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раздел I. 
ВопроСы онтологии и теории познания
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Александров В.И.
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  ФилосоФия как небесное и земное явление�

V. Alexandrov 
D. Mendeleyev University of Chemical Technology of Russia (Moscow)

PhilosoPhy as heavenly and earthly Phenomenon

древняя философия представляла собой такой вид деятельности, который пытался отоб-
разить мироздание в его всеобщем, абсолютном, бесконечном, вечном, целостном бытии. 
сделать это человеку принципиально невозможно, ибо изначально это дело бога. поэтому 
не случайно основная тенденция историко-философского знания включает в своё содержа-
ние бога как выразителя перечисленных атрибутов своего бытия. попытки выразить це-

© александров В.и., 2011

Аннотация. Издавна считается, что философия 
– «божественная наука». Вместе с тем термин «фило-
софия» – земного происхождения. Сократ «спустил» 
философию с неба на землю для того, чтобы дать воз-
можность человечеству выбраться из плена животного 
бытия и подняться до «Небес», превратив «рабскую при-
роду человека» в свободную, универсально-всеобщую 
творческую сущность, т. е. сформировать человека как 
природно-социальное существо.

Древняя философия представляла собой такой вид 
деятельности, который пытался отобразить мироздание 
в его абсолютном, бесконечном, вечном, целостном бы-
тии. «Всё, что вверху, то и внизу» – положение древних 
мыслителей даёт основание считать, что земная жизнь 
предопределяется небесной. 

Аристотель попытался изгнать «небесное» содержа-
ние из философии и превратить её в земной феномен, 
в человеческое достояние. «Снисхождение» философии 
на землю представляло собой длительный исторический 
процесс, связанный с появлением Homo sapiens. На Зем-
ле философия предоставляет людям способность (пока 
что находящуюся в возможности) соединить абстрактную 
форму мышления со свободной, универсально-всеобщей 
творческой формой практики.

Ключевые слова: философия, небеса, земля, чело-
век, космос, Вселенная.

Abstract. It has long been assumed that philosophy is a 
“divine science”. At the same time the term “philosophy” is of 
earthly origin. Socrates lowered philosophy from heaven to 
earth in order to give mankind possibility to get out of captivity 
of animal existence and to rise up to “Heaven” thus having 
turned “slave nature of man” into free, universally creative es-
sence, i.e. to make man both natural and social creature. 

Ancient philosophy tried to reflect the universe as an ab-
solute, endless, eternal and integral being “As above, so be-
low; as below, so above” is the statement of ancient thinkers 
which gives ground to consider that earthly life is predeter-
mined by heavenly life.

Aristotle tried to banish heavenly content from philosophy 
and convert it into earthly phenomenon, into human property. 
“Going down” of philosophy to earth was a long historical 
process, connected with the appearance of Homo sapiens. 
On the Earth philosophy provides people with ability (though it 
is only possibility at present) to unite abstract form of thinking 
with free universally creative form of practice.

Key words: philosophy, heaven, earth, man, cosmos, the 
Universe. 
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лостность мира оборачиваются флюсовыми 
феноменами, не отвечающими своему назна-
чению. 

«Всё, что вверху, то и внизу» – положение 
древних мыслителей даёт основание считать, 
что земная жизнь предопределяется небес-
ной.

по представлениям древних мыслителей, 
жизнь протекает в космосе. Космос – это 
«совокупность неба и земли, а также всего в 
них заключённого» [9, 182]. Космос рождён 
богом и представляет собой установленный 
порядок мироздания. небо и земля находят-
ся в неразрывной связи. 

В понимании людей средних веков, мир 
представляет собой три уровня: небо, земля и 
подземный мир. небо заполнено божествен-
ными существами: там живут умершие люди, 
заслужившие место в раю. подземный мир 
является самостоятельным царством, туда от-
правляются души умерших грешников. земля 
является серединой космоса. она неподвиж-
на. на ней живут разнообразные животные и 
смертные люди, которым после жизни пред-
стоит попасть или в рай, или в ад [6].

небесная обитель божества такова, что 
представляет собой бестелесное бытие све-
та [5, 20]. В ней существуют сверхприродные 
области Высшей небесной иерархии, струк-
тура которой описана дионисием ареопа-
гитом [2]. В раю существа живут полноцен-
ной «разумной» жизнью, знающие прошлое, 
настоящее и будущее. земля и небо связаны 
так, что божественные ангелы спускаются на 
землю в виде смертных людей, а люди, уми-
рая, возносятся на небо в виде божествен-
ных ангелов.

гераклит полагает, что мы живём смер-
тью богов, и когда нас покидает огонь, мы 
умираем жизнью богов. Человек – как бог, 
«обладающий смертным телом», а бог – «че-
ловек бестелесный и поэтому бессмертный» 
[2, 215]. люди – смертные боги, а боги – бес-
смертные люди, «всё смешано, как в болтан-
ке» [11, 180]. нет ни в чём единства и разли-
чия, «верх и низ одно и то же»[11, 204].

по словам цицерона, сократ «опустил» 
философию с небес на землю (г. майоров). 

стало быть, философия изначально – небес-
ное явление1� [4, 302-303].

известно, что аристотель попытался 
«изгнать» небесное содержание из филосо-
фии и превратить её в земной феномен, в 
человеческое достояние. для него вся ранее 
существующая философия представляет 
собой «жалкий лепет». он полагает, что на 
основе силлогистики можно выстроить не-
противоречивое знание о мире. обращаясь к 
формально-логическим суждениям, аристо-
тель создаёт образцы в решении некоторых 
локализованных проблем. он считает, что 
философия имеет место в процессе поисков 
первопричин и первоначал возникновения 
родовидового сущего. и эти поиски ведутся 
строго логическим образом. но как только 
возникает вопрос об отражении всеобщего 
бытия мироздания, так аристотель сразу от-
правляет исследователя к теологам, которые 
должны заниматься поисками первопричи-
ны всех причин существования Вселенной. 
тем самым обнаруживалась невозможность 
объяснения целостного бытия мира фор-
мально-логическими процедурами. Небесное 
содержание философии постоянно давало о 
себе знать, ибо бог «принадлежит к причи-
нам и есть некое начало» [1, 69-70] всех на-
чал. В конечном счёте ничего другого, как 
признать за философией божественный ста-
тус, аристотелю не оставалось: философия 
– «божественная наука» [1, 69].

итак, философия «сошла» с небес на 
землю. но для чего она это сделала? Ведь не 
затем она решила «упасть» с высоты вниз, 
чтобы «погрязнуть в мелочных заботах», 
«низвести себя» до животных страстей и де-
градировать? понятно, что её нисхождение 
было предпринято не для того, чтобы «рас-
твориться» в мирской суете и «прозябать» в 
удивлениях, развлечениях, удовольствиях, т. 
е. в пустой трате времени. она сошла на зем-
лю для того, чтобы дать возможность челове-
честву выбраться из плена животного бытия 

1�В «Книге урантии» говорится о преподавателях фи-
лософии, которые являются «небесными мудрецами», 
превращающими «знание в истину, опыт – в мудрость». 
они – райские философы, способные прикоснуться к 
предельному и «осмыслить методы абсолютов». 
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и подняться до «небес», превратив «рабскую 
природу человека» (аристотель) в свобод-
ную, универсально-всеобщую творческую 
сущность, т. е. сформировать человека как 
природно-социальное существо (в лексике 
старой философии – сделать человека «бо-
жественным существом»).

Как же «взлететь» человеку до божествен-
ной жизни? должен ли этот процесс основы-
ваться на мыслительно-духовном акте, или 
он предполагает практические действия все-
го человечества, дающие возможность осво-
ить всё богатство объективной реальности?

по всей вероятности (и об этом говорит 
история развития человечества на земле), 
«взлёт» до «божественной жизни» должен 
быть осуществлён не в мысли, а в практи-
ческом действии, в реальной жизни людей, 
где мыслительная деятельность – только 
одна сторона жизни. следовательно, человек 
собственными силами должен утверждать 
свою социальную природу целостным обра-
зом: единством материального и духовного 
бытия (единством практики и теории).

В отличие от других человеческих видов, 
homo sapiens – мыслящее существо. а это зна-
чит, что прежде чем творить, он обращается 
к аналогу будущего продукта своей деятель-
ности, содержащемуся в мысли. сообразно 
этому плану и осуществляется акт творения. 
такое суждение понятно, когда речь идёт о 
деятельности индивида. но как быть с обще-
ством, которое не имеет возможности гене-
рировать идеальный статус, ибо у общества 
отсутствует биофизиологический аппарат в 
виде центральной нервной системы, скон-
центрированной в высокоорганизованной 
и организованной определённым образом 
материи – мозге, который и даёт возмож-
ность индивиду порождать и поддерживать 
процесс идеального бытия (мыслительного 
акта). Вместо психофизического феномена 
общество имеет социальные структуры, ор-
ганизации, в которых вырабатываются меры 
по разрешению конкретных проблем и перс-
пектив общественного развития.

если в ранние периоды общественной 
жизни социальные структуры имели лока-

лизованные формы и сопрягали свои дейс-
твия с мнением монарха, то с общественной 
эволюцией возникли демократические сис-
темы, пытающиеся преодолеть локализацию 
социальных организаций. другими слова-
ми, по мере развития общества социальные 
структуры укрепляют общественные формы 
сознания, которые, в свою очередь, являют-
ся основой выработки сознания индивидов. 
происходит своего рода «схождение» обще-
ственной формы сознания в индивидуаль-
ную форму.

примерно так же можно представить по-
ложение сократа, «спустившего» филосо-
фию «с небес на землю». тогда схема «схож-
дения» философии на землю представляется 
так, что человечество начало своё развитие 
как пролонгацию животного мира. на осно-
ве трудовых процессов оно выработало но-
вую форму отображения мира – сознание, 
– став новым видом человека, homo sapiens. 
Это означает, что длительный процесс разви-
тия homo претерпел метаморфозу: практика 
как исходное начало человека стала зависи-
мой от умственной деятельности. другими 
словами, всей жизни человека предшествует 
разум, мыслительная деятельность, на осно-
ве которой совершаются практические дейс-
твия человека. умственный (рассудочный) 
процесс позволяет охватить всё богатство 
мира во всеобщем проявлении мысли, за-
канчивающейся построением единой карти-
ны мироздания. теперь у людей, живущих на 
земле, появляется возможность сформиро-
вать единое понимание мира, которым они 
могут руководствоваться в своей жизни и в 
своих непосредственных действиях.

В этой связи «нисхождение» философии 
на землю представляет собой длительный 
исторический процесс, связанный с перехо-
дом начала деятельности: с материального на 
умственный.

согласно археологии, человек претерпел 
несколько антропологических видов, дой-
дя до разумной формы мыслящего человека 
(homo sapiens). Это произошло, по мнению 
большинства учёных, 35-30 тысяч лет назад. 
историю существования этого вида археоло-
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гическая наука может восстановить до 15-14 
тысячелетия (первые посевы ячменя). свы-
ше половины жизни мыслящего человека 
остаётся неясной. Вполне допустимо, что в 
«тёмный» период человек не был лишён мыс-
лительных процессов, ибо он был уже homo 
sapiens. В тот период физический и умствен-
ный труд в обществе выступал как естест-
венное проявление человеческой жизни, не 
выделяя себя профессионально. не было и 
форм общественного сознания, професси-
онально закрепляемого за определёнными 
группами людей, выполняющих специфичес-
кий вид деятельности.

появление профессионализма было пре-
допределено и подготовлено естественным 
процессом развития общественной жизни.

науке известно, что в своём развитии че-
ловеческий род прошёл три исторические 
формы общественного разделения труда, 
последним из которых явилось отделение 
умственного (высшего) труда от физичес-
кого. Кроме того, из истории общественной 
жизни известно, что философия возникает в 
период отделения умственного от физичес-
кого труда как самостоятельная форма обще-
ственного сознания, задача которой сводит-
ся к отображению мироздания целостным 
образом.

здесь следует остановиться и посмотреть, 
как понимать выражение «философия спус-
тилась с небес на землю». если относиться к 
этому положению прямолинейно, то оно вы-
зывает недоразумение: как возможна фило-
софия на небесах? Ведь философия – любовь 
к мудрости, и как таковая она свойственна не 
богам, а людям.

Философия «спустилась» на землю своей 
способностью обобщать действительность 
мыслью (метафизика). но полностью ли 
«спустилась» философия с небес? если мы 
допустим, что философия полностью «со-
шла» на землю, то тогда прерывается связь 
её с небом. нет посредников; она вынуждена 
«замкнуться» только в себе. ни о каком даль-
нейшем восхождении людей не может быть 
и речи. Всё совершенство людей, если о нём 
можно говорить, тогда должно происходить 

только в замкнутой пространственно-вре-
менной среде. а это участь животного, не 
имеющего возможности выхода за пределы 
своей ниши – земли.

Философия же, не успев «спуститься» на 
землю (третье общественное историческое 
разделение труда), сразу попала в объятия 
смертных в качестве профессиональной фор-
мы деятельности. она была провозглашена 
людьми как самостоятельная целостность, 
созданная ими и ставшая их собственным 
достоянием.

на земле философия предоставила лю-
дям способность (пока что находящуюся в 
возможности) соединить абстрактную фор-
му мышления со свободной, универсально-
всеобщей творческой формой практики, что 
позволяет выводить человека из замкнутос-
ти. Это даёт основание говорить о непре-
рывности развития человеческого существа. 
если же человек является последним земным 
существом природы, то тогда он обречён на 
самоуничтожение. но человек – космичес-
кое явление. его ниша – Вселенная. Это было 
известно уже древним народам. логическим 
выражением этого положения явилась фор-
мулировка прогресса, данная аристотелем, в 
которой человек стремится к божественному 
бытию. стало быть, «схождение» философии 
с неба на землю должно происходить так, 
что, будучи на земле одной частью, она дру-
гой должна пребывать в своей природе – на 
небе, «подтягивая» людей до своей чисто-
ты.

судя по эзотерической и религиозной ли-
тературе, а также по древним обычаям наших 
предков, по тем событиям, относящимся к 
чуду, которые имели и имеют место в жизни, 
но которые наука не в состоянии пока объяс-
нить, думается, дело обстоит именно таким 
образом.

положение о неразрывной связи земного 
существования и небесного в жизни людей 
было осмысленно в древнем египте свыше 
четырёх тысяч лет до нашей эры [3].

В древней греции широко обсуждалась 
связь физической жизни людей с миром 
тонкой реальной сущности (миром духов). 
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например, сократ, рассуждая об этой связи, 
говорит, что само сущее пребывает в двух 
видах: зримом и безвидном. безвидное веч-
но и постоянно, а зримое переменчиво. без-
видное божественно и создано для власти и 
управления, а зримое – смертное, темное и 
подчиняется божественному. для того что-
бы достичь божественного, человек, считал 
сократ, должен очистить свою душу. очи-
щение души заключается в отлучении же-
ланий тела от неё. душа должна научиться 
собираться из всех частей тела, сконцентри-
роваться так, чтобы дать возможность со-
средоточиться самой по себе и жить наедине 
с собой. душа крепко связана с телом, в силу 
чего познаёт сущее не сама по себе, а через 
тело, что погружает познающего в невежес-
тво. Философия берёт под свою опеку душу 
и «с тихими увещеваниями» освобождает 
её от обмана органов чувств, «убеждая от-
делаться от них» и довериться только самой 
себе, чтобы постигнуть невидимое. платон 
полагает, что основное занятие философии 
и заключается в освобождении и отделении 
души от тела, которое мешает её развитию: 
«кто подлинно предан философии, заняты 
на самом деле только одним – умиранием и 
смертью» [7, 14]. поэтому только философ 
переходит в «разряд» богов, ибо он полно-
стью освобождается от желаний тела. до-
стигнув божественного состояния, душа со-
зерцает и наслаждается подлинным бытием 
мира, после чего «снова спускается во внут-
реннюю область неба и приходит домой» [8, 
157]. платон очень красочно описывает миг-
рацию души с неба на землю и с земли на 
небо, широко используя мифические обра-
зы. думается, эти мотивы нашли свой приют 
в понимании философии новалисом. нахо-
дясь под впечатлением перемещения души, 
изображённой платоном в виде крылатой 
парной упряжки и возничего, новалис вос-
принимает философию в поэтико-афорис-
тичной форме как ностальгию, тягу «повсю-
ду быть дома» [12, 330].

но чтобы достичь этих высот, человеку 
необходимо пройти все этапы земного пути. 
а земной путь – наличное бытие, конкрет-

ность, мир сущего и вместе с тем стремление 
духа выйти за пределы земной ограничен-
ности.

преодоление ограниченности духа люди 
понимают по-разному. одни полагают, что 
этот феномен достигается процессом мыш-
ления, способным абстрагироваться от пред-
метного мира и выходить в сферу всеобще-
го. другие видят освобождение духа через 
выработку психофизиологических приёмов, 
дающих возможность духу управлять не 
только телом, но и природой, что возможно 
только при условии единства мысли и дейс-
твия (действительности). но реализация 
такого единства может быть только в тех 
условиях, когда мысль становится матери-
альной и в силу своей сублимации способ-
на преобразовывать природу. тогда мысль 
собственными силами начинает творить 
действительность (физическую природу). 
имеются многочисленные факты в истории 
антропоидов, когда индивид силой своей 
сублимированной мысли без материальных 
посредников влиял на физическую природу, 
изменяя и преобразовывая её1.�Это положе-
ние трудно принять учёному, но для мета-
физика оно должно быть очевидным. Фило-
софия – это проекция космического Разума, 
осваиваемая социальной формой движения 
материи в виде собственной стороны Разу-
ма, способная через человечество к одухот-
ворению Вселенной.

К сожалению, современное состояние об-
щественной жизни таково, что человечество 
живёт на фоне внутреннего антагонизма. 
наличие частной собственности, которое 
признаётся как естественное и вечно сопро-
вождающее жизнь людей, принципиально не 
утвердит лозунг: «свобода, равенство, братс-
тво!». Частная собственность накладывает 
свой отпечаток и на философское познание. 
Выход из этого только один – объединение 
всех народов мира в единый социальный ор-
ганизм, в единое целое, лишённое внутрен-

1�см., например, работы булгакова с.н., соловьёва 
В.с., Фёдорова н.Ф., Флоренского п.а. и других русских 
философов конца XIX – начала XX вв. из современных 
исследователей – Вронского, сафронова.
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него антагонизма. тогда философия войдёт 
в ткань общественного бытия и станет инс-
трументом одухотворения нашей Вселенной. 
здесь философия сольётся с непосредствен-
ной жизнью человечества и вернётся с земли 
в свою обитель – божественное, – приводя с 
собой во Вселенную и человека. Человек из 
среднего звена между животным и богом 
превращается в силу, способную одухотво-
рять Вселенную. и осуществить эту задачу 
должны люди на основе философии. В ре-
зультате, по мнению Феофана затворника, 
человечество, с чего начало и своё развитие 
(непосредственная связь с богом; человек 
«был в живом союзе с богом» [10, 227]), при-
дёт вновь в непосредственную связь с богом, 
но уже снимая с себя человеческое (живот-
ную форму). оно превратится в божествен-
ное существо, сопровождаемое новой фор-
мой движения, и начнёт одухотворять свою 
нишу – Вселенную [10, 226-227]1.�

Человечество в своём бесконечном раз-
витии на основе философии обязательно до-
стигнет единства мысли и действия.
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riGht and leFt: soUrCes oF the ProBlem oF dissymmetry

проблема диссимметрии в естествознании оценивается как фундаментальная. офор-
мившись в качестве естественнонаучной в начале XIX в. благодаря опытам а. бешана и л. 
пастера, позже данная проблема привлекла внимание п. Кюри, а затем возродилась в из-
вестных трудах В.и. Вернадского. Что касается философии, то здесь внимания проблеме не 
уделялось со времён г.В. лейбница и и. Канта [12; 16]. между тем впервые проблема пра-
визны-левизны была поставлена именно в философии. наибольший вклад в философскую 
копилку рассуждений о правом и левом в прошлом веке внесли всё те же естественники и 
математики – В.и. Вернадский, Ю.г. сулима, Ю.а. урманцев, а.В. хохрин, а.В. Шубников и 
др. [3; 21; 23; 24; 25; 27; 28; 29]. их стараниями в определённой мере была уяснена природа 
правого и левого, а сами противоположности в результате выводов, сделанных Ю.а. урман-
цевым, могут трактоваться как философские категории. так, согласно урманцеву, через пи-
фагорейцев, рассмотревших d (правое) и l (левое) в числе десяти пар противоположностей, 
«вошли значимые для философии противоположности – правое и левое, характерные для 
всех пространственных, пространственно представимых объектов, поскольку они либо d, 
либо l, либо dl» [24, 15]. Вследствие этого «любая теория о правом и левом автоматически 
становилась теорией о материальном мире в целом, хотя и в терминах «левого» и «правого»» 
[24, 137].

© голубева н.а., 2011

Аннотация. Феномен диссимметрии, рассматриваю-
щийся сегодня в качестве естественнонаучной пробле-
мы, имеет предфилософские и философские истоки. 
Придавая большое значение широте и общности фено-
мена правизны-левизны, автор акцентирует внимание 
на выявлении зафиксированного в предфилософских и 
философских истоках проблемы качественного различия 
D (правых) и L (левых) объектов, ставшего (наряду с их 
тождеством) существенным фактором в естествознании 
XX в. В статье также впервые уточняется соответствие 
мифологических, религиозных и кантовских представле-
ний о D и L современному естественнонаучному опреде-
лению диссимметрии. Отмечая, что проблема зеркаль-
ного отражения, изначально возникшая в религиозном 
сознании, со временем перешла исключительно в естес-
твеннонаучную плоскость, автор выявляет возможные 
причины подобного «перехода».

Ключевые слова: правое, левое, диссимметрия, тож-
дество, различие.

Abstract. The phenomenon of dissymmetry studied today 
as a problem within natural sciences has pre-philosophical 
and philosophical sources.

Attaching a lot of significance to the broad and general 
character of the phenomenon of rightism-leftism, the author 
of the article focuses on revealing qualitative difference be-
tween right (D) and left (L) objects states in pre-philosophical 
and philosophical sources in addition to the similarity of these 
objects, which became a very important factor in natural sci-
ences in the 20th century. The article also specifies the cor-
respondence between mythological, religious and Kantian 
ideas about rightism-leftism and modern natural-scientific 
definition of dissymmetry. The author stresses that fact the 
problem of mirror reflecting first appeared as a religious con-
cept and then was investigated by natural sciences analyzing 
the causes of such “transition”.

Key words: right, left, dissymmetry, similarity, difference.
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необходимо отметить, что некоторые ис-
следования, проводимые биологами, крис-
таллографами и математиками и относящи-
еся к проблеме правизны-левизны, в основе 
своей содержат метод материалистической 
диалектики [24]. более того, сам феномен 
правых, левых, а также право-левых объек-
тов, равно как и явление симметризации↔
диссимметризации, отражают диалектику 
развития реальных объектов (что лишний 
раз доказывает принадлежность проблемы 
диссимметрии не только к естествознанию, 
но, в том числе, и к философии). например, 
согласно а.В. Шубникову и В.а. Копцику, 
«симметризация и диссимметризация суть 
процессы взаимосвязанные и одновременно 
протекающие на различных структурных по-
дуровнях материальных целостных систем. 
такова с точки зрения симметрии объектив-
ная диалектика развития структурных объ-
ектов» [29, 312]. интересно также, что пра-
вое и левое в философской интерпретации 
представляют собой диалектические про-
тивоположности, соответствующие одному 
из законов диалектики – закону единства и 
борьбы противоположностей, о чём говорил 
Ю.а. урманцев [24] и на что мы старались 
обращать особое внимание в работах, посвя-
щённых данной проблеме [5; 10; 11, 82].

очевидна связь диссимметрии с синерге-
тикой, а в более широком понимании явления 
самоорганизации – с теорией нелинейных 
динамик, включающей не только синерге-
тические построения, но и установки пос-
тмодернистской философии. данная связь 
базируется на идее нелинейности, провозгла-
шенной теорией нелинейных динамик целью 
мышления в научном поиске и отражающей-
ся в учении о диссимметрии, понимаемом не 
только как «правое» и «левое», но и связан-
ном с процессами развития1�[6; 7; 9; 11].

1�диссимметрические признаки синергетической па-
радигмы проявляются в таких ее ключевых положениях, 
как: перетекание хаоса в порядок и порядка в хаос (про-
цессы симметризации↔диссимметризации); наличие то-
чек бифуркации (точек диссимметрического равновесия, 
выражающегося в отношении чисел рекуррентных ря-
дов, частное от деления которых равно одному из чисел 
золотого сечения); феномен случайности, ставшей необ-

таким образом, актуальность проблемы 
диссимметрии как в естественнонаучном, так 
и в гуманитарном её аспектах представляется 
несомненной, а широта и общность проблемы 
прямо указывают на её философские истоки. 
Выяснение этих истоков имеет большое зна-
чение, так как, во-первых, именно в них изна-
чально определяется качественное различие 
d и l объектов (признанное впоследствии в 
естествознании немаловажным); во-вторых, 
предфилософские и философские представ-
ления о d и l подготовили почву для форми-
рования современного определения диссим-
метрии; в-третьих, данные истоки придают 
проблеме общефилософское значение, что не 
без оснований выводит её за рамки узких ес-
тественнонаучных представлений и даёт воз-
можность рассмотрения с позиций диссим-
метрии различных физических, социальных 
и культурных процессов. К последним мож-
но отнести временные процессы (нарушение 
временнóй симметрии в возникающем [8; 18, 
250-254]), коммуникационные (диссиммет-
ризация социума посредством воздействия 
на него диссимметрической причины – сми 
[7, 134-170; 11, 158-167]), лингвистические 
(диссимметрия языка в структурализме и 
постструктурализме [7]) и т. д. (о необходи-
мости расширения горизонтов проблемы го-
ворили, в частности, В.и. Вернадский, Ю.а. 
урманцев и др.). собственно философские 
начала, по нашему мнению, и способны рас-
крыть сущность проблемы диссимметрии, 
а также, по возможности, дать ей «второе», 
постестественнонаучное, «дыхание».

обращаясь к истокам проблемы, необхо-
димо отметить, что философскому рацио-
нальному объяснению феномена правизны-
левизны предшествовали мифологические и 

ходимостью (случайность предстает как диссизомер (зер-
кальная противоположность) по отношению к своему 
первоначальному состоянию) и т. д. нелинейность, или 
диссимметричность, постмодернистской философии вы-
ражается через ее основные понятия – «другой», «деконс-
трукция», «посреди» (например, термин «деконструкция» 
по своей сути диссимметричен: две его составляющие – 
«де» и «кон» – являют собой противоположности с разно-
направленными векторами (негативное и разрушитель-
ное «де» сочетается с обозначающим преемственность и 
непрерывность «кон»)) и т. д.
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религиозные представления. сущность этих 
представлений сводилась к качественному 
пониманию правого и левого, что наполняло 
их смыслосодержанием, отличающим одно 
от другого. при этом правому чаще придава-
лись положительные характеристики, а лево-
му – отрицательные.

языковые особенности, соотносящие 
правое и левое с понятием «рука», указывали 
на левую руку как на «нечистую», «очища-
ющуюся огнем», а правую – её омывающую 
(очищающую). например, древнеперсидс-
кое «dasta» – «рука»», авестийское «zasta» 
– «рука», но авест. dašina, древнеинд. dak-
sina, греч. δεξιος, ст.-слав. десница – «правая 
рука»; при этом готское «taihswo» – «левый», 
но готск. pwahan – «мыть», нем. links – «ле-
вый», но древнеангл. lieg – «огонь» (> «очи-
щать огнем»), англ. lye – «щелок»; лат. laevus 
– «левый», но лат. lavare – «мыть»» [17, 207-
208] и т. д. открытость правой руки, подавае-
мой для приветствия, отражала это качество 
и в словесном эквиваленте. так, на тохарских 
языках «a paci» – «правый»», но на индоевро-
пейском праязыке «pet» – «открытый»; греч. 
«δεξος» – «правый»», но бретонский «digeri» 
– «открытый»» [17, 208]. левая рука, в проти-
воположность правой, «пряталась» (за спину, 
в складки одежды), отсюда и её смыслосодер-
жание как скрытой, тёмной, неизвестно что 
скрывающей: на древнесеверном (древнеис-
ландском) языке «vinstu» – «левый», но нем. 
finster – «темный», англ. left – «левый», но ла-
тыш. sleps – «секрет», «тайна»» [17, 208].

Как противоположности левое и правое 
иногда соотносились с женским и мужским 
началами соответственно. подобный факт 
характерен для западной культуры, где d 
ассоциировалось с авторитетным мужским 
началом, а l – с второстепенным женским 
[22, 291]. правое и левое могли означать 
– «говорить», «давать информацию». Разни-
ца в лево-правой информации заключается, 
например, в способности роста, переноси-
мости заражений, площади, веса, объёма и 
прочих характеристиках. Это явление, имею-
щее для генетических и селекционных работ 
большое значение, было названо Ю.а. ур-

манцевым «диссимметрией жизни» [24, 163]. 
Впоследствии в естествознании выяснится, 
что d- и l-объекты, наряду со сходством, 
имеют и значительные отличия (тождество 
и различие d и l), в связи с чем оказывают 
неодинаковое воздействие на организм, что 
и обусловлено определёнными свойствами 
правизны-левизны.

Возвращаясь к мифологическим пред-
ставлениям, интересно отметить факт за-
крепления за правым активности и власти, 
за левым – слабости и пассивности. «анг-
лийское слово sinister (дурной, зловещий, 
несчастный) совпадает с латинским словом, 
обозначающим левую руку и несчастье» [22, 
291]. однако латинское pravus – плохой, кри-
вой – встречается и в смысле «сильный», 
«твердый» [17, 208].

следует отметить, что в восточных пред-
ставлениях, особенно – китайских и японс-
ких, грань между правым и левым (в степе-
ни их противоборствующих характеристик) 
принимает значения, противоположные ев-
ропейским. для китайцев, например, «течь 
влево», против часовой стрелки, означает 
возвращаться к первоистокам, содержащим 
изначальную мудрость, «не замутненную» 
ходом времени (часами человеческой жиз-
ни). отсюда христианское «будьте как дети» 
интерпретируется китайцами поворотом ча-
совой стрелки (отсчитывающей недолгий че-
ловеческий век) в обратную сторону. имен-
но поэтому знаменитый китайский символ 
тай-цу-ты («два кита») направлен против 
часовой стрелки, т. е. влево. Это хотелось бы 
подчеркнуть особенно, так как в европейс-
ком понимании «два кита» закручены впра-
во, чем и объясняется практически всегда 
неверный рисунок этого символа в европей-
ских и отечественных изданиях.

Разница в понимании d и l европейцами 
относится и к японцам. левое здесь сродни 
честному и благородному, солнечному, а пра-
вое – женскому, лунному. противоположный 
подход в представлениях о правом и левом, в 
частности, подтверждается приписыванием 
роли правого глаза «на челе божества» солн-
цу, а левого – луне, – в трактовках, присущих 
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мифологическому сознанию европейцев [17, 
210].

Религиозные представления христианской 
направленности усугубляют разрыв между 
правым и левым, акцентируя внимание на 
правом как правильном, добром, идущим от 
бога. с правой стороны от человека находит-
ся ангел-хранитель, с левой – лукавый. зна-
чимость правого всячески подчеркивается 
в христианских религиозных текстах, левое 
отдается магам и колдунам, а также грешни-
кам, предаваемым забвению. нельзя обойти 
вниманием и тот факт, что проблема обраще-
ния (зеркального отражения), собственно и 
явившаяся первоистоком проблемы диссим-
метрии, была за тысячи лет до г.В. лейбница 
и и. Канта достоянием именно религиозного 
сознания. В подтверждение данного сужде-
ния уместно привести следующий пример: 
видимый мир обращает, т. е. отражает, слов-
но в зеркале, мир невидимый, в результате 
чего получается перевёрнутое изображение 
(каким будет изображение, часто зависит от 
зеркала; м. гарднер в своей книге о правом 
и левом, в главе «зеркала», приводит инте-
ресные примеры, связанные с переходом 
объекта в свою противоположность (или в 
свою полную копию): в зависимости от фор-
мы зеркала, его геометрии – выпуклое, вог-
нутое и т. д. – меняется и изображение, т. е. 
меняются местами либо правое и левое, либо 
верх и низ, либо не меняется ничего и объект 
наблюдается в зеркале таким, каким его мож-
но видеть, если бы он нигде не отражался [4, 
7-12]). так как в случае с данным примером 
изображение прямо противоположно ори-
гиналу, то вполне ясна логика теологических 
нападений на «левое», т. е. обращённое, отра-
жённое, а именно: Шамаим (небесное воинс-
тво) люцифера (l) обращает божественный 
свет (d). Распространённое изобразительное 
следствие данной доктрины – перевёрнутая 
(обращённая) звезда (пентаграмма), а также 
феномен чёрной мессы. последняя в точности 
до наоборот отражает (обращает, а в общем 
– искажает) богословскую мессу католиков.

необходимо отметить, что при всей своей 
кажущейся архаичности и суеверности, ми-

фологический и религиозный типы мышле-
ния преуспели в проникновении в сущность 
d и l. В этих представлениях со всей очевид-
ностью обнаруживается наличие неконгру-
энтности правых и левых объектов (о чём 
впоследствии будет говорить и. Кант). при 
отражении правого оно не переходит само 
в себя (a не переходит в a¡), а переходит в 
свою противоположность (a переходит в b), 
в результате чего а не совмещается со сво-
им зеркальным отражением В (d не совме-
щается с l). Этого не происходит ни в случае 
с «чистой» и «нечистой» руками, ни в случае 
с мужским и женским, левым – мудрым, из-
вечным – и правым – бренным, человечес-
ким. Что же касается библейского примера 
в отношении люцифера, то его можно на-
звать фундаментальным в смысле полной 
противоположности объектов d и l (однако, 
несмотря на различие, им присуще и тож-
дество). известное изречение а. микеланд-
жело «добро и зло – друг друга отраженье», 
возможно, необходимо понимать именно в 
контексте полного искажения одного другим 
(обращения с точностью до наоборот), их 
полной противоположности и неспособнос-
ти к совместимости. такие представления 
соответствуют современному обобщённому 
определению диссимметрии, предложенно-
му Ю.а. урманцевым, точнее, первым двум 
его пунктам – «а» и «б», согласно которым 
диссимметрические объекты – это объекты, 
которые: «а) изменяются при зеркальном 
отражении в некоторых отношениях вплоть 
до противоположности; б) не совмещаются 
вследствие этого со своими зеркальными от-
ражениями…» [23, 193; 24, 147].

древнегреческая философия, впитавшая в 
себя черты мифологических представлений, 
особенно на ранней стадии своего развития, 
по замечанию и.д. Рожанского, не отлича-
лась научностью методов; вследствие этого 
в ней одним из приоритетных являлся метод 
упорядочивания «традиционного и эмпири-
ческого материала с помощью набора оппо-
зиций – таких, как верх–низ, левое–правое, 
теплое–холодное» [20, 17] и т. д. Результат та-
кого подхода прослеживается в пифагорейс-
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ких противоположностях, отличающихся от 
мифологических большей глубиной и раци-
ональностью. сведениям о пифагорейских 
противоположностях – первоистоках вещей 
– мы обязаны аристотелю, который и сооб-
щает нам их в следующем порядке: предел 
и беспредельное; нечет и чет; единое и мно-
жество; правое и левое; мужское и женское; 
покоящееся и движущееся; прямое и кривое; 
свет и тьма; хорошее и дурное; четырехуголь-
ное и разностороннее (трактующиеся иногда 
как квадрат и прямоугольник соответствен-
но [20, 47]) [1, 19]. нетрудно заметить качес-
твенное различие понятий, идущих в каждой 
паре первыми и вторыми: первые – положи-
тельные, вторые – отрицательные (и значе-
ния правого и левого – не исключения).

однако интересующие нас правое и левое 
в числе пифагорейских противоположностей 
имеют для науки более существенное значе-
ние, нежели просто констатация ещё одной 
пары. значение d и l для этой ситуации хо-
рошо выражено урманцевым, отмечающим 
важность этих категорий в двух смыслах. 
согласно первому, теория симметрии с точ-
ки зрения d и l может рассматриваться «как 
учение о симметрии специфических проти-
воположностей – d и l», в результате чего в 
естествознании возникла проблема правиз-
ны-левизны; согласно второму, нами уже ци-
тированному, – через «правое и левое» пифа-
горейцев «вошли значимые для философии 
противоположности – правое и левое, ха-
рактерные для всех пространственных, про-
странственно-представимых объектов, пос-
кольку они либо d, либо l, либо dl» [24, 15].

В исследовании противоположностей, 
аксиологически отличных друг от друга, а 
также в принципе совпадающих в своих ха-
рактеристиках с современным определени-
ем диссимметрии, необходимо вспомнить о 
пифагорейской диаде (греч. dias – двоица). 
последняя противопоставлялась монаде в 
качестве «ее иного» и представляла собой 
мир видимый, материальный, в отличие от 
идеальной монады, стабильной и оформ-
ленной. Впоследствии платон и платони-
ки также противопоставили монаде диаду, 

наделяя «иное монады» бесформенностью, 
беспорядочностью и беспредельностью (ср. 
с d и l, где правое – положительное, а ле-
вое – отрицательное). из понятия «диады» 
(двоицы) возникло понятие «множества», 
которое можно соотнести с понятием «моди-
фикаций», рассматриваемым современным 
определением диссимметрии в его пункте 
«в», согласно которому диссимметрические 
объекты «существуют в одном, двух или 
более чем в двух модификациях» [23, 193; 
24, 147]. понятие «множества» применяет, 
например, неоплатоник прокл в процессе 
анализа диалога платона «парменид». да-
вая апофатическое определение единого от-
носительно его представления платоном в 
«пармениде» и в целом оценивая единое как 
неизреченное и непознаваемое, прокл дела-
ет вывод о внутрикосмическом множестве 
богов, из чего следует, что «в каждом таком 
роде богов (небесном и подлунном. – н.г.) 
будут присутствовать монада и диада, но 
в высшем (небесном. – н.г.) они окажутся 
близкими к единому и тождественности, а в 
низшем (подлунном. – н.г.) – к множеству и 
умнóй причине инаковости» [19, 151].

интересно, что явное различие между 
правым и левым (пусть даже условно d и ус-
ловно l), прослеживающееся в вышеуказан-
ных представлениях, в некоторых областях 
науки вплоть до второй половины XX в. ни-
велировалось акцентом на их тождестве. так, 
г. Вейль, рассматривающий правое и левое с 
точки зрения автоморфизма, утверждал, что 
наука стоит на стороне лейбница, согласно 
которому, «не было бы никакой разницы, 
если бы бог сотворил сначала правую руку, 
а потом левую» [2, 52]. забегая вперёд, не-
обходимо отметить, что будущий оппонент 
лейбница и. Кант, придававший значение 
направлению, напротив, настаивал на следу-
ющем: «... я не могу такую руку, какую видно 
в зеркале, поставить на место ее прообраза… 
несмотря на все свое равенство, левая и пра-
вая руки не могут быть заключены между 
одинаковыми границами (не могут быть кон-
груэнтными); перчатки одной руки не годят-
ся для другой» [14, 102-103]. таким образом, 
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чтó правое, а чтó левое, по Канту, постигается 
не при помощи понятий, а при помощи чувс-
твенного созерцания, но при этом идеализм 
Канта не мешал ему трактовать симметрию 
с позиций конгруэнции. действительно, как 
пишет урманцев, наука изначально стояла 
«на стороне лейбница», о чем говорит Вейль. 
«... но со времени написания [Вейлем. – н.г.] 
этих строк прошло более 20 лет, и положение 
в науке существенно изменилось. сейчас на-
учная мысль встала на сторону опыта многих 
тысяч поколений людей и Канта, проверен-
ного [опыта – н.г.] коллективной практикой 
в разнообразных природных и социальных 
условиях» [24, 141]. согласно же Канту, пра-
вое, отражённое в зеркале, уже не правое, но 
– левое; а левое, отражённое в зеркале, – не 
левое, а правое, из чего следует, что авто-, или 
изоморфизм, указывающие на тождество d и 
l, – лишь одна из характеристик, присущая 
данным противоположностям.

К дальнейшему изучению феномена пра-
вого и левого после платона и неоплато-
ников философия обратилась тысячелетия 
спустя, и это был наиболее рациональный из 
всех предшествующих подход, в результате 
чего явным образом наконец-то обозначи-
лась сама проблема.

началось все со знаменитой переписки 
лейбница с с. Кларком (придерживавшимся 
взглядов и. ньютона), в которой обсуждалась 
проблема пространства и времени. согласно 
лейбницу, пространство не может существо-
вать само по себе, но только по отношению 
к телам и между телами. при этом лейбниц 
опирался на свой закон достаточного осно-
вания, «согласно которому ничто не проис-
ходит без достаточного основания к тому, 
что оно происходит скорее так, чем иначе» 
[16, 441]. тех же, кто считает пространство 
абсолютным, по его мнению, такая позиция 
приводит к большим трудностям. настаивая 
на относительности пространства и времени 
и определяя первое как порядок существова-
ний, а второе – как порядок последователь-
ностей, лейбниц сообщает: «пространство 
является чем-то совершенно однородным, 
и, если отвлечься от находящихся в нем ве-

щей, одна его точка абсолютно ничем не от-
личается от любой другой точки» [16, 442]. 
признавая же пространство абсолютным, 
невозможно найти достаточное основание 
для объяснения, почему бог расположил тела 
так, а не наоборот. однако если принять про-
странство за относительное, то оба состоя-
ния – первоначальное и обращенное – «ни в 
чем не отличаются друг от друга» [16, 442]. 
ньютон (с помощью Кларка) отстаивал свою 
точку зрения вполне простым способом – с 
помощью вопроса, на который сам же и да-
вал теологический ответ: почему планеты 
вращаются в определенном направлении, 
а не в обратном? такова воля бога, отвечал 
ньютон, приравнивая волю божью к закону 
достаточного основания. В результате выхо-
дило, что тождество первоначального и обра-
щенного объектов лейбница разбивалось о 
различие таких же объектов Кларка (ньюто-
на). положение усугублялось примешивани-
ем несовпадающих точек зрения полемистов 
по поводу вопроса восприятия души, в итоге 
способствующего не разрешению проблемы, 
а её «разрастанию». таким образом, пробле-
ма обозначилась, но «повисла в воздухе».

В таком состоянии, спустя несколько де-
сятилетий, её и «подхватил» и. Кант. Равно-
правие положений объекта, независимость 
его свойств от направления не удовлетвори-
ло пытливый ум Канта, поставившего перед 
собой тот же вопрос, что и ньютон – перед 
лейбницем. В результате Кант, придававший 
большое значение энантиоморфным (некон-
груэнтным) d- и l-объектам, но изначально 
признававший точку зрения лейбница, пере-
шёл на сторону ньютона. на определённый 
период времени пространство для него стало 
абсолютным, определяющим положение час-
тей материи. позже Кант объединил пред-
ставления ньютона и лейбница и, в итоге, по 
Канту, пространство предстало априорной 
формой чувственности, но правое и левое 
для него по-прежнему были не совпадающи-
ми «друг с другом», или неконгруэнтными, 
объектами [13, 299; 24, 139-144; 26, 165].

достижения кантовской мысли для совре-
менной науки имеют немалую ценность. пер-
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вое из них – взгляд на проблему правых и ле-
вых объектов (как зеркально симметричных) 
с позиции конгруэнции (равенства) – было 
повторено в связи с геометрией гельмгольцем 
и, в итоге, стало общим принципом в «Эр-
лангенской программе» Ф. Клейна, объеди-
нившего различные геометрии на основе те-
оретико-группового подхода и опиравшегося 
при этом на понятие равенства [26, 165-167]. В 
результате такого взгляда Кант даёт правиль-
ное определение правым и левым объектам. 
диссимметрические объекты, с его точки зре-
ния, – это объекты неконгруэнтноподобные, 
которые получаются посредством отражения 
в зеркале или при проекции на плоскость.

К числу прочих достижений Канта при-
надлежит и значение, которое он придавал 
направлению. «определённое направление», 
говорит философ, присущее порождени-
ям природы, является тем «отличительным 
признаком», при помощи которого возмож-
но «различение видов», хотя они «по своей 
величине, и по своим пропорциям, и даже по 
взаимному расположению частей могут со-
вершенно совпадать друг с другом» [12, 271]. 
Чтобы разбираться в направлениях, необхо-
димо «чувствовать правую и левую сторону» 
[12, 272].

отличительные свойства, приписывае-
мые Кантом d- и l-объектам, как мы уже 
говорили, были впоследствии обнаружены 
в различных областях естествознания. более 
того, правое и левое, по Канту, суть «подлин-
ные» свойства объектов, а не «порядковые», 
как утверждал лейбниц, и возможность их 
познания обусловлена сравнением с другими 
объектами, а также вмешательством органов 
чувств и разума. В своих работах Кант приво-
дит примеры d- и l-объектов, как, например, 
лево- и правозакрученные раковины улиток, 
слева направо вьющийся хмель и в противо-
положном к этому направлении – рост бо-
бовых и т. д. причину «извилистости» Кант 
усматривает «в самом семени», т. е. в генети-
ческих предпосылках. однако, как замечает 
урманцев, в то время как лейбниц видел в 
правом и левом только тождественность, а 
Кларк – только различие, Кант объединяет 

тождество и различие [24], и, как покажет 
время, окажется значительно прозорливее 
своих предшественников.

таким образом, тождество и различие, 
ставшие впоследствии категориями диалек-
тики, и рассматривающиеся в теории диа-
лектики в единстве, в учении Канта о правом 
и левом стали основополагающими. два ве-
дущих принципа – принцип индивидуации и 
принцип тождества неразличимых – приме-
нимых к акту определения понятий тождест-
ва и различия, – были задействованы Кантом 
при рассмотрении интересующих нас про-
тивоположностей. Рассмотрим в этой связи 
взгляд Канта на проблему более подробно.

В отношении принципа индивидуации, 
сформулированного боэцием, Кант с долж-
ным вниманием останавливается на выяв-
лении индивидуальных признаков отдельно 
правого и отдельно левого. Различное чувс-
твование этих двух противоположностей, 
по мнению Канта, связано «с механизмом 
человеческого тела» [12, 272]: левая сторона 
уступает правой в ловкости и силе, а правая 
уступает левой в остроте ощущений. «обе 
стороны человеческого тела» различаются 
одна от другой, хоть и имеют между собой 
большое сходство [12, 273].

далее Кант переходит к объектам неоду-
шевлённым – левовинтовой резьбе на стерж-
не, который из-за этой своей особенности 
никоим образом не подойдёт к правовинто-
вой гайке, даже если они совпадают друг с 
другом по размерам и по числу «винтовых 
ходов». В качестве внутренних различий 
правого и левого Кант называет их несов-
падающие поверхности, каждая из которых 
по-своему ограничивает пространство (!), 
ввиду чего и не может служить «границей 
другого тела, как бы его ни поворачивали и 
ни вращали» [12, 275]. напомним, что пер-
чатка для правой руки не подходит к левой, а 
левой – к правой, да и зеркальное изображе-
ние обеих рук всегда противоположно ори-
гиналу [14]. Что же в таком случае является 
тождеством? достаточно абстрагироваться 
от уникальности, присущей каждому объ-
екту в отдельности (или каждому явлению), 
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выявить нечто объективно общее для двух 
противоположностей, и осуществится при-
нцип тождества неразличимых лейбница. 
правое и левое подобны друг другу и равны 
между собой, что доказывается их совпадаю-
щими пропорциями и положением их частей 
«относительно друг друга». они совпадают 
по величине и, описывая, например, одну из 
рук, невозможно указать – правая это рука 
или левая. и тем не менее, несмотря на всё 
своё тождество, правое и левое различны, 
так как неконгруэнтны при наложении.

справедливости ради необходимо отме-
тить, что лейбниц, не придающий направле-
нию в пространстве сколько-нибудь серьёз-
ного значения и потому отождествляющий 
два состояния – первоначальное и обращён-
ное, – всё-таки в своей монадологии на пер-
вое место выдвинул идею о различии монад. 
монады у лейбница тождественны, так как 
имеют общее свойство, а именно – упорядо-
чены «точно так же, как и сам универсум» и, 
в то же время, субстанционально индиви-
дуальны, различны [15, 405]. представляя 
собой по отношению к универсуму обра-
щённые объекты, они тем самым отражают 
явление диссимметрии в самом простом её 
варианте, как d- и l-объекты (например, 
если d соотнести с универсумом, а l-моди-
фикации – с монадами). но также, согласно 
лейбницу, «всякая монада есть живое зер-
кало, наделенное внутренним действием, 
воспроизводящее универсум со своей точ-
ки зрения (курсив наш. – н.г.) …» [15, 405]. 
(ср. с трактовкой человека в христианской 
традиции как созданного по образу и по-
добию божьему, но наделенному при этом 
свободной волей). обращаясь к современно-
му определению диссимметрии, а точнее – к 
его последнему пункту «в», обнаруживаем, 
что практически бесконечная разрешающая 
способность модификаций диссимметричес-
ких объектов, о которой идёт речь в данном 
пункте, соотносится с множеством индиви-
дуальностей лейбницевских монад, наделён-
ных «внутренним движением» и «собствен-
ной точкой зрения». из этого следует, что 
интуиция лейбница в отношении проблемы 

диссимметрии (в современной ему трактовке 
– проблемы правизны-левизны, или перво-
начального явления и его обращения) может 
трактоваться значительно шире, чем обычно 
принято её трактовать.

однако ни во времена г.В. лейбница, ни 
во времена и. Канта проблема диссимметрии 
ещё не получила подлинно философского 
осмысления. одной из объективных причин 
этого была, с нашей точки зрения, её обозна-
ченная связь с категориями «пространство» 
и «время» (ведь именно в связи с развити-
ем данных понятий философия обратилась 
к проблеме взаимосвязи правого и левого 
после почти двухтысячелетнего перерыва, 
и именно в этой связи Кант пришёл к вы-
воду об интуитивных формах пространства 
и времени). естествознание, утвердившись 
на триста лет (вплоть до появления теории 
относительности а. Эйнштейна) в ньюто-
новских представлениях об абсолютности 
пространства и времени, на субъективно-
идеалистические толкования этих категорий 
Кантом, уже перешедшие в свой критичес-
кий период, не обращало внимания. по всей 
видимости, феномены «правое» и «левое» 
как в естественнонаучном, так и в философс-
ком сознании того времени рассматривались 
лишь в связи с данными категориями и, хоть 
и связывались с другими явлениями жизни, 
но не участвовали в содержательно-сущнос-
тном определении этих явлений.

другой причиной мог быть обыденный 
подход к данным понятиям, лежащим на по-
верхности человеческого восприятия (у всех 
есть правая и левая рука и т. д.), а очевидное, 
как правило, не требует научных объясне-
ний. для того чтобы учёный мир обратил на 
данные явления внимание, необходимы были 
определённые условия, при которых эти фе-
номены проявили бы себя особым образом. 
и такая ситуация возникла. её необычность 
состояла в том, что она сформировалась на 
стадии изучения микромира, в пределы ко-
торого до а. бешана и л. пастера, совершив-
ших этот прорыв, ещё никто не вторгался. с 
этого момента проблема из чисто философ-
ской перешла в естественнонаучную сферу. 
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Но именно философские и предшествующие 
им мифологические и религиозные ее истоки 
подготовили существенные для естествоз-
нания выводы, вполне согласующиеся с совре-
менным определением диссимметрии.

В пользу данного вывода свидетельствуют 
следующие положения. Во-первых, уже изна-
чально d- и l-объекты представали как от-
личные друг от друга по принципу «первона-
чальное – обращённое», что предписывало им 
различные свойства. Во-вторых, рассмотре-
ние правого и левого с позиций конгруэнции 
подтвердило их несоответствие друг другу 
при наложении, что впоследствии исключило 
дальнейшие «спекуляции» вокруг «подлин-
ности» или «порядковости» свойств данных 
объектов. В-третьих, многочисленные моди-
фикации, допускаемые последним пунктом 
(пунктом «в») современного определения дис-
симметрии, были предвосхищены мифоло-
гическими, религиозными и философскими 
представлениями, предполагающими подоб-
ную модификационность (множественность) 
в отношении диссимметрических объектов.

таким образом, пройдя длинный путь от 
мифологических представлений к естествен-
нонаучным, проблема правизны-левизны 
приобрела статус фундаментальной. однако 
рассмотренные выше важнейшие факторы 
постановки и развития проблемы были лишь 
частично оценены во второй половине XX в. 
в результате многочисленных эмпирических 
проверок, осуществлённых в естествознании 
преимущественно отечественными учёны-
ми. определение же общефилософского ста-
туса проблемы продолжается и сейчас, когда 
развитие современной науки сформировало 
потребность философского осмысления дан-
ных явлений на новом этапе познания.
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Аннотация. Биологическая шкала времени имеет 
своим следствием эволюционную стрелу времени. При-
знание необратимости биологического времени, всеобщ-
ность эволюционных процессов – или всё то, что может 
быть названо биологической парадигмой, функциониру-
ющей на базе эволюционного мышления, – вступало в 
противоречие только с одним, но очень существенным 
биологическим объектом. Это человек разумный, кото-
рый, в соответствии с традиционными эволюционными 
представлениями, не подвержен действию естественного 
отбора и в этом смысле вечен как вид. С помощью новой 
научной дисциплины – эволюционной эпистемологии – 
выяснилось, что это не совсем так. Человек эволюциони-
рует по линии когнитивных программ. Эволюция человека 
связана со способами получения, хранения, восприятия 
и передачи информации. Следовательно, эволюционная 
стрела времени имеет место для всего живого.

Ключевые слова: проблема времени, шкала времени, 
стрела времени, теория эволюции, эволюционное мыш-
ление, эволюционная эпистемология, биологическая па-
радигма.

Abstract. The biological time scale produces evolutionary 
arrow of time. The recognition of the irreversibility of biological 
time, universal character of evolutionary processes, or any-
thing that might be called biological paradigm that operates 
on the basis of evolutionary thinking have so far conflicted 
with only one but very important biological object – homo sa-
piens. In accordance with traditional evolutionary concepts 
man is not subject to natural selection and in this sense it is 
eternal as a type. A new science – evolutionary epistemology 
– states that this is not true. Man evolves through cognitive 
programs. Human evolution is connected with the methods of 
production, storage, reception and transmission of informa-
tion. Consequently, the evolutionary arrow of time is valid for 
all alive.

Key words: problem of time, time scale, the arrow of time, 
the theory of evolution, evolutionary thinking, evolutionary 
epistemology, biological paradigm.
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синтетическая теория эволюции (стЭ) 
выступает «в системе биологического знания 
в целом в качестве наиболее общей теории 
жизни» [10, 135]. Всё это время стЭ сущес-
твует в окружении альтернативных био-
логических и небиологических программ. 
наиболее действенной альтернативной не-
биологической программой как раз и являет-
ся креационизм. современная эпоха многими 
исследователями, начиная с н.а. бердяева, 
характеризуется как «новое средневековье». 
действительно, вторая половина хх в. стала 
началом нового религиозного возрождения, 
когда на основе, в основном, протестантиз-
ма примерно в одно и то же время возник-
ли новые нетрадиционные религии. тради-
ционным объектом нападок любой религии 
является идея естественного происхождения 
человека.

итак, возрождение креационизма идейно 
связано с протестантизмом. именно поэто-
му всплеск креационизма в основном наблю-
дается в сШа, однако в нашей стране тоже 
встречаются подобные факты. Всё это про-
исходит на фоне 200-летия со дня рождения 
дарвина (1809-1882). смысл подобных дейс-
твий чётко осмыслен европейскими учёны-
ми – это попытка подменить науку верой. В 
результате парламентская ассамблея совета 
европы выпустила специальную резолюцию 
№ 1580 (2007) «опасность креационизма для 
образования» [3]. основные положения ре-
золюции таковы:

1. настоящая резолюция не борется про-
тив веры – право на свободу вероисповеда-
ния этого не допускает. её цель – предосте-
речь от определённой тенденции подменить 
науку верованием. необходимо отделять 
веру от науки. они не находятся в антаго-
нистических отношениях и могут сосущес-
твовать. не стоит противопоставлять науку 
вере, но и нельзя допускать, чтобы вера про-
тивопоставляла себя науке.

2. некоторым людям творение как пред-
мет религиозной веры даёт смысл существо-
вания. тем не менее, парламентская ассамб-
лея обеспокоена возможностью нездоровых 
последствий распространения идей креа-

ционизма в рамках наших образовательных 
систем и последствиями этого распростране-
ния для наших демократических государств. 
если мы не примем необходимых мер, креа-
ционизм может стать угрозой правам чело-
века, имеющим для совета европы ключевое 
значение.

3. Креационизм, возникший как отрица-
ние эволюции человечества в ходе естест-
венного отбора, на протяжении длительного 
времени был почти исключительно амери-
канским феноменом. сегодня идеи креацио-
низма прокладывают себе дорогу в европе, и 
их распространение всецело охватило неко-
торые государства – члены совета европы.

4. главная мишень современных креацио-
нистов, большинство из которых исповедуют 
христианство или ислам, – образование. они 
пытаются сделать всё возможное для того, 
чтобы их идеи были включены в школьную 
образовательную программу. однако креа-
ционизм не может претендовать на то, чтоб 
быть научной дисциплиной.

5. Креационисты ставят под сомнение на-
учный характер определённых областей зна-
ния и утверждают, что эволюционная теория 
является лишь одной из интерпретаций на-
ряду с другими. они обвиняют учёных в том, 
что те не предъявляют достаточно очевид-
ных доказательств обоснования научности 
эволюционной теории. напротив, креацио-
нисты отстаивают в качестве научных свои 
утверждения, ни одно из которых не выдер-
живает объективного анализа.

6. мы являемся свидетелями распростра-
нения образа мышления, который бросает 
вызов надёжно установленным знаниям о 
природе, эволюции, нашем происхождении 
и нашем месте во Вселенной.

7. существует реальная угроза путаницы 
в головах учеников между тем, что относит-
ся к убеждениям, верованиям и разного рода 
идеалам, и тем, с чем имеет дело наука. ус-
тановка «все вещи равны» может казаться 
привлекательной и толерантной, но в дейс-
твительности является опасной.

8. Креационизм внутренне противоре-
чив. теория «разумного замысла» (intelligent 
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design), являющаяся новейшей, усовершенс-
твованной версией креационизма, допускает 
определённую степень эволюции. однако те-
ория «разумного замысла», представленная 
в более утончённой форме, стремится пред-
ставить свой подход в качестве научного, и в 
этом состоит её опасность.

основные положения синтетической тео-
рии эволюции выглядят в настоящее время 
следующим образом:

1. мутационная изменчивость, носящая 
случайный характер, является основным ма-
териалом для естественного отбора. случай-
ность мутационной изменчивости не про-
тиворечит некоторой предопределённости 
(канализованности) путей эволюции, зави-
сящей от прошлой истории вида.

2. естественный отбор является основ-
ным, но не единственным движущим факто-
ром эволюции. «недарвиновские» факторы 
(или иные механизмы эволюции) принима-
ются во внимание при рассмотрении про-
цесса эволюции. Эволюция не представляет 
собой монофакторный процесс.

3. наименьшей единицей эволюции яв-
ляется популяция, элементарная структура 
видового разнообразия, предмет изучения 
популяционной генетики. однако такой под-
ход не объясняет эволюции бесполых орга-
низмов, здесь единицей эволюции остаётся 
особь.

4. Эволюция, в основном, носит диверген-
тный характер, хотя, помимо дивергенции, 
имеют место симгенез, синтезогенез, сим-
биогенез, трансдукция генетического мате-
риала.

5. Эволюция носит как постепенный и дли-
тельный, так быстрый и внезапный характер: 
внезапно происходит видообразование и от-
дельные макроэволюционные события.

6. Вид состоит из множества соподчинён-
ных, морфологически, физиологически и ге-
нетически отличных, но репродуктивно не 
изолированных единиц – подвидов и попу-
ляций. Эта структура носит название широ-
кого политипического биологического вида, 
современная генетика привносит в это поня-
тие вида идею дробного объёма вида.

7. Вид есть генетически целостная и за-
мкнутая система, т. е. обмен аллелями возмо-
жен только внутри вида. однако существуют 
случаи прохождения потока генов сквозь 
изолирующие барьеры, которые расширяют 
механизмы эволюции.

8. основным критерием вида является 
его репродуктивная обособленность, кото-
рая «не работает» в ситуации агамных форм 
(форм без полового процесса). универсаль-
ный критерий вида до сих пор не разрабо-
тан.

9. макроэволюция (эволюция на уровне 
выше вида) может идти как через микроэво-
люцию, так и иными путями (параллелизм, 
конвергенция, аналогия, гомология).

10. Реальный таксон имеет монофилети-
ческое (однокорневое) происхождение, од-
нако эволюция может идти и парафилети-
ческим путём [4, 181-187].

итак, синтетическая теория эволюции 
представляет собой третью концептуальную 
систему биологии, которая выступает в роли 
теоретического каркаса этой науки. понятие 
теории, рассмотрение её структуры и функ-
ций есть основная задача исторической шко-
лы философии науки. основные результаты 
исторической школы можно сформулиро-
вать следующим образом.

1. положение о кумулятивном развитии 
научного знания, иначе говоря, принцип со-
ответствия в развитии теорий.

2. принцип демаркации научного знания 
поппера и метод фальсификации знания.

3. парадигмальный подход к функциони-
рованию и развитию научного знания Куна.

4. метод научно-исследовательских про-
грамм лакатоса.

5. методология внеличностного знания 
полани.

6. Эпистемологический анархизм Фейера-
бенда [7].

традиционно эмпирическим материалом 
для позитивизма и постпозитивизма высту-
пала физика, которая, как оказалось, во-пер-
вых, ранее других наук достигла подлинно 
теоретического уровня, во-вторых, прошла 
через этапы научных революций и возникно-
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вения конкурирующих концепций. биология 
позднее оказалась в центре методологичес-
ких изысканий, хотя процессы, аналогичные 
процессам в физической науке, происходили 
в ней примерно в то же время, что и в фи-
зике. однако статус физики всегда был выше 
статуса биологии, а большинство методоло-
гов науки вследствие специфики своего об-
разования оказались близки именно к фи-
зике. хотя метод научно-исследовательских 
программ лакатоса считается более сопоста-
вимым с биологическим знанием (на самом 
деле это не так: он сопоставим не с биологи-
ческим знанием, а с жизнедеятельностью не-
коего абстрактного организма).

итак, можно сделать попытку применить 
к теоретической структуре биологии методо-
логию исторической школы. для этого необ-
ходимо сформулировать общую характерис-
тику основных постулатов стЭ. Выше уже 
упоминалось то обстоятельство, что теория 
эволюции в широком смысле формирова-
лась в условиях методологического дискурса 
о соотношении категорий случайности и не-
обходимости (целесообразности). исходная 
установка собственно дарвиновской пара-
дигмы такова: мутационная изменчивость 
как основной материал естественного отбо-
ра носит случайный характер. отсюда обыч-
но делался не вполне обоснованный вывод о 
том, что эволюция непредсказуема и имеет 
нефиналистский характер (т. е. не направле-
на к некой конечной цели). В этой формули-
ровке стЭ хорошо согласовывалась с идея-
ми демаркации научного знания поппера, 
понятием парадигмы и методом научно-ис-
следовательских программ. она также была 
окружена рядом несоизмеримых теорий, в 
качестве которых выступали недарвиновские 
концепции эволюции, что сопоставимо с ме-
тодологией Фейерабенда. однако подлинно 
несоизмеримой концепцией по отношению к 
стЭ выступала целая группа концепций, со-
гласно которым эволюция полностью пред-
сказуема, направлена к конечной цели и за-
ранее предопределена, предельным случаем 
подобных воззрений является креационизм. 
необходимость, целесообразность и развёр-

тывание исходного материала есть основные 
категории данного подхода.

с позиций методологии исторической 
школы философии науки ситуация в био-
логии складывалась приемлемым образом. 
однако в самой биологии ситуация оценива-
лась иначе: наличие конкурирующих теорий, 
существование эмпирических данных, кото-
рые не вписывались в стЭ, означали ущер-
бность и недостаточность теории, которая 
претендовала на метафизическую полноту 
описания и объяснения всей предметной об-
ласти. первоначальная формулировка стЭ 
не учитывала и теоретически не объясняла 
следующие теоретические и эмпирические 
обстоятельства:

1) существование определённой канали-
зованности путей эволюции, возникающей 
как результат прошлой истории вида;

2) большое количество организмов не 
имеют полового процесса, следовательно, 
они остаются за пределами стандартного оп-
ределения вида и популяции как минималь-
ной единицы эволюции;

3) эволюция далеко не всегда носит ди-
вергентный характер: помимо дивергенции, 
существуют ещё синтезогенез, симбиогенез, 
парафилия и прочие факторы эволюции;

4) эволюция не обязательно идёт посте-
пенно: микроэволюция и макроэволюция 
могут иметь внезапный характер;

5) вид не является генетически замкну-
той системой, существуют случаи «проса-
чивания» генов, следовательно, стандартное 
определение вида не является удовлетвори-
тельным.

Все эти факторы были включены в состав 
положений стЭ. В результате произошёл 
сдвиг в пользу категорий детерминирован-
ности, необходимости и целесообразности. 
Эволюция стала до некоторой степени про-
гнозируемой и предсказуемой. наиболее ин-
тересным является вопрос о степени этой 
предсказуемости, именно здесь развёртыва-
ется проблематика соотношения категорий 
случайности, возможности и необходимос-
ти, здесь возникают ситуации, связанные 
со временем и его необратимостью, ибо по-
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является представление о направлении эво-
люции. направление эволюции зависит от 
целого ряда факторов: это факторы, связан-
ные с генетикой и окружающей средой, они 
по-разному влияют на эволюцию, их влия-
ние плохо прогнозируется и усугубляет базо-
вый случайный характер эволюции. В любом 
случае теория эволюционирует в сторону 
иного соотношения случайности и необхо-
димости. Возникает вопрос о соотношении 
этих категорий, которые на самом деле яв-
ляются не только противоположными, но и 
взаимодополнительными. Эта взаимодопол-
нительность чётко формулируется с помо-
щью стандартных определений, принятых 
в модальной логике, но плохо известных в 
биологической науке. итак, случайное собы-
тие а определяется следующим образом: воз-
можно событие а и возможно событие не-а. 
Возможное событие а определяется как не 
необходимость события не-а. В результате 
случайное событие а есть, по определению, 
не необходимое событие а и не необходимое 
событие не-а. подобное соотношение поня-
тий основано и использует интерпретацию 
на «возможных мирах», где время есть вет-
вящаяся структура, а точка ветвления есть 
период настоящего. Ветвящееся время пред-
ставляет собой временную структуру, все по-
токи (ветви) которого скоординированы, т.е. 
между всеми точками потоков существует 
взаимно однозначное соответствие. Каждая 
ветвь есть возможное течение событий. 

если событие а присутствует на каждой 
ветви, то такое событие определяется как не-
обходимое.

если событие встречается на некоторых 
ветвях, то такое событие определяется как 
возможное.

если на некоторых ветвях есть событие а, 
а на некоторых – событие не-а, то событие а 
определяется как случайное. 

строгие определения понятий необходи-
мости, возможности и случайности на языке 
модальной логики выглядят следующим об-
разом:

 а⇒ ¬ ¬а
 а⇒ ¬ ¬а

 а⇒ а & ¬а
приведённые определения показывают, 

что случайные, возможные и необходимые 
события, будучи точно определены, становят-
ся совместимыми. следовательно, дилемма 
необходимости и случайности, исторически 
сложившаяся в биологии вообще и в теории 
эволюции в частности, по сути, таковой не 
является. дальнейшее рассмотрение ситуа-
ции с этими понятиями в биологии связано 
с применением аппарата и определений вре-
менной логики [5]. Временная логика пред-
ставляет собой разновидность модальной 
логики, использующую операторы Р (было), 
g (всегда будет), f (будет), h (всегда было), 
которые вводятся и работают по аналогии с 
модальными операторами  (необходимо),

 (возможно) и  (случайно). существуют 
логические исчисления, которые одновре-
менно используют и модальные, и времен-
ные операторы. при этом со времён диодора 
Кроноса модальные и временные операторы 
соотнесены следующим образом:

 а⇒ha & a & ga
 а⇒Pa va v fa

однако модальные и временные операто-
ры могут соотноситься и иными способами. 
например, существуют определения, пред-
ложенные В.а. смирновым [9]:

 а⇒hga
 а⇒Pfa

аппарат временной логики позволяет 
строить метрические временные исчисле-
ния, которые используют такое свойство 
времени, как измеримость. тогда появляют-
ся временные операторы вида: 

Pn a и fn a – событие а было (будет) через 
количество времени n.

неметрические временные операторы мо-
гут быть выражены с помощью метрических 
операторов:

fa=∃n fn a
Pa=∃n Pn a
fa =∀ n fn a
ha=∀ n Pn a
Временная логика выступает как часть 

модальной логики, что ещё раз подчёркивает 
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взаимосвязь модальных и временных харак-
теристик, иначе говоря, то обстоятельство, 
что часто «необходимое» обозначает «веч-
ное», «случайное» – «преходящее» и т. д. Как 
следствие, существуют логические системы, 
которые одновременно используют модаль-
ные и временные операторы в комбиниро-
ванном виде. определяются такие операто-
ры следующим образом:

g□a – необходимо всегда будет а.
f◊a – возможно, когда-нибудь будет а.
f□a – необходимо когда-нибудь будет а.
g◊a – возможно, всегда будет а.
f◊n a – через n-единиц времени, возмож-

но, будет а.
f□n a – через n-единиц времени необходи-

мо будет а.
аналогичные определения можно дать и 

для оператора случайности, т. е. можно стро-
го определить такие выражения, как:

случайно всегда будет а.
случайно когда-нибудь будет а.
Через n-единиц времени случайно будет 

а.
строгие определения модальных и вре-

менных понятий, полученные в логике, поз-
воляют снять оппозицию случайных и не-
обходимых признаков. существует целый 
класс событий, которые становятся необхо-
димыми с некоторого момента времени, бу-
дучи до этого момента случайными или воз-
можными. начало шкалы биологического 
времени с её множественными разветвлени-
ями представляет практически все события 
как случайные, ибо существуют временные 
ветви как с событиями а, так и с события-
ми не-а. Каждое последующее разветвление 
представляет собой очередную выделенную 
точку шкалы.

итак, в структуру биологии должна быть 
включена шкала биологического времени 
с некоторыми выделенными значениями. 
собственно говоря, шкала биологического 
времени воплощается в ботанических и зоо-
логических классификациях. при условии 
их правильного построения (соответствия 
реальному процессу эволюции видов), а они 
обычно именно таковыми и являются, бота-

нические и зоологические классификации, 
есть реализация биологической истории или 
шкалы биологического времени. первым ав-
тором подобной программы, без сомнения, 
был платон, его идея объединения и выстра-
ивания иерархии понятий во главе с идеей 
блага не могла быть реализована для поня-
тийной структуры вообще, но оказалась воз-
можной в области биологии и многообразия 
видов. начиная с классификации ламарка и 
до настоящего времени все определения био-
логических таксонов имеют родовидовую 
структуру. В результате шкала биологичес-
кого времени, в целом совпадая с классифи-
кациями, имеет следующий вид:

- начало шкалы, связанное с возникнове-
нием жизни;

- выделенные точки шкалы, связанные с 
появлением крупных таксонов и конкретных 
видов;

- разветвление шкалы, связанное с отделе-
нием таксонов друг от друга;

- появление множества шкал, связанных 
единством происхождения, или индивиду-
альная эволюция таксонов и видов;

- концы отдельных шкал, связанные с ис-
чезновением видов;

- современное состояние шкалы биологи-
ческого времени в форме дерева.

непосредственным следствием подобно-
го устройства шкалы биологического време-
ни является родство всего живого на нашей 
планете, которое может быть конкретно ис-
числено: таким образом, человек является 
родственником и скорпиона, и анаконды, и 
всех прочих экзотических и не считающихся 
таковыми живых существ.

однако основной проблемой построения 
шкалы биологического времени является 
проблема начала. Эта проблема существу-
ет в двух аспектах – общем и конкретном. В 
общем аспекте – это проблема происхожде-
ния жизни и человека. нерешаемость этой 
проблемы в области науки соседствует с её 
простым и элегантным решением в сфере 
религиозных верований и философского 
идеализма. Религиозная идея творения пос-
тулирует существование человека. В конк-
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ретном аспекте – это проблема реального 
возникновения видов живых организмов. 
палеонтологи и биологи, работающие с сов-
ременным материалом, постоянно оказы-
ваются в ситуации, когда новый вид просто 
возникает из небытия, переходные и про-
межуточные формы отсутствуют. словом, 
проблема начала объединяет собой многие 
разноплановые исторические явления, будь 
то наука или биологический вид, ибо все они 
когда-то возникли. по мнению марио бун-
ге, «науки подобны величественной реке, по 
течению которой легко следовать после того, 
как оно приобрело известную правильность; 
но если хотят проследить реку до её истока, 
то его нигде не находят, потому что его нигде 
нет; в известном смысле источник рассеян по 
всей поверхности земли. таким же образом, 
если хотят вернуться к источнику наук, то не 
находят ничего, кроме мрака, смутных идей, 
порочных кругов, и теряются в примитив-
ных построениях» [2, 280]. 

на трудности познания начала указывает 
также и тейяр де Шарден: «по природе нет 
ничего более деликатного и мимолетного, 
чем начало. до тех пор, пока зоологическая 
группа молода, её признаки остаются не-
определёнными. её сооружение хрупко. её 
размеры малы. её составляют относительно 
немного индивидов, и сами они быстро ме-
няются. Как в пространстве, так и в длитель-
ности черешок (или, что то же самое, почка) 
живой ветви обладает минимумом диффе-
ренциации, экспансии и сопротивляемости. 
Как же действует время на эту слабую зону? 
неизбежно уничтожая то, что от неё остаёт-
ся. Эту раздражающую, но существенную не-
прочность исходного материала должны по-
чувствовать все, кто занимается историей!» 
[11, 103]. 

проблема происхождения жизни и по-
явления человека разумного плохо поддаёт-
ся решению методами современной науки. 
многочисленные сценарии и модели этих 
процессов не являются общепризнанными. 
Выводы генетики о том, что все современные 
люди произошли от одной реальной жен-
щины и одного реального мужчина, не дают 

ответа на вопрос, как это происходило в 
действительности. однако проблема начала 
имеет ещё один аспект – это окончание пре-
дыдущего процесса. ситуация аналогична 
апориям зенона о движении, которое нельзя 
ни начать, ни закончить. прежде чем живое 
стало живым, оно существовало в статусе 
предживого. описание этого процесса умес-
тно проводить с помощью иной шкалы вре-
мени, более того, такая шкала может быть не 
одна. следовательно, можно попытаться пе-
реформулировать проблему начала шкалы 
существования некоторого объекта в идею 
существования шкал, предшествующих это-
му началу. такая шкала не обязательно бу-
дет единственной, в неё могут встраиваться 
по принципу фракталов другие временные 
шкалы, выделенные по иным основаниям. 
однако следует отметить, что такой подход 
не снимает реально существующей ситуации 
малой жизнеспособности переходных форм, 
которая, как по заказу, и создаёт основные 
трудности в познании начала.

биологическая шкала времени имеет сво-
им следствием эволюционную стрелу време-
ни. признание необратимости биологичес-
кого времени, всеобщность эволюционных 
процессов, т. е. всё то, что может быть назва-
но биологической парадигмой, вступало в 
противоречие только с одним, но очень су-
щественным биологическим объектом. име-
ется в виду человек разумный, который, в 
соответствии с традиционными эволюцион-
ными представлениями, не подвержен дейс-
твию естественного отбора и, в этом смысле, 
вечен как вид. однако с помощью новой на-
учной дисциплины – эволюционной эписте-
мологии – выяснилось, что это не совсем так. 
Человек эволюционирует по линии когни-
тивных программ [1; 8]. Эволюция человека 
связана со способами получения, хранения, 
восприятия и передачи информации. Вос-
приятие текстовой информации, овладение 
иностранными языками, методы кодирова-
ния информации у современного человека 
имеют некоторые отличия от соответствую-
щих практик людей предшествующих эпох. 
В качестве наиболее распространённого 
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примера можно привести практику чтения. 
Человек XVII – XIX вв., за редкими исклю-
чениями, воспринимал письменный текст 
на слух, оттого само чтение вслух было та-
ким распространённым явлением. связано 
это с тем обстоятельством, что при звуковом 
чтении задействованы оба полушария моз-
га, как рациональное, так и эмоциональное. 
практика чтения «про себя» современного 
человека связана с дальнейшим развитием 
рациональной сферы мозга, т. е. представ-
ляет собой пример когнитивной эволюции. 
К сожалению, когнитивная эволюция не за-
тронула сферу способностей к постижению 
иностранных языков, способности людей к 
овладению языками до сих пор считаются 
иррациональными [6] и требуют тяжёлого, 
не вполне рационального, труда. однако это 
не ставит под сомнение подтверждения ги-
потезы об эволюции человеческого вида по 
линии когнитивных программ.

В настоящее время расшифрованы гено-
мы многих животных и человека, создаются 
подробные генетические карты отдельных 
личностей. генная информация, заложенная 
в любом индивиде, представляет собой био-
логическую шкалу времени как вида в целом, 
так и отдельного конкретного его предста-

вителя. Время биологического вида есть его 
шкала времени и его число движения.
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ConCePtUal systems oF eColoGy and eColoGiCal arrow oF time

Экология возникла во второй половине XIX в. как раздел биологии, изучающий взаимоот-
ношения организмов с окружающей средой. термин «экология» был введён в научный обо-
рот в 1866 г. Эрнстом геккелем для обозначения науки об отношениях организмов и среды их 
обитания. появление экологии неразрывно связано с утверждением теории эволюции как в 
дарвиновской, так и в альтернативных формах. Эволюционная парадигма, сама являющаяся 
проявлением идеи необратимости исторического процесса в биологии, способствовала ут-
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Аннотация. Экология может быть определена как 
система знаний, ставящая своей целью теоретическое 
обоснование и практическое сохранение пространствен-
но-временного многообразия биосферы планеты. Изуче-
ние данного пространственно-временного многообразия с 
целью его сохранения и использования проходит ряд эта-
пов, которые можно охарактеризовать как концептуаль-
ные системы экологии – это функционирование экологии 
как части биологической науки, становление социальной 
экологии и экологической парадигмы, изучение процесса 
глобализации и создание инженерной экологии. Каждой 
концептуальной системе экологии соответствует своя 
онтология, отличающаяся одна от другой целым рядом 
базовых категорий и прежде всего категорией времени. 
Антропогенная деятельность привела к созданию новой 
онтологической реальности со своими специфическими 
пространственно-временными характеристиками. Ос-
новной чертой такой реальности является чётко фикси-
руемая необратимость всех процессов, происходящих в 
природе. Эта необратимость свидетельствует о станов-
лении нового явления – экологической стрелы времени. 
Экологическая стрела времени выступает как проявле-
ние целого ряда процессов, имеющих в качестве причи-
ны антропогенное воздействие на физические, геологи-
ческие, химические, биологические свойства биосферы. 
Следствием этих процессов может стать такое качество 
биосферы, при котором существование в ней человека 
станет невозможным или проблематичным.

Ключевые слова: проблема времени, экология, концеп-
туальные системы экологии, экологическая парадигма, не-
обратимость времени, экологическая стрела времени.

Abstract. Ecology can be defined as the system of knowl-
edge that pursues theoretical substantiation and practical 
preservation of existing variety of planet biosphere. The study 
of the given variety with the purpose of its preservation and 
use passes a number of stages which can be characterized 
as conceptual systems of ecology. They are as follows: ecol-
ogy as a part of biological science, the formation of social 
ecology and an ecological paradigm, the study of the process 
of globalization and creation of engineering ecology. Each 
conceptual system of ecology has its own ontology with a 
number of base categories and, first of all, time category. Hu-
man activity has led to the appearance of a new world with 
specific existential characteristics. The basic feature of this 
reality is accurately fixed irreversibility of all natural process-
es. This irreversibility testifies to formation of a new phenom-
enon – an ecological arrow of time. The ecological arrow of 
time is as manifestation of a variety of processes caused by 
human influence on physical, geological, chemical and bio-
logical properties of biosphere. These processes might result 
in such a quality of the biosphere at which human existence 
becomes impossible or doubtful.

Key words: time problem, ecology, conceptual systems of 
ecology, paradigm of ecology, irreversibility of time, an eco-
logical arrow of time.
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верждению экологии как науки с её установ-
кой на изучение взаимодействия организмов 
с биотической и абиотической средой.

на основании этой общей установки эко-
логия может быть определена как система 
знаний, ставящая своей целью теоретичес-
кое обоснование и практическое сохранение 
пространственно-временного многообразия 
биосферы планеты. изучение данного про-
странственно-временного многообразия 
с целью его сохранения и использования 
проходит ряд этапов, которые можно оха-
рактеризовать как концептуальные системы 
экологии. Каждой концептуальной системе 
экологии соответствует своя онтология или 
картина мира, отличающаяся одна от другой 
целым рядом базовых категорий и прежде 
всего категорией времени.

Первая концептуальная система эколо-
гии.

предыстория появления экологии связа-
на с социальными условиями XVIII-XIX вв., 
прежде всего, имеется в виду промышлен-
ный переворот. Впервые антропогенное воз-
действие на природу обрело резко отрица-
тельные формы. промышленная разработка 
месторождений видоизменила сельскохо-
зяйственный ландшафт: промышленность, 
размещаемая в крупных городах, стала су-
щественным фактором их загрязнения, чис-
ленность населения городов стала быстро 
расти за счёт притока рабочей силы, которые 
селились рядом с фабриками и заводами, со-
здавая новый тип городской застройки – так 
называемую «промышленную зону», весьма 
далёкую от архитектурных достоинств (ба-
раки и трущобы). Эти обстоятельства и были 
осмыслены в первой (по времени) экологи-
ческой концепции мальтуса (1766-1834). В 
1798 г. он опубликовал свою книгу «опыт о 
законе народонаселения», в которой утверж-
дал, что народонаселение строго ограничено 
средствами существования, а рост народона-
селения может быть остановлен лишь нравс-
твенным воздержанием или войнами, эпиде-
миями и т. д. Книга мальтуса стала первым 
произведением по собственно экологической 
проблематике.

другим мощным стимулом для появления 
экологии стало осознание степени антро-
погенного воздействия на природу в трудах 
представителей самых разных областей зна-
ния. В начале XIX в. жан-батист ламарк на-
писал: «Человеку суждено истребить самого 
себя после того, как он сделает землю непри-
годной для обитания». Вклад ламарка в со-
здание собственно экологического подхода 
оказался весьма существенным. 

согласно распространённой точке зрения, 
по типу изучаемых объектов и используе-
мым методологическим подходам экология 
распадается на две достаточно самостоятель-
ные сферы, которые можно условно обозна-
чить как «первую экологию» и «вторую эко-
логию». первая экология – это классическая 
биологическая наука, выросшая из транс-
формированной естественной истории, ко-
торая стала пытаться объяснять, почему те 
или иные организмы в одних местах встре-
чаются, а в других – нет, а если встречаются, 
то почему именно в таких количествах, а не 
каких-либо других. создана эта наука труда-
ми, прежде всего, зоологов и ботаников, а в 
некоторой степени – и физиологов, осмелив-
шихся выйти из лаборатории в поле или, по 
крайней мере, экстраполировать результаты 
лабораторных экспериментов на реальные 
природные ситуации. 

теоретической основой первой экологии 
служит дарвинизм. так, основной целью мно-
гих экологических исследований стал поиск 
преимуществ, даваемых организмам теми 
или иными адаптациями, а также выяснение 
цены приобретения этих адаптаций. очевид-
но, что основное внимание этого экологичес-
кого подхода направлено на изучение живых 
организмов, их популяций и сообществ. Что 
же касается второй экологии, то она если и 
может быть отнесена к собственно биологи-
ческим наукам, то только с некоторой «натяж-
кой». В центре её внимания – не отдельные 
организмы, их популяции или сообщества, а 
прежде всего те потоки вещества и энергии в 
природе, движение которых хотя бы отчасти 
происходит за счёт жизнедеятельности орга-
низмов. Эти потоки охватывают всю биосфе-
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ру или какую-то её часть, которая и называ-
ется экосистемой. существует много разных 
определений экосистемы, но наиболее удач-
ным было данное ещё в 1941 г. американским 
исследователем Раймондом линдеманом: «со-
вокупность физико-химико-биологических 
процессов, протекающих в любых масштабах 
пространства-времени». именно в рамках 
подобного подхода и был создан труд «гидро-
геология» [10] ламарка. Книга была опубли-
кована в 1802 г., подзаголовок её достаточно 
объёмный, но полно раскрывающий содержа-
ние: «исследования влияния, оказываемого 
водой на поверхность земного шара, причин 
существования морских бассейнов, их пере-
мещения и последовательного появления в 
различных точках земли, наконец, перемен, 
которые происходят на поверхности земли 
под влиянием живых тел». 

В конце XIX в. проблемы, которые называ-
ются «экологическими вопросами современ-
ности», привлекли внимание Ф. Энгельса. В 
1876 г. в незаконченной работе «Роль труда в 
процессе превращения обезьяны в человека» 
[9] исследователь поставил вопрос о губи-
тельном воздействии человека на биосферу, 
которое, во-первых, связано с плохим знани-
ем законов природы, а во-вторых, является 
следствием варварского отношения к приро-
де со стороны капиталистов. он писал: 

«не будем, однако, слишком обольщаться 
нашими победами над природой. за каждую 
такую победу она нам мстит. Каждая из этих 
побед имеет, правда, в первую очередь те 
последствия, на которые мы рассчитывали, 
но во вторую и третью очередь совсем дру-
гие, непредвиденные последствия, которые 
очень часто уничтожают значение первых. 
но и в этой области мы, путем долгого, час-
то жестокого опыта и путем сопоставления и 
анализа исторического материала, постепен-
но научаемся уяснять себе косвенные, более 
отдаленные общественные последствия на-
шей производственной деятельности, а тем 
самым мы получаем возможность подчинить 
нашему господству и регулированию также 
и эти последствия. однако для того, чтобы 
осуществить это регулирование, требуется 

нечто большее, чем простое познание. для 
этого требуется полный переворот в нашем 
существующем до сего времени способе про-
изводства и вместе с ним во всем нашем те-
перешнем общественном строе» [9, 495-498]. 

смысл и стиль этого пространного рас-
суждения на многие годы определил приори-
теты экологической политики советского 
союза: во-первых, это «господство и регу-
лирование» производственной деятельности 
над природой, во-вторых – резко негативная 
оценка капиталистического способа произ-
водства в природоохранной сфере, в-треть-
их – восприятие всего мира как целостного 
организма и арены будущей мировой рево-
люции. Вследствие этого решение экологи-
ческих проблем в целом откладывалось на 
отдалённый срок, связанный с победой ком-
мунизма, а локальные экологические про-
блемы считались второстепенными и плохо 
учитывались реальной производственной 
практикой социализма. однако суть пробле-
мы состояла не в различии форм обществен-
ного устройства, а в более фундаментальном 
факторе, в качестве которого можно рас-
сматривать общую картину мира соответс-
твующего исторического периода.

исторический период, связанный со ста-
новлением и развитием капиталистического 
общества, является классическим индустри-
альным этапом, который основан на дости-
жениях классической науки и классической 
философии. Фундаментальной частью клас-
сической философии при всем многообразии 
её систем является построение онтологии 
или общей картины мира. любая онтология 
классических философских систем выстраи-
вает категориальную картину мира. В качест-
ве базовых категорий здесь выступают такие 
категории, как материя, пространство, вре-
мя, движение и т. д., их неизменной харак-
теристикой оказывается вечность, статич-
ность, неизменность, вечное возвращение к 
исходному состоянию. появление диалекти-
ческой философии с идеей развития не изме-
нило ситуации, ибо вечность мира (соотне-
сенного с реальными временными рамками) 
осталась его важнейшей характеристикой. В 
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области классического естествознания такой 
установке соответствовали классическая ме-
ханика с её представлением об обратимости 
времени и физические теории колебатель-
ных процессов, всевозможные законы рав-
новесия, соответствия и т. д. Вечность и не-
изменность во времени, пространственная 
бесконечность – эти характеристики физика 
сохраняла до начала хх в. В области фило-
софии они считались неотъемлемым призна-
ком материализма. такая мощная эпистемо-
логическая идеализация представляла собой 
следствие не только научного, но и обыден-
ного представления о процессах и объектах 
объективной действительности. 

Экология в рамках первого этапа свое-
го существования функционирует в рамках 
указанного подхода. жизнедеятельность 
популяций, функционирование биогео-
ценозов разворачиваются в рамках чётко 
оговоренных пространственно-временных 
показателей, выход за пределы которых ха-
рактеризуется как временный и преходящий. 
идеальный образ популяции и биоценоза 
– это колебательные изменения. приведён-
ный облик экологии до настоящего времени 
доминирует в учебной литературе по указан-
ной дисциплине. Экология определяется как 
«единство биотопа и биоценоза» [5, 9]. далее 
вводится базовое понятие гомеостаза, или 
подвижного равновесия, поскольку «важным 
свойством живых систем любого уровня ор-
ганизации, начиная с отдельного организма, 
является их устойчивость, сбалансирован-
ность происходящих в нем процессов обме-
на веществом и энергией между всеми ком-
понентами и внешней средой, вследствие 
чего организмам свойственно состояние так 
называемого подвижного равновесия или 
гомеостаза» [5, 52]. именно через понятие 
гомеостаза рассматриваются следующие раз-
делы: экология популяций, экология сооб-
ществ, функционирование экосистем, функ-
ционирование биосферы, экология человека 
и человечества. Экологические кризисы и 
катастрофы рассматриваются как некоторые 
обратимые и преходящие отклонения от ис-
ходного равновесия.

Классическая экология предлагает неко-
торые рецепты для преодоления современ-
ного экологического кризиса: 

«Всякая живая система, используя обрат-
ные связи, всегда стремится к самосохране-
нию. система обратных связей в биосфере 
направлена на элиминацию человека как 
вида. увеличивается генетический «груз» че-
ловечества, отмечается рост психических и 
нервных заболеваний, снижается общая со-
противляемость болезням и т. д. Человек для 
оправдания названия своего вида «Человек 
разумный» должен планировать свою даль-
нейшую деятельность так, чтобы сохранить 
оставшуюся и, по возможности, восстано-
вить утраченную биоту планеты за счет ес-
тественной саморегуляции природной сре-
ды» [5, 360].

Воздействие человека на природу клас-
сической экологией понимается как прямое 
и косвенное, преднамеренное и непреднаме-
ренное. при этом в биосфере наряду с при-
родным биогеохимическим круговоротом 
веществ сформировался антропогенный 
круговорот веществ, или ресурсный цикл. 
Ресурсный цикл представляет собой обмен 
веществ между природой и обществом, ко-
торый приводит к образованию отходов. 
Всякая хозяйственная деятельность приво-
дит к образованию отходов, которые рассе-
иваются в окружающей природной среде. 
идеалом классической экологии является 
полное уподобление ресурсного цикла пи-
щевым цепям природных экосистем, иными 
словами, создание безотходного производс-
тва. безотходное производство получило 
название «реализация ресурсного цикла». 
итак, понимание и использование категорий 
пространства и времени в классической эко-
логии чётко соотносится с пониманием про-
странства и времени в классической физике.

Вторая концептуальная система экологии.
В качестве второй концептуальной систе-

мы экологии выступает социальная эколо-
гия – научное направление, которое начало 
складываться во второй половине хх в. Ко 
этому времени уровень антропогенного воз-
действия на биосферу стал приобретать уг-
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рожающие размеры. В 1968 г. была создана 
неправительственная организация «Римский 
клуб», которая, начиная с 1972 г., стала публи-
ковать доклады, посвящённые угрожающему 
положению дел в области охраны окружа-
ющей среды. первым докладом стал доклад 
д. медоуза «пределы роста». Все доклады, в 
особенности первые из них, носили ярко вы-
раженный алармистский характер [1, 8]. де-
ятельность Римского клуба, воплотившись 
в деятельности иных правительственных и 
неправительственных организаций, привела 
в конечном итоге к созданию соответствую-
щей комиссии под эгидой оон и созданию 
концепции устойчивого развития.

В нашей стране приоритет в осознании и 
формулировании глобальной проблематики 
принадлежит философии. тема соотноше-
ния общества и природы традиционно за-
трагивала экологическую проблематику, ибо 
последняя изначально содержала в себе при-
родоохранный компонент. В середине 80-х 
гг. академик и.т. Фролов [6] сформулировал 
понятие глобальных проблем современности 
и создал их иерархию. В соответствии с его 
определением, под глобальными проблемами 
современности понимается совокупность 
общепланетарных проблем современной 
эпохи, затрагивающих человечество в целом. 
от решения этих проблем зависит дальней-
ший социальный прогресс человечества, но 
и сами эти проблемы могут быть разрешены 
только в ходе социального прогресса и бла-
годаря ему. 

В конце хх в. комплекс глобальных про-
блем современности перешёл в новое качес-
тво и стал определяться как проблема выжи-
вания человека. антропогенная деятельность 
привела к созданию новой онтологической 
реальности со своими специфическими про-
странственно-временными характеристика-
ми. основной чертой такой реальности явля-
ется чётко фиксируемая необратимость всех 
процессов, происходящих в природе. Эта не-
обратимость свидетельствует о становлении 
нового явления – экологической стрелы вре-
мени. Экологическая стрела времени высту-
пает как проявление целого ряда процессов, 

имеющих в качестве причины антропогенное 
воздействие на физические, геологические, 
химические, биологические свойства био-
сферы. следствием этих процессов может 
стать такое качество биосферы, при котором 
существование в ней человека станет невоз-
можным или проблематичным.

осознание экологической стрелы вре-
мени, в которой воплотились глобальные 
проблемы современности, является обсто-
ятельством, чрезвычайно болезненным для 
человечества. многочисленные попытки 
решения глобальных проблем представля-
ют собой стремление вернуть биосферу в 
обратимое состояние, преодолеть онтологи-
ческую схему с экологической стрелой вре-
мени. надежда на такое преодоление свя-
зана с успешным решением самой опасной 
глобальной проблемы – предотвращением 
термоядерной войны. создание и попытки 
внедрения концепции устойчивого развития 
– это ещё один шаг на пути преодоления эко-
логической стрелы времени и возвращения в 
обратимую онтологию. 

итак, императивом социальной экологии 
стало стремление преодолеть экологическую 
стрелу времени путём решения глобальных 
проблем современности. однако глобальные 
проблемы современности не имеют реше-
ния, ибо они есть проявление более общего 
мирового процесса, каковым является гло-
бализация [7]. осмысление и концептуали-
зация процессов глобализации положили 
начало третьей концептуальной системе 
экологии. Экологическая проблематика в 
аспекте антропогенного воздействия на био-
сферу приобрела более точные очертания 
и преобразилась в проблему техногенного 
воздействия на биосферу. Результатом та-
кого преобразования стало создание новой 
технической дисциплины – инженерной, или 
промышленной, экологии – и нового направ-
ления деятельности – инженерной защиты 
окружающей среды. инженерную экологию 
можно рассматривать в качестве четвёртой 
концептуальной системы экологии. 

Третья концептуальная система эколо-
гии.
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третья концептуальная система экологии 
связана с постепенным переходом на изу-
чение новой реальности, которой является 
широко понимаемый процесс глобализации. 
современный процесс глобализации – это 
результат развития и совершенствования 
культуры, зародившейся с появлением пер-
вых людей, на определённом историческом 
этапе. начиная с эпохи неолитической ре-
волюции возникли и стали совершенство-
ваться цивилизационные связи, породившие 
отдельные очаги цивилизации. цивилизаци-
онное развитие изначально способствовало 
унификации общественной жизни и привело 
в эпоху Возрождения и великих географичес-
ких открытий к началу реальной глобализа-
ции, которая в последнее столетие переросла 
в глобализацию многоаспектную, обусловив, 
в свою очередь, формирование мирового со-
общества и появление во второй половине 
хх в. глобальных проблем человечества. 

В настоящее время существуют два ос-
новных сценария будущего человечества, 
предложенные д. медоузом [3, 4]. первый 
– сценарий традиционно движущегося мира. 
такой мир войдёт в состояние коллапса, при-
мерно, к концу первой четверти XXI в. из-за 
ограничений природных ресурсов, загряз-
нения окружающей среды и других причин. 
такой традиционный мир оказывается об-
речённым. Второй сценарий – сценарий ус-
тойчивого развития. для становления устой-
чивого развития необходимо выполнить ряд 
условий, в частности, стабилизировать объ-
ём мирового промышленного производства 
и численность населения мира. Это – сцена-
рий сохранения мировой цивилизации. 

изучение и концептуализация глобаль-
ных процессов, происходящих в мире, сви-
детельствуют о становлении новой онтоло-
гической реальности, с которой имеет дело 
человек. Эта новая реальность может быть 
описана в терминах онтологии приостанов-
ленных процессов [2]. на основании данных 
современной космологии, генетики, теории 
организации выдвигается гипотеза о латен-
тном состоянии материи. данное состояние 
материи иначе называется сверхизбыточнос-

тью материи во Вселенной – на существо-
вание такого явления указывают многочис-
ленные факты. итак, во Вселенной на место 
каждого явления претендуют многочислен-
ные кандидаты, находящиеся в латентном, 
или «свёрнутом», состоянии. В биологии по-
добное явление хорошо описано и называет-
ся давлением жизни. аналогичное давление 
жизни хорошо прослеживается на всех уров-
нях организации материи. последние дан-
ные космологии свидетельствуют о том, что 
только 4% всей материи находится в актуаль-
ном состоянии, а 96% материи составляют 
тёмная материя и тёмная энергия, которые 
самими астрономами называются латентной 
материей. давление латентной материи явля-
ется следствием фундаментальной нехватки 
ресурсов существования во Вселенной (так и 
кажется, что богу-отцу, создавшему мир, не 
хватало для этого средств).

латентные состояния материи представ-
лены в виде большого числа приостанов-
ленных процессов и неактуализированных 
программ, которые в момент рассмотрения 
никак себя не проявляют, но при соответству-
ющих запускающих условиях могут развер-
нуться во времени и перейти в полноценное 
состояние бытия. Классическими матери-
альными носителями латентного состояния, 
или свёрнутой материи, являются вакуум, 
генетический аппарат клетки, вирусы, се-
мена растений, книга, компьютер, деньги, 
человеческая психика и др. онтологическая 
реальность латентного состояния позволяет 
поставить вопрос о соотношении понятий 
латентность и возможность, а также по-
нятий латентное состояние, актуальное со-
стояние и потенциальное состояние. Все эти 
понятия определённым образом соотносятся 
с временными характеристиками реальнос-
ти, в частности, с бытием настоящего вре-
мени. отличие латентности от возможности 
заключается в том, что возможность пред-
ставляет собой одно из будущих состояний 
реальности, которое через некоторый про-
межуток времени либо будет реализовано, 
либо исчезнет с временной оси. латентность, 
или латентное состояние, представляет со-
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бой часть действительного состояния. ла-
тентность существует в настоящем времени, 
она не является возможностью, соотнесён-
ной с будущим временем. Возможность ещё 
не стала действительностью, латентность 
уже является таковой. Когда реализуется 
одна из возможностей, другие возможности 
либо исчезают, либо существенно меняются, 
обретая при этом новые качества. латентное 
состояние по-иному соотносится с возмож-
ными состояниями. если часть латентных 
(приостановленных) процессов актуализи-
руется, то возможные состояния будущего 
не меняются, в будущем у них остаётся воз-
можность быть актуализированными. 

итак, латентная материя является акту-
альным состоянием, латентность мож-
но определять как свойство нижележащего 
уровня материи по отношению к её более вы-
сокому уровню (при этом под уровнями ма-
терии понимается степень её актуализации 
в настоящем времени). Реальность насто-
ящего состояния оказывается иерархичес-
кой, она не сводится к единой сущности. В 
результате снижается скорость наступления 
будущего состояния материи, ибо настоящее 
состояние приобретает определённую про-
должительность, связанную с актуализацией 
латентных состояний. необратимость вре-
мени, сущностная черта онтологии приоста-
новленных процессов, может определяться 
как скорость наступления следующего состо-
яния материи. В иерархически выстроенном 
настоящем скорость наступления будущего 
замедляется, следовательно, необратимость 
времени теряет свою остроту.

В некоторых областях науки сегодня на-
блюдается отказ от жёстких детерминист-

ских установок на предсказуемость развития 
объекта и простоту его описания. Эпистемо-
логия приостановленных процессов не пред-
полагает полной и однозначной предсказуе-
мости развития объектов, но устанавливает 
некий горизонт, или коридор, такого разви-
тия, связанный с необратимостью процессов 
во времени. иными словами, эпистемология 
приостановленных процессов определяет 
экологическую стрелу времени с замедлени-
ем скорости перехода от одного этапа к дру-
гому. Кроме того, скорость экологической 
стрелы времени, или время наступления эко-
логического случая (катастрофы), тормозит-
ся латентными состояниями реальности. 
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техногенные ситуации – основа существования современного техногенного общества, по-
этому исследование их природы, типологии проявления является жизненной необходимос-
тью. многозначность, сложность, внутренняя противоречивость, динамичность техноген-
ных ситуаций предполагает выбор соответствующего методологического подхода. данная 
статья посвящена обоснованию познавательно-ценностного подхода как одного из наиболее 
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Аннотация. В данной статье обосновывается не-
обходимость применения познавательно-ценностного 
подхода в социально-философском исследовании техно-
генных ситуаций – многозначного, сложного, динамично-
го, внутренне противоречивого социально-технического 
феномена. В качестве основных характеристик позна-
вательно-ценностного подхода приводятся положения: 
техногенные ситуации должны не только познаваться, но 
и оцениваться; человек создаёт техногенные ситуации, 
является их автором, поэтому понимание их объектив-
ности возможно лишь на основе субъективных оценок; 
в техногенных ситуациях оценка не менее, чем реально 
существующий объективный мир, детерминирует иссле-
дуемый феномен и т. д. Последовательное применение 
познавательно-ценностного подхода позволило устра-
нить содержательную и демаркационную неопределён-
ность категорий «техническая реальность», «техника», 
«техногенные ситуации».

Ключевые слова: познавательно-ценностный, цен-
ность, оценка, техническая реальность, техника, техно-
генные ситуации.

Abstract. The paper substantiates the necessity of ap-
plying cognitive-value approach to social and philosophical 
study of such a polysemantic, complicated dynamic and con-
troversial phenomenon as man-caused situations. The basic 
characteristics of cognitive-value approach are as follows: 
man-caused situations should not only be studied but esti-
mated; man is the cause of such situations that is why their 
objective understanding is possible only through subjective 
treatment; the assessment in man-caused situations has no 
less determining power than the real world, etc. The conse-
quent application of cognitive-value approach has allowed of 
eliminating content and borderline vagueness of such cat-
egories as “technological reality”, “technique”, “man-caused 
situations”.

Key words: cognitive-value approach, value, assessment, 
technological reality, technique, man-caused situations.
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эффективных для решения поставленной ис-
следовательской задачи.

прежде всего, необходимо отметить мно-
гозначность термина «ценность»: а) ценность 
часто, особенно в экономике, увязывают со 
стоимостью; б) ценность рассматривается 
как реальный предмет, имеющий функцио-
нальную значимость для людей, полезный 
теми или иными свойствами; в) ценность 
понимается как идеальный предмет, чувство 
или идеал, выражающий положительное от-
ношение субъекта к действительности (некая 
оценка). с учётом последнего значения цен-
ность определяется как значимость вообще, 
как положительная значимость чего-либо 
для человека. ценностным в техногенных 
ситуациях является значимость полученных 
результатов с точки зрения реализации фун-
даментальных (бытийных) целей, интересов 
личности, общества, человечества в целом. 

ценностный компонент выступает ос-
новой, содержанием любой техногенной 
ситуации. следовательно, и методологичес-
кая ценность техногенных ситуаций всегда 
может быть обнаружена через оценку, под-
разумевает оценку и не существует без неё. 
ценностный компонент, наряду с познава-
тельным (рациональным), присущ любой 
техногенной ситуации, и его игнорирование 
либо искажение неизбежно ведёт к значи-
мым погрешностям в исследовании данно-
го объекта. но в какой степени следует по-
лагаться на оценочные суждения, особенно 
в такой сложной и динамичной сфере, как 
техногенные ситуации? одни исследователи 
полагают, что оценка субъективна, в отличие 
от истины, которая объективна. на этом ос-
новании они рассматривают оценку как не-
развитую форму отражения мира, функцию 
обыденного сознания [1; 3; 4]. другие авторы 
не без основания полагают, что оценка имеет 
объективно-субъективный характер. оцен-
ка субъективная, так как в её основании ле-
жат интересы субъекта, в то же время оценка 
объективная, поскольку отражает реальные 
отношения, сложившиеся в процессе соци-
альной практики субъекта. по мнению этих 
авторов, оценочное отражение родственно 

познавательному, хотя и не совпадает с ним 
[10, 160]. третья точка зрения, представляю-
щая наибольший интерес для нашего иссле-
дования, представлена сторонниками гносео-
логического подхода к оценке, полагающими, 
что оценка относится к сфере познания и, 
отражая объективно складывающие отно-
шения значимости, по преимуществу, объ-
ективна, субъективность случайна и совсем 
не обязательна для оценки. так, с.и. попов 
называет оценку категорией «исключитель-
но гносеологической», понимая под этим то, 
что оценочное суждение есть одна из сфер 
знания и в этом качестве обладает признака-
ми по аналогии с любыми другими формами 
знания – истинность или ложность, объек-
тивность или субъективность, абсолютность 
или относительность [12, 42]. сказанное поз-
воляет утверждать, что большинство фило-
софов-аксиологов рассматривают познание 
и ценность как разные способы отражения 
человеком действительности [14, 16].

основываясь на этом выводе, постараем-
ся по возможности точнее очертить познава-
тельно-ценностный подход применительно к 
исследуемому феномену. Во-первых, техно-
генные ситуации как объект социально-фи-
лософского исследования должны не толь-
ко познаваться, но и оцениваться. мысль и 
действительность находятся между собой в 
противоположных и вместе с тем взаимодо-
полняющих отношениях: познавательном и 
ценностном. В техногенных ситуациях, поз-
навая что-либо, обязательно это «что-либо» 
оцениваешь, и наоборот. Рассуждая по этому 
поводу, известный немецкий специалист в 
области философии техники писал: «…по-
лучается какой-то абсурд: разрабатываются 
и совершенствуются какие-то разрушитель-
ные средства именно для того, чтобы их ни-
когда не использовать? но ведь хиросима и 
нагасаки были действительностью! Вместе с 
созданием атомной и водородной бомб фи-
зики утратили свою невинность, они заклю-
чили фаустовский договор и познали грех, 
считает Роббер оппенгеймер, названный 
«отцом» атомной бомбы. Физик и техник, 
таким образом, как бы объединились. а не 
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потерял ли техник свою невинность раньше? 
например, тот же техник-химик, Фриц ха-
бер, уже в период первой мировой войны со-
здававший боевые отравляющие вещества? 
с другой стороны, может ли техник вообще 
в такой ситуации считаться виновным?» [7, 
84]. приведен пример одного из огромного 
множества познавательно-ценностных рас-
суждений по поводу техногенных ситуаций. 

 Во-вторых, человек создаёт техногенные 
ситуации, является их автором, поэтому по-
нимание их объективности возможно лишь 
на основе субъективных оценок. «поэтому 
каждая оценка является не только отражени-
ем жизненной ситуации действующего субъ-
екта, но и выражением мировоззренческой 
ситуации оценивающего субъекта» [2, 82]. 
следовательно, оценки техногенных ситуа-
ций, степени их результативности будут роз-
ниться в зависимости от мировоззренческих 
установок исследователя, полученных соци-
альных, политических, экономических «зака-
зов» и много другого. «цель и функции техни-
ки – преобразовать природу и мир человека в 
соответствии с целями, сформулированными 
людьми на основе их нужд и желания. лишь 
редко люди могут выжить без своей преобра-
зующей деятельности. без техники люди не 
смогли бы справиться с окружающей их при-
родной средой. техника, следовательно, это 
необходимая часть человеческого существо-
вания на протяжении всей истории» [15, 393]. 
один из основателей философии техники, Э. 
Капп в восьмой части своей книги со ссылкой 
на л. Фейербаха делает вывод, что челове-
ческие творения являются не чем иным, как 
объективной человеческой сущностью. свою 
книгу он заканчивает фразой: «из орудий и 
машин, которые мы сделали; из букв, кото-
рые мы открыли, явится сам человек» [19, 
377]. Человек создаёт техногенные ситуации, 
является их автором, но и сам в значительной 
степени реализуется посредством техноген-
ных ситуаций. 

В-третьих, в техногенных ситуациях 
оценка не менее, чем реально существую-
щий объективный мир, детерминирует ис-
следуемый феномен, особенно, когда оценка 

применяется как ценностная норма, форми-
рующаяся через осознание идеалов. оценка 
детерминирует техногенные ситуации по-
разному: а) посредством осознания целевых 
установок, определяющих в значительной 
степени границы рассуждений; б) через сме-
ну ценностных ориентиров, что ведёт к про-
тиворечиям в чередовании традиционных 
точек зрения и нарождающихся новых, рос-
ту полемического накала; в) неясность полу-
чаемых в ходе многих сложных техногенных 
ситуаций результатов, ее отягощенность не-
уверенностью придает логической и ценнос-
тной аргументации вероятностный характер 
[13, 232-234]. так, например, идеал как оцен-
ка порождает в технократическом сознании 
иерархию ценностных норм, которые, бу-
дучи совершенными для носителей идеала 
– «отцов технократии», – могут не являться 
таковыми для всех остальных. однако при 
определенных обстоятельствах идеалы (цен-
ностные нормы) отдельного субъекта могут 
получить признание у группы людей и все-
го общества в целом. Распространяются они 
как на результаты и процессы деятельности 
практиков, так и на духовный, мыслитель-
ный материал [8; 9, 98-217].

В-четвёртых, в любой техногенной ситу-
ации следует различать внешние ценности 
(реальный социальный контекст, в котором 
она функционирует) и ценности внутренние, 
входящие в качестве необходимых структур-
ных компонентов в сами техногенные ситу-
ации. например, железнодорожная колея 
была известна задолго до появления парово-
зов и с успехом применялась на горных раз-
работках в германии (XV в.), в англии (XVI 
в.). Рост промышленного производства при-
вёл к изменению внешних условий функцио-
нирования техногенных ситуаций, потребо-
вал расширить и ускорить способы доставки 
сырья, товаров и т. д. Рост промышленности 
стимулировал новые технические решения, 
вызывал новые требования к техногенным 
ситуациям.

В-пятых, познавательно-ценностный под-
ход к техногенным ситуациям как сложному 
и неоднозначному феномену тесно связан с 
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интуитивными творческими моментами. «…
Человек творит новые благоприятные обсто-
ятельства и, я бы сказал, – заявляет х. орте-
га-и-гассет, – выделяет из себя сверхприроду, 
приспосабливая природу как таковую к собс-
твенным нуждам. техника противоположна 
приспособлению субъекта к среде, представ-
ляет собой, наоборот, приспособление среды 
к субъекту» [11, 172]. такой же точки зрения 
на данную проблему придерживался и ж. Эл-
люль: «Всё творчество сосредотачивается 
в области техники, и миллионы техничес-
ких объектов выступают свидетелями этого 
творческого размаха, намного более порази-
тельного, чем всё то, что сможет произвести 
художник или музыкант» [17, 149-150].

В-шестых, в техногенных ситуациях следу-
ет учитывать своего рода иерархию (суборди-
нацию) различных ценностных ориентаций. 
то, насколько они совпадают с ценностными 
ориентациями общества, во многом опреде-
ляет характер их общественного признания, 
сосуществования, взаимодействия и раз-
вития. изменение ценностных ориентаций 
ведёт к изменению оценки значимости техно-
генных ситуаций. Эту истину хорошо пони-
мал ещё в начале XX в. русский инженер-ме-
ханик и философ техники п.К. Энгельмейер. 
«прошло то время, – писал он, – когда вся 
деятельность инженера протекала внутри 
мастерских и требовала от него одних только 
чистых технических познаний. начать с того, 
что уже сами предприятия, расширяясь, тре-
буют от руководителя и организатора, чтобы 
он был не только техником, но и юристом, и 
экономистом, и социологом» [18, 99]. задача 
инженера в современных условиях состоит 
не столько в том, чтобы создать техническое 
устройство, найти механизм, машину, сколь-
ко в том, чтобы суметь вписать своё «дети-
ще» и скоординировать с работой уже функ-
ционирующих.

последовательное применение позна-
вательно-ценностного подхода позволяет 
обнаружить парадокс бытия технической 
реальности и техногенных ситуаций. суть 
этого парадокса состоит в следующем. В со-
циально-философской мысли утвердилось 

мнение о том, что техногенных ситуаций 
как бытийного феномена не существует. 
техническая реальность представляет на-
учный интерес для социальной философии, 
она активно исследуется, а техногенные си-
туации воспринимаются лишь как много-
численные конкретные и многообразные 
формы её проявления. бытийным статусом 
обладает только техническая реальность [5; 
6; 16]. однако такое воззрение противоре-
чит историческим фактам и нашим повсед-
невным эмпирическим наблюдениям. Ведь 
мы физически не можем воспринимать всю 
техническую реальность в целом. она даёт-
ся нам только через восприятия отдельных 
техногенных ситуаций. множество техно-
генных ситуаций во всём их многообразии 
– это и есть то, что обозначается как техни-
ческая реальность. парадокс бытия техно-
генных ситуаций состоит в том, что на тео-
ретическом уровне их как бы и нет; вместо 
них существует техническая реальность, 
хотя на практике мы соприкасаемся только с 
техногенными ситуациями, только с ними и 
имеем дело. названный парадокс обозначил 
проблему расплывчатости онтологических 
характеристик таких феноменов, как техни-
ческая реальность и техногенные ситуации, 
что ведёт к постоянному смешению содер-
жательных признаков указанных явлений в 
социально-философской и философско-тех-
нической литературе. нередко, когда авторы 
говорят о природе техники как таковой, то 
реально речь идёт о признаках, которые при-
сущи технической реальности: чаще всего в 
этих случаях речь идёт о природе техники, 
рассматриваемой в статическом состоянии; 
когда же речь заходит об исторических эта-
пах развития техники, то упор делается на 
описании специфики функционирования, 
особенностях протекания техногенных си-
туаций, взятых в конкретно-исторических 
условиях. причем в обоих вариантах упот-
ребляется термин «техника», хотя, по сущес-
тву рассматривается либо природа техники, 
либо функционирование техники. 

применение познавательно-ценностного 
подхода позволяет устранить имеющуюся 
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методологическую неопределённость и вне-
сти содержательную и демаркационную упо-
рядоченность категорий «техническая реаль-
ность», «техника», «техногенные ситуации». 
«техническая реальность» – это категория, 
обозначающая всю совокупность имеющих-
ся и функционирующих в обществе техни-
ческих механизмов, технических знаний, 
технологий, социотехнических стереотипов 
прошлого, настоящего и будущего. «техни-
ка» – это категория, характеризующая ста-
тическое состояние технической реальности. 
«техногенные ситуации» – это функциониру-
ющая техническая реальность. полученные в 
результате познавательно-ценностного под-
хода результаты, способствуют дальнейше-
му социально-философскому исследованию 
техногенных ситуаций.
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Всякое религиозное учение есть выражение основа-
телем религии того отношения, в котором он при-
знает себя, как человека, а вследствие того и всех 
других людей, к миру или началу и первопричине его.

л.н. толстой

прежде всего, необходимо дать определение нравственности. общеизвестно, что нравс-
твенность – это один из основных способов нормативной регуляции действий человека в 
обществе. она регулирует поведение и сознание человека во всех сферах общественной жиз-
ни – в труде, быту, политике, науке, в семейных, личных, внутригрупповых, международ-
ных и прочих отношениях. таким образом, можно полагать, что нравственность формирует 
субъект-объектные отношения для данного исторического этапа развития общества. Этому 
выводу не противоречит и заключение, cделанное л.н. толстым в конце трактата “Религия и 
нравственность”. он пишет: “Религия есть известное, установленное человеком отношение 
своей отдельной личности к бесконечному миру и началу его. нравственность же есть всег-
дашнее руководство жизни, вытекающее из этого отношения” [6, 36]. то есть под нравствен-
ностью можно понимать тот фактор, который руководит поведением субъекта познания в 
объективном мире, являясь, тем самым, средством познания. Ведь от того, какова нравс-

© даниелян н.В., 2011

Аннотация. В данной статье проводится сравни-
тельный анализ религиозного и рационального подходов 
к процессу познания с точки зрения субъект-объектных 
связей и нравственности как средства познания. Автор 
развивает мысль, что религиозное познание относится 
к “закрытой” рациональности, так как содержит утверж-
дение определенной концептуальной позиции, тогда как 
современная картина мира может адекватно выстраи-
ваться и восприниматься только с помощью “открытой” 
рациональности. В статье делается вывод, что с помо-
щью открытого, рационального познания субъект может 
изменять свою нравственность, и для этого ему не нужна 
навязываемая религией познавательная парадигма.

Ключевые слова: нравственность, свобода личности, 
субъект познания, объект познания, “закрытая” рацио-
нальность, “открытая” рациональность.

Abstract. The article provides a comparative analysis of 
religious and rational approaches to cognitive process from 
the angle of subject - object relationships and morality as a 
means of cognition. The author develops the idea that reli-
gious cognition is referred to “closed” rationality as it contains 
the statement of a definite conceptual position. At the same 
time the modern world picture can be sufficiently constructed 
and perceived only by means of “open” rationality. The article 
draws a conclusion that an individual can change his morality 
by means of “open” rationality and he doesn’t need a cogni-
tive paradigm imposed by religion.

Key words: morality, freedom of personality, epistemo-
logical subject, epistemological object, “closed” rationality, 
“open” rationality.



�1

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 2 / 2011

Раздел II. Вопросы социальной философии и философской проблематики 
социогуманитарных наук

твенность субъекта познания, зависит фор-
мируемый в его сознании образ объекта. не-
трудно заметить огромную разницу между 
объектом познания, полученным субъектом 
с помощью религиозной нравственности, и 
объектом, полученным исходя из принципов 
коммунистической морали. однако займём 
нейтральную позицию и попытаемся рас-
смотреть нравственность с точки зрения ра-
циональности.

почему именно рациональность? Как из-
вестно, рациональный способ «вписывания» 
человека в окружающий мир опосредован 
работой в идеальном плане, поэтому раци-
ональность ответственна за те специальные 
процедуры трансформации реальных объек-
тов в идеальные, которые существуют только 
в мысли. схематично процесс рационально-
го познания может быть выражен схемой:

            с  →        ср.   →        о
(субъект познания) (средства) (объект познания) 

Выше мы заключили, что нравственность 
может быть рассмотрена в качестве средства 
познания. однако существует множество ти-
пов рациональности. “исходным… может 
здесь стать различение закрытой и откры-
той рациональности” [7, 94]. В познаватель-
ной деятельности закрытая рациональность 
проявляется в утверждении определённой 
концептуальной позиции, в её разработке и 
распространении. на практике же она ока-
зывается связанной с целесообразностью 
практической деятельности, с её направлен-
ностью на определённый зафиксированный 
конечный результат. открытая рациональ-
ность предполагает способность выхода за 
пределы фиксированной готовой системы ис-
ходных, познавательных координат, за рамки 
жёстких конструкций, ограниченных задан-
ными начальными смыслами, предпосылка-
ми, концепциями. таким образом, открытая 
рациональность отличается от закрытой на-
целенностью на развитие познавательных 
возможностей человека, расширение гори-
зонтов познания им реальности. или, дру-
гими словами, эти два типа рациональности 

можно охарактеризовать как “рассудочную 
рациональность, жестко следующую нор-
мам, правилам, критериям, определениям, и 
разумную рациональность, подвергающую 
критическому анализу основания всех пра-
вил, критериев и определений, с тем, чтобы 
… двигаться дальше – создавать новые поня-
тия, определения, нормы и критерии” [3, 76].

обратимся теперь к трактовке религии, 
послужившей эпиграфом к данной работе. 
л.н. толстой понимает религию как единс-
твенно верное средство познания челове-
ком окружающего мира, которое приводит 
к нравственному поведению личности. но 
не ведёт ли такое понимание процесса поз-
нания к ограничению свободы личности, то 
есть к закрытой рациональности? Ведь кри-
терием формирования свободного человека, 
“контролирующего и проблематизирующего 
свои позиции по отношению к объемлюще-
му его миру, который всегда превышает воз-
можности “конечного” его освоения” [8, 26], 
является ценностная установка, лежащая в 
основе идеи открытой рациональности, ко-
торая предполагает перманентное развитие 
познавательных возможностей человека, 
горизонтов постижения им реальности. на-
пряжённость творческих усилий сознания, 
направленного на неограниченное постиже-
ние человеком объемлющего его мира, свя-
занного “с максимальной открытостью перед 
этим миром в критической рефлексии по от-
ношению к любым фиксированным “конеч-
ным” позициям мировосприятия” [8, 23], и 
составляет сущность данного подхода.

здесь мы приходим к необходимости 
ввести понятие свободы. ни одна философ-
ская проблема, наверное, не обладала столь 
большим социальным и политическим зву-
чанием в истории общества, как проблема 
свободы. особенно остро она ощущается в 
современную эпоху, когда всё возрастающая 
масса людей втянута в борьбу за её практи-
ческое достижение. свобода – одна из основ-
ных философских категорий, характеризую-
щих сущность человека и его существование, 
состоящие в возможности личности мыслить 
и поступать в соответствии со своими пред-
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ставлениями и желаниями, а не вследствие 
внутреннего или внешнего принуждения. 

для личности обладание свободой – это 
исторический, социальный и нравственный 
императив, критерий её индивидуальности 
и уровня развития общества. произволь-
ное ограничение свободы личности, жёс-
ткая регламентация её сознания и поведе-
ния, низведение человека до роли простого 
“винтика” в социальных и технологических 
системах наносит ущерб как личности, так и 
обществу. В конечном счёте, именно благода-
ря свободе личности общество приобретает 
способность не просто приспосабливаться к 
наличным естественным и социальным об-
стоятельствам окружающей действительнос-
ти, но и преобразовывать их в соответствии 
со своими целями. Конечно, нет и не может 
быть какой-то абстрактной, тем более – аб-
солютной свободы человека ни от природы, 
ни от общества, но вместе с тем конкретным 
материальным носителем свободы, её субъ-
ектом всегда является личность, а соответс-
твенно, и те общности, в которые она вклю-
чена, – нации, классы, государства.

б. спиноза сформулировал следующее 
определение свободы: “свободной называет-
ся такая вещь, которая существует по одной 
только необходимости своей собственной 
природы и определяется к действию толь-
ко сама собой. необходимой же или, лучше 
сказать, принужденной называется такая, 
которая чем-либо иным определяется к су-
ществованию и действию по известному и 
определенному образу” [5, 362]. из этого об-
щего представления о свободе можно полу-
чить определение свободной деятельности: 
деятельность свободна, если она детермини-
рована только волей и желаниями действую-
щего субъекта; и наоборот, если деятельность 
не зависит от воли и желания субъекта, она 
не свободна. свобода появляется вместе с 
возможностью выбора, которая иногда отож-
дествляется со свободой вообще. свобода 
личности – это сознательная и ответствен-
ная деятельность, основанная на познанной 
необходимости и желанном выборе. отсюда 
следует, что чем шире возможности выбора, 

тем больше свободы, поскольку мера выбора 
– это мера свободы выбирающего.

существуют три важнейших элемента де-
ятельности: ситуация (условия), в которой че-
ловек действует, цель и средства её достиже-
ния. если все эти элементы детерминированы 
природной необходимостью или социаль-
ным принуждением, то деятельность будет, 
безусловно, несвободной. Возможность вы-
бирать те или иные средства, ставить разные 
цели, выбирать условия деятельности делает 
её всё более свободной. В сущности, говоря 
о свободе, человек несвободный чаще всего 
имеет в виду именно возможность выбора, и 
если у него появляется такая возможность, 
он считает себя свободным. Чем же так цен-
на свобода, почему она так привлекательна? 
дело в том, что деятельность выполняет две 
основные функции: она преобразует окружа-
ющий мир и служит удовлетворению челове-
ческих потребностей; вместе с тем деятель-
ность выражает особенности действующего 
субъекта, раскрывает его ценности и идеалы, 
его представления о мире, вкусы и склон-
ности. другая функция деятельности порой 
оказывается гораздо более важной, чем пер-
вая. Человек действует не только потому, что 
ему нужно удовлетворять свои потребности, 
но также и потому, что только в действии 
он может выразить, раскрыть особенности 
своей личности, реализовать себя как некую 
уникальную сущность Вселенной. стремле-
ние к свободе – это и есть стремление к само-
выражению, к самореализации, ибо только 
свободная деятельность позволяет субъекту 
выразить свои сущностные черты. Вынуж-
денная, несвободная активность никак не 
может служить средством самовыражения 
личности. Чем шире возможности выбора, 
тем шире свобода самовыражения субъекта 
деятельности. 

итак, можно заключить, что человеческая 
свобода предполагает возможность и, что 
не менее важно, способность рационально-
го выбора. Это, прежде всего, выбор образа 
действий, обоснованных разумом, ориенти-
рованным на истину, или же эмоциональны-
ми пристрастиями, инстинктами, предубеж-
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дениями. открытая рациональность играет 
роль посредника в деле достижения свободы, 
наполняющего волевые или иные стремле-
ния светом истины. но даёт ли религия че-
ловеку такую свободу выбора? любое рели-
гиозное учение предлагает готовую систему 
законов, с помощью которых можно познать 
“сотворенный” мир. “Энциклопедия эписте-
мологии и философии науки” отмечает: “В 
своей трактовке познания большинство ре-
лигий исходит из возможности познания со-
творенного мира. а это, в свою очередь, под-
разумевает знание об источнике творения 
или законах, определяющих существование 
мира” [9, 818]. В основе такой возможности 
лежит представление о некоем общем “зна-
менателе” онтологии.

мы приходим к выводу, что в религиоз-
ном познании субъект не свободен в выбо-
ре средств познания, а может пользовать-
ся только готовыми, предлагаемыми ему 
данной религией. то есть нравственность в 
данном обществе будет неизменна и опре-
деляема религиозной моралью, и личность 
перестаёт быть свободной. таким образом, 
религиозное познание относится к закрытой 
рациональности, так как содержит утверж-
дение определённой концептуальной пози-
ции.

но для современного этапа развития об-
щества данная позиция неприемлема. хотя 
и здесь существует ряд проблем. происхо-
дящая в настоящее время информационно-
компьютерная революция подготавливает 
базу для глубоких социальных изменений. 
они охватывают все этажи общественной 
целостности – социальное устройство, хо-
зяйственную жизнь и труд, области поли-
тики и образования. существенно меняет-
ся и духовно-культурная сфера общества. 
информационные технологии становятся 
мощным генератором и резким усилите-
лем культурных сдвигов и инноваций. они 
вызывают противоречия и неоднозначные 
процессы. Электронные средства связи ин-
дивидуального пользования, телевидение и 
особенно – глобальные компьютерные сети 
позволяют получать необходимую инфор-

мацию практически из любой точки земного 
шара, что значительно расширяет свободу 
человека, его независимость от местополо-
жения и свободу выбора самой информации. 
два противоположных процесса в культуре 
– массификация и демассификация, – взаи-
мопереплетаясь, вызывают немало непред-
сказуемых коллизий и неожиданных воз-
можностей. В целом они выводят культуру 
и духовность, а с ней и нравственность, на 
иной качественный уровень.

м. бубер одним из первых подчеркнул 
факт фундаментальной укорененности от-
чуждения в жизни современной цивилиза-
ции: “Человек отныне не может совладать с 
миром, который есть создание его рук. Этот 
мир сильнее своего творца, он обособился 
от него и встал к нему в отношение элемен-
тарной независимости” [1, 193]. по мнению 
бубера, такая отчуждённость проявляется 
в трёх областях: в области техники, хозяйс-
твенной деятельности и политической прак-
тики. “отчуждение коснулось всех плодов 
человеческого “я”, начиная с познания (на-
уки) и кончая верой (религией) и искусст-
вом” [2, 173].

В качестве выхода может быть предложе-
на концепция устойчивого развития, совме-
щающая использование рационального под-
хода к экосистеме и свободную личность. и 
если люди хотят сохранить себя, свою при-
роду, свой род, всё накопление культуры, то 
есть собственно весь человеческий мир, им 
не только необходимо знать все современ-
ные научные теории, но и научиться воспри-
нимать те символы красоты, которые есть в 
окружающем нас мире или созданы челове-
ком. только при таком синтезе у человечес-
тва есть шанс сохранить жизнь. таким обра-
зом, речь идёт о вышеупомянутой открытой 
рациональности, которая является способом 
сохранения свободы личности и, следова-
тельно, её нравственности.

В условиях развёртывающегося научно-
технического прогресса человечество стал-
кивается с конкретно-историческим вопло-
щением исторической необходимости в виде 
реально существующих условий жизни, со-
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циальных и экономических отношений, на-
личных материально-технических средств. 
люди не вольны в выборе объективных ус-
ловий своей деятельности; более того, сами 
эти условия во многом определяют их круг 
интересов, стремлений, чаяний. однако лич-
ность, несомненно, обладает значительной 
свободой в определении своей деятельности, 
поскольку в определённый исторический мо-
мент существует не одна, а несколько вполне 
реальных возможностей развития. Человек 
более или менее свободен в выборе средств 
для достижения поставленных перед ним 
целей. при этом результаты научно-техни-
ческого прогресса расширяют возможности 
человечества, увеличивая количество путей 
для достижения конкретной цели. несом-
ненно, научно-техническое развитие как ра-
циональная деятельность внесло много по-
зитивного в расширение свободы человека. 
следует признать, что в ходе научно-техни-
ческого прогресса появляется новая рацио-
нальность, которая “рождается из объедине-
ния альтернативных форм видения мира” [4, 
180].

научная модель реальности является те-
перь результатом взаимодействия субъекта 
научно-познавательной деятельности с ре-
альностью. Всё то, на что субъект рациональ-
но-познавательной деятельности может опи-
раться во внешней данности, – накопленная 
эмпирическая информация, логические нор-
мы рассуждения, методологические правила 
и приёмы, имеющиеся теоретические схемы 
и модели, – выступает для него материалом, 
необходимым, но недостаточным условием 
для принятия определённых решений при 
выборе способов действий в рамках извест-
ной проблемной ситуации. подобный выбор 
из ряда альтернатив, спектров возможнос-
тей, в конечном счёте, лежит на собственной 
ответственности субъекта, представляет со-
бой, в отличие от религиозной установки на 
законченную констатацию некоторого факта, 
акт проектно-конструктивного мышления, 
открытого для дальнейшей критики. следо-
вательно, такого рода деятельность предпо-
лагает свободу и творчество. 

современное сознание конкретизирует 
этот непреложный тезис в двух основных 
направлениях. Во-первых, эти исходные 
установки и предпосылки носят не только 
чисто познавательный характер. они опре-
деляются всей мотивационно-смысловой 
структурой субъектов научно-познаватель-
ной деятельности. но очевидно, что влияние 
мотивационно-смысловых факторов субъек-
тивности на познавательные установки сле-
дует понимать весьма широко, включая осо-
бенности индивидуальной психики, всякого 
рода личностные предпочтения и прочее, что 
и формирует нравственность субъекта поз-
нания. Во-вторых, признавая своеобразие, 
специфичность позиций различных субъ-
ектов научно-познавательной деятельности 
в зависимости от установок мотивационно-
смысловой сферы сознания этих субъектов, 
данную деятельность следует представлять 
как сложный процесс взаимодействия раз-
личных позиций, исследовательских про-
грамм и так далее. 

Развитие научной рефлексии в указан-
ных выше направлениях с неизбежностью 
приводит к чёткому осознанию того, что 
современная картина мира может адекватно 
выстраиваться и восприниматься только с 
помощью открытой рациональности на вы-
соте возможностей рационально-рефлексив-
ного сознания, а не предлагаемого религией 
готового восприятия мира. отображение ре-
альности в подлинности её существования 
может осуществляться, таким образом, толь-
ко в динамике столкновения и взаимообога-
щения различных открытых, способных к 
самокритике и в то же время – к риску при-
нятия на себя свободной ответственности – 
познавательных позиций. такая рациональ-
ность, очевидно, предполагает творчество, 
свободу, максимальную мобилизацию всех 
конструктивных душевных усилий личнос-
ти, осуществляющуюся, однако, в контексте 
межличностной работы, процесса общения. 
и эта работа, это общение ориентированы 
на познавательный идеал возможно более 
широкого, полного и глубокого познания 
реальности, постоянной способности встать 
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в критико-рефлексивную позицию взгляда 
извне по отношению к собственным уста-
новкам и убеждениям под углом зрения со-
ответствия их реальности, в которую вписан, 
включён человек.

с помощью открытого, рационально-
го познания субъект может изменить свою 
нравственность в силу изложенных выше 
факторов, и для этого ему не нужна навязы-
ваемая религией познавательная парадигма. 
причём личность будет тем более нравствен-
на, чем большую свободу выбора и творчес-
тва она будет иметь. таким образом, в сов-
ременном мире позитивный смысл свободе 
придаёт соединение открытой рациональ-
ности с нравственностью, то есть расшире-
ние критико-рефлексивной деятельности до 
включения в её сферу нравственных целей и 
идеалов.
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Аннотация. В статье прослеживается история воз-
никновения студенческих корпораций за рубежом и их 
влияние на общественную и политическую жизнь. Начи-
ная с XIII в. в Болонском университете стали возникать 
первые студенческие общества, которые создавались по 
принципу землячеств и имели своей целью объединение 
студентов определённой страны с целью воспитания 
чувства долга, чести и патриотизма. Позднее, в XVIII-XX 
вв., студенческие корпорации утверждают устав, которо-
му должны следовать все корпорации. Тартуский и Риж-
ский политехнический университеты стали колыбелью 
возникновения студенческих корпораций. 

Ключевые слова: корпорация, студенты, университет, 
бурши, фуксы.

Abstract. The author traces the history of foreign student 
corporations abroad, their foundation and influence upon so-
cial and political life. Since the 13th century the first student 
communities have started to appear in the University of Bolo-
gna, created according to the principle of friendly association 
of people from same area with the aim of uniting students 
of certain countries to develop the sense of duty, honor and 
patriotism. Later in the 18th – 20th centuries student corpora-
tions approved a charter that all corporations should follow. 
Polytechnic universities of Tartu and Riga became a cradle of 
student corporations.

Key words: corporation, students, university, bursh, fux.
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студенчество во все времена объединя-
лось по разнообразным интересам самих 
участников в разные сообщества и органи-
зации (и само студенчество всегда считалось 
элитой общества, её будущим). данные орга-
низации действовали как на официальном 
уровне, так находились и на нелегальном по-
ложении, образуя тайные общества. офици-
альные студенческие корпорации являлись 
академическими организациями, которые 
воспитывали в своих корпорантах чувство 
долга, патриотизма, уважения к старшим и 
любовь к знаниям. тайные сообщества сту-
дентов не разглашали своих принципов и 
целей и, как правило, быстро распадались. 
Каждая корпорация имела свой устав и при-
вилегии. В самом же университете существо-
вали не только студенческие корпорации, но 
и корпорации профессоров, имеющие свои 
уставы и ограничения.

существуют разнообразные студенческие 
корпорации, которые различаются по раз-
ным основаниям, например, по принципу то-
лерантности, когда национальное происхож-
дение, политические и религиозные взгляды 
не играют основной роли для вступления 
в членство. но есть и такие, где следование 
какому-либо вероисповеданию или опреде-
ленным политическим взглядам является 
обязательным условием для служения опре-
делённой идее. 

В настоящее время существуют разные 
формы студенческих корпораций, например 
такие, как: религиозные студенческие корпо-
рации; корпуса – объединение членов группы 
по национальной принадлежности; студен-
ческие корпорации, землячества – объедине-
ние членов по территориальному признаку, 
охотничьи корпорации и корпорации леса; 
эстетические студенческие корпорации; ака-
демические; мужские и женские корпорации; 
ордена – как правило, тайные студенческие 
объединения, братства и сестринства – те же 
корпорации. К религиозным корпорациям 
относятся христианские корпорации (като-
лические, протестантские, православные), иу-
дейские корпорации (образованные евреями-
сионистами) и мусульманские корпорации. К 

национальным корпорациям относятся зем-
лячества и корпуса. любая корпорация вы-
ступала как охранительная организация с оп-
ределёнными правами и свободами, дающая 
поддержку своим членам. существуют разные 
виды корпоративных объединений, как гово-
рилось выше – это и землячества, и корпусы.

студенческие корпорации делятся на три 
типа: мужские, женские и смешанные. из-
начально в корпорации принимали только 
мужчин. обусловливалось это тем, что до 2-
й половины XIX в. в университетах учились 
только мужчины: студенческие ритуалы, 
сопровождаемые шумными увеселениями 
(<попойками> и мензурами), не особенно 
располагали к принятию в членство жен-
щин. Все мужские студенческие корпорации 
соблюдают «Кодекс чести», отступление от 
которого карается заключением в карцер и 
сатисфакцией. однако в 1899 г. были осно-
ваны первые женские корпорации. Вплоть 
до 1945 г. корпорации свободно функцио-
нировали, а после было запрещено любое их 
существование, как женских, так и мужских. 
Впервые в 1970 г. мужские корпорации стали 
принимать в своё членство женщин, после 
чего корпорации становились смешанными. 
и только с 1980-х гг. снова возобновили своё 
существование чисто женские корпорации. 

первые корпорации, точнее, их зачатки, 
появились в XIII в. в Болонском университе-
те, где образовалось объединение германс-
ких студентов, назвавших себя «natio Theuto-
nicorum». и уже в 1250 г. официально стали 
существовать, как две самые крупные, корпо-
рации схоларов, подразделяющиеся на цит-
рамонтанов (итальянцев) и ультрамонта-
нов (иностранцев), которые, в свою очередь, 
распадались на три национальные группы, а 
группы уже делились на землячества: у цит-
рамонтанов таковых было 17, а у ультрамон-
танов – 13. В обеих корпорациях встречают-
ся представители разнообразных наций, как 
из самой италии, так и всей европы, даже 
из славянских земель. данные группы были 
по своей сути толерантны, как говорилось 
выше, к национальной принадлежности, по-
литическим и религиозным взглядам. 
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создавая корпорации, гильдии или зем-
лячества, профессора и студенты в первую 
очередь преследовали цель – стать законны-
ми гражданами данного округа, страны. Эта 
проблема стояла особенно остро для при-
езжих ученых и студентов, так как в то вре-
мя люди, не принадлежащие к какому-либо 
обществу, будь то купеческая гильдия или 
цех портных, стояли вне закона и не имели 
прав. существование же корпораций давало 
им возможность покровительства папы или 
императора. император и папа также, в свою 
очередь, стремились помочь учащимся. цер-
ковь, как двигатель народного просвещения, 
давала особые привилегии университетам 
и способствовала открытию новых. но на 
«пустом месте» возникнуть новый универси-
тет не может, а прежний – беспричинно рас-
пасться. и всё же такие вещи происходили. 
профессора, агитируя студентов, предлагая 
лучшие социальные условия и широкие воз-
можности, звали их с собой в другие города 
для развития или создания новых универси-
тетов. такие переходы из одного вуза в дру-
гой грозили распадом состоявшихся универ-
ситетов, и чтобы не допустить этого, власти 
магистрата заставляли профессоров прино-
сить присягу, чтобы те не «подстрекали» сту-
дентов к переходу в другой вуз. но, как было 
видно из истории, эта присяга довольно час-
то нарушалась или не выполнялась вообще. 
данная проблема, в частности, относилась 
к болонскому и парижскому университе-
там, как первым развитым университетам 
европы. В связи с такими обстоятельствами 
стали образовываться корпорации, которые 
поглотили землячества и которые официаль-
но признали власти. 

позднее, в Эстонии в 1808 г., в Дерптском 
университете начинают возникать первые 
корпорации; одной из них стала корпорация 
«Curoma»; позднее, в 1821-23 гг., образовались 
«Estonia», «livonia» и «fraternitas rigensis». В 
данные корпорации объединялись немцы из 
Эстляндской, Курляндской и лифляндской 
губерний. позже образуются корпорации 
«Polonia» и «ruthenia» (1829), объединившие 
русских и поляков. «ruthenia» была создана 

русским поэтом н.м. языковым, учившим-
ся в дерптском университете с 1822 по 1827 
гг. В Риге первыми корпорациями стали 
немецкие «fraternitas baltica» и «Concordia 
rigensis» и – уже после – «rubonia». много 
позже, в 1876 г., образовалась первая русско-
язычная корпорация «borysthenia» и уже за-
тем – польские «arconia» и «Veletia», латышс-
кие «Selonia» и «talavia», эстонская «Vironia». 
появление всех этих корпораций в Рижском 
политехникуме принято связывать с самим 
основанием университета, все студенты ко-
торого изначально являлись корпорантами. 
университетское начальство сначала не при-
давало особого значения данным корпора-
циям и разрешало их свободное развитие. 
Впоследствии, с принятием нового устава 
1820 г., обязанности студентов и членство в 
корпорациях были признаны вредными и не-
допустимыми, после чего их закрыли. В 1837 
г., благодаря графу уварову, было разрешено 
открытие не только студенческих корпора-
ций, но и «студенческих обществ, имеющих 
ученую цель», а также студенческая самоде-
ятельность, литературные и искусствовед-
ческие кружки. 

обычаи многих корпораций сформи-
ровались ещё до XIX в. и происходили, по 
большей части, из особенностей студен-
ческой культуры и образа жизни, которые 
были общепринятыми, начиная со средневе-
ковья и вплоть до первой половины XIX в., 
для всех студентов. приблизительно с 1850 
г. культура корпораций развивалась из ста-
ринных традиций консервативного студен-
чества прошедших столетий. Эти традиции 
выражены в ношениях студенческих шапок 
и лент различных цветов. некоторые корпо-
рации не носят таких форм, но при встречах 
имеют при себе цветные студенческие гербы 
и знамёна. 

параллельно с корпорациями и земля-
чествами создавались студенческие ордена, 
которые носили мистический характер, по 
своему укладу более похожие на масонство, 
где членов принимали не по принципу отне-
сенности к нации или религии, а по отноше-
нию к студенческой среде. от членов ордена 
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требовался обет молчания относительно де-
ятельности общества. первыми студенчес-
кими орденами, возникшими в 1770 г., были 
«amicisten», «unitisten», «konstantisten» и 
«harmonisten». «orden die Corps» (onolia), 
в числе основателей которого числятся гёте 
и Шиллер, под влиянием Французской ре-
волюции провозгласил отказ от всех со-
словных привилегий, но со временем в него 
снова начали принимать исключительно 
людей знатного происхождения, дворян. та-
инственность таких орденов вызывала не-
которые подозрения, и уже в XIX в. ордена 
перестали существовать. В германии до на-
стоящего времени существуют студенческие 
корпорации с отголосками орденской эпо-
хи. К таинственности стремились не только 
мистические ордена, но и все корпорации. К 
примеру, своеобразный вензель из трёх букв 
«V.C.f.» для посвящённых означал «Vivat 
circulus fratrum» («да здравствует круг бра-
тьев»), в то время как все читали его «Vivat, 
crescat, floreat» («жил бы, рос бы и развился 
бы») . Впоследствии буршеншафтами была 
произведена замена буквы с на е, и читалось 
уже как «Ehre, freiheit, Vaterland», т. е. «Честь, 
свобода, отечество». 

ещё одной отличительной чертой кор-
пораций был герб. студенческий герб – это 
не всегда строго следующая геральдичес-
ким правилам форма гербов, которая вошла 
в употребление с 1800 г. Щит часто делится 
на 4 поля – в студенческих корпорациях – в 
большинстве случаев – крестом. Эти поля за-
полняются различными негеральдическими 
символами тождества корпорации, напри-
мер, цветами корпорации с федеральным 
знаком и указанием на университет города, 
а также с региональными геральдическими 
элементами. Кроме того, прибавляли симво-
лы дружбы и вечности, которые брались час-
тично из freimaurerei (масонства), частично 
– из античности.

у каждой корпорации есть свой гимн. В 
гимне, в большинстве случаев, поётся про 
дружбу, про пожизненную верность между 
членами братства. В большинстве случаев 
этот гимн исполняется на официальных ме-

роприятиях, в трактирах или на пирушках.
Всё отчётливее формировались корпора-

ции, и всё организованнее становилось уп-
равление таковыми. В 1855 г. сформировался 
Кезенский конвент сеньоров, к которому при-
соединились все корпорации. германские 
буршеншафты с 1874 г. избрали своим управ-
лением «allgemeiner deputierten-Convent», 
которое в 1881 г. признали все бурши. В 
1868 г. землячества также объединились в 
Кобургский конвент землячеств («koburger 
landsmannschafter-Convent», «l. с.»). на 
данный момент в конвенте сеньоров состо-
ят 79 корпораций, одна из самых старейших 
основана в 1789 г. в Эрлангене. В кобургском 
конвенте землячеств 37, а в «allgemeiner 
deputierten-Convent» буршеншафтов – 59. 
связь между данными студенческими об-
ществами состоит в соблюдении древних 
традиций буршей, где существуют различия 
между буршами и фуксами. свод этих пра-
вил называется Komment, который разделя-
ется на Kneipkomment – правила о пирушках 
– и Paukkomment – правила о дуэлях. 

для всех немецких студенческих корпора-
ций идеалом служит девиз «Честь – свобода 
– отечество». Этот идеал выражен лаконич-
но, но чётко. под честью каждый буршен-
шафт понимает ясное выражение мысли 
и речи, нелицемерие и откровенность. за-
щита, как собственной чести, так и другого 
человека, есть выполнение долга чести для 
бурша. Свобода, как личная, так политичес-
кая и академическая, возможна только при 
свободном духе, независимости и самосто-
ятельности мышления. если же не присутс-
твуют такие качества, как свободный дух и 
самостоятельное мышление, свобода может 
погибнуть даже там, где она существовала 
в зачатках. свобода для буршеншафтов не 
ограничивается личной свободой, а находит 
своё отражение в сотрудничестве с обще-
ством. Отечество для студенчества не огра-
ничено какой-то переделённой страной или 
континентом. отечество для студентов – это 
весь мир. а так как немецкое студенчество 
учится и в других странах, то и корпорации 
выступают за то, чтобы членам всех наро-



��

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 2 / 2011

Раздел II. Вопросы социальной философии и философской проблематики 
социогуманитарных наук

дов в других странах предоставлялось право 
культурного развития и самоопределения.

первую русскоязычную студенческую 
корпорацию – «borysthenia» – за рубежом ор-
ганизовали студенты Рижского политехни-
ческого института в 1876 г. но спустя три 
года её закрыли. Члены данной корпорации 
организуют новую студенческую корпора-
цию 21 октября 1880 г. и называют её «frater-
nitas arctica».она существует и по сей день. 
на момент образования общества насчиты-
валось 26 членов корпорации. В настоящее 
время их намного больше. по официальным 
данным, со дня основания и до настоящего 
времени было принято в членство 800 чело-
век (буршей). официальный статус данная 
корпорация приобрела 7 ноября 1880 г., этот 
день и считается днём рождения корпора-
ции. 

при вступлении в корпорацию студенты 
проходят испытательный срок. именующий-
ся фуксом студент начинает знакомиться с 
корпорацией, однако прав у него меньше, 
чем у полноправного члена, но и обязаннос-
тей, касательно корпорации, у него также 
меньше. Фукс знакомится с историей и тра-
дициями корпорации, её дружественными 
связями с другими корпорациями. Этот ис-
пытательный срок продолжается от одного 
до двух семестров и, как правило, заканчива-
ется окончательным посвящением в бурши. 

Корпорация «fraternitas arctica» имеет 
исключительно мужской состав по той прос-
той причине, что до начала хх в. получать 
высшее образование могли только мужчи-
ны. Этот обычай сохраняется и по сей день, 
как дань традиции. будучи консервативной 
организацией, «fraternitas arctica» воспи-
тывает будущих буршей в духе рыцарства и 
джентльменства, где превалирует служение 
прекрасной даме. Развитие чувства братства 
между членами корпорации предполагает не 
только духовное участие, но и материальную 
поддержку. защищая честь друга, защищают 
честь всего общества в целом. Развитие по-
нимания об ответственности и готовность 
принять на себя эту ответственность являет-
ся также необходимым качеством, как полу-

чение высшего образования для достижения 
положения в обществе, которое студент дол-
жен получить, принимая во внимание свое 
образование с ориентиром на дальнейшую 
сферу действий. Во время обучения в инсти-
туте студенческие корпорации готовят сту-
дентов к будущей жизни. с этой целью в кор-
порациях дают испытания студентам, чтобы 
проверить, насколько человек готов к своей 
деятельности. по этому принципу все немец-
кие студенческие корпорации объединились 
и составили для себя конституцию, которой 
придерживаются и до настоящего времени.

студенческая корпорация представляет 
собой принцип жизненного союза. такая по-
жизненная принадлежность к студенческой 
корпорации основывается на дружбе, вза-
имном воспитании и образовании личности. 
старые и молодые буршеншафты образуют 
единое целое с принципами немецкой и от-
дельно взятой студенческой корпорации.

но так было не всегда. В Дерптском уни-
верситете устав 1803 г. объявил все студен-
ческие корпорации вне закона. а так как пот-
ребность в этих корпорациях существовала, 
то уже в том же году были предприняты по-
пытки создания всеобщей корпорации сту-
дентов «allgemeine burschenschaft». за обра-
зец данного общества взяли уставы немецких 
студенческих корпораций. первый Comment 
был составлен в 1806 г., но вследствие доно-
са университетскому начальству был изъят 
и сожжён. неофициально данное общество 
просуществовало недолго, приблизительно 
до 1810 г., после чего распалось, вследствие 
возникновения новых студенческих корпо-
раций, таких, как «Curonia», «livonia» и дру-
гих. В это самое время представители разных 
корпораций стали объединяться в одну «re-
prasentanten Convent».

Через некоторое время студенческие кор-
порации начали создаваться на факультетах. 
Каждый факультет, а их было 4, выбрал свое-
го сеньора, который занимался работой сво-
ей корпорации: собирал собрания, устраивал 
процессии и прогулки, держал кассу. 

одной из основных особенностей муж-
ских студенческих корпораций является 
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фехтование. дисциплина, ответственность, 
честь, совесть – все эти качества воспитыва-
лись посредством дуэли, укрепляли буршей 
в служении данным принципам. из мальчи-
ков делали настоящих мужчин. и чем больше 
бурш имел шрамов на лице, тем отважнее он 
казался, тем больше его уважали мужчины 
и любили дамы. многие бурши даже инфи-
цировали раны, чтобы они казались больше, 
чем есть на самом деле и тем самым подавали 
повод к зависти окружающим. считается, что 
шрамы украшают мужчин, этому принци-
пу и следовали молодые студенты. об этом 
анонимно писал автор в 1882 г., по-видимо-
му, хорошо знавший правила корпораций: 
«… бессмысленная трата времени, нанесение 
вреда здоровью бесконечным пьянством и 
второстепенность учебной работы приведут 
к тому, что «цветы земли» завянут, им угро-
жает духовная и физическая дегенерация» 
[1, 92]. 

Как и у любой другой студенческой кор-
порации, у «fraternitas arctica» есть свой 
вензель, девиз и цвета. право носить трёх-
цветную ленту на груди имеют только бур-
ши; фуксы, в свою очередь, не носят лент 
вообще, но данное правило действует не во 
всех вузах. В некоторых университетах фук-
сам разрешено носить двухцветные ленты. 
«после принятия конвент решил вопрос о 
вышивках на декеле, а именно: посередине 
верхней стороны декеля находится выши-
тый золотом циркель корпорации с воскли-
цательным знаком, который сделан из один-
надцати золотых точек, символизирующих 
месяц основания (ноябрь). Вокруг циркеля 
вышиты семь переплетений, соединённых 
непрерывной линией, символизируя день (7) 
основания» [3]. девиз звучит на древнесла-
вянском языке «Р.с.т.» – «Рцы слово твердо», 
что значит ‘будь верен своему слову’. цвета, 
в свою очередь, обозначали следующее: зо-
лотой – совесть и честь, чёрный – силу духа, 
красный – братство. 

такое консервативное мужское обще-
ство, как «fraternitas arctica», не существует 
само по себе в отдельности, являясь русско-
язычным, оно сотрудничает с другим – рус-

скоязычным обществом студенток «Sororitas 
tatiana». Взаимоотношение данных корпора-
ций выражается в проведении совместных 
мероприятий, таких, как ежегодный татья-
нин бал, литературные вечера и пр. 

сама корпорация «Sororitas tatiana» была 
основана 7 января 1932 г. русскими студен-
тками Латвийского университета. объ-
единившись из корпорации «татиана» и 
«Sororitas Slavia» в одну, женская студенчес-
кая корпорация стала называться «Sororitas 
tatiana». название корпорации напрямую 
связано с именем мученицы татианы, пок-
ровительницей всех русских студентов. В 
1755 г. 25 января по новому стилю, в татья-
нин день, императрица елизавета петровна 
«подписала указ “об учреждении московс-
кого университета” – первого университета 
для русских студентов» [2]. Возникновению 
московского университета, как показывает 
нам летопись, в немалой степени посодейс-
твовал граф и.и. Шувалов, фаворит импе-
ратрицы.

целью данной корпорации является объ-
единение всех русских студенток латвийс-
ких вузов и воспитания в них чувства долга 
и чести, развития общественных навыков и 
взаимопомощи. «Sororitas tatiana» изначаль-
но задалась целью объединить две культуры 
и любовь к двум народам: «с одной стороны 
– патриотизм и искренняя любовь к родине 
латвии, присущая любой латвийской сту-
денческой корпорации. с другой стороны 
– истинная потребность сохранить русские 
традиции и глубокая любовь к русской куль-
туре» [2]. 

подводя итог всего сказанного, мы при-
ходим к следующему выводу: первые кор-
порации возникли в эпоху средневековья и 
окончательно оформились лишь в XVIII в., 
привнеся в гражданское общество новые 
веяния и идеи, как национальные – выра-
женные в различных художественных и по-
литических текстах, поднимающие вопрос 
об исторической миссии нации, так и патри-
отические – предполагающие защиту своего 
народа, сохранение его культурных особен-
ностей и привязанность к традициям. целью 
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жизни союза корпорантов является сохране-
ние контактов и дружбы между поколениями, 
которые служат ещё большей сплочённости. 
любая студенческая корпорация помогает 
создать внутренний стержень у студентов. 
Рыцарство, благородство, взаимопомощь, – 
всё это привлекает молодых людей и сплачи-
вает в данные общества. Ведь, как правило, 
здесь студенты могут обрести дух бурсацкой 
свободы и независимости, показать свою от-
вагу и честь, проявить себя как людей отваж-
ных и благородных. сформировать этот дух 
в молодых людях, воспитать их истинными 

патриотами – главная цель студенческих 
корпораций.
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Civil soCiety in the Conditions oF GloBaliZation

Эффективное демократическое управление подразумевает общественное участие и об-
щественную ответственность. однако на глобальном уровне соблюдение этого требования 
осложняется многими техническими трудностями. проанализируем потенциал и ограниче-
ния возможностей гражданского общества как демократической силы в глобальном управ-
лении.

Каково значение гражданской мобилизации общества для целей демократии в глобаль-
ном управлении? сегодня налицо повышение гражданской активности на глобальном уров-
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Аннотация. Глобализация мирового пространства, с 
точки зрения автора, влечёт неуклонное, повсеместное 
изменение механизмов регуляции властеотношений 
на различных уровнях. Повышается роль гражданского 
общества, падает авторитет волевых решений. Конку-
ренция между нациями переходит в область экономики, 
задающей отличные от политики принципы кооперации: 
экономическая рациональность начинает превалировать 
над политической.

Ключевые слова: гражданское общество, глобализа-
ция, права человека, парламентская демократия.

Abstract. According to the author, the world space globali-
zation attracts steady, universal change of regulation mecha-
nisms authority at various levels. The role of a civil society 
raises, the authority of strong-willed decisions falls. The com-
petition between the nations passes to the area of economy 
setting principles distinct from a policy of cooperation: eco-
nomic rationality starts to prevail over political one.

Key words: a civil society, globalization, human rights, 
parliamentary democracy.
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не, что можно расценивать как благо для де-
мократии. однако положительный эффект от 
гражданской активности на мировом уровне 
требует теоретического осмысления, пос-
кольку лишённая самоконтроля гражданская 
активность может стать разрушительной си-
лой, используемой в политических целях.

глобализация трансформирует обще-
ственно-политическую ситуацию так, что 
требуется новый подход к пониманию демок-
ратии [2]. Какую роль гражданское общество 
может играть в реконфигурации демократии 
для эффективного и справедливого глобаль-
ного управления? многие примеры недавней 
гражданской мобилизации были ответом 
на дефицит демократии в глобализующемся 
мире. В то же время пока нет ясного пони-
мания того, какой должна быть демократия в 
условиях глобализации.

попробуем определить, что является 
«глобальным» качеством глобальных отно-
шений.

В широком смысле глобализация подра-
зумевает интенсификацию связей в масшта-
бах планеты, но более определённое понима-
ние глобализации предполагает учёт аспекта 
сверхтерриториальности. при таком подхо-
де глобальность становится важнейшим при-
знаком социального пространства, вытесня-
ющим территориальность, территориальные 
границы. глобализм в этом смысле имеет 
трансграничное качество. явление сверхтер-
риториальности может проявляться в любом 
месте земли, отвечающем соответствующим 
требованиям. например, сегодня глобальны 
финансы, телесвязь, электронные сми.

преобразование в результате глобали-
зации социальной географии разворачива-
лось в течение второй половины XX в. [3]. 
мир 1950-х гг. не был знаком с межконти-
нентальными ракетами, спутниковыми ком-
муникациями, мгновенным перемещени-
ем огромных денежных сумм, интернетом. 
трансграничность производства и рынков 
была сравнительно ниже, чем сейчас. если 
глобализм определять в терминах сверхтер-
риториальности, его современный масштаб 
и рост исторически беспрецедентны.

однако это не доказывает, что география 
больше не имеет значения. напротив, наци-
ональные правительства продолжают оказы-
вать воздействие на мировую политику, хотя 
и не имеют той монополии на социальную 
географию, которой обладали ещё пятьдесят 
лет назад.

глобализация не затронула человечество 
в одинаковой степени. такие регионы, как 
северная америка, Юго-Восточная азия, за-
падная европа приобрели значительно более 
глобальный характер, чем остальная часть 
мира. жизнь мегаполисов гораздо более под-
чинена глобальным сетям, чем жизнь сель-
ских районов. Крупные менеджеры, высокок-
валифицированные профессионалы, богатые 
люди имеют, в целом, больше возможностей 
осваивать глобальное пространство, чем ра-
ботники физического труда, низкооплачива-
емые рабочие.

и всё же глобализация как реорганизация 
социального пространства отражает глубо-
кие изменения в социальной структуре сов-
ременного общества, включая управление.

Воплощением территориального регули-
рования была суверенная государственность, 
при которой централизованный аппарат 
власти осуществлял высшую, всестороннюю, 
исключительную юрисдикцию над данной 
территорией, её жителями. теперь, когда в 
связи с глобализацией многие социальные 
отношения выходят за рамки прежней гео-
графии, территориальность управления ста-
ла невыполнима. национальные и местные 
органы власти не способны эффективно ре-
гулировать такие явления, как глобальные 
средства массовой информации, экологичес-
кие проблемы, торговлю оружием, финансы. 
трансграничные потоки не могут быть при-
вязаны к строго ограниченной территории, 
над которой государство могло бы пытаться 
осуществлять односторонний контроль.

глобализация ослабила важные культур-
ные и психологические основания суверен-
ной государственности. трансграничные 
сети сделали людей намного лояльнее (в 
классовых, межэтнических отношениях). 
многие в современном мире готовы отдать 
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приоритет транстерриториальным ценнос-
тям (права человека, экологическая безопас-
ность) над государственным суверенитетом, 
национальностью.

управление как регулирование, коорди-
нация, контроль в качестве своего объекта 
теперь подразумевают больше, чем отде-
льное государство. современное управление 
разнородно, включает действия местного, 
внутригосударственного регионального, 
надгосударственного регионального, между-
народного и национального уровня. Кроме 
того, управление стало за последние десяти-
летия более тесно связано с частными и об-
щественными организациями. В этой ситуа-
ции регулирующая власть стала значительно 
более децентрализованной.

многие сферы глобального регулиро-
вания функционируют теперь не через од-
ностороннее государственное действие, а 
посредством межправительственных кон-
сультаций и координации. некоторые воп-
росы в рамках этого мультилатерализма ре-
шаются на уровне министерств – например, 
на встречах большой восьмёрки и конферен-
циях оон. Кроме того, значительная часть 
межгосударственного сотрудничества в гло-
бальном управлении осуществляется в рам-
ках деятельности межправительственных 
организаций в области экономики, защиты 
окружающей среды, правовой политики. 
Регулирование глобальных отношений ин-
ституциализировано в надгосударственных 
органах ес, мВФ, нато, оЭсР, оон, Вто 
и др.

Конечно, надгосударственный не означа-
ет «негосударственный»: перечисленные уч-
реждения не получили полную автономию 
от национальных правительств. государства 
– особенно крупные – продолжают оказы-
вать значительное влияние в региональных 
и международных вопросах управления. 
однако надгосударственные организации 
получили возможности, позволяющие им 
избегать жёсткого контроля со стороны на-
циональных правительств. 

некоторые аспекты управления минуют 
государственный уровень благодаря сотруд-

ничеству транснациональных компаний с 
местными органами власти. Регулирование 
глобальных отношений возросло также из-
за необходимости согласования стандартов 
теле- и интернет-связи, глобальных согла-
шений по проблемам окружающей среды, 
движения транснациональных финансовых 
потоков.

под глобальным управлением нельзя по-
нимать деятельность некоего мирового пра-
вительства. нет оснований полагать, что по 
образу национального правительства дейс-
твует модель централизованного обществен-
ного регулирующего аппарата в мировом 
масштабе; глобальные отношения не регули-
руются из единого центра власти.

В чем заключаются недостатки демок-
ратизма при управлении глобальным про-
странством?

В целом регулирование глобальными ком-
муникациями, экологией, рынками, финан-
сами, организациями, производством, в луч-
шем случае, не встречают явного согласия 
общественности. В каждой области глобаль-
ной политики общественное участие и обще-
ственная ответственность не проявлены и 
не институциализированы в должной мере, 
так что не будет преувеличением сказать, что 
глобализация вызвала кризис демократии.

Кризис происходит вследствие двух струк-
турных проблем построения демократии в 
глобализированном пространстве.

первая – конфликт между трансгранич-
ностью глобализованного пространства и 
местным самоопределением. методы реа-
лизации демократии в значительной степе-
ни не сумели выдержать темп изменения 
социальных отношений под воздействием 
глобализации. люди, большинство полити-
ческих деятелей продолжают относиться к 
правительству как единственному актору 
демократического правления, однако, даже 
если территориальные (национальный, ре-
гиональный, местный) механизмы регули-
рования глобализованного пространства 
максимально демократизированы, этого 
недостаточно. государство, будучи терри-
ториально ограничено, не может выступать 
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агентом демократии в условиях глобальных 
отношений. территориально ограниченные 
демократические механизмы не адекватны 
трансграничным акторам и взаимоотноше-
ниям. демократическое глобальное управле-
ние не есть простая сумма демократических 
правительств.

Вторая проблема – фактическая прозрач-
ность границ государства. до эпохи глоба-
лизации люди идентифицировали себя в 
рамках той или иной национальной госу-
дарственности, нации. глобализация ослаби-
ла связи между территорией и коллективной 
судьбой, дала возможность идентифициро-
вать себя различными способами в допол-
нение к национально-государственным. В 
итоге современная мировая политика вовле-
кает общности разного рода, внутри- и над-
государственные сообщества определённой 
этнической, классовой, конфессиональной, 
сексуальной ориентации. Кроме того, глоба-
лизация привела к росту космополитических 
взглядов, самоидентификации в масштабах 
человечества в целом.

названные структурные проблемы оче-
видны, хотя правительства развитых де-
мократических стран всё ещё стараются 
ограничить гласность своих действий по 
глобальному управлению. демократия пока 
заключается лишь в межправительственных 
механизмах управления. например, большая 
восьмёрка – главная сила глобального эконо-
мического управления, но население её стран 
составляет около 10% человечества. тем не 
менее транснациональные технократические 
сети работают почти полностью вне обще-
ственного контроля. их должностные лица 
заключили бесчисленное количество мно-
госторонних соглашений в обход традици-
онных процедур ратификации договоров. 
нато, оЭсР, подобно большой восьмёрке, 
не включают большинство крупных госу-
дарств, тогда как их действия имеют между-
народный масштаб. хотя Вто включает бо-
лее 140 государств, почти треть их не имеет 
постоянного представительства в женеве, а 
возможности многих других делегаций огра-
ничены. мВФ и Всемирный банк (Вб) имеют 

почти универсальное государственное членс-
тво; однако режим квот означает, что пять 
самых больших государств имеют 40%, тогда 
как 23 государства африки – чуть боле 1% 
голосов. принцип «одно государство – один 
голос» в генеральной ассамблее оон едва 
ли справедлив и демократичен, поскольку 
уравнивает Китай и люксембург. Вето пяти 
постоянных членов совета безопасности не-
оправданно с точки зрения демократии.

однако невозможно перенести модель 
управления региональными структурами на 
международные учреждения. сотни милли-
онов потенциальных граждан глобального 
мира не могут голосовать в конкурентоспо-
собных многопартийных выборах мирового 
масштаба. правящие круги не заинтересо-
ваны в создании международных демокра-
тических органов, не испытывают сильного 
общественного давления, заставляющего их 
двигаться в этом направлении. налицо недо-
статок технических средств вроде именных 
избирательных списков, нет приемлемой 
формулы решения данных проблем: полити-
ческие культуры стран мира слишком разно-
образны, чтобы достигнуть согласия по это-
му вопросу. глобальное управление остаётся 
недемократичным.

Каковы механизмы продвижения обще-
ственного участия и общественной ответс-
твенности в глобальном управлении? Каков 
вклад гражданского общества в этот процесс?

гражданское общество может обеспечить 
возможность заинтересованным сторонам 
получать информацию, свидетельства, не-
обходимые для анализа агентами глобаль-
ного управления. В частности, гражданские 
ассоциации могут дать выход в политичес-
кое пространство социальным группам, не 
получающим достаточного внимания через 
другие каналы, включая конституционные 
представительные органы.

гражданское общество может увеличить 
демократичность глобального управления 
благодаря общественным действиям в сфе-
ре образования. Эффективность демократии 
зависит от информированности населения, и 
гражданские ассоциации могут способство-
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вать общественному пониманию назначения 
международных законов и регулирующих 
учреждений. гражданские группы могут гото-
вить руководства, производить аудиовизуаль-
ные материалы, организовывать симпозиумы, 
распространять информационные бюллете-
ни, снабжать информацией, привлекать вни-
мание средств массовой информации, обслу-
живать веб-сайты в интернете, выпускать 
печатные материалы учебного плана для школ 
и учреждений высшего образования.

гражданская мобилизация может увели-
чить общественную прозрачность глобаль-
ного управления. давление гражданского 
общества может помочь регулирующим 
структурам стать открытыми, восприимчи-
выми к общественному исследованию. Часто 
граждане не знают, какие решения приняты, 
кем, на каком основании, какие ожидаются 
результаты, какие ресурсы задействованы 
для выполнения. гражданские группы мо-
гут также проводить опросы, помогающие 
понять, насколько прозрачны действия гло-
бальных органов управления.

гражданское общество могло бы продви-
гать демократию в глобальном управлении, 
увеличивая общественную ответственность 
регулирующих агентов. гражданские группы 
могут контролировать эффективность по-
литики глобальных отношений, требовать 
корректирующих мер, когда последствия не-
благоприятны. гражданские органы могут со-
общать о выполнении глобальных режимов 
ревизорам, парламентам, судам, средствам 
массовой информации (гражданские акторы 
участвовали в независимой экспертизе по-
литики Вб и мВФ). гражданское общество 
может также обеспечивать возможность вы-
ражения недовольства, преследования изме-
нений существующих мер управления, если 
они оценены как незаконные.

таким образом, гражданское общество 
даёт значительные возможности демократи-
зировать управление глобальными отноше-
ниями.

однако перечисленные инициативы 
гражданского регулирования глобального 
управления скромны относительно абсо-

лютного уровня гражданской мобилизации. 
большинство сегодняшних предполагаемых 
глобальных граждан не участвовало в граж-
данских действиях относительно глобаль-
ного управления. многие из гражданских 
групп, которые адресовали свои действия 
делу контроля глобального управления, под-
час не чувствовали значимость своей работы 
для дела глобальной демократии. для сущес-
твенной демократизации глобального управ-
ления необходимо намного больше усилий, 
ресурсов.

тем не менее гражданская деятельность 
иногда фактически нарушает критерии де-
мократии.

гражданское общество не может обеспе-
чить равный доступ к протестным выступ-
лениям заинтересованным (гражданское 
общество может воспроизводить или даже 
увеличивать структурные неравенства, произ-
вольные привилегии, связанные с возрастом, 
классом, национальностью, расой, религией, 
местом проживания и т. д.) В гражданском 
обществе может существовать иерархия по-
литической власти. уже сейчас можно видеть, 
что среди активных участников гражданских 
кампаний преобладают люди средних лет, 
имеющие высшее образование, принадлежа-
щие к имущим классам, белым, жителям се-
верных стран, христианских конфессий, горо-
жане. очевидно, что активисты гражданского 
общества присвоили привилегию выбирать 
подопечных для защиты их прав, опираясь на 
чрезмерно узкую – западную – политическую 
традицию. таким образом, неправительствен-
ные организации и другие профессионализи-
рованные гражданские органы могут – хотя и 
не умышленно – рассматривать как второсте-
пенные те группы, которые смогли бы сказать 
веское слово в обсуждении проблем глобаль-
ного управления.

буддистские, индуистские, исламские ас-
социации часто испытывают большую труд-
ность в приобретении голоса в политике гло-
бального управления, чем группы с неявной 
или явной христианской ориентацией.

Велика проблема компетентности акти-
вистов гражданских кампаний: они могут ис-
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пытывать недостаток экономического, юри-
дического, социологического образования, 
не быть способными разобраться в резуль-
татах научной экспертизы, статистических 
данных. между тем гражданские ассоциации 
должны нести такую же ответственность, 
как и официальные структуры.

угроза демократическим механизмам 
гражданского общества исходит и от систе-
мы финансирования, поскольку гражданские 
группы могут пользоваться каким-либо услу-
гами или фондами официальных структур.

известны случаи перехода активистов 
гражданских ассоциаций на службу в офи-
циальные органы регулирующих учрежде-
ний, которым они противостояли. многие 
гражданские ассоциации вступают в «крити-
ческое сотрудничество» с глобальными уч-
реждениями управления, однако постепенно 
критическая составляющая работы сходит 
на нет. Вообще гражданские ассоциации не 
обладают иммунитетом от экстремистских 
идеологий, могут отстаивать расистские, 
ультранационалистские, фундаменталист-
ские идеи, отрицающие демократические 
права других. такие общества могут управ-
ляться авторитарно, не отвечая критериям 
увеличивающейся общественной открытос-
ти в собственных действиях. гражданские 
организации могут использовать закулис-
ную тактику в преследовании своих целей. 
необходимость конфиденциальности может 
переоцениваться, так что активисты должны 
сопротивляться искушению закрытости, ис-
пользованию её для усиления политического 
влияния. В последнее время появилось не-
сколько добровольных кодексов поведения 
для гражданских организаций, но они пока 
не соблюдаются [1].

перечисленные недостатки подрывают 
демократичность ассоциаций гражданского 

общества. гражданские инициативы могут 
быть не в состоянии максимизировать об-
щественное участие, прозрачность, ответс-
твенность консультаций и дебатов по обще-
ственным проблемам, гражданские действия 
могут фактически работать против их изна-
чальных целей. гражданские ассоциации мо-
гут ниспровергать другие демократические 
политические процессы.

таким образом, гражданское общество – 
не панацея от дефицита демократизма в гло-
бальном регулировании. ответственность за 
демократичность глобального управления не 
может лежать на гражданском обществе, её 
несут и официальные органы международ-
ных организаций, любые другие участники 
международных отношений. социально от-
ветственные средства массовой информации 
могли бы делать гораздо больше для инфор-
мирования мировой общественности о про-
блемах глобального управления. проблемы 
гражданского контроля на глобальном уров-
не сегодня, по-видимому, аналогичны испы-
танным гражданскими обществами нацио-
нального масштаба на заре их становления. 
Это означает, что по мере совершенствования 
демократических процедур, технических воз-
можностей органов гражданского общества, 
последнее станет выполнять более заметную 
роль в вопросах глобального управления, бу-
дет более открытым для оптимизации струк-
туры собственных органов управления.
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aCtUaliZation oF the “knowledGe soCiety” ConCePt 
in the rUssian soCio-hUmanist disCoUrse

В последние годы дискуссии о сути происходящих социальных трансформаций и новых 
стратегиях цивилизационного развития отчётливо демонстрируют тенденцию к интегра-
ции исследовательских поисков вокруг проблемы формирующегося общества знания. если 
обратиться к работам российских исследователей, посвящённым характеристикам совре-
менного общества как общества знания, то можно обнаружить многообразие версий его 
идентификации. среди исследователей нет и пока не может быть единого устоявшегося мне-
ния относительно места концепции общества знаний в современной социальной теории. 
является ли общество, основанное на знаниях, новым типом социальной организации, или 
это всего лишь метафора, дань конъюнктурной терминологической моде? общество знаний 
– альтернатива или перспектива постиндустриальной цивилизации? такая поляризация 
восприятия понятия «общество знаний», многообразие подходов к определению его сути, 
свидетельствует не только о неоднозначном к нему отношении, что вполне закономерно, но 
и о формировании исследовательского интереса к этой проблематике. В последнее время в 
России появились целые коллективы учёных – представителей разных наук (философии, со-
циологии, экономики), – исследующих теоретический потенциал концепции общества зна-
ний, возможности её практической реализации в различных сферах общественной жизни. 
особый интерес для широкого круга специалистов представляют опубликованные в послед-
нее время глубокие и масштабные научные труды: коллективная монография в трёх частях, 

© журавлёва и.а., 2011

Аннотация. Статья посвящена проблеме актуализа-
ции концепта «общество знаний» в современной социаль-
ной теории. Автор осуществляет анализ наиболее ярких 
исследовательских позиций, отражающих крайние точки и 
некий промежуточный вариант всего спектра представле-
ний об обществе знаний, сложившихся в отечественном 
социогуманитарном дискурсе, что позволяет сформиро-
вать общее представление о его специфике и направ-
ленности. Раскрыт неоднозначный и полярный характер 
разворачивающейся научной дискуссии в отношении фе-
номена и концепта общества знаний, выводящей иссле-
дователей на более высокий уровень рефлексии системо-
образующих процессов в современном обществе. 

Ключевые слова: информационное общество, обще-
ство знаний, знания, социогуманитарное познание, соци-
альный порядок.

Abstract. The article is dedicated to the problem of ac-
tualization of the “knowledge society” concept in the mod-
ern social theory. The author analyzes a range of the most 
distinguished views reflecting the extreme and intermediate 
points of “knowledge society” paradigm. That the views were 
formed in the Russian socio-humanist discourse permits us to 
develop general understanding of its specialties and orienta-
tion. The article reveals diverse and polar nature of scientific 
discussion on the concept of “knowledge society” leading 
researchers to a higher level of reflection on the backbone 
processes in modern society.

Key words: information society, knowledge society, knowl-
edge, socio-humanist knowledge, social order.
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изданная в 2008-2009 гг. в санкт-петербурге, 
открывающая серию научных публикаций 
под общим названием «общество знаний: 
от идеи к практике» и являющаяся одной 
из первых работ в России, посвящённых 
анализу теоретических и технологических 
аспектов концепции общества знаний [4]; 
сборник научных трудов «Концепция «об-
щества знания» в современной социальной 
теории» института научной информации по 
общественным наукам Российской академии 
наук, опубликованный в 2010 г. и объеди-
нивший статьи, обзоры и рефераты, в кото-
рых особое внимание уделено роли и месту 
представлений об обществе знания в ряду 
других теорий модернизации [5]. данная 
проблематика обсуждается на научно-прак-
тических конференциях различного уровня, 
что свидетельствует о возрастании исследо-
вательского интереса к ней и актуальности 
«… вопроса о философском и социологичес-
ком статусе концепции общества знания, в 
конечном счете – вопроса о том, насколько 
свободно мы можем оперировать термином 
«общество знания» [3, 49].

несмотря на сравнительно недавнее об-
ращение к проблематике общества знания, 
российские учёные внесли весомый вклад 
в разработку концепции общества знания 
и её реализации в онтологии современного 
общества. В отечественной литературе рас-
смотрению различных аспектов формирую-
щегося общества знания посвящены работы 
и.Ю. алексеевой, н.В. басова, В.В. Василько-
вой, л.а. Вербицкой, В.г. горохова, К.х. де-
локарова, д.В. ефременко, В.л. иноземцева, 
В.а. Колпакова, г.В. Клейнера, е.н. Князе-
вой, и.е. москалёва, а.В. Чугунова и других 
авторов. понятие и идея общества знаний, 
находящиеся в центре активных научных 
дискуссий, обрели как активных сторонни-
ков, так и критиков. В рамках статьи трудно 
представить весь спектр исследовательских 
позиций и отражающих их публикаций, мы 
полагаем, что более реалистичной будет по-
пытка выявить и охарактеризовать наибо-
лее яркие из них, представляющие крайние 
точки социогуманитарного дискурса и некий 

промежуточный вариант, с тем, чтобы экс-
плицировать определяющие их идеи.

надо признать, что крупнейший россий-
ский философ, специалист в области мето-
дологии, философии науки и техники, ин-
форматизации общества а.и. Ракитов, чьи 
исследования шли в контексте развития темы 
информационного общества, ещё в 1991 г. в 
книге «Философия компьютерной револю-
ции» рассматривал понятие «общества зна-
ния» как усиленный вариант понятия «ин-
формационное общество», подчёркивая: 
«…особое значение знаний, прежде всего 
научных, как высшей и наиболее ценной 
формы всей гигантской массы информации, 
циркулирующей в современном обществе» 
[6, 31]. В качестве другой фундаментальной 
характеристики формирующегося общества 
знания он выделяет развитие информацион-
ной технологии, выполняющей в обществе, 
помимо социогенной функции, присущей 
всем базисным технологиям, культуроген-
ную и гносеогенную функции. а.и. Ракитов 
прогнозирует, что именно гносеогенная фун-
кция, связанная с приростом нового знания, 
уже в ближайшем будущем станет одним из 
самых мощных факторов социально-истори-
ческого и научно-технологического прогрес-
са. современные информационные процессы 
и связанные с ними социальные изменения в 
начале XXI в. подтвердили прогнозы россий-
ского учёного.

из современных социально-философских 
работ, посвящённых проблематике общества 
знания, представляют интерес исследования 
и.Ю. алексеевой. В книге «Что такое обще-
ство знаний?» автор раскрывает междисцип-
линарный характер проблематики общества 
знаний, поднимает сложные методологичес-
кие проблемы, связанные с актуализацией 
концепта «общество знаний» в современной 
социальной теории – проблемы соотноше-
ния понятий «общество знаний» и «эконо-
мика знаний», демаркации концепции обще-
ства знаний и теорий постиндустриального 
и информационного общества [1].

по мнению и.Ю. алексеевой, общество 
знаний не сводится к экономике знаний, 
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впрочем, как нет и противопоставления этих 
понятий, а имеющееся различие между ними 
существенным образом влияет на осмысле-
ние природы и социальной роли структур, 
обеспечивающих производство, накопление 
и передачу знаний. отталкиваясь от пред-
ставления об обществе знаний как таком, в 
котором инновационные процессы произ-
водства, приобретения, распространения и 
практического применения знаний превра-
щаются в главную движущую силу социаль-
но-экономического развития, автор выделяет 
следующие его сущностные характеристики:

• «осознаётся роль знания как фактора ус-
пеха в любой сфере деятельности;

• существует постоянная потребность в 
новых знаниях, необходимых для решения 
новых задач, создания новых видов продук-
ции и услуг;

• эффективно функционируют системы 
производства знаний и передачи знаний;

• предложение знаний стремится не толь-
ко удовлетворять имеющийся спрос на зна-
ния, но и формировать такой спрос;

• в рамках организаций и общества в це-
лом системы/подсистемы, производящие 
знание, эффективно взаимодействуют друг с 
другом и с системами/подсистемами, произ-
водящими материальный продукт» [1, 59].

понимаемое таким образом общество 
знания действительно не сводится к эконо-
мике знаний. Ведь потребность в новых зна-
ниях присутствует не только в экономике, но 
во всех других сферах деятельности людей, а 
их производство и передача осуществляется 
не только в рыночном контексте.

Рассматривая соотношение понятий 
«информационное общество» и «общество 
знаний», и.Ю. алексеева отмечает, что для 
обеспечения эффективности современной 
системы производства, воспроизводства и 
передачи знаний необходима мощная ин-
формационная инфраструктура на основе 
информационно-коммуникационных тех-
нологий. значит, можно утверждать, что 
общество знаний обладает сущностными 
характеристиками информационного обще-
ства. однако исследователь подчёркивает: 

«… понятие общества знаний не тождест-
венно понятию информационного общества. 
Ведь содержание первого понятия включает 
характеристики, относящиеся не только к 
развитию информационно-коммуникаци-
онных технологий, но, в принципе, к разви-
тию любых других технологий и областей 
деятельности» [1, 60]. автор допускает, что 
в будущем, возможно, компьютерные и ком-
муникационные технологии, определяющие 
уровень научно-технического и промышлен-
ного развития той или иной страны, утратят 
такое значение, в связи с развитием феноме-
на нбиК – конвергенции нанотехнологий, 
биотехнологий, информационных и когни-
тивных технологий. тогда теоретики получат 
все основания говорить о нбиК-обществе. 
Это допущение опосредованно показывает 
отличие рассматриваемых понятий и указы-
вает на более широкий социальный контекст 
понятия «общества знаний».

известный российский философ, социо-
лог В.В. Василькова рассматривает концеп-
цию общества знаний в антиномиях новой 
утопии и социальной технологии. признавая 
присутствие в современном социогумани-
тарном дискурсе серьёзной критики по пово-
ду утопического характера «…этого глобаль-
ного цивилизационного проекта» [4, 10], она 
убедительно доказывает, что в данном случае 
речь идёт не столько о новой утопии, сколь-
ко о «… первой в истории масштабной (об-
щепланетарной в условиях цивилизации) 
социальной технологии перехода к новому 
уровню социетального развития» [4, 11]. для 
обоснования своей позиции В.В. Василькова 
выявляет как общие принципы конструиро-
вания утопии и социальной технологии, так 
и существенные различия между утопичес-
ким и социально-технологическим подходом 
к преобразованию социальной реальности:

• «если основой утопической модели пре-
образования является естественный порядок, 
то основой социальной технологии является 
научное знание объективных устойчивых, 
повторяющихся закономерностей;

• если утопия ограничивается описанием 
конечного образа социальных преобразова-
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ний, то социальная технология представляет 
собой описание алгоритмизированной поэ-
тапной деятельности;

• если утопия в идеале предполагает пре-
образование всей социальной системы в це-
лом, то социальная технология может огра-
ничиваться «политикой малых дел», то есть 
преобразованием отдельных сфер обще-
ственной жизни, усовершенствованием того 
или иного социального института;

• если утопия постулирует неизбежный 
характер наступления идеального состояния 
общества, то социальная технология подра-
зумевает вероятностный характер преобра-
зований, допускает возможность альтерна-
тивного развития» [4, 11-12]. 

Экстраполируя выявленные различия на 
концепцию общества знаний, исследователь 
идентифицирует её как попытку конструи-
рования глобальной социальной технологии, 
отражающей проективное видение совре-
менного общества. её реализация позволит 
преодолеть негативные издержки традици-
онной модели информационного общества 
и разработать новую модель общественного 
устройства, основанную на общегуманисти-
ческих ценностях.

К проблематике общества знаний обраща-
ется известный политолог и социолог д.В. еф-
ременко, который достаточно сдержанно 
оценивает возможности концептуализации 
общества знания как теории социальных 
трансформаций, хотя считает: «… говорить 
об исчерпанности теоретического потенци-
ала этой идеи преждевременно. собственно, 
этого и нельзя сделать до тех пор, пока знание 
и информация не перестанут быть важней-
шими факторами общественных изменений 
и экономического развития» [5, 95]. Кроме 
проблем, лежащих в плоскости концептуа-
лизации общества знаний, д.В. ефременко 
выявляет социальную проблематичность 
трансформаций, результатом которых стано-
вится формирование общества знаний. пер-
вый в XXI в. мировой экономический кризис 
выявил преждевременность (или несостоя-
тельность) некоторых прогнозов, сделанных, 
в частности, и теоретиками общества зна-

ний. например, не выдерживает такой про-
верки тезис о замещении труда и капитала 
знанием, позволяющем преодолеть проти-
воречия капитализма; тезис о «…революци-
онизирующей роли знания, которое плохо 
приспособлено, чтобы служить товаром и 
находиться в частной собственности» [5, 96]; 
тезис о возрастании социальной и полити-
ческой роли научной экспертизы, которая 
не представляется такой неоспоримой. мир 
знания, по выражению д.В. ефременко, это 
не мир статики и благодушия, так как само 
знание является одним из факторов кризис-
ной динамики. Как раз это признание, на 
наш взгляд, вселяет определённый оптимизм 
в отношении перспектив теории и практики 
общества знаний, формулирующих проблем-
ные вопросы и ставящие, соответственно, 
новые исследовательские задачи.

известный российский философ К.х. де-
локаров представляет критическую позицию 
в отношении теоретического и практическо-
го потенциала идеи общества знаний. он от-
мечает, что программы постиндустриально-
го общества, информационного общества и 
общества знаний имеют общие корни, уходя-
щие в рационалистическую картезианскую 
традицию. оценивая степень продуктивнос-
ти этих программ, К.х. делокаров отмечает 
их методологическую продуктивность, если 
речь идёт о формировании единого обра-
зовательного и культурного пространства, 
совместном использовании знаний и обще-
доступной информации, межкультурном 
взаимодействии, преодолении разрыва в 
уровнях развития индустриальных и разви-
вающихся стран. однако эти программы об-
наруживают свою несостоятельность в прак-
тическом разрешении острых глобальных 
проблем, порождённых техногенной циви-
лизацией. К.х. делокаров критически оцени-
вает перспективы общества знаний, подчёр-
кивая, что: «…по сути дела, современная 
постановка задачи формирования «общества, 
основанного на знаниях», означает расшире-
ние и углубление сциентистских тенденций, 
но вовсе не изменение парадигмальных уста-
новок социального развития» [2, 19]. прак-
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тический потенциал концепции общества 
знаний, являющейся развитием традиции 
европейского просвещения (с присущей ему 
верой в рациональность и прогресс), теорий 
постиндустриального и информационного 
общества, ограничен их идеями и принци-
пами. поэтому К.х. делокаров высказывает 
серьёзное сомнение в том, что «и в данном 
случае будут серьезно пересмотрены целе-
вые установки техногенной цивилизации 
и актуализирована духовно-нравственная 
проблематика» [2, 38]: «по сути дела, «обще-
ство, основанное на знаниях», радикализи-
рует проблемы, восходящие к проекту про-
свещения, но не указывает пути их решения» 
[2, 38]. именно поэтому К.х. делокаров 
предлагает рассматривать представления об 
обществе знаний в широком философском 
контексте, подразумевающем возрождение 
гуманистических ценностей эпохи просве-
щения в «эру информации». по его мнению, 
необходимо уделять должное внимание цен-
ностным основаниям общества знаний, про-
блемам социальной справедливости и обра-
зования, свободного и всеобщего доступа к 
информации и знаниям.

завершая представление исследователь-
ских позиций, сложившихся в отношении 
феномена и концепта общества знаний в сов-
ременной российской социальной теории, 
следует отметить, несмотря на их неоднознач-
ность и полярность, в целом плодотворный 
характер разворачивающейся научной дис-
куссии, выводящей исследователей на более 
высокий уровень рефлексии системообразу-
ющих процессов в современном обществе. 
подчеркнём, что нам импонируют исследо-
вательские позиции, которые, принимая во 
внимание и недостаточную теоретико-мето-
дологическую проработанность, и даже про-
тиворечивость концепции общества знаний, 
всё же позитивно оценивают как интенцию 
самого концепта, так и перспективы станов-
ления общества знаний.

В заключение следует отметить, что транс-
формация социального порядка, возникаю-
щая под воздействием знаний, формулирует 
новые вызовы социальной теории, приводит 

к изменению дискурса в отношении перспек-
тив видения современного общества. новым в 
концепции общества знаний является стрем-
ление преодолеть техницизм модели инфор-
мационного общества, делающей акцент на 
возрастающей роли информации в обществе 
и практически игнорирующей те новые эко-
номические, социальные, культурные явле-
ния, которые непосредственно не связаны 
с информационной сферой. такой ракурс 
социального конструирования призван пре-
одолеть ограничения традиционной модели 
информационного общества за счёт исполь-
зования в описании современного общества 
новых параметров – социальных, политичес-
ких, культурных, этических. таким образом, 
разработка концепции общества знаний отра-
жает потребность в новой модели общества, 
построенной на основе понимания знаний, и 
как фактора социальных трансформаций, и 
как общегуманистической ценности. 
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если окинуть взглядом путь, который за последнее столетие прошла социальная филосо-
фия в целом, мы обнаружим всё возрастающий интерес к исследованию проблемы смысла. 
данное понятие всё больше используется в контексте социально-философской проблемати-
ки (достаточно назвать таких исследователей, как Карл-отто апель, жан бодрийяр, альфред 
Шюц, никлас луман и др.). такое положение вещей стало возможным благодаря широкомас-
штабному и влиятельному проекту феноменологии Эдмунда гуссерля, который реформиро-
вал трансцендентализм Канта, введя понятие смысла и провозгласив, что «между сознанием 
и реальностью поистине зияет пропасть смысла» [3, 11]. Фактически это означало, что мир 
не дан нам непосредственно, но лишь сквозь призму смыслов. если с точки зрения гегеля 
понятия являются не только специфической чертой мышления познающего субъекта и его 
инструментом, но и реально несущими конструкциями мира, что и обусловливает возмож-
ность истинного познания, то у гуссерля всё принципиально меняется: в самом мире смыс-
лов нет. 

при этом возникают два существенных следствия. с одной стороны, субъекту даётся 
соблазнительная власть над реальностью: он может изменять её, меняя смыслы. Ведь мы не 
постигаем смыслы, а продуцируем их. трансформируя смыслы, мы трансформируем реаль-
ность; создавая новые смыслы, мы создаём новую реальность. с другой стороны, становится 
проблематичным какое-либо соотнесение наших субъективных моделей с реальностью са-
мой по себе, ибо последняя оказалась заключена в смыслы, как в скафандр. 

последнее обстоятельство лишь усугублялось в дальнейшем в ходе развития представ-

© Рыбаков В.В., 2011.

Аннотация. В статье актуальная проблема реальнос-
ти смысла в рамках коммуникативной сферы общества 
рассматривается в аспектах поиска экстраинтерпретатив-
ных компонентов смысла и проведения различия между 
смыслом и значением. Структуралистскому и семиотичес-
кому дискурсу, подменяющему смысл значением и сводя-
щему всю философскую работу к задаче интерпретации, 
автор противопоставляет восходящее к М. Хайдеггеру 
определение смысла через категорию «присутствие». 
Анализируя идеи Хайдеггера и Х.У. Гумбрехта, автор в 
противоположность постмодернистской философии ил-
люзорности объективной реальности возвращает смысл 
субъекту и его бытию-в-мире как единству телесного и 
сознательного, эмоционального и рационального.

Ключевые слова: социальная философия, смысл, 
коммуникация, значение, интерпретация, присутствие. 

Abstract. The article deals with the topical problem of 
sense reality within communicative sphere of society in the 
aspects of revealing the extrainterpretative components of 
sense and making distinction between sense and meaning. 
The definition of sense through the category of presence go-
ing back to Heidegger’s philosophy is opposed to structuralist 
and semiotic discourses that substitute sense for meaning and 
reduce philosophical work to the process of interpretation. By 
contrast with the postmodern philosophy of illusiveness of the 
objective reality and absence of the representation the author 
returns sense to the subject and its being-in-the-world as the 
unity of corporal and conscious, emotional and rational while 
analyzing M. Heidegger’s and H.U. Gumbrecht’s ideas.

Key words: social philosophy, sense, communication, 
meaning, presence, interpretation, sublime.
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лений о смысле, продолженном лингвисти-
ческим и прагматическим направлениями 
в философии XX в., а также герменевтикой. 
смысл оказывался поставленным в зависи-
мость от дискурсивных практик и языко-
вых игр. на авансцену было выведено новое 
представление о языке. если в старом, восхо-
дящем к аристотелю, представлении язык в 
своей конвенциональной функции обозначе-
ния был в принципе подвластен человеку, то 
теперь язык оказался наделён трансценден-
тальным статусом, осмыслен как самостоя-
тельно работающая структура, имеющая все 
для того, чтобы без воли человека генериро-
вать значения и новые смыслы. 

В философской герменевтике ганса-георга 
гадамера люди не столько говорят на языке, 
сколько язык-игра вовлекает человеческих 
индивидов в свою стихию, так что лучшее 
в этой ситуации – отдаться ей на волю, сле-
довать её правилам: «отношение играющего 
не следует понимать как отношение субъ-
ективности, поскольку, скорее, играет сама 
игра, втягивая в себя игроков и таким обра-
зом делаясь собственным subjectum игрово-
го движения» [1, 565]. гадамер заявляет, что 
язык даёт человеку свободу от окружающе-
го мира, возвышая человека и выводя его из 
погруженности в природу. однако язык по-
рождает вместе с тем новый, человеческий 
мир, который всегда пред-истолкован и дан в 
лингвистической обработке, так что доступ к 
реальности, какая она есть сама по себе, ока-
зывается заблокированным. 

В постмодернизме гипотетическая объек-
тивная реальность, подобно древним океа-
нам, «схлопнулась» и… исчезла, оказавшись 
замененной реальностью смыслов и значе-
ний. постулат «все есть текст» предоставляет 
неограниченные возможности для интерпре-
таций и порождения новых смыслов. ярким 
выразителем постмодернистского мировоз-
зрения является жан бодрийяр, предлага-
ющий «скромный отказ от иллюзии реаль-
ности» и заявляющий, что задача философа 
теперь — в укоренении в реальности значе-
ния и языка, не отягчённого идеалом истины. 
мышление «радикально настолько, насколь-

ко оно не ищет для себя доказательств и не 
стремится «сбыться» в реальности» [6, 56]. 

отказ от гипотезы реальности означает 
и отказ от представления о существовании 
репрезентации, т. е. знаков, указывающих 
на что-то, отсылающих к чему-то в «самом 
мире», и постижении последнего. исчез-
новение знака – одна из основных тем дру-
гого представителя постмодернизма, жака 
деррида, который писал: «означаемое здесь 
всегда уже функционирует как означающее. 
Вторичность, которую всегда считали при-
знаком письма, на самом деле относится ко 
всякому означаемому как таковому – причём 
это происходит «всегда-уже» (toujours deja), 
с самого начала игры… В конечном счёте всё 
это означает разрушение понятия «знака» и 
всей его логики» [5, 120]. 

однако если само понятие знака и устаре-
вает вследствие исчезновения «объективной 
реальности», которая, с точки зрения ради-
кальных представителей постмодернизма, 
всегда была некой иллюзией, то всё же сохра-
няется та реальность, в которой мы живём. 
но этот плоский мир без репрезентации и оз-
начаемого есть чистый «мир значения», в ко-
тором сами значения вступают в отношения 
не с чем-то объективным, а друг с другом. В 
этом мире понятие смысла и понятие значе-
ния сливаются воедино, так что оба они вза-
имозаменяют друг друга и используются как 
синонимы. Фактически торжество «уровня 
значения» – вот та черта, к которой нас под-
вела в своих радикальных воплощениях фи-
лософия постмодернизма, но одновременно 
это есть и тот край, на котором философия 
в целом как бы застыла в нерешительности: 
принять ли безоговорочно трансрепрезен-
тативную гиперреальность, развиваясь и 
впредь на постулатах постмодернизма, или 
сделать шаг в сторону.

В настоящей статье представлен тот путь, 
по которому, на наш взгляд, можно было бы 
пойти в сложившейся ситуации. одна из це-
лей нашего исследования состоит в том, что-
бы вновь провести различие между смыслом 
и значением, обнаружив экстраинтерпрета-
тивные компоненты смысла. наше предполо-
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жение состоит в том, что в какой-то степени 
смысл не только не является близким или си-
нонимичным значению, но и противостоит 
ему, ибо его рождение предполагает разрыв 
в цепочке значений. 

В качестве отправной точки рассуждений 
выберем анализ понимания смысла у хайдег-
гера, творчески развившего феноменологию 
гуссерля, а также идеи современного фило-
софа х.у. гумбрехта, на которого хайдеггер 
оказал весьма существенное влияние. 

В своей фундаментальной работе «бытие 
и время» хайдеггер предлагает взглянуть на 
человека, освободившись от расхожих и тра-
диционных представлений о нём. одна из 
важнейших процедур философии гуссерля, 
феноменологическая редукция, предполага-
ющая лишение какого-либо феномена всех 
связанных с ним значений и коннотаций, 
отвлечение от них, фактически проводится 
у хайдеггера в отношении человека. наши 
представления о самих себе, по большей мере, 
есть расхожие и усредненные представле-
ния, заучиваемые в процессе социализации, 
а также те частичные представления о чело-
веке, которые взяты с поверхности различ-
ных наук – биологии, социологии, истории и 
др. мы думаем о себе как о прямоходящем 
«двуногом без перьев», «политическом» жи-
вотном, как о существе с наиболее развитым 
интеллектом и наибольшей массой головно-
го мозга и т. д. В противовес всем этим пред-
ставлениям хайдеггер настаивает на необхо-
димости выявления «того априори, которое 
должно проявиться, чтобы стал возможен 
философский разбор вопроса «что такое че-
ловек» [9, 45]. «Экзистенциальная аналитика 
присутствия лежит во всякой психологии, 
антропологии и уж подавно биологии» [9, 
45]. 

отправная точка размышлений хайдег-
гера о человеке состоит в том, что рассмат-
ривать человека нужно принципиально ина-
че, чем мы рассматриваем предметы вроде 
стола или камня. по отношению к человеку 
хайдеггером используется понятие «dasein», 
содержащее в качестве корня слово «бытие» 
и переводимое В. бибихиным как «присутс-

твие». «сущность» присутствия «лежит в его 
экзистенции» [9, 42]. «Выделяемые в этом су-
щем черты поэтому суть не наличные «свойс-
тва» некоего так-то и так-то «выглядящего» 
наличного сущего, но всякий раз возможные 
для него способы быть и только это» [9, 42]. 
таким образом, определение человека через 
бытие тут же ведёт к необходимости при-
знания в качестве фундаментальной кате-
гории разговора о человеке такого понятия, 
как возможность: «присутствие есть по сути 
всегда своя возможность» [9, 42]. 

таким образом, хайдеггер обозначает 
примат измерения возможного над изме-
рением действительного. определяя dasein 
антисубстанциально, он исключает из его 
состава какую-либо наличность, в том чис-
ле реализовавшиеся возможности: «dasein 
по способу своего бытия есть «набросок», 
проект самого себя. Как только возможность 
реализуется, она превращается в наличное 
сущее и «выпадает» из dasein как экзистиру-
ющего, буквально выпадает, как «осадок» из 
раствора» [8, 79]. 

Через фундаментальную категорию воз-
можного определяет хайдеггер и смысл. 
последний неразрывно связан с феноменом 
понимания: он есть его артикуляция; пони-
мание же, по мысли хайдеггера, вернее всего 
определить как умение быть: «в понимании 
экзистенциально лежит бытийный способ 
присутствия как умения быть» [9, 143]. В ко-
нечном счете хайдеггер приходит к чрезвы-
чайно значимому выводу: «смысл «имеет» 
лишь присутствие, насколько разомкнутость 
бытия-в-мире «заполнима» открываемым в 
ней сущим. Лишь присутствие может поэ-
тому быть осмысленно или бессмысленно» [9, 
151]. Как замечает е.В. Фалев, «получается, 
что смысл для dasein – это возможность быть 
чем-то, очевидно – чем-то иным, чем то, что 
оно уже есть, иначе это уже не возможность, 
а действительность. то есть смысл – это воз-
можность стать иным» [8, 80]. 

Второй существенный для нашего иссле-
дования момент аналитики dasein состоит в 
преодолении целого ряда дихотомий, в рам-
ках которых до хайдеггера в той или иной 
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степени развивались представления о чело-
веке.

так, теряет своё величие дихотомия «ра-
циональное – эмоциональное». перечисляя 
экзистенциалы, хайдеггер называет распо-
ложение, понимание, смысл и наряду с ними 
– страх, ужас, заботу. В бытии человека они 
играют одинаково важную роль, и все вос-
ходят к выбору возможности быть, к экзис-
тированию. таким образом, дихотомия «ра-
циональное – эмоциональное» снимается 
анализом экзистенциалов. 

также снимается и дихотомия «сознание 
– тело», поскольку они настолько сильно 
интерферируют, что их становится почти 
невозможно разделить. при этом справед-
ливость данного утверждения распростра-
няется не только на самого человека, но и на 
мир. таким образом, мы подходим к важно-
му выводу о том, что смысл как возможность 
бытия предполагает материю и веществен-
ность, смысл не есть некое идеальное по-
нятие, находящееся в голове или «третьем 
мире» К. поппера. осмысленно, в конечном 
счёте, само присутствие, и исходя из этого, 
мы можем сказать, что смысл в неразличи-
мой и равной степени идеален и материален, 
представление о нём должно включать в себя 
и вещество мира, и тело субъекта как бытия-
в-мире. 

гумбрехт в своей книге «производство 
присутствия: чего не может передать значе-
ние» подчёркивает момент вещественности 
в рамках бытия-в-мире: «хайдеггер заменил 
субъектно-объектную парадигму новым по-
нятием «бытия-в-мире», призванным, мож-
но сказать, восстановить контакт между 
человеческим самоопределением и вещест-
венным миром» [3, 56]. однако философия 
постструктурализма и постмодернизма, в 
целом, элиминирует материальность мира, 
а понятие смысла под влиянием структура-
лизма и семиотики подменяется другим сло-
вом – значением. именно на уровне значения 
ведётся теперь львиная доля философской 
работы, имя ей – толкование (интерпрета-
ция). гумбрехт сетует на то, что среди фило-
софов вера в возможность иной, чем через 

значение, референции в мире стала синони-
мом крайней интеллектуальной наивности, 
а использование в своём философствовании 
таких терминов, как субстанция, реальность, 
Бытие – свидетельством безвкусия и дурно-
го тона [3, 62].

однако сам гумбрехт осмеливается в своей 
книге «запачкать руки» и «твёрдо выступить 
против склонности современной культуры 
оставлять и даже забывать всякую возмож-
ность отношения к миру, основанного на 
присутствии» [3, 11]. гумбрехт не претенду-
ет на фундаментальность своей философии, 
скорее, он хочет наметить путь исследования 
«негерменевтической территории». на этом 
пути центральным понятием становится по-
нятие присутствия. «словом «присутствие» 
[presence] обозначается (по крайней мере, по 
большей части) не временное, но пространс-
твенное отношение к миру и его предметам. 
предполагается, что до чего-то «присутс-
твующего» можно дотронуться рукой, отку-
да вытекает, что оно, в свою очередь, может 
оказывать непосредственное воздействие на 
человеческое тело» [3, 10]. 

теперь рассмотрим, как понятие присутс-
твия касается исследуемой нами проблемы 
смысла, рождающегося в коммуникации. 
В современных дискурсах коммуникация 
осуществляет производство значения, и это 
производство является настолько принци-
пиальной составляющей коммуникации, что 
часто они отождествляются. однако мы счи-
таем, что производство значения является 
лишь одной из составляющих коммуника-
ции, что можно обнаружить другой, более 
важный её аспект, а именно – производство 
присутствия. и тогда то, что представлялось 
только формой, факторами, условиями ком-
муникации, становится содержанием и её 
центральным событием, а то, что казалось 
содержанием и ядром (производство значе-
ния), выступает лишь в качестве формы ком-
муникации. В таком случае смысл, рождаю-
щийся в ходе коммуникации, будет связан 
уже не с уровнем значения, а с присутстви-
ем, приоткрывающим завесу над горизонтом 
новых бытийных возможностей. 
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анализируя понятие присутствия, вво-
димое гумбрехтом, мы не можем обойти 
вниманием некоторую сложность. гумбрехт 
говорит, что «для нас явления присутствия 
«всегда случаются как «эффекты присутс-
твия», так как они неизбежно окружены, 
окутаны, можно даже сказать, опосредованы 
облаками и подушками значения» [3, 110]. 
Это происходит потому, что наше воспри-
ятие мира всегда уже «почато» интерпрета-
цией (в смысле деррида). В «мир значения», 
равно как и на путь понимания, человек 
вступает фактически с рождения, усваивая 
язык, заучивая правила поведения, типич-
ные ситуации и т. д. представляется, что са-
мым существенным здесь оказывается пос-
тижение поведения и мотивов других людей, 
приобретение способности различать за по-
верхностью скрытую глубину, за поведени-
ем человека – его мотивы. с этого момента 
маховик интерпретации окончательно уста-
навливает свою бесперебойную работу, всё 
оказывается пронизанным ею. следователь-
но, присутствие вынуждено каждый раз бук-
вально пробиваться сквозь эшелоны значе-
ния, но тем ярче и ценнее становится каждая 
его эпифания. 

гумбрехт отмечает, что «присутствие и 
значение всегда появляются вместе и всегда 
находятся в конфликте (курсив наш. – В.Р.). 
невозможно сделать их взаимно совмести-
мыми или объединить в рамках какой-то 
одной “сбалансированной феноменальной 
структуры”» [3, 109]. присутствие как бы 
вступает в схватку со значением, то и дело 
«прорывая» его «оборону» и озаряя собой 
мир. и в таком случае именно присутствие 
оказывается обладающим большей значи-
мостью, важностью для кого-то, чем то, что 
мы называем здесь уровнем значения, кото-
рый оказывается не более чем фоном, необ-
ходимым для проявления присутствия, как 
тьма для света. присутствие становится чем-
то, что потрясает человека, оставляет в нём 
след, заставляет измениться – именно при-
сутствие рождает смысл. 

В связи с этим вспомним рассуждение г.-г. 
гадамера о подлинном разговоре как встрече. 

«Разговором для нас было нечто такое, что по-
том оставило в нас какой-то след. Разговор не 
потому стал разговором, что мы узнали что-
то новое… Разговор способен преображать 
человека», – пишет гадамер [2, 87]. главный 
представитель философской герменевтики 
чутко уловил, что именно разговор (диалог), 
отношение с другим содержит в себе потен-
циал преображения, именно в ходе разгово-
ра перед человеком могут открыться новые 
горизонты его бытия. и возможным это ста-
новится не потому, что мы в ходе разговора 
узнаём что-то новое, напротив, уровень пере-
дачи информации здесь не так важен и отбро-
шен на второй план. В отличие от акта ком-
муникации как голой передачи информации, 
разговор содержит компонент присутствия. 
Разговор, как правило, ведётся с использова-
нием слов, и информация неизбежно цирку-
лирует между его участниками. но в рамках 
разговора эта циркуляция не является глав-
ным и единственным его содержанием, а, на-
оборот, выступает скорее как сцена, на кото-
рой присутствие может явить себя. именно 
в разговоре возникает колебание между при-
сутствием и значением, что является важным 
условием рождения смысла. 

таким образом, смысл, понятый как воз-
можность бытия (хайдеггер), открывающая-
ся в акте конкретной коммуникации так, что 
собеседники изменяются в ходе разговора 
(гадамер), помимо значения, передаваемого, 
как правило, при помощи слов, предполага-
ет наличие экстраинтерпретативных компо-
нентов. 

даже если признать, что язык являет-
ся структурой, способной самостоятельно 
порождать новые значения, того же самого 
никоим образом нельзя сказать о смыслах. 
Разрастание уровня значения, умножение 
практик, приумножающих значение, увели-
чение количества коммуникантов и комму-
никаций не ведёт механически к усилению 
смыслопорождения [7]. Уровень значения 
может увеличиваться и разрастаться, но 
это не ведёт автоматически к возрастанию 
смыслов. напротив, чрезмерное умножение 
значений может вести, скорее, к сокращению 
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количества смыслов, ибо есть опасность, что 
каждый будет выстраивать свою жизнь ис-
ключительно вдоль линий значения, что сде-
лает эпифании присутствия всё более редки-
ми, а опыт – всё менее аутентичным. 

гумбрехт даёт нам представление о воз-
можности прорыва сквозь мир значений, 
и мы полагаем, что подобные прорывы не 
только существуют, но и представляют собой 
самую суть смысловой реальности. смысл не 
только не является близким (тем более, тож-
дественным) значению, но оказывается, ско-
рее, противоположным, противоречащим 
ему, ибо он рождается в тот момент, когда 
цепь значений прорывается. В момент тако-
го прорыва за внешней «неотличимостью», 
мы прозреваем: «мир изменился». меняется 
здесь не какая-то частность или отдельный 
фрагмент, но весь мир целиком, и это изме-
нение – и есть рождение смысла. 
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Аннотация. В статье анализируются понятия «вирту-
альная реальность» и «киберпространство»; прослежи-
ваются причины и время возникновения данных явлений 
в развитии человеческой цивилизации. Показано, что 
Интернет является глобальным информационным про-
странством, объединяющим все существующие телеком-
муникационные и информационные сети. Даётся краткий 
обзор работ российских учёных в изучении интернет-
пространства. Рассматривается соотношение киберпро-
странства и реального мира. Анализируется разница 
между виртуальным чувственным образом и реальным.

Ключевые слова: киберпространство, виртуальная ре-
альность, чувственный образ виртуальной реальности.

Abstract. The article deals with the analysis of the con-
cepts of «virtual reality» and “cyberspace”; the reasons and 
time of occurrence of the given phenomena in the develop-
ment of human civilization have been traced. It has been 
shown that the Internet is the global information field uniting 
all existing telecommunication and information networks. A 
brief review of Russian scientists’ works studying the Internet 
is presented. The parity of cyberspace and the real world is 
considered. The difference between virtual sensual and real 
images is analyzed.

Key words: a cyberspace, a virtual reality, a sensual im-
age of virtual reality.
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В истории развития цивилизации про-
изошло несколько информационных рево-
люций, преобразивших общественные отно-
шения вследствие кардинальных изменений 
в сфере обработки информации. Результат 
таких преобразований – приобретение че-
ловеческим обществом нового качества. ус-
ложнение индустриального производства, 
сфер жизни в нём – социальной, экономи-
ческой и политической, – изменение дина-
мики процессов во всех сферах деятельности 
человека привели, с одной стороны, к росту 
потребностей в знаниях, с другой – к созда-
нию новых способов удовлетворения этих 
потребностей. общество, построенное на 
использовании различной информации и 
названное информационным, получило бур-
ное развитие.

Развитие информационных технологий 
привело к созданию технических и психоло-
гических феноменов, получивших в литера-
туре название «виртуальной реальности» и 
«киберпространства». принято считать, что 
термин «виртуальная реальность» введён в 
научный оборот исследователями массачу-
сетского технологического института в кон-
це 1970-х гг. для обозначения трехмерных 
макромоделей, реализуемых с помощью ком-
пьютера. Вместе с тем понятие виртуальной 
реальности появилось гораздо раньше. В 
настоящее время оно используется для обоз-
начения многих проявлений реальности, в 
том числе компьютерной. новое качество 
восприятия и переживаний, осознанных 
как виртуальные реальности, было создано 
благодаря развитию техники программиро-
вания, быстрого роста производительности 
полупроводниковых микросхем, разработке 
специальных средств передачи информации 
человеку, а также обратной связи.

Человек попадал в мир или очень похожий 
на настоящий, или предварительно задуман-
ный, написанный программистом, либо по-
лучал иные возможности для мышления и 
поведения. самым впечатляющим достиже-
нием новой информационной технологии яв-
ляется возможность для человека, попавшего 
в виртуальный мир, не только наблюдать и 

переживать, но и действовать самостоятель-
но. погружаясь в созерцание картины, кино-
фильма или увлечённо читая книгу, человек 
и раньше мог попасть в мир виртуальной ре-
альности, однако во всех подобных случаях 
активность человека была ограничена. его 
позиция ограничивалась ролью зрителя или 
читателя, он сам не мог включиться в дейс-
твие как активный персонаж. 

следствием виртуализации общества яви-
лось возникновение феномена Интернет. 
Качественно новым аспектом информатиза-
ции общества стала возможность получения 
максимально приближенных к реальности 
данных об объекте. 

исходя из того, что любая операция над 
информацией называется информационным 
процессом, можно отметить, что любой такой 
процесс подразумевает несколько составля-
ющих: во-первых – информацию, которую 
система воспринимает от окружающей (или 
использующей её) среды, – входящую ин-
формацию; во-вторых – систему; в-третьих 
– выходящую информацию.

главной составляющей в процессе вир-
туализации является система из нескольких 
компонентов. В первую очередь, это интел-
лект и воображение человека. такие совре-
менные философы, как нельсон гудмен и 
Ричард Рорти, считают все миры – не толь-
ко мир рассказов и фильмов – возможны-
ми символическими конструктами. Каждый 
мир создаётся из предыдущего мира (миров), 
и всякий процесс миротворения идет путём 
композиции и декомпозиции предыдущего 
материала, повторений или создания новых 
моделей путём вычёркиваний и дополнений, 
организации и упорядочивания различных 
аспектов этого мира (миров). «сведение од-
ной системы с другой может внести ощути-
мый вклад в понимание взаимосвязей между 
версиями мира, но редукция в любом разум-
ном строгом смысле этого слова встречается 
редко, она почти всегда фрагментарна и вряд 
ли когда-либо бывает единственно возмож-
ной» [3, 122]. Френсис хемит считает, что 
идея виртуальной реальности родилась бла-
годаря тому, что некогда эволюция знаковых 
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систем искусства привела к созданию кине-
матографа, соединившего в себе живопись, 
дизайн, драму, танец, музыку, фотографию и 
многое другое. по мнению психолога н. но-
сова, любое творчество – это и есть переход 
в мир виртуальной реальности.

соглашаясь с перечисленными автора-
ми, можно подчеркнуть, что именно человек 
– основной компонент системы, создающий 
образы; новые технологии – компонент вто-
ростепенный, но преобразующий сам ре-
зультат процесса и его форму.

если рассматривать общество как откры-
тую информационную систему, элементами 
которой являются люди, информационные 
процессы могут быть разделены на внут-
ренние (мышление) и внешние (коммуника-
ции). Виртуализация, с одной стороны, – это 
процесс внешний (замещение информации 
в любой форме образом с помощью инфор-
мационных технологий, структурирование и 
трансформация образов при использовании 
коммуникационных сетей), с другой сторо-
ны – это процесс внутренний, так как только 
от человека зависит восприятие полученного 
образа – извлечение из него информации.

Результатами процесса виртуализации 
являются постоянно меняющиеся киберпро-
странство и медиапространство.

термин «киберпространство» для обоз-
начения всей совокупности содержащейся 
в компьютерных сетях информации ввёл 
в употребление уильям гибсон (william 
gibson) в романе «нейромант. Этот термин 
довольно точно отражает возможность вос-
приятия компьютеров и их сетей как особо-
го психологического “пространства”. людям, 
активно работающим с компьютерами – пи-
шущим электронные письма, играющим в 
игры, общающимся одновременно с людьми 
на разных континентах, – трудно не пред-
ставлять всё это как особое “пространство”, 
куда они попадают при помощи своего ком-
пьютера. создатели интерактивных сервисов 
для пользователей вносят свою лепту в со-
здание этого образа, называя отдельные час-
ти своих продуктов “мирами”, “комнатами” и 
“территориями”. 

Эти факторы и вовлечённость в «блужда-
ние» по интернету с одного сайта на другой 
приводят к тому, что люди начинают воспри-
нимать компьютеры как продолжение своей 
личности в “пространстве”, отражающем их 
вкусы и интересы. В терминах психоанали-
за компьютеры и киберпространство мож-
но рассматривать как тип “промежуточного 
пространства” (transitional space), расширя-
ющего внутренний психический мир челове-
ка. Это состояние может настолько захваты-
вать, что временами происходит растворение 
собственного “я” и отождествление, к при-
меру, с личностью персонажа игры, проходя-
щей на экране. 

Киберпространство воспринимается как 
продолжение разума – промежуточное про-
странство между “я” и другими, – это широ-
ко открытая дверь для различного рода фан-
тазий и реакций переноса, которые могут 
быть спроецированы на это пространство.

Результатом процесса виртуализации ра-
нее становились художественные миры. ны-
нешний результат – виртуальная реальность, 
построенная с помощью новых компьютер-
ных методов и технологий, которая зависит 
от их дальнейшего развития. на сегодняшний 
день интернет в той или иной мере является 
глобальным информационным пространс-
твом, которое можно рассматривать как еди-
ное «псевдопространство» – в виде информа-
ционной проекции реального пространства, 
объединяющей все существующие информа-
ционные сети и телекоммуникации. Форми-
рование глобальных информационных сетей 
стало прямым следствием компьютерных 
технологий. В связи с этим глобальное ин-
формационное пространство носит, прежде 
всего, кибернетический (компьютерный) 
характер. В настоящее время понятие кибер-
пространства используется для обозначе-
ния совокупности всех электронных систем, 
то есть для обозначения глобального инфор-
мационного объёма.

термин киберпространство подразумева-
ет рассмотрение данного результата виртуа-
лизации как пространства и, следовательно, 
требует применения соответствующих мето-



�0

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 2 / 2011

Раздел II. Вопросы социальной философии и философской проблематики 
социогуманитарных наук

дов. Киберпространство подразумевает на-
личие мира, обладающего протяжённостью 
и метрикой, представленного в сознании, – а 
в сознании разных людей и представленного 
по-разному. главная особенность киберпро-
странства состоит в том, что расстояние (в 
традиционном понимании) для него не име-
ет значения. В своей работе говорухина м.
Ю. [2] предлагает различные научные подхо-
ды к изучению интернета; по её мнению, од-
ним из них является подход с применением 
методов географических исследований. Это 
направление исследований получило назва-
ние «кибергеографии» (cybergeography), или 
виртуальной географии (virtual geography). 
существуют два подхода к определению рас-
стояния в киберпространстве: первый – вре-
мя соединения между двумя компьютерами 
может считаться способом определения рас-
стояния; второй подход – «теория информа-
ционной связности», так как все информа-
ционные серверы соединены друг с другом 
многочисленными информационными ссыл-
ками. гиперссылки обеспечивают информа-
ционное единство интернета. Расстояние в 
данном случае – среднее количество перехо-
дов по ссылкам, которое необходимо, чтобы 
достигнуть определённого сайта. 

но главной характеристикой киберпро-
странства является не протяжённость, а 
связность и содержательная полнота, то есть 
отражение всех позиций и всех точек зрения. 
Киберпространство социально, так как на-
полнено людьми, точнее, теми образами лю-
дей, которые порождены текстами, видео- и 
аудиоинформацией.

изучение киберпространства как про-
странства социального, с одной стороны, 
подразумевает анализ содержания, что свя-
зано с работой с гипертекстом; с другой сто-
роны, изучение гипертекста – изучение связи 
киберпространства и реальности. основной 
информационный процесс, связывающий 
реальность и киберпространство, – это про-
цесс изменения информации в гипертекст. 
гипертекст – форма представления инфор-
мации в интернете; данная форма подразу-
мевает наличие текста, аудиоинформации, 

изображений, гиперссылок, оформленных 
единым языком создания web-документов 
(html – hypertext markup language).

если раньше, не обладая знаниями, не-
возможно было представить себе создание 
подобных документов, то сейчас наличие ог-
ромного количества программ – web-редак-
торов – сделало это простым процессом для 
любого пользователя, а не только професси-
онала. доступность позволила максимально 
ускорить темпы роста количества личных 
web-ресурсов.

учитывая вышеперечисленное, ошибочно 
было бы рассматривать киберпространство 
и интернет как самостоятельное явление. 
Это продукт работы огромного количест-
ва людей, управляемый и контролируемый. 
причём гипертекст можно рассматривать в 
качестве объективированного (но опосредо-
ванного) отражения интересов сторон, учас-
твующих в процессе общения друг с другом. 

Каково соотношение искусственного ки-
берпространства и реального пространства? 
есть две крайние позиции. первая: кибер-
пространство является абсолютно самостоя-
тельным явлением, то есть может существо-
вать независимо от реального пространства. 
согласно второй позиции, киберпространс-
тво является всего лишь информационной 
проекцией деятельности структур реального 
пространства. Вторая позиция более обос-
нованна, хотя в самом киберпространстве 
существует ряд объектов, которые не имеют 
аналога в реальном мире; более того, кибер-
пространство искусственно поддерживается 
и развивается реальным пространством, по-
этому говорить о нём как о самостоятельном 
явлении не представляется возможным. ж. 
бодрийяр пишет: «Человеческое, слишком 
человеческое и Функциональное, слишком 
функциональное действуют в тесном сооб-
щничестве: когда мир людей оказывается 
проникнут технической целесообразностью, 
то при этом и сама техника обязательно ока-
зывается проникнута целесообразностью 
человеческой – на благо и во зло» [1, 98]. 
слишком тесна взаимосвязь реальности и 
киберпространства. и если киберпространс-
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тво не может существовать без реальных лю-
дей, то люди могут обойтись без киберпро-
странства.

Компьютер создаётся человеком, при этом 
человек не становится машиной, а машина 
выступает в качестве его орудия. технически 
«виртуальная реальность» обозначает осо-
бым образом приспособленные компьютеры, 
дающие пользователю интерактивное изобра-
жение и звук. по мнению западных исследо-
вателей, виртуальная реальность – это имита-
ция окружения, создаваемого компьютером, 
отчасти выбираемого самим пользователем 
и, в конечном итоге, предъявляемого поль-
зователю как вариант его поведения. замена 
реального мира на мир машины аналогична 
изменению мира человека под действием те-
левизора. В настоящее время анализ сущнос-
ти виртуальной реальности производится, 
в основном, через выявление недостающих 
признаков; через то, чем она не является.

пользователь, обладающий своим внут-
ренним миром, принимает получаемую из 
компьютера информацию, основываясь на 
своём миропонимании и мироощущении. 
создание социальной группы, состоящей из 
человека и компьютера, можно рассматри-
вать и как реализацию механизма психоло-
гической защиты «я». Этот механизм обес-
печивает бессознательную компенсацию 
неспособности эффективно контролировать 
различные жизненные ситуации и ослабляет 
связанные с этой неспособностью стресс и 
тревогу. накопление чувственного виртуаль-
ного опыта можно оценить и как репетицию 
ощущений, переживаний, представлений ре-
ального мира. Чувственный мир предполага-
емой реальности не адекватен существующе-

му в действительности; чувственный образ 
виртуальной реальности является образом 
образа. Виртуальный чувственный образ 
есть образ мира, который сконструирован 
авторами программы. естественный чувс-
твенный образ — это реальный, сложный, но 
не подмененный мир. Чувственный образ ес-
тественного мира составляет неорганическое 
тело человека, который принадлежит к этому 
миру своим существом, а чувственный образ 
виртуального мира таким телом не является. 
но если пользователь понимает, что создан-
ный предполагаемый мир машины – лишь 
временная иллюзия (которая прекращается 
при выключении компьютера), то почему 
фиксируется вытеснение прежних социаль-
ных контактов новыми, приобретаемыми 
посредством компьютера? образ искусст-
венного, сконструированного, иллюзорного-
реального мира притягателен, виртуальная 
реальность может преобразовывать даже 
замыслы человека. необходимо знать, где за-
канчивается игра, и понимать, где провести 
грань между мирами.
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длительный исторический путь развития человеческой культуры породил самые разные 
традиции, духовные миры и практики, однако и по времени своего существования, и по 
«объёму» культура в своей основе связана коренным образом с религиозным сознанием 
в самом широком смысле этого слова, начиная с древнейших архаических мифопредстав-
лений и заканчивая мировыми религиями. обращённость человека вовне своей наличной 
фактичности и непосредственной данности опыта, поиск «по ту сторону» истины бытия и 
смысла жизни именно в религиозной форме обрели наиболее универсальную форму, полу-
чившую максимальное распространение. однако развитие цивилизации, в частности ев-
ропейской культуры, привело к появлению светской гуманности как определённой формы 
признания значимости человеческого существования как такового, её самоценности вне за-
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Аннотация. В статье даётся авторское пояснение фе-
номена гуманности как некоего «третьего пути», стоящего 
между религией и внерелигиозным сознанием, и обосно-
вывается правомерность использования данного поня-
тия. Гуманность, как благожелательность и стремление 
помочь другому, ни в коем случае нельзя редуцировать 
и приравнивать к стремлению исправить существующий 
порядок вещей – тот идеал гуманистического мировоз-
зрения, под лозунгом которого проходили все социальные 
потрясения нового и новейшего времени. Гуманность как 
культурная универсалия – явление более широкое и ис-
торически, и регионально-типологически, чем гуманизм. 
Автор статьи отмечает наиболее характерные ключевые 
позиции гуманистической психотерапии как примера прак-
тического воплощения светской гуманности и практики 
милосердия в современной культуре «без Бога». Гуман-
ность такого подхода определяется тем, что диалоговая 
самообъективация выступает моментом человеческого 
роста, его самовозвышения и гармонизации в отношении 
к самому себе и окружающему миру.

Ключевые слова: духовность, гуманистическая пси-
хотерапия, светская гуманность, практика милосердия, 
экзистенциальная коммуникация.

Abstract. The article explains the phenomenon of human-
ity as a «third way» standing between religion and non-reli-
gious consciousness and proves the legitimacy of the use of 
the given concept. Humanity as benevolence and willing to 
help others can by no means be reduced and equated to the 
aspiration to correct the existing order of things – that ideal 
of humanistic outlook under which all social upheavals of 
the new and newest time took place. Humanity as a cultural 
universal is a historically, regionally and typologically wider 
phenomenon than humanism. The author of the article marks 
the key positions of humanistic psychotherapy as example of 
practical embodiment of secular humanity and charity practice 
in modern culture «without God». Humanity of such approach 
is determined by the fact that dialogue self-objectivization 
presents itself a moment of man’s growth, his self-eminence 
and harmonization in the relation to himself and the world.

Key words: spirituality, humanistic psychotherapy, secular 
humanity, charity practice, existential communications.
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висимости от господствующих социальных 
и иных норм.

гуманность – бескорыстное благораспо-
ложение к другому человеку и искренняя по-
мощь ему, бытовавшая во всех религиозных 
культурах в форме милосердия, – претерпела 
в минувшем хх в. серьёзные трансформа-
ции, стала открытой проблемой, вошла в ос-
трый конфликт, с одной стороны, с религиоз-
ными традициями, с другой – с безудержным 
атеистическим антропоцентризмом. гуман-
ность, стоящая между религией и атеизмом, 
сделалась неким «третьим путём», который 
«пытается» вести человека к духовности и 
нравственности, руководимый кантовской 
идеей автономии морали от религии.

появление и развитие внерелигиозной гу-
манности обязано эволюции именно христи-
анской культуры, трансформации, в конеч-
ном счёте, самого же религиозного сознания. 
Кроме того, не следует вообще забывать о 
том фундаментальном обстоятельстве, что и 
сама религиозная форма лишь определённым 
образом выражает процесс социокультурно-
го становления личности в истории через 
духовную реальность. духовность, конечно 
же, в первую очередь, и исторически, и прак-
тически есть религиозность. духовность, как 
не заданная природным образом реальность 
человека и культуры, как «трансцендирую-
щий выход» за пределы всякой естественной 
конечности и ограниченности, есть именно 
отношение человека к абсолютному, кото-
рое в боге дано не только налично, но и как 
«зеркало истины» для самого человека. но 
культура и духовность – в частности – не 
сводится только к религиозной форме исчер-
пывающим образом в том смысле, что стра-
тегия самоутверждения человека по мере 
своего объективирования в социальности 
может деформировать силу и «энергетику» 
религиозного мироотношения (например, в 
искусстве или философии). появление свет-
ской гуманности отражает эволюцию запад-
ного мира, мышления и социальной практи-
ки в первую очередь.

исследование феномена гуманности в 
культурологическом измерении было бы не-

полным без обращения к опыту вырвавшей-
ся за пределы религиозного сознания теории 
и практики человеколюбия как ценности и 
цели секуляризованного индустриального 
социума. Речь в данном случае идёт именно 
о новейшем времени. почему мы оперируем 
именно термином «гуманность», а не «гума-
низм»? на наш взгляд, гуманизм выступает 
как некая идеологическая конструкция эпохи 
большого модерна, связанная с просвещен-
ческим мировоззрением, чувством прогрес-
сизма, культом разума и т. д., зарождаю-
щимися в Ренессансе; гуманность же – это 
более широкое смысловое поле и практика 
отношения к человеку, которая вовсе не обя-
зательно может идти в унисон с конструкти-
вистским настроем гуманизма. гуманность 
как культурная универсалия – явление более 
широкое и исторически, и регионально-ти-
пологически, чем гуманизм. под лозунгами 
гуманизма прошли все крупнейшие социаль-
ные потрясения нового времени. гуманность 
же находится за пределами устремлений «пе-
ределать» человека и мир. благожелатель-
ность и стремление помочь другому ни в коем 
случае нельзя редуцировать и приравнивать 
к стремлению исправить существующий по-
рядок вещей. и в христианстве, и в светских 
гуманистических практиках современной 
культуры (социальная работа, экзистенци-
альная психотерапия и т. д.) гуманность есть 
свободное и открытое принятие другого че-
ловека во всей масштабности его бытия. гу-
манность всегда диалогична, тогда как гума-
низм, скорее, моноцентричен и монологичен. 
гуманность на уровне сознания и на уровне 
практики в большей степени, чем гуманизм, 
связана с опытом повседневности. 

одной из наиболее характерных для но-
вейшего времени форм светской гуманности 
и практики милосердия выступает психоте-
рапия. точнее даже – определённое направ-
ление в развитии психотерапии, получившее 
название экзистенциальной или гуманисти-
ческой психотерапии. мировоззренческие 
основания и теоретико-методологические 
принципы психотерапевтической практики 
в культуре хх столетия напрямую связаны с 
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отрицанием не только традиционного догма-
тического христианства, но и классической 
рационалистической модели самого челове-
ка и общества. Вместе с тем на сегодняшний 
день имеются и специфические варианты 
союза религиозного сознания, гуманности и 
психотерапии, например, целое направление 
православной психотерапии, включающее 
также психологическую работу с алкоголи-
ками, наркоманами, нищенствующими бом-
жами, обращающимися в церковь. также в 
сШа действуют многочисленные полусек-
тантские группировки, оказывающие людям 
разного рода психологическую и психоте-
рапевтическую помощь, ссылаясь на опре-
делённые квазирелигиозные мотивы. 

и всё же «классический» западный ва-
риант психотерапевтических практик и их 
концептуальное обоснование носят именно 
внерелигиозный характер. Касательно это-
го ясперс пишет в своём фундаментальном 
труде «общая психопатология»: «при от-
сутствии этой связи место религии занима-
ет светское мировоззрение. Врач принимает 
на себя функции жреца. Возникает идея, так 
сказать, светской исповеди, общедоступных 
консультаций по духовным вопросам» [4]. 

собственно, обесценивание традицион-
ного смыслового пространства культуры, 
разрушение коллективистски ориентиро-
ванных каналов регуляции привели к заме-
щению метафизического и трансцендентного 
экзистенциальным, как выражением само-
определяемого человеческого опыта. Рожде-
ние психотерапии как автономной области 
исследований и практики, с одной стороны, 
связано с психоанализом, а с другой – с эк-
зистенциальной философией, хотя косвенно 
на психотерапевтические идеи определённое 
влияние оказало и восточное мировоззрение 
(например, некоторые основополагающие 
идеи дзен-буддизма в понимании сущности 
человека и его сознания).

мы не ставим себе цель провести деталь-
ный анализ всех содержательных аспектов 
психотерапии. Это предмет для самостоя-
тельного исследования. В рамках же нашей 
работы постараемся отметить наиболее ха-

рактерные ключевые позиции психотерапии 
в культуре хх в. как пример практического 
воплощения светской гуманности. психоте-
рапия получила своё обоснование и разви-
тие в трудах многих известных философов и 
психологов новейшего времени, в числе ко-
торых л. бинсвангер, м. босс, м. бубер, дж. 
бюджентал, а. маслоу, Р. мэй, К. Роджерс, Ф. 
перлз, В. Франкл, м. Фридман, Э. Фромм, К. 
хорни, и. ялом, К. ясперс и другие исследо-
ватели. 

для того чтобы лучше понять сущность 
психотерапии как практики помощи и исце-
ления людей в их душевной жизни, обратим-
ся к Карлу ясперсу, который этому вопросу 
уделил большое внимание, будучи врачом-
психотерапевтом, разработавшим проект эк-
зистенциальной философии. 

прежде всего необходимо отметить, что 
развитие гуманистической психотерапии во 
многом компенсировало односторонность 
процессов «медикализации», охвативших 
европейское общество в новое и новейшее 
время. Медикализация не только стала спо-
собом физического оздоровления населения, 
но, в первую очередь, формой установления 
определённого «дискурса власти» (Фуко) над 
«душой» и «телом» человека. Классическая 
психиатрия является ярким примером такого 
репрессивного подавления человека, иденти-
фикации его как «не-нормального», «лишне-
го» в обществе, отношение к которому также 
должно быть совершенно особым. 

«безмозглая феноменология понимания 
примешивает к этой плохо связанной идее 
песок её концептуальной пустыни; слабо 
эротизированный словарь «встречи» и пары 
«врач-больной» простирается к желанию об-
щения в той же мере, насколько недомыслие 
бледных возможностей – к матримониаль-
ной задумчивости. Клинический опыт – это 
первое в западной истории открытие конк-
ретного индивида на языке рациональности 
(подчёркнуто нами. – л.а.), это грандиозное 
событие в отношении человека к самому себе, 
а языка к вещам – был быстро переведён в 
простое, не концептуальное столкновение 
взгляда и немого тела, в нечто, вроде кон-
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такта, первичного по отношению к любому 
рассуждению, свободного от всех языковых 
затруднений, в котором два индивида поме-
щались в общую, но не взаимообращаемую 
ситуацию» [3, 15-16]. язык рациональности, 
господство позитивистских установок (чело-
век как выражение «причинно-следственных 
связей») в медицинском проникновении в че-
ловеческую душу элиминирует возможность 
самовыражения человеческой самости, на-
кладывает объективистские схемы на опыт. 
Критика Фуко в адрес классического меди-
цинского дискурса вскрывает его авторитар-
ную антигуманистическую направленность. 
и на этом фоне экзистенциальная психоте-
рапия представляется не просто антитезой 
психиатрии. смысл психотерапевтических 
практик гораздо шире, чем лечение больных 
людей! 

«психотерапия укоренена в медицине; но 
в нашу эпоху она вышла далеко за пределы 
медицины. такое развитие симптоматично 
для эпохи секуляризации, ослабления цер-
ковной традиции. В наше время психотера-
пия не только служит лечению неврозов, но 
и помогает людям справляться с духовными 
и личными трудностями. по своему смыслу 
(не по происхождению) она связана с испо-
ведью, очищением души (катарсисом), «ду-
шеводительством» тех времён, когда вера 
была ещё жива» [4].

психотерапевтический проект подразу-
мевает помощь в становлении самой лич-
ности, причём такую помощь, которая не 
операциональна и не инструментальна, а ис-
ходит из актуализации опыта самосознания 
и самообъективации человека посредством 
живого нелинейного диалога. психотерапия 
направлена на то, чтобы «помочь больному 
посредством духовной коммуникации, про-
никнуть в последние глубины его внутрен-
ней сущности и найти там основу, исходя 
из которой его можно было бы вывести на 
путь исцеления» [4].

Конкретный путь психотерапевтической 
помощи и коррекции ясперс характеризует 
как взаимопроникающий диалог между вра-
чом и пациентом. смысл его состоит вовсе не 

в том, чтобы по аналогии с обычной сциен-
тистской медициной установить некий диа-
гноз и работать с данной аномалией. психо-
терапия вообще отказывается от подобных 
дуалистических представлений о норме и 
аномалии в человеческом развитии, в жиз-
ни. Кроме того, важнейшей «особенностью 
экзистенциальной парадигмы в психологии 
является то, что она, по сути, отказалась от 
экспериментальных исследований как амо-
ральных. Равноправность позиций психолога 
и клиента, взаимный риск и ответственность 
при наделении другого правом свободного 
выбора – в этом, безусловно, чётко проявля-
ется новый уровень отношения к человеку, и 
к миру в целом» [2, 59]. 

обычная медикализированная психоло-
гия или фрейдистский психоанализ могут 
ранить человека, сообщая ему о «подводных 
камнях» и «пещерах» его внутреннего мира. 
объективирующий дискурс психологии и 
психиатрии, всегда выступающий моноло-
гом врача, направлен на получение некоего 
знания о состоянии человека и на последую-
щее сообщение этого знания ему. Это знание 
может быть достоверным, рациональным, 
строгим, но никакие его преимущества и 
познавательные ценности не смогут исце-
лить человека. душевное равновесие, покой 
и гармония далеко не всегда сопрягаются с 
знаниевым отношением к самому себе и к 
окружающим. «Как человеческое существо, 
больной имеет право на знание всей правды 
о том, что с ним происходит. но по-челове-
чески понятный страх приводит к тому, что 
смысл всего этого знания радикально меня-
ется, а его воздействие становится губитель-
ным и разрушительным» [4]. Внутреннее са-
моощущение человека и ценность интимно 
значимого нередко конфликтуют с рацио-
нальностью. знаниевое отношение человека 
к самому себе или к другому неизбежно есть 
дискурсивное и, следовательно, расчленяю-
щее первичное аутентичное единство лич-
ности, его «сердце», его интимнейшую тай-
ну, нерв его самости. Рационализированное 
знание о человеке есть знание об отдельных 
элементах человеческого существования, об 
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отдельных потребностях или сторонах пси-
хики. Экзистенциальный подход в психо-
терапии, напротив, всеми силами пытается 
сохранить девственно чистой эту первичную 
нерефлексивность опыта. В этой связи люд-
виг бинсвангер отмечает, что любой психо-
логический феномен следует рассматривать 
«в качестве выражения или проявления той 
или иной личности» [1, 128]. 

антропологическая картина, лежащая в 
основе гуманистической психотерапии, вы-
водит человеческий «этос» далеко за границы 
разума, мышления. Человек – это существен-
но многомерное бытие, открытое и достаточ-
но вероятностное для того, чтобы его можно 
было однозначно опредмечивать. Человек 
– это имманентный проект, и в этом кроет-
ся его высочайшая самоценность. психоте-
рапевт, конечно, узнает что-то о состоянии 
человека, но вовсе не обязательно сообща-
ет ему об этом. или сообщает дозированно. 
смысл состоит не в том, чтобы скрыть от че-
ловека информацию. ложь антигуманна! но, 
в отличие от других подходов, психотерапия 
способна помочь человеку «подняться» к та-
кому уровню своего существования, на ко-
тором он сам будет способен безболезненно 
воспринять собственную данность. проис-
ходит объективация, но, что самое главное, 
внутренним образом. 

«граница психотерапии определяется 
принципиальной невозможностью объекти-
вации человека в целом и превращения его 
в объект лечения. то, что в человеке объек-
тивировано, никогда не тождественно его 
истинному «я». но то, чем человек является 
в действительности и чем он становится, су-
щественным образом влияет на развитие или 
исчезновение его невротических симптомов. 
на самого человека, на его возможную экзис-
тенцию врач может воздействовать только в 
рамках конкретной исторической ситуации, 
где больной уже не сводим к некоему «слу-
чаю», где человеческая судьба осуществля-
ется благодаря врачу и способности психики 
больного к самопрояснению» [4]. 

В принципе психотерапевтическая прак-
тика полностью отвечает знаменитой «клят-

ве гиппократа», которой, кстати, современ-
ная медицина очень часто изменяет. 

таким образом, метод психотерапии 
представляет собой экзистенциальную ком-
муникацию. именно посредством диалога, 
со-участия и со-бытия с другим человек ока-
зывается способным увидеть своё «зеркаль-
ное» отражение, может соотнестись с ним и 
выстроить уже по отношению к нему некое 
творческое реанимирование. не случайно 
крупнейший представитель гуманистической 
психотерапии джеймс бюджентал говорит о 
«жизнеизменяющей терапии». гуманность 
такого подхода и определяется именно тем, 
что диалоговая самообъективация выступа-
ет моментом человеческого роста, его само-
возвышения и гармонизации в отношении 
к самому себе. такое самовыявление и твор-
чество недостижимы чисто рациональными 
средствами и не поддаются категориальной 
обработке. Этот процесс «оплавляет» все ос-
трые углы внутреннего мира человека, его 
психики, снимает напряжение биполярных 
оппозиций и поднимает общий позитивный 
тонус жизнеощущения. и, может быть, самое 
главное – экзистенциально ориентирован-
ная психотерапевтическая практика всегда 
оставляет именно за человеком полную сво-
боду и даёт ему ощущение некой «невыго-
воренности», маленькой тайны как пульси-
рующей лакуны рождения нового, как знака 
всегда актуальной способности человека к 
обновлению. 

подводя итог, отметим, что развитие гу-
манистических идей в культуре новейшего 
времени шло очень противоречивыми путя-
ми. отказ от традиционной религиозной (в 
первую очередь, христианской) ценностно-
смысловой регуляции человеческих отноше-
ний привёл не только к признанию в качестве 
высочайшей и абсолютной ценности именно 
человека, личности (хотя становление лич-
ностной формы культурного бытия обязано 
именно христианству), но в равной мере и к 
вырождению антропоцентризма в свою пол-
ную противоположность. Вследствие этого 
на уровне философии возникло санкцио-
нирование антигуманности как выражения 
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действительной земной «правды» (например, 
философские взгляды Ф. ницше). 

итак, появление светской гуманности 
связано с тем, что из мировоззренческой и 
нравственной установки на гуманность ис-
чезает фигура бога. Это приводит к появле-
нию гуманизма-антропоцентризма, несу-
щего в себе эгоцентрические, титанические 
моменты. «Размахнувшись» до фигуры бога, 
человек второй половины хIх-хх вв. начи-
нает подменять подлинную благотворящую 
и благожелательную гуманность своеволием, 
идеей абсолютной свободы, вседозволеннос-
ти, отсутствия критерия нравственного пове-
дения. «любовь к дальнему» подменяет «лю-
бовь к ближнему». Эта опасная тенденция 
отмечалась многими авторами хх в., сущест-
вует она и сейчас. Коллизии светской культу-
ры особенно ярко демонстрируют путающи-
еся «тропы» человеческого опыта «без бога». 
иногда эти тропы закручиваются в сложные 
лабиринты, выбраться из которых в одиноч-
ку практически невозможно. Человеку всегда 
нужен другой – будь то бог, или, как в нашем 
случае, – специалист-психотерапевт. В усло-

виях десакрализованного общества, утратив-
шего религиозное милосердие, компенсаци-
онную роль в деле практической гуманности 
играет рассмотренная нами психотерапия. 
она обладает признаком универсальнос-
ти, поскольку обращена к каждому челове-
ку как к нуждающейся в помощи личности, 
без различия по национальному, конфесси-
ональному или какому-либо иному призна-
ку. здесь воплощает себя христианская идея 
свободной воли личности и ответственности 
за свою судьбу, обрести которую и помогает 
психотерапевт. Рассмотренная нами форма 
современного осуществления гуманности 
широко практикуется в современной культу-
ре и позитивно принимается людьми.
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характерной чертой русской религиозной философии является её органическая связь с 
православием, осмысление православной духовности философскими методами, трансфор-
мация религиозного опыта в философские системы. отсюда – основная методологическая 
задача русской религиозной философии: построение православно-христианского мировоз-
зрения, раскрывающего содержание христианских догматов в соответствии с основополага-
ющими христианскими принципами. В поисках цельного знания о целостном бытии русские 
философы исходили из коренной идеи христианской метафизики – идеи творения, лежащей 
в основе принципа креационизма и представляющей собой утверждение, что мир не имеет 
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Аннотация. В статье даётся историко-философский 
анализ развития христианско-теистического принципа 
трансцендентности в его антиномических отношениях с 
пантеистическими тенденциями разных этапов русской 
религиозно-философской мысли; раскрывается степень 
соответствия тех или иных методологических позиций, 
принципиальных основ, на которых можно было бы со-
здать философские системы, органично сочетающиеся 
с православным мистическим опытом, с христианским 
теистическим мировоззрением, а также главной целью 
русской философии – построением цельного знания о це-
лостном бытии в рамках христианского мировоззрения.

Ключевые слова: креационизм, трансцендентность, 
имманентность, теизм, пантеизм, панентеизм.

Abstract. The article analyses the development of Chris-
tian principle of transcendence in its contradictory correla-
tions with pantheistic tendencies of different stages of Rus-
sian religious philosophy. The study also reveals the degree 
of correspondence between various methodological positions 
and principal bases suitable to form such philosophical sys-
tems that would collocate with the Orthodox mystic experi-
ence, Christian theistic outlook and the main aim of Russian 
philosophy – to build the integral knowledge about the whole 
being within the frameworks of Christian philosophy.

Key words: creationism, transcendence, immanency, the-
ism, pantheism, panentheism.
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корней в самом себе, что он возник благодаря 
некой надмирной силе. понятие «надмирнос-
ти», или трансцендентности, бога (по отно-
шению к миру), утверждаемой церковью, вы-
водит человеческую мысль на новый уровень 
осмысления этической проблематики, решая 
проблему теодицеи (оправдания бога за су-
ществующее в мире зло), делает возможным 
новое понимание личности, свободно стре-
мящейся к обожению, открывает эсхатологи-
ческие перспективы исторического процес-
са.

богословское понятие трансцендентнос-
ти (от лат. transcendens – выходящий за пре-
делы) отражает запредельность бога тварно-
му миру и подчеркивает его существование 
по ту сторону созданного им бытия и всех 
видов человеческого опыта, недоступность 
познанию. Как причина всего сущего, он за-
пределен всему сущему, бесконечно возвы-
шается над всем тварным бытием. при этом 
принцип трансцендентности, оказываясь со-
пряженным с принципом креационизма, не-
мыслим без своей диалектической противо-
положности – принципа имманентности (от 
лат. immanentis – пребывающий в чем-либо), 
отражающего присутствие и пребывание 
бога в созданном им мире (хотя и не сущнос-
тное, а энергийное) и подчёркивающего его 
самораскрытие в откровении и доступность 
познанию. по словам В.В. зеньковского, «как 
мир нельзя мыслить вне идеи бога, так и бог 
открывается нам не в своем существе, за-
крытом для нас, а лишь в своем отношении 
к миру, им созданному» [5, 148]. поэтому 
идея творения диалектически сочетает в себе 
принципы трансцендентности и имманен-
тности, понятия бога и мира, абсолютного 
и относительного бытия в форме, которая 
оставляет обе сферы бытия в их полноте. 
Вопрос о соотношении бога и мира решается 
церковью таким образом, что в боге охраня-
ется начало абсолютности, в мире – его неса-
мобытность.

Вопрос о причастности бога миру находит 
адекватное разрешение в православном энер-
гетизме, четко разграничивающем видимые 
формы божественных энергий и непости-

жимую сущность в боге, метафизику мира и 
метафизику абсолюта. традиция восточного 
христианства и особенно – исихазма, основ-
ные положения которого были закреплены в 
догмате о божественных энергиях в хIV в., 
сохраняет понятие трансцендентного, мак-
симально приближая его к миру, человеку, 
земной жизни. тем не менее русская рели-
гиозная философия в своих метафизических 
построениях, во многом испытывая запад-
ные влияния, с трудом балансировала между 
этими двумя принципами, то уходя в область 
чистого трансцендентизма, приводящего, в 
конечном итоге, к абсолютизированию мира 
(мир мыслится вне идеи бога и тем самым 
получает статус божественного, абсолютного 
целого), то увязая в имманентизме, заканчи-
вающимся релятивированием идеи бога (бог 
мыслится в слишком тесной связи с миром 
и теряет свою абсолютность). подменяя при-
нцип имманентности принципом тождества, 
устраняя понятие творения (принцип креа-
ционизма) и учение о радикальном различии 
бога и мира как двух форм бытия (принцип 
трансцендентности), русская религиозная 
философия создаёт благодатную почву для 
разного рода пантеизма, при этом не отка-
зываясь от ранее провозглашённой задачи 
философского осмысления православного 
опыта.

между тем необходимо отметить, что 
православный духовный опыт несовместим 
с пантеизмом, делающим невозможными и 
теодицею, и всю православную персоноло-
гию. а.Ф. лосев относит к пантеистическим 
системам те, для которых характерен субор-
динациолизм, «где нет реальности твари и 
божества и где несовершенство твари прихо-
дится обосновывать в самом божестве, делая 
в нем иерархийные подразделения» [8, 875], 
что ведёт к невозможности теодицеи. таким 
образом, сущностное отличие имманентиз-
ма от взвешенного трансцендентизма со-
стоит в том, что последний основывает всю 
реальность на личной свободе и любви. для 
пантеизма же отношение любого проявле-
ния реальности к её основе в конечном счете 
детерминировано, представления о свободе 
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или моральном зле нивелируются. Это не-
избежно приводит к учениям об эманации 
или эволюции в ущерб библейскому учению 
о творении.

осознавая это, русские религиозные фи-
лософы старательно отмежевывались от 
пантеизма, развивая учения о целостном 
бытии, но все же разделённом гранью между 
творцом и творением и, таким образом, ас-
социируя себя с традицией восточного хрис-
тианства. однако на разных этапах развития 
русской религиозной философии этот мето-
дологический вопрос решался по-разному.

так, на этапе средневековья древнерус-
ские книжники, высоко ценившие традицию 
и не стремившиеся к изобретению уже изоб-
ретённого, в области православной метафи-
зики безоговорочно следуют переводным 
святоотеческим текстам и полностью вос-
принимают принцип творения «из ничего», 
позволяя себе лишь некоторое своеобразие 
его интерпретации через призму антрополо-
гии и историософии. Как в Киевской, так и в 
московской Руси были популярны «Шести-
дневы», в которых весь текст, описывающий 
процесс творения мира, сводится к теме че-
ловека и истории. В переводном «Шестидне-
ве иоанна Экзарха болгарского», а также в 
русском «Шестидневе афанасия холмогор-
ского» божественное творение знаменует 
начало исторического процесса («из ничего» 
– в этом главное его отличие от человеческо-
го творчества). 

В XIV-XVII вв. русская философско-бо-
гословская литература осмысливает идею 
трансцендентности через разделение поня-
тий «время» и «вечность», развивая идею 
дионисия ареопагита о том, что вечности 
присущи изначальность и неизменность. 
Вечность – «предел бытия», время же – то, 
что подлежит рождению и истлению, изме-
нению и перемене, оно то, что возникает в 
бытии. но есть и то, что вне времени и веч-
ности – это царство небесное. бог предстаёт 
и как вечность, и как время, и как причина 
любой вечности и любого времени, как пре-
бывающий вне времени, прежде времени 
и по ту сторону времени. он предвечен и 

сверхвечен, он изменяет время и времена [6, 
110]. понимание времени как характеристи-
ки тварного бытия, сущего, а не духа, – важ-
ный шаг в направлении философского ос-
мысления христианского трансцендентизма, 
который главную цель человеческой жизни 
– обожение – не определяет пространствен-
но-временными координатами, ибо оно на-
ходится в чисто духовном измерении. 

В это же время мощное воздействие на ста-
новление православной методологии оказала 
традиция исихазма с её учением о трансцен-
дентной сущности творца и раскрывающей-
ся в мире его мощи и действенности. Русская 
православная мысль воспринимает учение 
о сущности создателя, характеризующее-
ся качествами апофатического богословия 
ввиду недоступности, трансцендентности 
этой сущности для сотворённого. исихаст-
ские споры XIV в. нашли отражение в мос-
ковской Руси в сочинении «послание нов-
городского архиепископа Василия Калики к 
тверскому епископу Феодору доброму», где 
Феодор с его аргументами представляет уче-
ние единомышленников Варлаама, а Василий 
с его доказательнствами – григория паламы. 
Василий (вслед за паламой) доказывал идею 
о реальном действии благодати в мире, о ви-
димом свете бога в земном раю, что снимало 
резкое противопоставление мира горнего и 
мира дольнего без отказа от потусторонней 
сущности бога. 

и всё же до XVIII в. большие догматичес-
кие темы и связанные с ними философско-
методологические вопросы не пробуждают 
в умах активности – «не по равнодушию к 
ним, а по их абсолютной незыблемости» [4, 
43]. уже в XVIII в., переломном для русского 
церковного сознания, эта незыблемость под-
тачивается процессом секуляризации, кото-
рый достигает своего высшего выражения 
в религиозно-философских произведениях 
г.с. сковороды, в целом исходящих из инту-
иции христианства, но свободных от церкви 
в искании истины. однако на фоне транс-
цендентизма, выраженном в дуализме бога и 
мира, уже проявляется тень пантеизма в духе 
немецкого мистицизма: «Весь мир, – пишет 



�1

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 2 / 2011

Раздел III. Вопросы истории философии и истории других философских дисциплин

он, – состоит из двух натур: одна видимая 
– тварь, другая невидимая – бог; бог всю 
тварь проницает и содержит,…он есть во 
всем» [12, 63]. и поскольку бог есть «основа-
ние и вечный план нашей плоти», то «ничто 
погибнуть не может, но все является вечным 
в своем начале и пребывает невредимо»[12, 
244]. такой методологический крен в сторо-
ну пантеизма делает невозможной традици-
онную христианскую теодицею, но находит 
выражение в учении о таинственной сопря-
женности добра со злом, различимых лишь в 
эмпирическом мире, за пределами же эмпи-
рии это различие стирается. «знаешь, – пи-
шет г.с. сковорода, – что есть змий, – знай, 
что он же и бог есть» [12, 512]. Этим учением 
о внутреннем единстве добра и зла сводится 
на нет идея творения, что подвигает филосо-
фа к мысли о вечности материи.

процесс отхода от церковно-православ-
ных принципов наиболее ярко проявился в 
масонстве – своеобразном явлении внецер-
ковной религиозности просвещенного русс-
кого общества XVIII в. В магической мисти-
ке масонства присутствует явное тяготение 
к западному натурфилософскому пантеизму 
(я. беме), исходящее из «живого чувства ми-
ровой гармонии» или всеединства, мисти-
ческого восприятия природы: «натура есть 
дом божий, где живет сам бог» [14, 119]. 
смешение элементов христианского учения 
(например, о грехопадении и повреждённос-
ти природы как его результате) с оккультно-
фантастической натурфилософией, а также 
ярко выраженный антропоцентризм масонс-
тва приводят к негативному пониманию эм-
пирической действительности, проповеди 
аскетизма, пиетизма и квиетизма вне церк-
ви.

осознание опасности разрыва русской 
религиозной философии с церковным ми-
ровоззрением и начавшегося движения в 
сторону западного рационализма приводит 
некоторых русских православных мыслите-
лей-славянофилов к поиску нового подхода 
не только к философским темам, но и к темам 
культуры и жизни вообще. Этот подход осно-
ван на понимании православия как иного, по 

сравнению с западом, видения христианства 
как нового фундамента для русской фило-
софии. с этого времени «судьба философии 
делается судьбой всей умственной жизни» 
[7, 177], православный опыт творчески оп-
лодотворяет философские, идеологические, 
нравственные искания русской интеллиген-
ции. методологические основы философии 
славянофилов, направленной на построение 
системы цельного знания, определяются, с 
одной стороны, её исхождением из церковно-
го сознания, а с другой – свободой философ-
ских построений, светским характером бо-
гословствования, что неизбежно приводит к 
синтетичности философских построений. 

В данном случае характерна позиция 
а.с. хомякова, который призывал положить-
ся на церковный опыт: необходимо «знать, 
что все, что она (церковь – я.б.) когда-нибудь 
выскажет, будет безусловно истинно, но что 
она еще не высказывала, того за нее не вы-
сказывать авторитетно, а стараться самому 
уразуметь со смирением и искренностью, не 
признавая, впрочем, над собою ничьего суда, 
покуда церковь своего суда не изрекла» [14, 
284]. Вместе с тем, в философии хомякова 
обнаруживается зародыш метафизической 
системы, обстоятельно разработанной в бо-
лее поздней русской философии. Речь идёт о 
его учении о церкви как теле христа-богоче-
ловека – верховного судьи над греховной тва-
рью и в то же время – бесконечной любви к 
ней: «он соединился со всякою тварью, не от-
метающею его» [17, 216]. В понимании сущ-
ности этого внутреннего соединения твари с 
телом христовым, когда она делается участ-
ницей его совершенства, заложена основная 
трудность в последующих построениях кон-
цепций о мире как органическом целом. при 
этом не всем русским религиозным филосо-
фам удастся избежать пантеистического кре-
на в поисках системообразующего принципа 
этой онтологической целостности.

охранительную функцию в осмыслении 
христианского трансцендентизма выполняла 
духовно-академическая философия XVIII-
XIX вв., несмотря на кажущийся уклон неко-
торых ее представителей к пантеистическим 
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построениям, который может быть объяснен 
традицией платонизма, укоренившейся в ду-
ховных академиях. однако для большинства 
представителей духовно-академической фи-
лософии всё же была очевидна логическая 
несостоятельность пантеизма. так, профес-
сор Кда В.и. несмелов буквально обруши-
вался на него с резкой критикой:

«... характерная сущность пантеизма за-
ключается в том, что он совершенно отрица-
ет реальную действенность бога, а признает 
лишь мнимую божественность всеединой 
сущности мира. следовательно, пантеизм 
в существе своем есть атеизм, но только он 
является сугубо опасным для религии, ате-
измом особого рода: он именно сохраняет и 
даже не только сохраняет, но и старается по-
своему культивировать в людях основное во-
ление религиозного чувства, и потому, унич-
тожая всякую положительную религию, он 
сам однако думает встать на место религии 
и сделаться единственной религией челове-
ка, религией без бога и без личного духа, без 
сознания греха и без желания вечной прав-
ды, без веры в провидение и без надежды на 
свободную силу нравственной воли людей, 
религией с одним лишь теоретическим ис-
поведанием рокового порядка жизни всебо-
жественной сущности мира» [10, 88].

К онтологической проблеме соотношения 
бога и мира философ подходит с традицион-
ных для духовно-академической философии 
антропологических и гносеологических по-
зиций. В критике пантеистической методо-
логии он исходит из принципа креационизма 
и основной характеристики абсолютного бы-
тия – безусловности. «Все стремления фило-
софской мысли отыскать бога в мире, – пи-
шет он, – являются совершенно напрасными. 
мир не подобен богу и ничего божественно-
го в себе не заключает, а потому он гораздо 
скорее может закрывать собою бога, нежели 
открывать его» [11, 373]. с его точки зрения, 
было бы ошибочно думать, что безусловное 
бытие составляет реальную основу всего как 
«субстрат мировых явлений», и что оно рас-
крывается в мире процессом саморазвития. 
немыслимость пантеизма доказывается им 

антропологически: наличие самостоятель-
ных человеческих личностей не может быть 
выведено из безусловного (абсолютного) бы-
тия как явление из сущностной основы. мир 
самостоятелен, но не абсолютен, иначе его 
взаимодействие с богом стало бы невозмож-
ным. и не в мире, а в человеке есть осознание 
своей связи с абсолютом, без человека сам по 
себе мир бессмыслен, следовательно, именно 
человек призван осуществить «откровение 
безусловного бытия». по словам В.В. зень-
ковского, «антропологизм несмелова требу-
ет трансцендирования, восхождения к богу 
как абсолюту»[5, 120].

если с пониманием принципа трансцен-
дентности не возникало особых затруднений 
хотя бы в силу его библейской заданности, 
то принцип имманентности не представлял-
ся столь однозначным и зачастую подменял-
ся пантеистическим принципом тождества 
бога и мира. В последней четверти XIX – пер-
вой половине XX вв. русская религиозная 
философия, развиваемая вне стен духовных 
академий, в светской среде, но всё же в рус-
ле христианской традиции, поставила задачу 
методологического синтеза всего, что было 
достигнуто в построениях отечественных 
и западных мыслителей с целью оживления 
«омертвелых» догматических форм христи-
анства. но зачастую этот синтез нивелиро-
вал христианское содержание философских 
систем, оставляя лишь внешнюю оболочку 
христианских понятий. главный методоло-
гический вопрос по-прежнему заключался в 
принципах соотношения элементов в систе-
ме «бог – мир» и, как следствие, выявлении 
перспектив индивидуального человеческого 
бытия и мировой истории в целом.

н.о. лосский отмечает, что русские мыс-
лители, развивая учение о проникнутости 
всего мира богом, в то же время старательно 
отмежевываются от пантеизма, что связано с 
отчетливым усмотрением грани между твор-
цом и творением, характерным для восточ-
ного христианства. многие из них приводят 
веские аргументы против пантеизма, дока-
зывая его метафизическую, антропологичес-
кую и историософскую несостоятельность. 
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н.а. бердяев, противопоставляя пантеизм 
христианству, так говорит об их органичес-
кой несовместимости: «современный чело-
век думает, что при пантеизме сохраняется 
его личность, за человечеством признаётся 
огромное значение, свобода, как и прочие 
хорошие вещи, остаётся при нем, а вот при 
христианстве и личность порабощается, и 
свобода исчезает, и человечество унижено. 
Какая странная аберрация! В действитель-
ности все как раз наоборот» [1, 7]. 

Влияние немецкой философии (как мис-
тической, так и классической), популярность 
пантеистических идей я. беме, м. Экхарта, 
Ф. баадера, В. Шеллинга – с одной стороны, 
и задача философской рефлексии право-
славного опыта – с другой, с неизбежностью 
ставили русскую религиозную философию 
перед необходимостью методологического 
выбора. Часто эта необходимость находила 
своё мнимое разрешение в попытках мето-
дологического синтеза, поисках, по словам 
с. булгакова, жизненного единства, соеди-
нении правды того и другого, в стремлении 
«в живом опыте познать бога в мире, а мир 
в боге». Критикуя пантеизм немецкой фило-
софии за слабое ощущение расстояния меж-
ду творцом и творением и уклон в сторону 
мистического человекобожия, с. булгаков в 
то же время не склонен видеть в правосла-
вии лишь отрицание мира, что, скорее, отно-
сится к ереси монофизитства, или крайнему 
трансцендентизму. его противоположнос-
тью является другая крайность – имманен-
тизм, и преодолевать их с. булгаков пред-
лагал на путях осмысления святоотеческого 
православия. похожую мысль высказывал 
и с. Франк, придя к выводу о том, что отно-
шение между богом и миром «не может быть 
одинаково выражено ни в термине транс-
цендентности, ни в термине имманентности, 
взятых в отдельности, а должно мыслиться 
как отношение, совмещающее в себе оба эти 
начала» [16, 498]. 

однако ни критика пантеизма за его тяго-
тение к человекобожию, ни провозглашение 
относительности принципов трансценден-
тности и имманентности, ни постановка за-

дачи их органичного синтеза – сами по себе 
ещё не являются решением этой сложной 
методологической проблемы. более того, 
анализ религиозно-философских концепций 
последней четверти XIX – первой половины 
XX вв. позволяет сделать вывод о более или 
менее сознательной вовлечённости русской 
религиозной философии в пантеистическую 
традицию. не последнюю роль в этой вов-
леченности сыграла философия всеединства 
Вл. соловьева. В поиске цельного знания о 
целостном бытии, в постижении смысла ве-
щей не как хаотического множества, а как 
систематического всеединства, соловьев, 
безусловно, не был однозначным пантеистом. 
неоднозначность его методологии подтверж-
дается высказываниями вполне в духе транс-
цендентизма, которые, впрочем, зачастую 
сводятся на нет утверждениями об абсолют-
ном как единстве себя и своего противопо-
ложного. Это говорит о затруднениях соло-
вьева в поисках объединяющего принципа в 
системе «бог – мир» в рамках христианства.

о важности этих поисков говорит дискус-
сия, разгоревшаяся в философской литера-
туре в начале хх в. между последователями 
Вл. соловьева – л. лопатиным и е. трубец-
ким – о пантеизме и степени причастности к 
нему соловьева. е. трубецкой, видя в систе-
ме Вл. соловьева элементы пантеизма, счи-
тал, что он смешивает два мира, два сущест-
венно различных порядка бытия, и понимает 
отношение божественного к здешнему как 
отношение сущности к явлению. однако в 
этой пантеистической тенденции метафи-
зики соловьева е. трубецкой видит не су-
щество этой метафизики, а лишь наносную 
примесь, обусловленную влиянием немец-
кой метафизики и в корне противоречащую 
основной мысли Вл. соловьева. и всё же, с 
его точки зрения, эта тенденция перечёрки-
вает возможность «объединить в органичес-
ком синтезе христианское воззрение на мир 
с шеллингианской пантеистической гности-
кой, которая так или иначе делает божество 
или божественный мир субъектом мирового 
процесса и, следовательно, виновником ми-
рового зла» [13, 543].
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В некоторых случаях русские религиоз-
ные философы пытались найти выход из 
методологического тупика путём примире-
ния теизма и пантеизма, называя своё ми-
ровоззрение панентеизмом (от греч. pan en 
theos – всё в Боге). Этот термин был введён в 
середине XIX в. немецким философом Крис-
тианом Краузе, который определяет его как 
укоренённость мира в Боге. за К. Краузе пос-
ледовали н.а. бердяев и с.л. Франк. В работе 
«Философия свободного духа» н.а. бердяев, 
как будто «забывая» о своей приверженнос-
ти теизму, пишет: 

«наш природный мир есть мир греховный 
и в греховности своей внебожественный. но 
истинный мир есть мир в боге. панентеизм 
лучше всего выражает отношение между бо-
гом и миром. пантеизм есть ложь, но в нем 
есть доля истины, и она выражена в панен-
теизме. панентеизм только выражает состо-
яние мира преображенного» [2, 168].

более прозрачно выражает свою позицию 
с. Франк: «истинное, адекватное существо 
религиозной веры есть не отвлеченный те-
изм, а конкретный панентеизм» [16, 260], «не 
стремление к богу, а бытие в боге составля-
ет суть религиозного онтологизма»[16, 482]. 
при этом с.л. Франк не замечает, что панен-
теизм, растворяя в боге природу, растворяет 
в ней и человеческую личность. он оказыва-
ется промежуточным звеном между теизмом 
и пантеизмом, делая невозможной трансцен-
денцию и, по сути, уничтожая свободу воли.

движение к христианскому теизму оказы-
вается возможным только при отказе от ме-
тодологических позиций всеединства, унас-
ледовавшего пантеистическую традицию 
неоплатонизма, и переходе на иные позиции 
– позиции православного энергетизма, ут-
верждаемые святоотеческой (и в особеннос-
ти – исихастской) традицией. Это сопряжено 
с перенесением акцента с субстанциональ-
но-сущностного восприятия отношения 
«бог – мир» на энергетически-коммуника-
тивный [3, 889], что, в свою очередь, связа-
но с формированием принципиально но-
вого философского понятийного аппарата. 
первые шаги в этом направлении уже были 

сделаны в русской философии «послесоловь-
евской» эпохи, однако, увлечённость и даже 
ослеплённость методологией всеединства 
не позволили русским философам развить 
самостоятельные философские системы на 
базе энергетизма. 

таким образом, начиная с XVIII в., русская 
религиозная философия находилась в со-
стоянии поиска методологических позиций, 
принципиальных основ, на которых мож-
но было бы создать философские системы, 
органично сочетающиеся с православным 
мистическим опытом, с христианским теис-
тическим мировоззрением. диапазон этих 
позиций был достаточно широк – от теисти-
ческого трансцендентизма до разного рода 
пантеизма, включая такое «изобретение» 
XIX в., как панентеизм. тем не менее задача, 
поставленная перед русской философией, 
– построение цельного знания о целостном 
бытии – так и не нашла своего адекватного 
разрешения.
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Аннотация. В статье анализируются философско-
правовые концепции Б.Н. Чичерина, П.И. Новгородцева, 
Н.Н. Алексеева и предлагаемые ими выходы из кризиса 
правосознания. Б.Н. Чичерин видел этот выход в созда-
нии конституционной монархии и развитии гражданского 
общества. П.И. Новгородцев предлагает в качестве на-
иболее приемлемого пути построение в России правового 
государства посредством соблюдения «народного суве-
ренитета» и прав личности. Н.Н. Алексеев утверждал в ка-
честве такого выхода евразийское государство, основан-
ное на признании первенства права и нравственности.

Ключевые слова: кризис правосознания, Б.Н. Чичерин, 
П.И. Новгородцев, Н.Н. Алексеев, правовое государство, 
конституционная монархия, евразийское государство.

Abstract. This article analyzes the philosophical and legal 
concepts of B.N. Chicherin, P.I. Novgorodtsev, N.N. Alekseev 
and their solutions for overcoming the sense of justice crisis. 
B.N. Chicherin saw the exit in the creation of a constitutional 
monarchy and civil society development. P.I. Novgorodtsev 
offered the most appropriate way of building a jural state in 
Russia by adhering to “national sovereignty” and individual 
rights. N.N. Alekseev claimed by way of such exit an Eura-
sian state, based on the recognition of the primacy of law and 
morality. 

Key words: the sense of justice crisis, B.N. Chicherin, P.I. 
Novgorodtsev, N.N. Alekseev, jural state, constitutional mon-
archy, Eurasian state.
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завершением культурного развития или, как 
думал и. Кант, конечной целью всемирной 
истории. В философии г. гегеля государс-
тво признаётся носителем абсолютного духа 
(«земным богом»), основанием и заверше-
нием нравственной жизни («воплощением 
нравственных идей»). «царство разума», 
«великолепный восход солнца» – так вос-
торженно называли наступление новой эры 
в правосознании сторонники этой теории. 
однако практическое внедрение правовых 
положений во Франции, сШа и других стра-
нах привело к тому, что ореол правового го-
сударства как идеала померк. «Чем было для 
них право и правовое государство? «земным 
богом», «высшей целью всемирной исто-
рии», – писал п.и. новгородцев. – Чем явля-
ется оно для нашего времени? – «этическим 
минимумом», «обеспечением элементарных 
условий общежития…» [5, 416-417]. В более 
радикальном виде государство награждалось 
эпитетами «холодное чудовище» (Ф. ницше), 
«неизбежное зло» (В. соловьев). «мы имеем 
все основания утверждать, что это – кризис 
правосознания, – утверждал п.и. новгород-
цев, – но каждый раз, когда говорят о кри-
зисе в области идей, это может обозначать 
одно из двух: или полное крушение каких-
либо прежних понятий, или их готовящееся 
преобразование. В том и другом случае кри-
зис обозначает период сомнений и неопре-
делённости, которые должны смениться или 
безнадежной утратой старых верований, или 
напряженностью новых исканий и нового 
творчества» [5, 417-418].

цель данной статьи состоит в том, чтобы 
показать пути выхода из кризиса правосо-
знания, которые предлагала отечественная 
философско-правовая мысль XIX – начала 
XX вв., а именно: б.н. Чичерин – идеолог 
охранительного или консервативного ли-
берализма и правовед; п.и. новгородцев 
– представитель нового либерализма, ново-
го взгляда на философско-правовую про-
блематику; н.н. алексеев – создатель фило-
софско-правовой концепции евразийства. 
Рассмотрим предлагаемые ими модели более 
подробно.

б.н. Чичерин (1828-1904) считал, что вы-
ход из кризиса правосознания должен быть 
основан на исследовании трёх групп фи-
лософско-правовых вопросов: 1) проблема 
взаимоотношения личности и общества; 
2) проблема отношения между основными 
союзами человеческого общежития – семь-
ёй, гражданским обществом, государством и 
церковью; 3) проблема отношения между по-
нятиями свобода, власть, закон. он полагал: 
«... общество состоит из лиц, а потому лицо 
естественно составляет предмет исследова-
ния… таким образом, индивидуализм, со-
стоящий в признании свободы лица, состав-
ляет краеугольный камень всякого истинно 
человеческого знания. теории, которые не 
хотят знать ничего, кроме владычества це-
лого над частями, пригодны для машин, а не 
для людей… личность есть основной и необ-
ходимый элемент всякого общежития. Как 
реальное явление, общество не представля-
ет ничего, кроме взаимодействия отдельных 
единиц» [9, 54-55]. очевидно, что именно с 
личностью, свободной по своей природе, 
увязывал б.н. Чичерин видение способа вы-
хода из кризиса правосознания. «свобода 
составляет самую духовную сущность че-
ловека, неотъемлемое его определение как 
разумного существа… признание человека 
свободным лицом составляет величайший 
шаг в историческом движении гражданской 
жизни «...»; оно обозначает ту степень, на 
которой гражданский порядок становится 
истинно человеческим» [9, 107]. но свобо-
да, по б.н. Чичерину, проявляется двояко: 
как право («внешняя» свобода, объективное 
право) и как нравственность («внутренняя» 
свобода, субъективное право). «К этим двум 
началам присоединяется власть, призванная 
охранять закон и сдерживать свободу» [9, 54-
55].

от понятия свободы он переходит к поня-
тию «общественный идеал», так как свобод-
ный человек должен быть таковым и во всех 
всевозможных социальных союзах. «свобод-
ным он является и в гражданском порядке, 
где свобода и равенство суть основные на-
чала, и в отношении к нравственным требо-
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ваниям, которые обращаются к его внутрен-
ней свободе, не подлежащей принуждению, 
наконец, в государстве, которое есть союз 
свободных лиц во имя совокупных интере-
сов, а не машина, подавляющая всякую лич-
ностную самостоятельность» [8, 422]. соци-
ум, по мнению идеолога, состоит из четырех 
союзов общежития: семья – свобода внут-
ренней идеи (цели), гражданское общество 
– свобода участия в совокупных решениях, 
церковь – свобода нравственно-религиоз-
ная, государство – свобода закона, власти. 
Высшей ступенью духовного развития, иде-
алом б.н. Чичерин считает конституцион-
ную монархию, которая наилучшим образом 
объединяет все остальные союзы. люди объ-
единяются в государства во имя свободы и 
правопорядка. В государстве объединены 
люди различных возрастов, сословий и т. д. В 
этом смысле государство скорее союз духов-
ный (идея общего блага, священная идея). 
именно эта общая духовность и превращает 
государство в отечество, любовь к которому 
облагораживает общие устремления людей, 
сплачивает их в минуты опасности. б.н. Чи-
черин был убеждён в надклассовом харак-
тере государства, и именно поэтому оно, 
по его мнению, способно сдержать распад 
общества. надклассовое государство защи-
щает низшие слои от притеснения господс-
твующих, осуществляет переход общества из 
одного строя в другой и т. д. он определяет 
государство как «союз народа, связанного в 
одно юридическое целое, управляемое вер-
ховной властью для общего блага» [8, 3].

о диалектическом соотношении госу-
дарства и общества б.н. Чичерин выдвигал 
идею, что государство обеспечивает обще-
национальные интересы, объединяет людей 
для выполнения общей цели. государство, 
по мнению правоведа, «не ставит себе целью 
частные блага своих членов» [7, 7], не долж-
но вмешиваться в частную жизнь людей, рег-
ламентировать все сферы их деятельности. 
лучшей формой государственного правле-
ния он считал конституционную монархию, 
успешно сочетающую монархическое, арис-
тократическое и демократические начала. 

дальнейшее политическое развитие России 
связывал с самоограничением самодержа-
вия, т. е. с введением Конституции и народ-
ного представительства. большое значение 
придавал вопросам развития гражданского 
общества, первым значимым шагом на этом 
пути считал развитие местного самоуправ-
ления, оформившегося в земское движение. 
таким образом, путь б.н. Чичерина по пре-
одолению кризиса правосознания – это во 
многом путь развития конституционной мо-
нархии и земства.

п.и. новгородцев (1866-1924) утверждал, 
что кризис правосознания был вызван, в том 
числе, и крушением «веры в возможность 
земного рая», явившейся для философии 
права XVIII в. и «высшим идеалом», и «пос-
ледней её мечтою и высшей опорой». Эта 
позиция окончательно сложилась в конце 
XVIII в. и опиралась, с одной стороны, на ж.-
ж. Руссо, и. Канта, г. гегеля, а с другой – на 
о. Конта, г. спенсера, К. маркса. не усилия 
людей, а сама жизнь своим естественным и 
неотвратимым течением создаёт человечест-
ву его будущее счастье. например, К. маркс 
«увенчал теорию диалектического развития 
утопией земного рая», определил светлое 
будущее как прыжок «человечества из царс-
тва необходимости в царство свободы» [6, 
22-29]. В философско-правовом аспекте эта 
идея была конкретизирована рядом причин, 
устранение которых способствовало выходу 
из кризиса правосознания. 

причина первая: убеждённость в том, 
что право, само по себе, без опоры на другие 
формы общественного сознания, способно 
обеспечить социальное согласие, благоде-
нствие всех граждан государства. Эта идея 
имела широкое распространение в философ-
ско-правовой мысли XVIII в., когда начала 
общественной жизни представлялись как 
находящиеся в естественном и гармоничном 
отношении, а справедливый закон и народ-
ная воля, равенство и свобода, общественное 
благо и личный интерес рассматривались в 
неразрывной взаимосвязи. Все это формиро-
вало представление о возможности практи-
ческой реализации «общественного догово-
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ра». п.и. новгородцев обосновывал мысль 
о том, что правовое государство – это «под-
чиненное средство, входящее как частный 
элемент в более общий состав нравственных 
сил». «… право по отношению к полноте 
нравственных требований есть слишком 
недостаточное и грубое средство, неспособ-
ное воплотить чистоту моральных начал» 
[5, 420-421]. право тогда эффективно, когда 
опирается на нравственное начало. только в 
этом случае закон начинает восприниматься 
как справедливый, а его реализация не вызы-
вает чувства раздражения и протеста.

причина вторая: правовое государство 
способно немедленно воплотить в жизнь 
полную гармонию человеческих отношений. 
«опыт жизни открыл, – отмечал п.и. нов-
городцев, – что идеальные начала правового 
государства не только не могли быть немед-
ленно осуществлены, но еще и заключали в 
себе, вместо полной гармонии, известный 
антагонизм, который вообще делал их не-
осуществимыми в чистом и безусловном вы-
ражении» [5, 422]. следовательно, правовое 
государство – не панацея от социальных и 
правовых бед, а всего лишь средство, спо-
собное в какой-то степени ослабить процесс 
противоречий в обществе.

третья причина, устранение которой обес-
печит возможность преодоления правового 
кризиса, – это идея «народного суверените-
та»: воля народа всегда законна, она и есть 
закон. Эта идея отменяла старый предрассу-
док о царствующей династии, независимой 
от воли народной по милости божьей. но 
при таком подходе сразу же возникла про-
блема. Казалось, писал п.и. новгородцев, 
«надо только прислушаться к голосу народа, 
уловить его чистое и нелицеприятное вы-
ражение, и законы станут справедливыми, 
граждане свободными, общение совершен-
ным. но в существе этого взгляда кроется 
ошибка: право не может быть верной копией 
и фотографическим снимком народной воли 
по той простой причине, что эта воля, если 
брать ее как руководящее начало политики, 
есть не столько факт, сколько идея. обще-
ственное мнение есть лишь путь к образо-

ванию правильного закона, путь трудный 
и тернистый, идти по которому значит не 
столько находить, сколько искать, и во вся-
ком случае не столько находить совершенную 
истину, сколько улавливать ее временный и 
колеблющийся образ. и для того, кто усвоил 
эту точку зрения, политика все более и более 
представляется сложной и трудной, страшно 
далекой от той грани общественных отноше-
ний, в которую верили в XVIII веке» [5, 449-
450]. таким образом, п.и. новгородцев был 
уверен, что выход из кризиса правосознания 
состоит в жизненном воплощении идеи пра-
вового государства посредством соблюдения 
«народного суверенитета» и прав личности, 
на основе гармоничного сочетания права и 
морали.

своеобразный путь преодоления кризиса 
правосознания был предложен н.н. алек-
сеевым (1879-1964), создателем философ-
ско-правовой концепции евразийства. на 
его взгляды сильное влияние оказал как 
б.н. Чичерин («… признание же философ-
ского дела Чичерина является нашей бли-
жайшей культурной обязанностью» [3, 196]), 
так и п.и. новгородцев («... считаю профес-
сора п.и. новгородцева «своим учителем и 
старшим другом» [1, 149]). сущность фило-
софско-правовой концепции евразийства 
включала в себя ряд основных положений: 
а) сильная государственная власть предпо-
лагает наличие духовной элиты («духовного 
ордена»), обладающей безусловным мораль-
ным авторитетом в обществе и действующей 
в интересах большинства; б) на смену «объ-
ективному» (нормативному) праву должно 
прийти право «установленное», в большей 
степени укоренившееся в культурно-исто-
рическом опыте народа и его религиозно-
мистической традиции; в) в экономическом 
плане – господство «государственно-частной 
системы хозяйствования», призванной уст-
ранить имущественные и сословные рассло-
ения общества и обеспечить определённое 
регулирование экономических отношений.

государственным идеалом н.н. алексеев 
считал древнерусское государство правды, в 
котором взаимосвязаны и не отделены друг 
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от друга право и нравственность, страной 
управляет культурная элита в интересах на-
рода. К концу «евразийского» этапа (конец 
30-х годов XX в.), по мере формирования у 
н.н. алексеева нового отношения к марксиз-
му как идейно-философской основе советс-
кой власти, его представления об идеальном 
государстве претерпевают изменения. при-
знавая советский союз правопреемником 
России, уважая выбор большинства насе-
ления России, он стал искать возможность 
теоретического обоснования построения 
евразийского государства, учитывая реаль-
ную мощь и реальные достижения советс-
кой страны. суть его философско-правовых 
поисков можно сформулировать так: вместе 
с советским государством, не отвлекаясь от 
основной своей задачи – борьбы с эксплуа-
тацией, должно стремиться к её реализации 
не через средства принудительного государс-
твенного коммунизма, а путём упрощения и 
развития индивидуальной свободы. В этом 
случае, полагал н.н. алексеев, советское го-
сударство станет образцом идеального госу-
дарственного устройства, понимая под таким 
устройством не окончательное «водворение» 
земного рая (что является невыполнимым), 
а организацию социальной жизни на осно-
вах правильных целей и с применением пра-
вильных средств. 

подводя итоги, необходимо сделать сле-
дующие выводы. 

Во-первых, предложенные модели выхода 
из кризиса правосознания были разными. 
так, б.н. Чичерин видел этот выход в кон-
ституционной монархии и развитии граж-
данского общества через земства и систему 
народного представительства; п.и. новго-
родцев считал наиболее приемлемым путь 
построения в России правового государства 

посредством соблюдения «народного суве-
ренитета» и прав личности; н.н. алексеев 
видел решение в реализации своей фило-
софско-правовой концепции евразийства, 
основанной на признании первенства права 
и нравственности.

Во-вторых, между названными авторами 
и их философско-правовыми концепциями 
было много общего: а) бескорыстная любовь 
к отечеству и стремление помочь его про-
цветанию; б) либеральные взгляды [4, 59]; 
в) стремление развивать правовые концеп-
ции с опорой на нравственность; г) готов-
ность сохранять верность своим взглядам до 
конца независимо от политической конъюн-
ктуры; д) каждого из них во многом считают 
«пифагором без пифагорейцев» (В. соловь-
ев), но так ли это?
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у людей, знакомых с творчеством Ф.а. степуна, масштаб его личности не вызывает сом-
нения. приведём ряд высказываний: 

– «почему хорошо известный не только старшему поколению русской эмиграции, но и 
немецкому культурному миру писатель, философ и социолог степун остался в стороне от 
более или менее всемирной известности?» [4]; 

– «…говоря свое, он не указывал эпохе, как ей жить. а указывали все: символисты, футу-
ристы, «знаньевцы», социалисты разных толков (эсеры, меньшевики, большевики), кадеты, 
октябристы, монархисты, неофиты православия… Время между «Февралем» и «октябрем», 

© гуляев п.с., 2011

Аннотация. Статья состоит из двух частей. В первой 
рассматриваются некоторые аспекты теоретического 
творчества Ф.А. Степуна как социального философа, 
анализируются различные оценочные высказывания 
его современников и современных исследователей от-
носительно самобытности созданного им социально-фи-
лософского наследия. Утверждается, что Ф.А. Степун 
разработал методологию и является одним из родона-
чальников познавательно-ценностного подхода в России. 
Вторая часть статьи посвящена обоснованию положения 
о том, что Ф.А. Степун сумел разработать самобытную 
методологию («методологическую транскрипцию»), поз-
воляющую достаточно эффективно исследовать соци-
альные феномены. Суть его «методологической транс-
крипции» составляют следующие положения: а) понятия 
о непонятном для нас мире формируются через пережи-
вания; б) переживания не становятся предметом поня-
тия, а понятия не переживаются; в) понимание движения 
от «переживания жизни» к «переживанию творчества» 
возможно только через призму анализа ценностных отно-
шений; г) «переживание жизни» – целостность, не подда-
ющаяся логическому осмыслению, «переживание твор-
чества» поддаётся понятийному осмыслению; д) всё, что 
рождается творчеством, может и должно быть подвергну-
то философскому осмыслению. 

 Ключевые слова: Ф.А. Степун, «методологическая 
транскрипция», «переживание жизни», «переживание 
творчества», ценность, понятие.

Abstract. The article consists of two parts. The first part of 
the article is concerned with some aspects of theoretical work 
of F.A. Stepun as a social philosopher. It analyses various es-
timations of his contemporaries and modern scholars regard-
ing the identity of his social and philosophical heritage. It has 
been stated that F.A. Stepun developed a methodology and is 
one of Russian pioneers of the cognitive-value approach. The 
second part substantiates the fact that F.A. Stepun managed 
to develop his own original methodology (“methodological 
transcription”) allowing effective investigation of social phe-
nomena. The main points of his “methodological transcrip-
tion” are that the concept of an incomprehensible world is 
formed through emotional experience; emotional experience 
doesn’t become the subject of the concept and the concepts 
are not felt; understanding of the movement from “life experi-
ence” to “art experience” is possible only through the prism of 
analysis of value relations; “life experience” is beyond logical 
comprehension, “art experience” is amenable to the concep-
tual understanding; all that is created by art can and should 
be subjected to philosophical reflection.

Key words: F.A. Stepun, “Methodological transcription”, 
“life experience”, “art experience”, value, concept.



�1

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 2 / 2011

Раздел III. Вопросы истории философии и истории других философских дисциплин

когда ему пришлось выступить в роли «указ-
чика», он вспоминает как самое неподлин-
ное для себя: «неустанно носясь по фронту, 
защищая в армейских комитетах свои ре-
золюции, произнося речи в окопах и тылу, 
призывая к защите родины, и разоблачая 
большевиков, я впервые за всю свою жизнь 
не чувствовал себя тем, кем я на самом деле 
был. <…> Время величайшего напряжения и 
даже расцвета моей жизни осталось у меня 
в памяти временем предельного ущемления 
моего «я»» [7, 19]; 

– «по своему психологическому вкладу 
степун был скорее аналитик и наблюдатель» 
[3, 10].

 не вызывает сомнения у исследователей 
и масштаб его философских исканий: 

– «Ф.а. степун… мог бы стать «русским 
Витгенштейном» или «хайдеггером», но он 
стал лишь «немецким степановым». <…> 
Школы он там не создал, последователей не 
взрастил» [9]; 

– «степун уходит к той глубине, на кото-
рой еще жива всеохватывающая целостность 
– к религиозности, искусству, «пережива-
нию»… здесь нет «системы», но – «дух сис-
темы» (Ф. Шлегель), здесь не «творчество», 
– но «жизнь» [5, 711]. 

очевидно, что эти и другие упреки каса-
лись того, что Ф.а. степун «не дал отечест-
венному любомудрию того, что вроде бы мог 
дать, – оригинальной философской системы, 
наподобие западноевропейской» [3, 8]. по-
добные сожаления имели под собой осно-
вания. Ведь Ф.а. степун посвящал свои ра-
боты осмыслению конкретных социальных 
явлений: первой мировой войны, револю-
ции, эмиграции, судеб России и т. д. Всерьёз 
интересуясь вопросами методологии, рас-
сматривал их «попутно», называя свои ме-
тодологические искания «методологической 
транскрипцией» [6, 140]. обобщающих тру-
дов, связанных с системным изложением 
методологических положений, Ф.а. степун 
не оставил, что и отмечалось его современ-
никами и последующими исследователями. 
«Внутренне необходимой связи между всеми 
этими элементами автор и сам не усматрива-

ет, – утверждает м.В. Вишняк. – по крайней 
мере, свою «методологию» он рекомендует 
попросту пропустить тем, кто ей специально 
не интересуется…» [1, 719-720]. последние 
тридцать лет своей жизни Ф.а. степун пи-
сал и издавал свои работы прежде всего на 
немецком языке. «на русском языке выходи-
ли его статьи в разных эмигрантских журна-
лах…, но представление о степуне-мысли-
теле имели, прежде всего, немцы» [3, 4]. тем 
из наших читателей, кто знает лишь русского 
степуна, скажем, что, по-видимому, немец-
кий язык даёт полную меру всех возможнос-
тей его стиля. «Этот пьянящий кубок, где 
философские абстракции играют и искрятся 
с легкостью, не отнимающей ничего у глубо-
кой, порой трагической серьезности, только 
и возможен для языка гёте и ницше. степун 
владеет им, как артист и как мыслитель» [8].

и всё же есть основания для сомнений. 
гипотеза, обосновываемая в рамках данной 
статьи, состоит в том, что Ф.а. степун в сво-
их исканиях не ограничился лишь вопроса-
ми философии культуры, а сумел создать до-
статочно самобытное видение методологии 
исследования социальных явлений.

Во-первых, исходным пунктом его мето-
дологических исканий стал вопрос о проис-
хождении понятий: «почему вообще в не-
понятном мире существуют понятия?». Это 
вопросы «последние» (фундаментальные), 
на которые «отвечают не знанием, но муд-
ростью, т. е. отвечают не ответами, но погру-
жением в себя, в те последние пласты духа, 
которые вообще не зацветают вопросами» [6, 
125]. такой подход противоречил представ-
лениям традиционной гносеологии, утверж-
давшей, что понимать нечто – значит улавли-
вать, фиксировать это нечто в существенных 
признаках. однако, как полагал Ф.а. степун, 
от этого непонятный нам мир не становится 
доступнее. Во-вторых, он предложил другой 
характер отношений – это отношение между 
«переживанием» и «первопонятием». поня-
тие о непонятном для нас мире формируется 
через переживания. переживание становит-
ся для него ключевой гносеологической и ме-
тодологической категорией социально-фи-
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лософского анализа. «переживание есть по 
существу такая наличность сознания, кото-
рая никогда не может стать предметом зна-
ния», – утверждает Ф.а. степун и выдвигает 
два основополагающих теоретических поло-
жения: 1) «переживание есть то, чего понять 
нельзя», 2) «переживание должно быть так 
или иначе осилено в понятии» [6, 125]. пере-
живание не становится предметом понятия, 
а понятие не переживается. «переживание 
не отражается в понятии, но как бы расцве-
тает им. понятие не понимает, не улавливает 
переживания, переживание лишь означается 
и знаменуется им» [6, 125]. В-третьих, на воп-
рос: «Каким образом принципиально недо-
ступное никакому пониманию переживание 
становится основой всех понятий и всякого 
понимания?» – Ф.а. степун отвечает следу-
ющим образом: переживания, абсолютно 
«неподвластные» нашему пониманию, даже 
фиксируемые в понятиях, «не могут быть 
мыслимы иначе, как ступенями большей, 
или меньшей понятности» [6, 133].

 спецификой методологического подхода 
Ф.а. степуна является то, что он рассматри-
вает «переживание жизни» как «пережива-
ние мистическое», во многом иррациональ-
ное, не поддающееся логической фиксации. 
анализируя опыт многих мистиков, он обна-
ружил три момента, свойственные пережи-
ванию жизни: 

«первый момент: отвращение внутрен-
них чувств человека, его души и познания от 
всех явлений внешнего мира. Второй момент: 
погружение души в то, безусловно, единое, 
цельное и нераздельное, что лишь условно 
определяется как единое цельное и нераз-
рывное, в то последнее и предельное жизни 
и бога, …что многословно и много мыслен-
но утверждается как не сказуемое и не поз-
наваемое. третий момент: отпадение души 
от этого последнего единства и возвращение 
ее к бесконечному многообразию видимых и 
слышимых образов мира» [6,129]. 

опыт мистиков, как утверждает Ф.а. сте-
пун, показывает действенность этой струк-
туры: первый шаг связан с переживанием 
отрешения от мира, с уходом от множества 

конкретных деталей окружающего мира и 
погружением в себя; второй шаг – это пе-
реживания более глубокого порядка, свя-
занные с погружением в бога, постижением 
абсолюта как единого, цельного и неразде-
льного; третий шаг – это переживания по 
поводу возращения в мир, к бесконечному 
множеству образов мира. Эти рассужде-
ния напоминают платоновский «круговорот 
души» и «знание как припоминание». плато-
новские мотивы в философском творчестве 
Ф.а. степуна достаточно сильны: он реко-
мендует рассматривать акт воспоминания 
(«анамнезис») в качестве первоисточника 
всякого творческого самоопределения чело-
вечества. движение от переживания жизни 
к переживанию творчества, по Ф.а. степуну, 
происходит «в одновременном и мгновенном 
осознании двух выступающих из пережито-
го мрака начал»; первое начало – как бы да-
лекое воспоминание: «что-то было со мною», 
второе – как бы непосредственное осязание: 
«я переживший – здесь» [6, 141]. Как только 
эти начала осознаются, происходит встреча 
«субъективированного я» с «объективиро-
ванным я». причём в процессе пережива-
ния «субъективированное я» («что-то было 
со мной») как бы подтягивается к «моему», 
«объективированному я» («я переживший 
– здесь»), т. е. пережитое нечто приобретает 
формы помыслов, поступков, чувств, стре-
мится к нравственному и религиозному ут-
верждению. из этих рассуждений Ф.а. сте-
пун делает заключение о том, что «…человек 
в известном смысле ничего не творит, ибо 
лишь организует себя как творение. «я» че-
ловека еще не совершает никакого трансцен-
зуса, но имманентно замыкается в себе са-
мом» [6, 142].

Развивая идею переживания, он заявляет, 
что «пласты переживания» в своём функци-
онировании организуются в «полюсы пе-
реживания». Вводимая категория «полюсы 
переживания» играет важную роль в методо-
логической концепции Ф.а. степуна, хотя он 
называет её по-разному: «противостоящие 
друг другу сферы жизни и творчества», «тен-
денции» [6, 127], «пределы», «полюсы» [6, 133]. 
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«устремляясь к полюсу творчества, – заявляет 
Ф.а. степун, – переживание как бы стремит-
ся навстречу всем родам постижения. с этой 
целью оно раскалывается на многие части, 
из которых каждая оказывается в состоянии 
стать в положении субъекта, постигающего 
все остальные части его как данные ему объ-
екты. перед нами развёртывается монадо-
логическая структура сферы творчества» [6, 
127]. Взаимосвязанными формами монадо-
логической структуры сферы творчества вы-
ступают философия, наука, религия, искусст-
во и т. д., которые с разных сторон отражают 
целостность жизни. жизнь как целостность 
ускользает от исследователя, открывается 
своими отдельными, часто разрозненными 
гранями. В этом и проявляется вечно сущест-
вующее противоречие между «переживанием 
творчества» и «переживанием жизни».

творчество как «полюс переживания» 
– это «господство над миром понятий». оно 
всегда устремлено к какой-нибудь цели и 
закрепляется в понятиях (образах); менее 
погружено в стихию иррациональности, чем 
переживание жизни; основано на субъект-
объектном дуализме, делится на содержание, 
мыслимое в объекте и – мыслимое в субъекте 
[6, 126-133]. жизнь как «полюс переживания» 
существует целостно, нераздробленно, её не-
льзя делить на категории субъекта и объекта. 
она абсолютно уходит из-под власти поня-
тий, не поддаётся логической формализации. 
любое логическое переживание жизни обре-
чено на провал. жизнь, как известно, богаче 
любой логики. «уже одно введение жизни в 
поле зрения логического субъекта, – утверж-
дает Ф.а. степун, – есть безнадежная под-
мена её тем логическим жестом нашим, ко-
торым, постоянно стараясь схватить жизнь, 
мы только снова и снова спугиваем её» [6, 
127-133]. В этом сложном процессе восхож-
дения от «переживания жизни» к «пережи-
ванию творчества» формируется первопоня-
тие «положительное всеединство», в котором 
«мысль возникает над жизнью». «... мысль, 
стоящая уже на грани того, что не может 
быть мыслимо. оно есть логическое начало, 
но стоящее как бы на службе у алогических 

сил. оно есть понятие, но понятие, функци-
онирующее уже не как понятие, но исклю-
чительно как некий логический символ» [6, 
155]. Ф.а. степун проводит различия между 
«единством жизни» (изначальным единством 
жизни вне каких бы то ни было различий) и 
«положительным всеединством», мыслимым 
уже как понятие [6, 134].

характеризуя понятие «положительное 
всеединство», Ф.а. степун отмечает следую-
щее: 1) сфера логически знаменуемых пере-
живаний всецело совпадает со сферой всех 
вообще возможных переживаний (логичес-
кое переживание бога схоже с логическим 
переживанием дерева); 2) никакое пережи-
вание не может быть до конца выражено в 
том понятии, которым оно знаменуется (в 
рациональной плоскости дерево в своей пос-
ледней сущности совершенно так же малопо-
нятно, как бог); 3) логическое уравнивание 
в непонятном есть лишь обратная сторона 
религиозного уравнивания в понятном (де-
рево логически так же понятно, как и бог, 
но религиозно бог так же ясен и понятен, 
как дерево); 4) процесс философского, т. е. 
конечного, понимания раскрывается в ряду 
сложноорганизованных понятий, которым 
всегда предшествует коэффициент непонят-
ности. так размывается пограничная линия 
логической сферы и осуществляется прорыв 
в логическую глубину самой жизни. так, по 
мнению Ф.а. степуна, в понятии «положи-
тельное всеединство» формулируется чело-
веческая мысль, обозначаются проблемы, 
разрешение которых окончательно выходит 
за пределы всякой логики. говоря языком 
и. Канта, это означает, что понятие «поло-
жительного всеединства» должно быть опре-
делено как «трансцендентальная идея», и его 
можно определить как исчерпывающе поня-
тие, а потому и окончательное [6, 134-137].

для Ф.а. степуна данный вывод име-
ет важное значение, так как служит фунда-
ментальной основой его «методологической 
транскрипции» в понимании социально-
философских явлений. «методологическая 
транскрипция», утверждает он, заключается 
в том, что любая форма творческого самооп-
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ределения жизни может быть логически ут-
верждена как центральное понятие философ-
ского миропонимания. Всё, что рождается 
творчеством, должно быть подвергнуто фи-
лософскому осмыслению, способно породить 
относительную и абсолютную правду наших 
знаний. «правда философского сциентизма 
заключается в открытии им мира как науч-
ного понятия, его же неправда – в предполо-
жении, что весь мир исчерпаем категорией 
теоретического понимания. относительная 
правда философского эстетизма будет заклю-
чаться в открытии мира как эстетического 
образа, его же неправда – в том предположе-
нии, что весь мир исчерпаем категорией ху-
дого созерцания. относительная правда ре-
лигиозного догматизма будет заключаться в 
открытии им мира как воплощения бога, его 
же неправда – в предположении, что весь мир 
исчерпаем в категории религиозного догмата 
и т. д. …» [6, 140]. Критический философский 
анализ способен избавиться от «мертвой от-
носительности», способен преодолеть одно-
сторонность конкретных творческих форм 
посредством их целостного познания. «…
Весь мир в целом есть в одинаковой степени 
и научное понятие, и художественное произ-
ведение, и религиозный догмат, и еще многое 
другое» [6, 140]. соотношение относитель-
ной и абсолютной правд приводит к выводу 
о многообразии творческих форм, организо-
ванных между собой по принципу монадоло-
гически множественного единства.

особый исследовательский интерес пред-
ставляют стремления Ф.а. степуна рассмат-
ривать «переживание как творчество через 
призму ценностных состояний», так активно 
разрабатываемых в неокантианстве. он раз-
личает «ценностные состояния» и «ценнос-
ти предметного содержания». «ценностные 
состояния» – это творимые человеком куль-
турные блага, какими являются личность, 
любовь, общество, нация. Это потребности и 
интересы, выраженные в субъективной фор-
ме, т. е. на языке мыслей, образов, понятий, 
суждений. они организуются в сфере внут-
ренних состояний отдельных личностей и их 
взаимоотношений. соответственно, разли-

чают ценностные состояния, в которых орга-
низуется каждый человек (это ценности лич-
ности), и ценностные состояния, в которых 
организуется человечество (это ценности 
судьбы) [6, 143-144]. «ценности предметного 
содержания» – это то, что противостоит цен-
ностным состояниям, касается творческих 
форм, которые, в свою очередь, подразделя-
ются на научно-философские и эстетически-
гносеологические ценности. 

«научно-философские ценности – это 
культурные блага точной науки и научной 
философии» [6,144]. их объединение осно-
вано на дискурсивности и формировании в 
понятиях, а также на том, что наука заверша-
ется лишь в научной философии. Эстетичес-
ки-гносеологические ценности базируются 
на интуиции и образах, «на том, что, с одной 
стороны, всякое истинное искусство неми-
нуемо таит в себе метафизический гнозис, а 
с другой – на том, что всякая логически сим-
волизирующая метафизика построена всегда 
по образу-подобию художественного произ-
ведения…» [6, 144]. 

таким образом, «методологическая транс-
крипция» Ф.а. степуна была оригинальным 
явлением в истории философской мысли, 
представляла собой органичный синтез раз-
личных философско-методологических ли-
ний (платонизма, неокантианства, русской 
религиозной философии). Ф.а. степуна 
можно рассматривать как одного из отечес-
твенных родоначальников познавательно-
ценностного подхода в исследовании соци-
альных феноменов.
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проблема света в русской религиозной философии 20 столетия рассматривалась в раз-
личных аспектах – онтологическом, гносеологическом, антропологическом, феноменологи-
ческом – и наиболее полно была раскрыта в трудах п.а. Флоренского, е.н. трубецкого, а.Ф. 
лосева, с.н. булгакова, обосновавших в традициях концептуального исихазма – паламизма 
– энергийное происхождение света. 

В творчестве с.н. булгакова свет рассматривался в тесной взаимосвязи с проблемой 
трансцендентности и имманентности божественного, философией имени, идеей креацио-
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Аннотация. В творчестве С.Н. Булгакова проблема 
света рассматривается в тесной взаимосвязи с вопросом 
о трансцендентности и имманентности в отношениях Бога 
и мира. Свет определяется им как божественная энергия 
– действие, раскрывающее онтологические связи между 
Богом и миром. Идея света рассмотрена С.Н. Булгаковым 
через призму учения о Софии как проводника божествен-
ной энергии – света – в мир. В статье большое внимание 
уделено раскрытию понятия «София» как фундаменталь-
но значимого для его творчества. Кроме того, идея света 
рассмотрена в контексте учения о божественных именах, 
выявляется взаимосвязь философии имени и филосо-
фии образа (иконы) как философских рецепций пред-
ставлений об энергийной природе света. Рассмотрены 
представления С.Н. Булгакова об иконе как «иероглифе 
имени», раскрывающем свое символическое содержание 
в человеке и через человека. 

Ключевые слова: С.Н. Булгаков, свет, божественная 
энергия, София, божественные имена, икона, филосо-
фия образа.

Abstract. In S.N. Bulgakov ‘s works the problem of light 
is considered in close connection with the question of tran-
scendence and immanence in the relationship of God and 
the world. S.N. Bulgakov defines light as a divine energy, the 
process that reveals the ontological relationship between God 
and the world. The philosopher considers the idea of light 
through the doctrine of Sophia as a conduit of divine energy 
of light to the world. The article pays a lot of attention to de-
fining the concept of Sophia as fundamentally significant to 
S.N. Bulgakov’s work. The idea of light is also considered in 
the context of the divine name theory, with the relationship of 
the philosophy of the name and the philosophy of the image 
(icon) as philosophical receptions of ideas of the energetic 
nature of light being revealed. The article considers S.N. Bul-
gakov’s ideas of icon as a “hieroglyph name” that reveals its 
symbolic content in man and through man.

Key words:  S.N. Bulgakov, light, divine energy, Sophia, 
divine names, icons, the philosophy of the image.
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низма как творения мира, произошедшего 
из слияния божественного света и матери-
альной тьмы. свет он определял как энер-
гийное выражение божественной сущности, 
соответствующей апофатическому образу 
«божественного мрака». а сама материя, в 
непросветлённом своём состоянии, согласно 
представлениям с.н. булгакова, необходима 
богу, как основа его проявленности, выра-
женности светом: «бог существует практи-
чески лишь как энергия, бог же в себе просто 
«не существует». он есть тьма абсолютного, 
к которому неприменимо даже и бытие» [1, 
144]. апофатическое понимание невырази-
мости божественной сущности, идущее ещё 
от псевдо-дионисия ареопагита, здесь на-
шло своё завершённое представление.

В концепции с.н. булгакова понятия «бо-
жественный мрак» или «бог в своей сущнос-
ти» сближались с представлением о тьме не-
бытийной, соответственно, категория бытия 
относилась к пониманию бога в его отноше-
нии к миру, но была неприменима к богу в 
его абсолютности («бог в себе»). В своих фи-
лософских поисках наиболее адекватного вы-
ражения антиномичности трансцендентного 
(«сущности») и имманентного («энергии») 
с.н. булгаков использовал категории «бог» 
и софия», «абсолютное» и «относительное», 
«бог в себе» и «бог в себе другом». он вы-
страивал свою концепцию метафизики, в 
которой «бог есть абсолютное – в себе, но 
абсолютно-относительное для мира, сущее 
в себе, но и вне себя» [2, 151]. 

с.н. булгаков писал, что бог – абсолют-
ное, вне отношения к своему творению – миру 
– есть «абстракция, условная отвлеченность». 
именно «отношение к миру и бытие для мира 
принадлежит к образу бытия божия, неотде-
лимо от него…» [2, 149-151]. «для величества 
божия недостаточно быть абсолютным, само-
замкнутым и всеисключающим, хотя и ради 
абсолютной жизни в себе, ему свойственно 
быть богом, т. е. абсолютно-относительным» 
[2, 149-151]. бог как абсолютное, как творец 
раскрывается перед своим творением, опре-
деляя в самом себе место для относительного, 
тем самым «ограничивая себя своим же тво-

рением». таким образом, в самом действии 
(энергии) бог открывается для творения че-
рез благодать, через божественную энергию 
– свет – как деятельность бога, неотделимую 
от него самого. 

использование терминов «бог в себе», 
«бог в себе другом», представление о диа-
лектичности божественных света и мрака, 
их онтологической и феноменологической 
взаимообусловленности свидетельствовало 
о стремлении с.н. булгакова в своих религи-
озно-философских идеях использовать по-
тенциал немецкой классической философии, 
тем самым сближая философскую традицию 
с религиозными интуициями, ставя их на 
прочный рационалистический фундамент. 
по существу, рассмотрение данной пробле-
матики формулировалось им в кантовском 
духе: «Как возможен свет?», «Как возможно 
восприятие божественного света?».

«божественный свет возникал лишь пото-
му, что существует мир, затемненность кото-
рого позволяет проявиться свету божества, 
– писал с.н. булгаков, – …свет божества не-
возможен без мира, точнее, без отношений, 
связей бога и мира, поскольку эти отношения 
и связи проявляются в виде света» [5, 60]. но 
для выстраивания своей концепции света он 
не смог обойтись без обращения к некоему 
третьему бытию – Софии. свет он рассмат-
ривал как «несотворенные искры божества», 
как обращенность бога к миру, как проявле-
ние абсолютного в софии. В соответствии 
со своими софиологическими взглядами, 
философ по-своему раскрывал паламитское 
понимание света божества (энергии). Раз-
деляя свет на божественный, ангельский и 
человеческий, с.н. булгаков в своей иерар-
хической концепции света говорил, прежде 
всего, не об онтологической разнице между 
ступенями, а делал акцент на эволюционном 
наполнении божественным светом, в данном 
случае подчёркивая в большей степени не ка-
чественное различие между божественным, 
ангельским и человеческим светом, а скорее 
количественное. из этого следует, что пре-
ображение человека божественным светом 
происходит в виде эволюционного восхож-
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дения, как продвижение от меньшей степени 
просветленности к большей. 

идею света с.н. булгаков преломляет че-
рез призму идеи софии, божественной пре-
мудрости, определяя софию как «природу бо-
жию, усию», понимаемую не только как «сила 
и глубина», но и как «раскрывающееся содер-
жание», как «Всеединство» [2, 133]. стремле-
ние к синтезу приводит его к использованию 
в одном идейном пространстве представле-
ний об энергиях бога, о всеединстве, софии, 
божественном мраке, определению «бога в 
себе» как усии, а божества – как энергии, Со-
фии. В его трактовке божество – это бог, об-
ращенный к миру и от мира зависящий, «пос-
кольку последний позволяет раскрыться богу 
в своих энергийных атрибутах, перейти из 
тьмы бога в свет божества» [5, 60]. 

«бог» и «божество», по утверждению 
с.н. булгакова, являются взаимозависимы-
ми категориями, выражающими отношения 
между богом и миром, в результате чего энер-
гии (свет) ассоциировались с миром, где бог 
открывается как божество, усия предстаёт 
как божественная реальность, а софия – как 
свойство этой реальности. он утверждал, что 
для чёткого онтологического разделения меж-
ду божественной усией и софией нет основа-
ния: «божество, и как софия, есть… в той же 
мере, как и усия, насколько источник жизни 
не может быть отделен от её раскрытия или 
ему противопоставлен. божественная усия, 
как софия, и есть Всеединство, которое есть 
жизнь божия, и которое само живёт в боге 
всей божественной реальностью» [2, 133]. 

находясь между двумя онтологическими 
полюсами – богом и миром, – софия, как 
«мировая душа», является связующим нача-
лом между бытием и сверхбытием, основой 
их взаимобытия, так как без софии мир су-
ществовать не может: «мир есть ничто, за-
семененное идеями, становящаяся софия. 
божественная софия предвечно есть как 
пребывающая основа творения, имеющая не-
исчерпаемую мощь и глубину» [4]. с.н. бул-
гаков отмечал, что изучение софийности 
мира ведет к возможности познания софии, 
и уже затем через эту призму познания поз-

волит ощутить «лучи умного света божест-
венного, которым сама она просветлена» [4]. 
В результате этого взаимодействия через же-
лание познать софию происходит проявле-
ние божественной энергии в мире. 

с.н. булгаков писал о софии: «она есть 
идея бога в самом боге, но не в творении, не 
в ничто… своим ликом, обращенным к богу, 
она есть его образ, идея, имя» [4], воздейс-
твующее на творение бога – человека. Через 
божественную благодать «этот образ, идея, 
имя» находит отклик в человеческой душе, 
открываясь в ней, «свидетельствует и себе в 
его сознании, именует себя, хотя и его уста-
ми; именование есть действие божие в чело-
веке, человеческий ответ на него, проявление 
энергии божией» [3, 147-148]. таким обра-
зом, через действие бога, через его энергию 
– свет, – открываются в мире божественные 
имена, «имена эти суть обнаружения энер-
гии божией, которая говорит себя, называ-
ет себя в человеке чрез наименование. если 
вообще не человек называет вещи, но они 
говорят себя чрез человека» [3, 147]. так в 
философских построениях с.н. булгакова 
из идеи энергийности божественного света 
рождается понимание именуемости энергий 
(действий), их образного восприятия, а зна-
чит, и познания человеком.

В результате соединения энергий бога и 
человека возникает новая реальность, при 
этом человеческая деятельность становится 
«сосудом», носителем божественной силы. 
одним из имён бога, «сосудом» божест-
венной силы можно считать икону, образ, 
рождаемый деятельностью человека под 
воздействием божественной энергии. Энер-
гийное наполнение иконы происходит в ре-
зультате единства связи между художествен-
ным рисунком и именем бога. «имя есть та 
сущность, энергия, которая изливается на 
икону, – писал с.н. булгаков. – поэтому и в 
изображении, в рисунке для иконы… имеет 
значение схематизм подлинника, так что вся 
икона, в сущности, состоит из именования, 
надписи – иероглифической и буквенной. по 
крайней мере, именно это существенно, все 
же остальное, т. е. художественность, имеет 
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собственно для иконы вспомогательный и 
второстепенный характер, есть человечес-
кое… в божественном» [3, 150]. 

не только молитвенное обращение к ико-
не, но и сам процесс написания иконы, по 
мнению с.н. булгакова, есть раскрытие име-
ни бога: «иконность в иконе создается ее 
надписанием, именем как средоточием воп-
лощения слова, богооткровения. Вся икона 
есть разросшееся имя, которое облекается не 
только в звуки слова, но и в разные вспомо-
гательные средства – краски, формы, образы: 
изображение в иконе есть иероглиф имени, 
который поэтому и должен быть определен-
но стилизован по подлиннику, и он получает 
значение иероглифической азбуки священ-
ных имен» [3, 149].

с.н. булгаков отмечал, что для познания 
бога необходимо правильное прочтение 
священных знаков, символов иконы. Ведь 
зрительное восприятие иконы и её духов-
ное прочтение как имени бога не всегда до-
ступно человеку в связи с «религиозным не-
чувствием, слепотой, для которой по тем или 
иным причинам недоступно ощущение све-
та» [3, 152]. трудность правильного воспри-
ятия иконы как образа божьего заключается 
в том, чтобы не воспринимать икону только 
как художественное изображение, которому 
«воздается богопочитание», и в то же время 
отказаться от полного обожествления ико-
ны, в результате чего разница между иконой 
и самим богом теряется, что приводит к пол-
ному поглощению божественным тварно-
го, человеческого. с.н. булгаков писал, что 
правильное, аутентичное восприятие иконы 
возможно в контексте «учения о божествен-
ной энергии и воплощении слова», которое 
«имеет объективную, онтологическую осно-
ву в образе и подобии божьем в человеке». 
«образ и подобие – это есть реальная осно-
ва всякой иконности, осуществляемой чело-
веком, словом ли или иным путем, краской, 
резцом и подобным. благодаря тому, что 
образ божий есть образ человека, а в нем 
и с ним и целого мира…, принципиально 
возможна икона как… богооткровения» [3, 
148]. именно концептуальное осмысление 

символического соединения божественного 
образа, духовного, и изображаемого образа, 
материального, присущего иконе, является 
основой философии образа с.н. булгакова.

В творчестве с.н. булгакова свет рас-
крывается как божественная энергия, рас-
смотренная в разных аспектах, но основой 
восприятия этой энергии, пространством её 
пребывания в мире является человеческая 
душа, способная воспринимать божествен-
ные образы как божественные имена. «бог 
не мог бы открыться камню и в камне, – от-
мечал философ, – но может человеку и в че-
ловеке, и чрез человека (а потому и в камне)» 
[3, 148]. Человек через свою творческую де-
ятельность, свои энергии, наполняется энер-
гией божественной и открывает для себя и 
для множества других людей божественные 
символы, имена бога – во множестве образов 
и, в частности, в иконе. 

таким образом, в творчестве с.н. булга-
кова идея света рассматривается в рамках 
учения об энергийных связях бога и мира, 
учения, объясняющего возможность пре-
одоления абсолютности трансцендентализ-
ма. идея света прослеживается в понимании 
взаимосвязи бога, человека и мира, в их еди-
нении, в возможности образного восприятия 
божественных имён. идея света в творчестве 
с.н. булгакова является одной из ключевых, 
поскольку в ней наиболее полно проявляют-
ся особенности его философских исканий, 
интуиций, заблуждений и прозрений.
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проблематика свободного воспитания и образования насчитывает более чем двухвеко-
вую историю, с того момента, когда оно начинало развиваться и оформилось в самостоятель-
ное направление в философско-педагогической науке, до наших дней, впитав в себя всё мно-
гообразие идей сторонников «свободы, принципов гуманизма и демократизма». свободное 
воспитание и образование – это педагогическое направление, основанное на философских 
концепциях, рассматривающих свободу ребёнка как его неотъемлемое право и естествен-
ное состояние; принимающее свободу человека как ценность и не допускающее насилия в 
процессе воспитания и образования. идеи свободного воспитания и образования являются 
отражением связи философии и педагогики, где из философской мысли произрастают педа-
гогические концепции. не случайно с.и. гессен называет педагогику прикладной философи-
ей. именно с философией наука о воспитании имеет наиболее длительные и продуктивные 
связи, потому что «всякая педагогическая система – даже там, где она выдает себя сама за 
чисто эмпирическую науку – есть приложение к жизни философских воззрений ее автора» 
[3, 20]. исходя из этих постулатов, мы рассмотрим свободное воспитание и образование в 
рамках исторической ретроспективы философии образования.

идея свободы в воспитании и образовании зарождается ещё в древние времена, но с кон-
ца XVIII в. начинается процесс накопления философского и естественнонаучного знания 
о человеке. социально-исторические тенденции конца XVIII в., обусловленные идеями Ве-
ликой Французской революции, и начиная с середины XIX в. – отменой крепостного пра-
ва в России, – всё больше приводят философов-мыслителей к реформированию общества 
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Аннотация. В данной статье раскрываются фило-
софские основы свободного воспитания и образования. 
Прослеживается история развития идей свободного 
воспитания и образования в России. Выявляются сущ-
ностные характеристики идей свободного воспитания в 
рамках философии образования. Рассматривается связь 
философии и педагогики в исторической ретроспективе 
свободного воспитания и образования. Анализируются 
идеи отечественных философов исходя из данной про-
блематики. В работе поднимаются вопросы о происхож-
дении понятий свободного воспитания и образования. 

Ключевые слова: свободное воспитание и образова-
ние, философия, педагогика, свобода, личность, человек.

Abstract. The article is devoted to the philosophical fun-
damentals of liberal upbringing and education. The develop-
ment of liberal upbringing and education ideas is presented 
historically. Herein the author describes the essential qualities 
of liberal upbringing ideas within the framework of the philoso-
phy of education. The connection between philosophy and 
pedagogy is reviewed on the basis of historical retrospective 
of the liberal upbringing and education ideas. Russian phi-
losophers’ views of the proclaimed subject have been stud-
ied. The work also raises the issues of the origin of liberal 
upbringing and education. 

Key words: liberal upbringing and education, philosophy, 
pedagogy, freedom, personality, individual.
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согласно идеям просвещения, гуманизма и 
демократизма. Человек и его свобода стано-
вятся центральной проблемой видных фи-
лософов – как западных, так, впоследствии, 
и отечественных (в более позднее время это 
станет основой педагогических концепций). 
с развитием науки необходимость познания 
сущности человека стала выступать предме-
том размышления учёных, философов, пе-
дагогов. Человек как разумно-сознательная 
сущность признавался самым интересным 
предметом знания, вместе с тем утвержда-
лось, что человек есть тайна, которую надо 
познать.

появляются концепции, в которых пред-
лагается не только по-новому взглянуть на 
проблему человека, но и решать противоре-
чия, сформулированные одним из осново-
положников свободного воспитания – ж.-
ж. Руссо: «человек рожден быть свободным, 
но всюду он в оковах». новые веяния порож-
дают новые вопросы о воспитании человека 
и его свободы: «Человек может стать челове-
ком только путем воспитания. он – то, что 
делает из него воспитание, и наша задача 
– пропорционально развить природные спо-
собности и раскрыть свойства человека, из 
самих зародышей, делая так, чтобы человек 
достигал своего назначения» [6, 447]. одним 
словом, воспитывать надо личность, то есть 
свободно действующее существо, обладаю-
щее чувством собственного достоинства и 
сознательно налагающее на себя обязаннос-
ти члена общества [5, 219].

закономерно, что становление идей сво-
бодного воспитания и образования набира-
ло свою силу в России, начиная со второй 
половины XIX в., и одним из блестящих это-
му подтверждением стала теория свобод-
ного воспитания и образования л.н. толс-
того. толстой в своей концепции не только 
проанализировал и углубил представление 
всех прежних авторов теории естественно-
го воспитания, но и заявил о возможности и 
необходимости перестройки школы с учётом 
идеи о совершенной природе ребёнка и спо-
собности его искать смысл своей жизни, не 
опираясь на сложившиеся догматы.

исходя из принципа свободы в образо-
вании, толстой обосновывал и всю фило-
софско-педагогическую концепцию. толстой 
по-новому подошёл к пониманию сущности 
учебного процесса. помещая в центр своей 
концепции личность ребёнка, он выстраи-
вает вокруг неё систему дидактических при-
нципов: принцип сознательности и актив-
ности обучения; принцип связи обучения с 
жизнью; принцип доступности обучения; 
принцип прочности усвоения знаний; при-
нцип природосообразности и т. д. тем самым 
он показал необходимость изучения внут-
реннего мира ребёнка, что и пытался воп-
лотить в созданной им яснополянской сель-
ской школе.

одновременно с толстым проблему сво-
бодного воспитания и образования, свободы 
и сущности человека, человека как субъек-
та жизнедеятельности подхватили многие 
отечественные умы (соловьев В.с., бердяев 
н.а., гессен с.и., Вентцель К.н., зеньковс-
кий В.В. и другие исследователи).

на исходе XIX столетия для проница-
тельных умов как на западе, так и у нас ста-
новилось всё более понятным, что эпоха 
просвещения завершается, оставляя нереа-
лизованной свою главную идею – идею гума-
низма. более того, угроза личной свободе и 
независимости человека исходит именно от 
рационализма, провозгласившего естествен-
ные и неотъемлемые права индивида, и в их 
числе – право на свободу. Руссо первым по-
чувствовал – а толстой наиболее резко отре-
агировал – то обстоятельство, что культура 
по мере завоевания позиций в обществе из 
пространства человеческой свободы превра-
щается в порабощающую силу. деспотизм 
культуры в лице научного знания, норм об-
щественной нравственности, эстетических 
вкусов публики, гражданского законодатель-
ства оборачивается ещё большей несвободой, 
чем прежний деспотизм природы. зависи-
мость от природы является внешней зависи-
мостью. Культура делает человека внутренне 
несвободным, она надевает на него, по вы-
ражению К.н. Вентцеля, «цепи невидимого 
рабства». «Рабство у культуры» (н.а. бер-
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дяев) оказывается ничем не лучше, а может 
быть и хуже, «рабства у природы», поскольку 
оно сознательно создаётся взрослыми в от-
ношении ребёнка. не последняя роль здесь 
принадлежит образованию, которое явля-
ется основным способом сохранения и пре-
умножения массива культуры. причём суть 
дела даже не в том, что в процессе обучения 
и воспитания культура предстаёт в форме 
внешнего, противостоящего индивиду, бо-
гатства социального и исторического опыта, 
освоить который тем труднее, чем значитель-
нее он является. действительная проблема, 
верно подмеченная Руссо и толстым, заклю-
чается в омертвлении самой культуры, в её 
превращении из творческой продуктивной 
деятельности в деятельность репродуктив-
ную, воспроизводительную. образование, 
которому вменяются задачи просвещения, 
навязывает воспитанникам «иссушённую», 
препарированную «пищу», лишённую жи-
вых «соков» культуры. усвоению такого рода 
духовной пищи оказывается подчинённым 
и школьное, и общественное воспитание. В 
результате формируется тот искусственный, 
несвободный человек, который становит-
ся объектом критики Руссо и толстого [6]. 
именно поэтому «идеал свободного воспи-
тания, – подчёркивает с.и. гессен, – в своей 
критической части неувядаем, им обновля-
лась и будет вечно обновляться педагогичес-
кая мысль» [3, 62].

Рубеж XIX-XX вв. стал временем револю-
ций в научном мире, что являлось иллюст-
рацией социокультурной ситуации в мире 
как на западе, так и в России. Внимание пе-
реключилось на общечеловеческие ценности 
личности, на её свободное развитие и ста-
новление как индивида и члена общества. 
образование, вышедшее «из-под крыльев» 
философии, начало приносить плоды; стали 
появляться всевозможные педагогические 
концепции, основанные на философских 
воззрениях, несущие антропологические и 
аксиологические идеи гуманизма. Филосо-
фы и педагоги старались воплотить на прак-
тике свои теоретические взгляды и взгляды 
предшественников, создавая педагогичес-

кие концепции и образовательные проекты, 
например такие, как: яснополянская школа 
л.н. толстого, «дом свободного ребенка» 
К.н. Вентцеля, Вальдорфская школа Рудоль-
фа Штайнера; «дом свободного ребенка» 
марии монтессори; свободная школа алек-
сандра нейлла (саммерхилл-скул), «новая 
школа» селестена Френе, «Школа гуманиз-
ма» пауля гехеба и др. Все эти воспитатель-
ные и образовательные учреждения стали 
плодом видных представителей философии 
и педагогики свободного воспитания и обра-
зования, обладающих богатым творческим 
потенциалом и сконцентрировавших в своём 
сознании ведущие философские, социокуль-
турные и научные идеи своей эпохи. 

В начале хх в. появилась целая плеяда 
сторонников свободного воспитания во гла-
ве с К.н. Вентцелем, которые вывели природу 
свободы из сущности человеческого обще-
ства и видели в ней неизбежную закономер-
ность поступательного развития человека 
и человечества. В осмыслении свободы как 
общечеловеческой ценности исходной тео-
ретической посылкой идеологов свободного 
воспитания выступала мысль К.н. Вентцеля 
о том, что свобода не мирится ни с каким 
рабством и порабощением, ни с какой фор-
мой власти одного человека над другим. он 
ставил перед собою задачу выявить источни-
ки и механизмы духовного рабства во всём 
его многообразии, в результате чего пришёл 
к выводу: «причина в том, что люди... или не 
понимают и не осознают, какое это великое 
благо обладать свободною душою, несмотря 
на все те страдания, с каким это благо мог-
ло быть связано, – или, хотя понимают и 
сознают, но не обладают достаточной силой 
для того, чтобы завоевать это благо, ни для 
того, чтобы его удержать» [2, 429]. другую 
причину возникновения духовного рабства 
К.н. Вентцель и другие представители дан-
ной идеологии видели в несвободном воспи-
тании, которое даётся человеку с рождения 
в семье, а впоследствии в школе и в социуме. 
при таком воспитании человек вырастает 
безвольным и привыкает испытывать страх 
быть самим собой, свободным и самостоя-
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тельным. сущность человека и его свободы 
осмыслялась в контексте идей гуманизма, де-
мократизма, антропологического реализма. 
Фундаментальной проблемой человека при-
знавалась его свобода. Вместе с тем ведущий 
теоретик свободного воспитания К.н. Вент-
цель выходил на антрополого-космические 
проблемы свободы и бытия человека через 
осмысление диалектики гармонии, нравс-
твенности, творчества как глубинных основ 
природы человека.

В действительности, весь хх в. был пе-
реполнен всевозможными событиями: две 
мировые войны, революция, научно-техни-
ческий прогресс, создание ядерной бомбы и 
т. п.; и, если на западе гуманистические кон-
цепции продолжали развиваться, то в оте-
чественной науке, с приходом новой (советс-
кой) власти, «сработал» механизм стагнации, 
и всё «вольнодумство» запретили. остались 
лишь очаги русско-зарубежной философии, 
которая продолжала напоминать обществу 
про духовное предназначение человека, рус-
ские философы в эмиграции не прекращали 
ориентироваться на экзистенциальные, аб-
солютные, высокие ценности человека: его 
свободу и творческое самоопределение.

одним из таких мыслителей был крупней-
ший русский философ николай александро-
вич бердяев, который писал о врождённости 
в человеке чувства свободы и основанной 
на нём духовной потребности в творческой 
деятельности, в добром преображении мира 
на основе нравственного самосовершенство-
вания. только эта потребность и её реализа-
ция оправдывает существование человека на 
земле, считал он, а творческая деятельность 
есть не что иное, как механизмы воспита-
ния и образования, осуществляемые в сво-
боде: «творчество неотрывно от свободы. 
лишь свободный творит… творчество рож-
дается из свободы» [1, 237]. таким образом, 
н.а. бердяев является одним из ярких пред-
ставителей русской и мировой философии, 
педагогики и науки в целом, привнесшим 
идею свободы человека как высшую цен-
ность, что является главнейшим постулатом 
свободного воспитания и образования.

другой ярчайший сторонник идей сво-
бодного воспитания и образования, фило-
соф русского зарубежья первой половины 
хх в., с.и. гессен дал одну из самых глубо-
ких оценок идеям образовательной свободы 
ж.-ж. Руссо и л.н. толстого. он попытался 
вскрыть положительные и отрицательные 
стороны свободного воспитания в идеях двух 
величайших мыслителей: Руссо и толстого.

Во-первых, свобода не может быть при-
рождённым качеством человека. В естест-
венной внутренней природе индивида не 
заключены её онтологические основания. В 
этом смысле правы те, кто, вслед за Кантом, 
не видит возможности выведения свободы 
из чего бы то ни было, что не является ею са-
мой. между тем Руссо и толстой в равной сте-
пени натуралистически объясняют свободу. 
следовательно, «ребенок уже свободен, сво-
боден от природы, его свобода есть готовый 
факт, только заглушенный другим таким же 
фактом произвольного человеческого при-
нуждения» [3, 61]. Во-вторых, свобода не су-
ществует как нечто внешнее по отношению к 
человеку. любая внешняя действительность 
выступает как мир принудительной необхо-
димости, которой человек вынужден подчи-
няться.

собственное решение проблемы разра-
батывается с.и. гессеном на основе поло-
жительного понимания свободы, которое 
заключается в понятии дисциплины (точнее 
– самодисциплины) и существенно отличает-
ся от дрессировки и произвола. только «дис-
циплина, или выдержка, выводит человека 
из животного состояния» [5, 445], поскольку 
она есть способ самоограничения и самоор-
ганизации индивида и в таком значении – на-
чало его самостроительства в соответствии 
с некоторой идеально полагаемой целью. 
Элемент принуждения, всегда присутству-
ющий в дисциплинированности, открывает 
возможность внешней и внутренней сво-
боды. свобода во внешнем плане состоит в 
способности достигать поставленных целей 
благодаря согласованному действию разума 
и воли, концентрации физических и духов-
ных сил. Внутренняя свобода в не меньшей, 
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если не в большей, степени предполагает 
принудительность. Как писал В.с. соловьев, 
«свобода есть только один из видов необхо-
димости» [7, 659].

Что касается гессена, то он утверждает, что 
«свобода есть не столько факт нашей жизни, 
сколько встающий перед нами долг, задание, 
которое разрешить сполна мы, может, никог-
да не в состоянии, но к которому можем бо-
лее или менее приближаться» [3, 70].

В качестве предназначения, которое при-
зван исполнить человек, смысл свободы со-
стоит в его становлении как личности, ин-
дивидуально неповторимого лица. личность 
как начало внутренней свободы конституи-
руется самим человеком, а не формируется 
внешними воспитательными воздействия-
ми. «личность человека есть дело рук само-
го человека, продукт его самовоспитания. 
она непрерывно растет или вырождается в 
своих действиях, усложняется или беднеет 
качеством тех целей, которые человек после-
довательно ставит себе в жизни, и тех задач, 
которые он своей деятельностью разрешает. 
постольку личность никогда не дана гото-
вой, но всегда созидается, она есть не пассив-
ная вещь, но творческий процесс. личность 
обретается только через работу над сверх-
личными задачами» [3, 67]. таким образом, 
свобода обретается личностью в процессе 
творческой деятельности, в процессе сотво-
рения того, чего ранее не существовало [6].

Рассмотрев историю свободного воспи-
тания и образования, мы подтвердили тезис 
с.и. гессена о глубокой и взаимопроникаю-
щей связи между философией и педагогикой, 
где за основу были взяты философские взгля-
ды на проблему человека и свободы и нало-
женные на них педагогические механизмы, 
отражающиеся в образовании и воспитании. 
появление идей свободного воспитания и об-
разования, методологически-теоретические 
предпосылки и создание различных концеп-

ций в рамках данного течения стали естес-
твенной реакцией, необходимым откликом 
на культурно-историческую, социально-ду-
ховную, экономически-развитую ситуацию в 
европе, на западе и в России. Философско-
мировоззренческая и научно-педагогическая 
мысль с конца XVIII в. жила по определен-
ным идеалам, которые диктовались рамками 
общечеловеческих аксиологических и антро-
пологических установок: стремление челове-
ка к свободе, свобода как сущностная харак-
теристика человека, стремление к гармонии, 
целостность и неделимость природы челове-
ка, уникальность и универсальность челове-
ка, человеческой жизни, свобода как условие 
развития и саморазвитие человека и т. д.

свободное воспитание и образование 
является универсальным знанием для гума-
нистического подхода в философии обра-
зования и во всех отраслях науки, знанием, 
направленным на построение общества, где 
каждый человек мог бы раскрыть себя, свой 
внутренний потенциал, знанием, которым 
нельзя пренебрегать и игнорировать его.
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CommUniCation as a Condition oF realiZation 
oF sense (in Frankl’s eXistential analysis)

с позиции экзистенциального анализа, человек есть существо, ориентированное на смысл 
и ответственное за его осуществление. стремление к смыслу – поискам и его осуществлению 
– австрийский философ Виктор Франкл определяет базовым стремлением человека. поэто-
му не случайно, признавая центральное место в жизни человека (как человеческого духа) за 
«общением-встречей» диалогического персонализма (представленного, в частности, в субъ-
ект-объектном дуализме В. гумбольдта, в антропологическом материализме л. Фейербаха, в 
отношениях человека и бога Ф. Эбнера и Ф. Розенцвейга, в двойственном отношении чело-
века к миру м. бубера [4; 6; 8; 9; 2]), Франкл дополняет это бытие коммуникации «между я 
и ты» измерением логоса (необъятности смыслов). «истинное общение-встреча – это модус 
со-существования, открытый логосу, дающий партнерам возможность трансцендировать 
себя к логосу, даже способствующий … взаимной самотрансценденции» [7, 323]. В против-
ном случае, рассуждает автор статьи «Критика чистого общения: насколько гуманистична 
“гуманистическая психология”», диалог, «в котором отсутствует направленность на интен-
ционального референта», выльется во взаимный монолог, «взаимное самовыражение» [7, 
322]. 

проводя общий экзистенциальный анализ, Франкл подчёркивает, что вопрос о смыс-
ле жизни явно или не явно присущ самой человеческой природе. Высокоорганизованные 

© иванова о.Э., 2011

Аннотация. Экзистенциальный анализ позволяет до-
полнить представление о коммуникации как бытии «между 
я и ты» диалогического персонализма измерением логоса 
(необъятности смыслов). В. Франкл рассматривает смысл 
как уникальный смысл самотрансцендентного человечес-
кого существования; это – императив, обнаруживающийся 
в объективной реальности, трансцендирующий границы 
человека в отношении к сообществу, между которыми су-
ществует диалектическая связь. Эта открытость является 
основанием для рассмотрения коммуникации, условием 
осуществления смысла в его основных формах (смысл 
жизни / смысл смерти, смысл страдания, смысл деятель-
ности и смысл любви). Однако сама по себе коммуникация 
не реализует человеческое стремление к смыслу.

Ключевые слова: коммуникация, самотрансцендент-
ность, смысл, формы смысла, смысл человеческого су-
ществования.

Abstract. Existential analysis allows of complementing 
the notion of communication as being «between you and I» 
dialogical personalism by logos dimension (the immensity of 
senses). V. Frankl considers sense a unique sense of self-
transcendental human existence; it is an imperative found 
in objective reality transcending the boundaries between an 
individual and the community that have a dialectical connec-
tion. This openness to the world is the basis for considering 
communication a condition of sense realization in its basic 
forms (sense of life / sense of death, sense of suffering, sense 
of activity and sense of love). However communication alone 
does not implement the human aspiration to sense.

Key words: communication, self-transcendence, sense, 
sense forms, sense of human existence.
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животные не задаются вопросом о смыс-
ле жизни: обнаружение проблематичности 
собственного существования, ощущение не-
однозначности бытия под силу только чело-
веку; это в большей степени (по сравнению 
с физиологическими различиями, а также с 
понятийным мышлением и речью) и выде-
ляет человека среди других живых существ. 
сомнения человека в смысле жизни нельзя, 
по мысли Франкла, рассматривать как про-
явление психической патологии: «эти сомне-
ния в значительно большей степени отража-
ют истинно человеческие переживания, они 
являются признаками самого человечного в 
человеке» [7, 157]. В человеческой жизни нет 
ситуаций, действительно лишённых смыс-
ла: даже негативные стороны человеческого 
существования (смерть, страдание, вина) 
можно рассматривать как позитивные, со-
держащие смысл и подталкивающие к его 
осуществлению. таким образом, рассматри-
вая изначально в контексте первостепенного 
интереса врача-психотерапевта при столк-
новении с психическими больными, терзае-
мыми душевными конфликтами, категорию 
«смысл» Франкл определяет как специфичес-
кий смысл человеческого существования. 

Во франкловском человеческом сущест-
вовании, первоначально «нетронутом и не-
оформленном материале», прослеживается 
влияние локковской «чистой доски». Франкл 
усматривает аналогию между человеком, вы-
страивающим свою жизнь, и скульптором, 
работающим с бесформенным материалом 
для приобретения камнем формы: «Человек 
ваяет свою жизнь из того материала, кото-
рый дан ему судьбой: в творчестве, в пережи-
ваниях или страдании он созидает ценности 
собственной жизни – каждый раз по мере 
своих сил формирует или ценности творчес-
тва, или ценности переживания, или ценнос-
ти отношения» [7, 193].

Это «формирование» оказывается воз-
можным при условии, что человеческое су-
ществование проживается как самотранс-
ценденция – особое качество человеческой 
реальности, обозначающее внешнюю на-
правленность человека, направленность на 

нечто иное по сравнению с ним самим («на 
что-то или на кого-то»), в котором проявля-
ется открытость человека миру. самотранс-
ценденция выражает, что, в отличие от жи-
вотных, привязанных к специфической для 
каждого вида среде, отвечающей инстинк-
тивному набору, человек – не замкнутая мо-
нада. В самотрансцендетности человеческого 
существования преодолевает многообразие 
различных форм единство человеческого 
бытия, представляющее «сосуществование 
антропологического единства и онтологи-
ческих различий, единого человеческого 
способа бытия и различных форм бытия, в 
которых он проявляется» [7, 48]. указанное 
определяется Франклом в рамках «димензи-
ональной онтологии», отвергающей изучение 
смысловой реальности исключительно тра-
диционными психологическими методами 
и признающей утверждение уникальности 
и неповторимости индивидуального смысла 
жизни, учитывая, что «даже плоть человека 
всегда несет отпечаток его духа» [7, 52].

В самотрансцендентной направленности 
человека на другого (ориентация на «кого-
то») выражается коммуникация, определя-
ющая смысл существования отдельного че-
ловека, подобно тому, как элемент мозаики 
(сравнение Франкла) является носителем 
определённого смысла только относительно 
места в целой мозаичной картине. смысл 
личности «трансцендирует его собственные 
границы в направлении к сообществу: имен-
но направленность к сообществу позволяет 
смыслу индивидуальности превзойти собс-
твенные пределы» [7, 198]. Коммуникация 
создаёт условия, но сама по себе ещё не ре-
ализует стремление к смыслу. В самотранс-
цендентной направленности на смысл (ори-
ентация на «что-то») не ограничивающейся 
самовыражением, происходит становление 
сущности самого человека: чем больше че-
ловек отдаёт себя другому, тем «в большей 
степени он становится самим собой» [7, 30]. 
следовательно, ситуация экзистенциального 
анализа является ситуацией коммуникации: 
она учитывает «обратную связь» как в пре-
делах автокоммуникации (хотя и в ситуации 
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возможного), так и в пределах коммуникации 
с другим. «К любой ситуации, – подчёркива-
ет В. Франкл, – нужно подходить так, как буд-
то живешь во второй раз и в прошлой сво-
ей жизни уже делал ошибку, подобную той, 
которую собираешься совершить сейчас» [7, 
192]. учитывая эти особенности, самотран-
сценденция, как выход человека за пределы 
собственного «я», определена Франклом как 
фундаментальный феномен для понимания 
человека: устремлённость (а не влечение) к 
смыслу является признаком человеческого 
бытия, стремящегося преодолеть собствен-
ные пределы. таким образом, смысл есть 
специфический смысл человеческого сущес-
твования, самотрансцендирующего границы 
в отношении к сообществу, который реали-
зуется в открытости человека миру.

но что будет составлять сущность такого 
смысла человеческого существования? для 
выявления сущностной природы смысла 
(онтологический аспект) необходимо обра-
титься к особенностям человеческого сущес-
твования и сущности самого человека. об-
щая экзистенциальная установка указывает 
на неповторимость личности и своеобразие 
жизни человека.

Радикально критикуя постановку вопро-
са о смысле жизни в общем виде, В. Франкл 
предлагает ограничить пределы вопроса 
о смысле жизни «конкретным и частным 
вопросом»: проблему смысла мы не можем 
познать в целом, как «замысел вселенной», 
в силу его трансцендентности. В лучшем 
случае, поясняет Франкл, мы «можем пос-
тичь смысл вселенной в форме сверхсмысла, 
подразумевая под этим, что смысл целого 
остается непонятным и лежит за пределами 
постижимого» [7, 162]. более того, рассмот-
рение данного вопроса он даже помещает в 
поле «истинное – ложное», оставаясь вер-
ным экзистенциально-философской привер-
женности неповторимости существования и 
самого человека. «спрашивать о смысле жиз-
ни вообще, – поясняет В. Франкл, – ложная 
постановка вопроса, поскольку она туманно 
апеллирует к общим представлениям о жиз-
ни, а не к собственному конкретному, инди-

видуальному существованию каждого» [7, 
190]. принадлежащий конкретному человеку 
в конкретной ситуации, в силу уникальности 
человека и каждой ситуации, возникающей 
лишь однажды, когда «для каждого сущес-
твует особый смысл» [7, 39], смысл можно 
назвать относительным исключительно его 
соотнесённости с конкретным человеком. 
скорее, сущностной особенностью такого 
смысла является уникальность. указанное 
определяется экзистенциальным представ-
лением о неповторимости и своеобразии су-
ществования и сущности человека, лежащих 
в основании смысла жизни. другими слова-
ми, не существует смыслов универсальных, 
они всегда уникальны, это – «уникальные 
смыслы индивидуальных ситуаций». между 
тем было бы необоснованно индивидуализи-
ровать смыслы, являющиеся общими для оп-
ределённого общества, равно как и смыслы, 
разделяемые исторически. направленность к 
сообществу (выражаемая самотрансценден-
цией) позволяет выйти за пределы индиви-
дуального смысла. такие смыслы, являющи-
еся общечеловеческими, Франкл называет 
ценностями – универсалиями смысла, крис-
таллизующимися в типичных ситуациях при 
столкновении с ними общества или всего че-
ловечества. получается, что смысл предшес-
твует ценности. «уникальный смысл сегодня, 
– заключает В. Франкл, – это универсальная 
ценность завтра. таким образом творятся 
религии и создаются ценности» [7, 294]. 

следовательно, экзистенциальный ана-
лиз настраивает на поиск существующего (в 
ситуации или в вопросе человека, его зада-
ющего) смысла, а не на его создание: «смыс-
лы обнаруживаются, а не придумываются», 
– заключает В. Франкл. однако далее он 
уже не столь категоричен в своих рассуж-
дениях, говоря, что смысл – «это нечто, что 
нужно скорее найти, чем придать, скорее об-
наружить, чем придумать» (выделено нами. 
– о.Э.) [7, 294]. Это отличает его (в рассмат-
риваемом ключе) от экзистенциальной фи-
лософии, признающей создание смыслов и 
ценностей человеком, и сближает с феноме-
нологическим анализом и герменевтикой, 
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показывающими обнаружение (восстанов-
ление) смысла. В частности, ж.-п. сартр, 
указывая на всеобщность индивидуального 
смысла, когда речь идёт о бытийно-челове-
ческой сущности смысла, настаивает на том, 
что определённый смысл придаёт жизни сам 
человек. «до того, как вы живёте, жизнь не 
представляет собой ничего. именно вы при-
даёте ей определённый смысл», – замечает 
сартр [5, 456]. по утверждению К. ясперса, 
смысл, изначально отсутствующий, произво-
дится сознательно, в экзистенциальном отно-
шении между людьми. условием производс-
тва смысла человеческого существования 
выступает «экзистенциальная коммуника-
ция» (подлинно-личностное общение между 
людьми), в которую может вступить человек, 
способный в одиночестве подтвердить свою 
сущность. идея ясперовского экзистенциаль-
ного одиночества развивается о.Ф. больно-
вым (учитывающим как основополагающее 
положение о том, что экзистенция является 
последним, глубинным, нерушимым ядром 
человека), который указывает на «придание 
смысла» в связи с проблемой «новой укры-
тости». больнов центральным обозначает 
вопрос о преодолении человеком оков «эк-
зистентного одиночества» и возвращении 
для себя опоры из «внешней реальности». 
под этой «несущей реальностью» он пред-
лагает понимать другого: «другого человека, 
человеческое сообщество, учреждения, в ко-
торых формируется жизнь этих сообществ, 
а также силу духа в той мере, в которой все 
они плодотворны для человека – короче, всё, 
что может придать (выделено нами. – о.Э.) 
смысл и содержание человеческой жизни как 
нечто постоянное и надежное» [1, 139]. дру-
гое дело – стремление понять (текст), как на-
пример, предлагает г. гадамер, указывая, что 
«собственные мысли интерпретатора с само-
го начала участвуют в восстановлении (выде-
лено нами. – о.Э.) смысла текста» [3, 452].

однако указанное соотношение уникаль-
ного и универсального смыслов содержит 
противоречие: с одной стороны, уникаль-
ность смысла предполагает отсутствие смыс-
ла универсального, с другой – провозглаша-

ется универсальность смысла в историческом 
масштабе. почему, находя смысл индивиду-
альной жизни, человек не обнаруживает, а со-
здает ценности – универсалии смысла? дру-
гими словами, почему универсалии смысла 
(ценности) создаются на основе обнаружива-
емого уникального смысла жизни человека? 
отсутствие у Франкла ответа на этот вопрос, 
а также его «смягчающаяся категоричность» 
позволяют выдвинуть предположение, в де-
дуктивном русле, о создании (производс-
тве) индивидуального смысла жизни. Кроме 
того, обоснование производства (создания) 
смысла жизни человека имеется и в позиции 
самого экзистенциализма, признающей фор-
мирование сущности человека в его сущес-
твовании: ведь Франкл не отказывается от 
экзистенциалистского «лепить» (т. е. созда-
вать, формировать) судьбу. безусловно, мы 
не идентифицируем «сущность человека» и 
«смысл жизни», разводя данные понятия как 
сущность объекта и его производное, опре-
деляемое объектом (его неповторимостью и 
своеобразием). Возможно, дело не в проти-
вопоставлении производства и обнаружения 
смысла: и то, и другое подразумевает имма-
нентность смысла жизни, обретённого с по-
мощью самотрансценденции. скорее, речь 
идёт об антиномичности внутреннего и вне-
шнего смысла, противопоставлении нахож-
дения смысла самим человеком и данности 
смысла извне. «я, – пишет Франкл, – … не 
устаю повторять, что смысл должен быть 
найден и не может быть дан, менее всего – 
врачом» [7, 297]. 

Кроме того, такое соотношение инди-
видуального и универсального смыслов не 
учитывает метасмысла, о котором Франкл 
упоминает в связи с тем, что представление 
о нём не обязательно должно быть теистич-
ным, как и понятие самого бога. определение 
бога Франкл представляет как определение 
операциональное, избегающее дихотомии 
атеистического или теистического мировоз-
зрения: «бог – партнер в ваших наиболее ин-
тимных разговорах с самим собой» [7, 91]. 
мы предлагаем рассматривать метасмысл 
как третий уровень организации производи-
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мого смысла (вслед за индивидуальным и об-
щечеловеческим смыслом), появляющийся в 
диалоге человека и бога. 

отдельной линией в вопросе о смысле 
жизни человека Франкл выделяет вопрос о 
смысле смерти. ощущение человеком конеч-
ности своего бытия является фактором, уско-
ряющим осуществление смысла во времени. 
В основе осуществления смысла человечес-
кого существования лежит принцип необра-
тимости: перед лицом смерти «мы обязаны 
максимально использовать отведенное нам 
время жизни, мы не имеем права упускать 
ни единой из возможностей, сумма которых 
в результате делает нашу жизнь действитель-
но полной смысла» [7, 192]. таким образом, 
осознание конечности человеческого сущес-
твования устанавливает пределы осущест-
вления смысла – ограниченное в реальном 
физическом времени человеческое бытие. 

несмотря на то, что фактор осознания 
человеком конечности собственного сущест-
вования и является наиболее значимым, осу-
ществление смысла этим не ограничивается: 
момент разрушения жизни, страдание также 
может наполнить жизнь смыслом.

В. Франкл выделяет два вида страдания: 
болезненное / психическое и душевное. 
страдание первого вида, болезнь, еще не 
есть духовное страдание. Рассматривать как 
смысложизненное мы можем только страда-
ние второго вида, это – глубоко человеческое 
страдание, такое страдание может сделать 
существование человека осмысленным, осо-
бенно, если в результате его изменяется че-
ловек: страдая, человек реализует ценности 
отношения. осуществляя смысл страдания, 
человек реализует истинно человеческое.

хотя страдание как таковое ещё не заклю-
чает смысл, оно может выступить источни-
ком духовного напряжения, помогающего 
человеку осознать «то, чему не следует быть». 
скорбь и раскаяние как проявления страда-
ния, бессмысленные с прагматической точки 
зрения (объективно), напротив, наполнены 
смыслом с точки зрения внутренней жизни 
человека (субъективно). «страдание своею 
целью имеет уберечь человека от апатии, от 

духовного окоченения. пока мы способны к 
страданию, мы остаемся живыми духовно» 
[7, 225]. попытка решить смысложизненную 
проблему с помощью наркотиков или алко-
голя окажется всего лишь иллюзией реше-
ния проблемы. поэтому немаловажным ста-
новится обретение человеком способности 
страдать, что позволяют возможности экзис-
тенциального анализа. 

лишение же человеческой жизни страда-
ния является разрушением её смысла, ибо 
«лишь под ударами молота судьбы, в горни-
ле страданий обретает жизнь свои содержа-
ние и форму» [7, 227]. В этом проявляется 
противоречивость смысла судьбы: с одной 
стороны, речь идёт о её формировании, с 
другой – о её достойном принятии. с одной 
стороны, человек формирует смысл своего 
бытия, с другой – принимает его, поскольку 
и в пассивном страдании заключён глубокий 
смысл.

смысл как смысл деятельности проис-
текает из ответственности перед жизнью в 
деятельности. деятельность сама по себе 
еще не есть гарантия смысложизненнос-
ти, только отношение к деятельности как к 
области реализации ценностей созидания 
может выступить источником наполнения 
жизни смыслом. В. Франкл подчёркивает, 
что деятельность должна быть «естествен-
ным средством, придающим полноту смысла 
индивидуальному существованию» [7, 240]. 
смысл определяется вкладом человеческой 
деятельности в общество, труд лишь предо-
ставляет человеку возможность стать уни-
кальным, а станет ли он таковым – зависит 
от самого человека: «от нас самих зависит, 
найдут ли свое выражение в работе те лич-
ностные, неповторимые черты, которые со-
ставляют нашу индивидуальность и, таким 
образом, наполняют смыслом нашу жизнь» 
[7, 233]. В частности, смысл придаёт работе 
врача нечто, выходящее за пределы его ме-
дицинских обязанностей и позволяющее ему 
раскрыться как личности. таким образом, 
деятельность задаёт характер (активно-лич-
ностный) осуществления смысла.

с позиции смысла человеческого сущес-
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твования рассматривается и любовь, опре-
деляемая в этом контексте «областью, в ко-
торой ценности “переживания” особенно 
легко реализовать» [7, 244]: «любовь – это 
“переживание” другого человека во всем его 
своеобразии и неповторимости» [7, 244]. лю-
бовь есть духовная близость, духовная связь 
одного существа с другим, это – интенци-
ональный акт, направленный на сущность 
другой личности (позволяющая понять суть 
человека, дающая возможность увидеть его 
уникальность, то, чем он есть на самом деле), 
не зависящий от существования и носящий 
вневременной характер. В любви открыва-
ется действительная природа неповторимой 
сущности человека. «любовь позволяет нам 
ощутить личность другого человека как це-
лый уникальный мир и тем самым приводит 
к расширению нашего собственного мира» 
[7, 261]. поэтому выражения типа «несчас-
тная» или «неразделенная» любовь бессмыс-
ленны, они содержат терминологическое 
противоречие.

любовь как метафизический акт обнажает 
сущность человека, раскрывая ценностный 
образ нереализованного, но потенциально-
го в человеке: в любви один человек познаёт 
энтелехию другого человека. однако сущ-
ностно объект любви достаточно ограничен: 
любить можно только личность, а значит, и 
смысл можно произвести и осуществить в 
любви к личности. 

любовь может сделать человеческое су-
ществование осмысленным, но для Фран-
кла это всего лишь возможный, но отнюдь 
не единственный способ наполнить жизнь 
смыслом, существуют и другие возможности 
реализации ценностей, а потому человеку не 
стоит ограничивать смысл жизни наличием 
счастья в любви. любовь – это возможность 
осуществления смысла в духовных отноше-
ниях между личностями. 

итак, в контексте экзистенциального ана-
лиза В. Франкла, смысл понимается как им-
ператив, обнаруживающийся в объективной 
действительности, трансцендирующий гра-

ницы человека в особом отношении к сооб-
ществу (в котором преодолеваются пределы 
смысла индивидуального существования) и 
требующий реализации в открытости чело-
века миру. поэтому необходимо учитывать 
как особенности объективной реальности, 
так и существующую диалектическую связь 
между человеческим бытием и сообществом. 
смысл человеческого существования уни-
кален, осуществляется в коммуникации (со-
обществе), в конкретных индивидуальных 
ситуациях и событиях. Коммуникация, как 
условие осуществления смысла в основных 
его формах (смысла жизни / смысла смерти, 
смысла страдания, смысла деятельности и 
смысла любви), основывается на самотран-
сцендентности человеческого существова-
ния.
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theoloGy as a historiCal sChema: sPeCUlations aBoUt 
trinitarian ConCePtions oF JoaChim oF Flore

иоахим Флорский (Калабрийский), джоаккино да Фьоре (Joachimus florensis, gioacchino 
da fiore) (около 1132-1202) – итальянский мыслитель. аскет, монах цистерцианского ордена, 
около 1177 г. избран аббатом, около 1191 г. основал монастырь сан-джованни ин Фьоре как 
центр нового, Флорского ордена, откуда и получил своё прозвище. создатель оригиналь-
ной историософской модели. хилиаст. был известен в качестве своеобразного пророка. под 
этим титулом упоминается в «божественной комедии» у данте.

иоахим использует небольшое количество специфических терминов для описания свое-
го видения философии истории. Эти термины, часто без перевода, используются как в его 
трудах, так и в критической литературе. для уверенного понимания терминологии иоахима 
необходимо начать с краткого знакомства с его понятийным аппаратом.

© собко Р.В., 2011

Аннотация. В данной статье рассмотрены характер-
ные особенности тринитарного богословия средневекового 
мыслителя Иоахима Флорского, используемого им в качес-
тве историософской схемы. Во введении проанализирован 
терминологический аппарат Флорского аббата, прежде 
всего, такие понятия, как «status», «aetas» и «tempus». Да-
лее исследованы понятия prima definitio и secunda definitio. 
Если схема prima definitio – т. е. деление всемирной исто-
рии на три эпохи – достаточно известна русскоязычному 
читателю, то понятию secunda definitio в отечественной 
историософии уделяется сравнительно мало внимания. 
Аббат считал, что вся история (люди, события, обществен-
ные институты) есть не что иное, как отражение внутрен-
ней идеальной природы Пресвятой Троицы. Концепция 
трёх исторических эпох Отца, Сына и Святого Духа поз-
волила как средневековым, так и современным учёным 
считать Иоахима Флорского антитринитарием. Исследо-
вание secunda definitio как отражения основных принципов 
католического богословия позволяет уравновесить эти 
обвинения иллюстрацией «неслитного и нераздельного» 
единства и симбиоза всех исторических эпох. История, по 
мнению Иоахима Флорского, была сложным процессом, в 
пределах которого ряд ключевых элементов развивается 
от начала до полной реализации своих целей.

Ключевые слова: Иоахим Флорский, филиокве, исто-
риософия, статус, этас, темпус, Мережковский, Соловьев.

Abstract. The article deals with some specific problems, 
concerning certain characteristics of Joachim’s Trinitarian 
theology used as a key to the philosophy of history. It em-
phasizes particular qualities of his critical apparatus such 
as «status», «aetas» and «tempus». Joachim shared with 
many of his contemporaries the conviction that nature, per-
sons and events pointed beyond themselves to transcendent 
realities. It was in this medieval and monastic environment 
that Joachim formulated his theology of history. Focusing 
particular attention on Joachim’s three-state schema of his-
tory, modern Russian scholars lack for studying his Trinitar-
ian conceptions. Joachim assumed that God had given the 
world, and particularly the history of the chosen people, a 
multidimensional order and symmetry which reflects the Trin-
ity and its mysteries. The exegetical plan of Joachim’s four 
major commentaries reveals that history for the abbot is an 
allegory of the Trinity. Joachim’s various historical schemata: 
two times, three states, and seven ages — are the symmetry 
of the catholic doctrine of the Trinity.

Key words: status, aetas, tempus, Solovjev, Merezhko-
vsky, filioque, philosophy of history, Joachim of Fiore.
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при описании деления истории на перио-
ды иоахим использует три термина: состоя-
ние (status), время (tempus) и возраст (aetas). 
начало и конец каждого из периодов всегда 
связаны у него с теми или иными лицами 
священной или церковной истории.

Статус – это самый известный из тер-
минов, предложенных иоахимом Флорским 
для описания истории. он предполагает раз-
деление её на три накладывающихся друг на 
друга периода, приписываемых соответс-
твенно отцу, сыну и святому духу [7, 5r, 6r, 
11v]1.�само слово status обозначает в переводе 
с латинского языка «состояние, позу или по-
зицию» [1]. В англоязычной литературе для 
описания этого термина используется слово 
state, которое имеет, кроме вышеприведён-
ных значений, ещё и значение «государство». 
таким образом, данный термин может опи-
сывать ещё и царство или империю. у каж-
дого статуса есть начало (initio) и окончание 
(consummatio). последний термин происхо-
дит, как нетрудно догадаться, от слова сумма 
(сложение) и обозначает, скорее, полноту или 
совокупность всего. 

Каждому «status» соответствует опре-
делённый тип духовного развития, имеющий 
у иоахима название ордена (ordo). слово это 
восходит к корню «порядок» и в средневе-
ковой латыни могло иметь значение также 
«канон» или «устав». таким образом, под-
чёркивается, с одной стороны, совокупность 
исторических лиц (орден), объединённых 
одной целью, и соответствующий образ жиз-
ни (устав), который уже может выходить за 
рамки «своего» исторического периода. 

орденов, соответственно, тоже три: ordo 
laicorum (орден мирян), который может на-
зываться также ordo conjugatorum (орден же-
натых); ordo clericorum – орден священства 

1�здесь и далее цитируются средневековые рукописи 
иоахима Флорского, репринтно переизданные во Франк-
фурте-на-майне и доступные в немецкой национальной 
библиотеке или в библиотеке университета имени гёте. 
нумерация страниц в рукописях введена исследователя-
ми. для некоторых книг она не сквозная, поэтому ссылка 
может содержать в себе обозначение части (part.), кни-
ги (book), трактата (tract.), главы (ch.), листа (fol.), лице-
вой стороны листа (r), оборотной стороны листа(v), ко-
лонки текста (a, b).

(духовных лиц) и ordo monacorum – орден 
монахов [7, 8v, 9r-v, 56v; 12, 21, 91, 83, 154-155; 
11, 5r, 18v-19r]. В каждом из «статусов» и соот-
ветствующем ему «ордене», кроме initiatio и 
consummatio, есть ещё fructificatio. данный 
термин, как видно из этимологии, происхо-
дит от корня «фрукт», т. е. плод, и обознача-
ет, соответственно, состояние расцвета или 
«плодоношения». Этого состояния каждый 
status достигает в тех людях, в которых на-
иболее полно воплотились идеи того или 
иного «ордена».

таким образом, ещё в XII в. флорский аббат 
ввёл в оборот трёхчленную историософскую 
схему: initiatio – fructificatio – consummatio 
или «зарождение – цветение и плодоноше-
ние – завершение»; которая в дальнейшем 
получила очень широкое распространение. 
своеобразную интерпретацию данной схемы 
можно обнаружить, в частности, и в русской 
историософии (теория цикличности разви-
тия культурно-исторических типов н.я. да-
нилевского, К.н. леонтьева). мы считаем, 
что, в силу онтологичности, имманентно 
присущей русской мысли, отечественные ре-
лигиозные философы стремились отвлечён-
ные метафизические схемы спроецировать 
на развитие социальных организмов. безу-
словно, мы здесь далеки от абсолютизации, 
ведь и сам иоахим Флорский не считал свои 
схемы отвлечёнными: как хилиаст, он пола-
гал их реально применимыми к истории и 
эсхатологии. В данном контексте мы гово-
рим лишь об общих тенденциях западной и 
русской мысли.

термин «tempus», пожалуй, самый одно-
значный из применяемых иоахимом. он 
обозначает просто «время», но и здесь есть 
свои особенности. Во-первых, иоахим упот-
ребляет слово «время» в общем значении, 
чтобы указать на период времени в прошлом, 
настоящем или будущем, например, «время 
Ветхого завета» (от адама до захарии, т.е. 
первый статус) или «в последние времена (in 
extremis temporibus)» (исторический период 
перед концом света) [7, 1r, 10r, 19r]. Во-вто-
рых, иоахим использует это слово в качестве 
технического термина, который обозначает 
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те или иные промежутки времени в много-
численных историософских схемах. В отли-
чие от status или aetas, tempus не имеет чётких 
исторических границ, но ограничен, скорее, 
рамками экзегетических моделей. например, 
иоахим говорит о «пяти временах» сущест-
вующего мира: 1) до закона (письменное от-
кровение), 2) под законом, 3) время пропове-
ди евангелия, 4) время духовного понимания 
откровения, 5) время абсолютного видения 
бога [5, part. 1 5v-6r].

мы согласны с марджори Ривз [10,16-20] 
и беатрис хирш-Рейх [3, 1-19], крупнейшими 
исследователями иоахимизма, которые в сво-
их работах, посвящённых «liber figurarum», 
указывают, что иоахим делил пространство 
истории не только на три «status’a», но и на 
два «tempus’a» (время). первое – от адама до 
христа, второе – от христа и до окончания 
земной истории. Чтобы разрешить кажуще-
еся противоречие между первой и второй 
схемами, профессор Ривз предложила счи-
тать первую трёхчастную схему «мистичес-
кой», тогда как вторая может быть названа 
«институциональной». словом, трёхчастное 
деление подразумевает новое духовное или 
интеллектуальное измерение жизни, а двух-
частное – образование новых социальных 
институтов. 

сам иоахим обозначал эти две схемы тер-
минами prima definitio и secunda definitio. 
В данном контексте понятие definitio можно 
трактовать как историософскую схему. «Pri-
ma definitio» он соотносил с библейской аль-
фой (А), символизирующей через свою «треу-
гольность» единосущность троицы. «Secunda 
definitio» связана с образом омеги (ω):

средняя часть омеги – virgula (дословно 
– «палочка») – есть третий элемент, исходя-
щий одновременно из двух крайних: «Prima 
diffinitio designatur in a quod est elementum 
triangulatum. Secunda designatur in ω in quo 
virgula de medio duarum procedit. utrumque 
ergo sciri oportuit quia utrumque plenarie per-
tinent ad catholicam fidem» [7, book 2, tract. 1, 
ch. 9, fol. 10r]. 

Концепции «prima definitio» посвяще-
на первая часть книги «liber de Concor-

dia» – Книги согласования Ветхого и Нового 
Завета, одного из главных трудов Иоахима 
Флорского.

Во второй части иоахим уже подводит чи-
тателя к сущности secunda definitio. 

«nunc autem locus est ut agamus de mysterio 
quod continetur in ω secundum quod duo sunt 
testamenta ex quibus unus intellectus spiritualis 
procedit. oportet autem nos iterum incipere ab 
adam et ab ozia, rege Iuda, quatinus ex duobus 
parietibus una tela texatur» [7, book 2, tract. 2, 
ch. 9, fol. 23rb-va]. 

затем аббат рассуждает на тему «семи пе-
чатей» из «откровения» иоанна богослова 
и снова возвращается к secunda definitio при 
обсуждении concordia generalis (полного со-
гласования всех трёх эпох) [7, book 2, tract. 
2, ch. 9, fol. 23rb-va]. подобное смешение двух 
концепций предпринято иоахимом Флор-
ским намеренно, и именно оно, по мнению 
многих исследователей, является ключом к 
философии истории флорентийского аббата. 
особенно важно то, что эти идеи изложены 
в книгах «liber de Concordia», которые сам 
автор считал введением в экзегезу нового и 
Ветхого заветов.

обвинения в тритеизме и осуждение на 
соборе 1215 г. настолько отвлекают исследо-
вателей иоахимизма от других проблем, что 
всё богословие аббата и по сей день рассмат-
ривается исключительно в рамках «prima 
definitio», т. е. исключительно как концепция 
трёх эпох (или заветов). сам автор, однако, 
подчёркивает значение filioque для понима-
ния особенностей своего «согласования» в 
следующем отрывке: «Quia uero unus est Pater 
a quo procedunt filius et Spiritus Sanctus, unus 
Spiritus qui a Patre simul procedit et filio, duo 
qui procedunt ab uno Patre, recte primus status 
ascribitur Patri, secundus soli Filio, tertius 
communis Filio et Spiritui Sancto» [7, book 2, 
tract. 1, ch. 8, fol. 9vb]. 

итак, в третьем «status’е» святой дух 
должен явиться в своей славе: «Igitur primus 
status attribuendus est Patri, secundus filio et 
Spiritui Sancto, quamuis clariora sint in eo quia 
sic oportuit opera attributa filio, tertius Spiritui 
Sancto, pro eo enim quod in tertio statu osten-
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surus erat Spiritus Sanctus gloriam suam» [7, 
book 2, tract. 1, ch. 8, fol. 9vb]. Во «Введении 
в апокалипсис» иоахим также подчёркивает 
эту мысль: «diximus enim pertinere secundum 
statum secundum ea que significat ad filium et 
Spiritum Sanctum, licet magis proprie ad filium 
qui et aperte operatus est in eo, statum uero terti-
um proprie ad Spiritum Sanctum» [5, fol. 93rb]. 

то же самое мы читаем в «толковании на 
Четвероевангелие»: «Inde est ut cum aliquid 
typice volumus exponere in scripturis, primo 
occurrat nobis quasi processio Spiritus Sancti a 
Patre, secundum quam similitudo Patris tenen-
da est in primo statu seculi, similitudo Spiritus 
Sancti in secundo, deinde quasi processio Spiri-
tus Sancti a filio, secundum quam similitudo fi-
lii tenenda est in secundo statu, similitudo Spiri-
tus Sancti in tertio» [12, 23]. 

В «десятиструнной псалтири» иоахим 
дополняет картину, включая в неё учителей 
церкви, владеющих тайнами мистики, и ор-
ден созерцателей: «Pro eo enim quod Spiritus 
Sanctus procedit a Patre oportuit secundum 
statum habere contemplatores sicut et doctores. 
Quid sicut ordo doctorum proprietate mysterii 
pertinet ad Christum, ita ordo contemplantium 
ad Spiritum Sanctum» [11, 253va]. 

Развивая тему, иоахим придаёт своей схе-
ме антропологическое и христологическое 
(об этом будет сказано далее) прочтение: «Ita 
enim extimanda est apud deum uniuersa mul-
titudo credentium ac si unus homo qui constat 
ex carne et sanguine et spiraculo uite» [7, book 
2, tract. 1, ch. 5, fol. 8va-vb]. орден клириков 
становится посредником между орденом 
женатых и орденом монахов: «… Sicut enim 
sanguis medius est inter carnem et animam, ita 
ordo clericorum medius est inter coniugatos et 
monachos» [7, book 2, tract. 1, ch. 5, fol. 8va-

vb]. цель ордена женатых – рождение сыно-
вей божиих, т. е. возвещающих его учение: 
«habet ergo coniugatorum ordo imaginem Pa-
tris, quia sicut Pater, ideo Pater est quia habet 
filium, ita ordo coniugatorum nonnisi ad pro-
creandos filios institutus est a deo» [7, book 2, 
tract. 1, ch. 5, fol. 8va-vb]. цель ордена клириков 
– проповедь, ибо сын есть слово: «habet et 
clericorum ordo imaginem filii qui est verbum 

Patris quia ad hoc constitutus est et ipse ut lo-
quatur et doceat populum uiam domini et os-
tendat ei continue legittima dei sui» [7, book 2, 
tract. 1, ch. 5, fol. 8va-vb]. цель ордена монахов 
– реализовать любовь, которая есть полнота 
божества: «habet et monachorum ordo imagi-
nem Spiritus Sancti qui est amor dei, quia non 
posset ordo ipse despicere mundum et ea que 
sunt mundi nisi provocatus amore dei et trac-
tus ab eodem Spiritu qui expulsit dominum in 
desertum, unde et spiritualis dictus est quia non 
secundum carnem ambulat sed secundum spiri-
tum» [7, book 2, tract. 1, ch. 8., fol. 9va]. 

если понимать все три «status’a» только 
как конкретные исторические эпохи, совре-
менные Ветхому, новому и предполагаемому 
третьему завету, то становятся непонятными 
аналогии иоахима, ведь все три прообраза 
предполагаемых эпох находятся во времен-
ном периоде Ветхого завета, т. е. имманентно 
присущи ему. Каждый из «status’ов» вклю-
чает в себя все три ордена, представляющих 
собой различные грани богообщения. от-
ношения между орденами есть не что иное, 
как актуализация «общения» лиц пресвятой 
троицы на пространстве истории. 

с точки зрения иоахима, историческая 
действительность превосходно подтвержда-
ет католическое мнение о filioque. двойное 
исхождение духа от отца и от сына воз-
можно, по его мнению, так как если бы дух 
святой исходил только от отца, то у ордена 
духовенства и ордена монахов должно было 
бы быть одно и то же initiatio. если бы дух 
исходил только от сына, то initiatio монахов 
должно было бы быть от одного только бе-
недикта. и только двойное исхождение соот-
ветствует двойному initiatio. 

цель «prima definition», согласно иоахиму, 
– создать полноценное тело христово, реа-
лизовать «pleroma» [6, 309]. Эта цель реали-
зуется только в конечном, третьем «status’e». 
и в то же время третий status – время пол-
ноты христовой (plenitudo Christi) [4, 132]. 
хотя иоахим приписывает этот третий sta-
tus одному только духу святому, в нём, не-
сомненно, присутствует и христологический 
аспект. цитата из ефес. 4:13. [2, 669] соеди-
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няется в книге «согласования» со словами 
христа «В доме отца моего обителей много» 
(ин. 14:2 [2,343]). Этих обителей насчиты-
вается в «liber Concordie» ровно семь. они 
находятся как бы на некой горе. те из них, 
которые находятся выше других, имеют дары 
нижестоящих и могут с высоты своего поло-
жения видеть и предсказывать путь нижес-
тоящих. пять обителей в этой схеме предна-
значены созерцателям, шестая обитель – для 
лаиков-мирян, седьмая – для прелатов. пять 
обителей созерцателей устроены так, чтобы 
четыре не имели никакого контакта с миром 
[7, book 5, ch. 22, fol., 68r-72r]. Как мы видим, 
в этой схеме, помимо собственно монахов, 
присутствуют и клирики-прелаты и миряне-
лаики, т. е. в историософскую схему третьего 
периода включены все три ордена, которые, 
как и члены тела христова, в иоахимовской 
метафоре находятся в постоянном симбиозе. 
таким образом, через новую схему иоахим 
ещё раз подчёркивает plenitudo Christi (пол-
ноту тела христова). 

ещё одна схема, через которую иоахим 
пытается доказать filioque, – истолкование 
тетраграмматона – таинственного имени 
бога из Ветхого завета: «In hac diffinitione 
sacri nominis qua dicimus IE Patrem, Eu 
filium, uE Spiritum Sanctum ostenditur quod 
tres sunt persone deitatis et quod ipse persone 
indivisibiles sunt et insecessibiles a seipsis et 
quod filius sit a Patre solo quod greci confitentur 
nobiscum et quod Spiritus procedat a filio, quod 
greci negant» [9, tav. XI a – XI b]1.�

Как было показано выше, в трёх «status’aх» 
иоахим пытался христологически и эккле-
зиологически решить проблему взаимоот-
ношений трёх орденов. одним из ключевых 
элементов в схеме secunda diffinitio является 
понятие spirituales viri – духовных мужей [7, 
book 2, tract. 1, chap. 7, fol. 9ra-rb; 8, ch. 6, fol. 
6rb-9ra; 5, part. 1 fol. 37ra-vb].

появление spirituales viri, начиная с илии 
в «tempus’e» Ветхого завета и бенедиктинских 
монахов в период нового завета, так же, как 

1�«liber figurarum», как это ясно из названия, содер-
жит рисунки, схемы, таблицы. tav. – таблица (схема, ил-
люстрация к тексту).

параллельное развитие spiritualis intellectus 
(духовного разума), является историческим 
проявлением двойного исхождения святого 
духа. стремление двух сторон омеги к сред-
ней черточке (virgula) истолковывается здесь 
как стремление истории к тому состоянию, в 
котором spirituales viri и spiritualis intellectus 
будут преобладающими.

на первый взгляд, схемы обоих diffinitiones 
совершенно различны, но вместо того чтобы 
не соглашаться друг с другом, предполагая 
собой альтернативные пути исторического 
развития, они дополняют друг друга. поэ-
тому любая из diffinitio, взятая вне контекста 
другой, – всего лишь фрагмент, который не 
может дать полной картины. 

обе diffinitiones описывают историю в тер-
минах тринитарного богословия, в фокус ко-
торого помещена концепция filioque. первая 
схема уделяет больше внимания общим по-
ложениям тринитарного богословия, вторая 
делает акцент на так называемом «общении 
свойств» лиц пресвятой троицы. 

В рамках тринитарной концепции рож-
дение сына отцом и исхождение духа от 
отца вечно. В историософской парадигме 
иоахима, однако, эта феноменология носит 
временной характер и действует лишь до 
исторического момента исхождения свя-
того духа «и от сына». таким образом, ис-
торическая реализация троицы несколько 
отлична от её богословской концепции. на 
историческом уровне обе схемы дополняют 
друг друга и являются просто разными спо-
собами, позволяющими рассмотреть один и 
тот же процесс. 
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PhilosoPhiC and leGal FoUndations 
oF inFormation-oriented soCiety

с развитием процессов информатизации и возникновением в этой связи новых обще-
ственных отношений особую остроту и социальную значимость приобретает проблема их 
адекватного нормативного регулирования. современное общество оперирует множеством 
регуляторов общественных отношений, среди которых — право, религия, мораль, корпо-
ративная культура и т. д., но очевидно, что наиболее строгим и весомым среди них, именно 
гарантом развития социальности, остаётся право [1, 131-161; 8; 11, 7].

Концепция и конструкция информационного общества, базирующиеся на принципах 
глобализации, децентрализации, развитии информационного и знаниевого компонентов и 
т. д., предполагают отказ от устоявшегося позитивистского понимания права и обращение к 
более глубоким основаниям правовой реальности. методологическими предпосылками по-
иска философско-правовых оснований информационного общества выступают следующие 
положения.

© боков д.Ю., 2011

Аннотация. В условиях перехода России в инфор-
мационное общество особую социальную значимость 
приобретает нормативное регулирование общественных 
отношений. В статье выдвигается положение, что для 
регулирования отношений в информационном обществе 
необходимо преодолеть традиционное отношение к силе 
государственного принуждения, присущей позитивист-
ской традиции права. На первый план выведен такой 
регулятор, как ответственная саморефлексия участников 
взаимодействия, что позволяет сформировать саморе-
гулируемую полисубъектную социальность, адекватную 
принципам существования и движения информации. 

Ключевые слова: информационное общество, комму-
никация, полисубъектная социальность, правовая реаль-
ность, социально-правовое взаимодействие.

Abstract. In terms of Russia’s transition into the informa-
tion-oriented society the normative regulation of social rela-
tions acquires particular significance. To regulate relations 
in the information-oriented society it is essential to get rid of 
the orthodox attitude towards state coercion as prescribed by 
positivist law tradition. Emphasis is put on such a regulator of 
social-legal interaction as participants’ responsible self-reflex-
ion that allows of creating self-regulatory poly-subjective so-
ciality adequate to existence and information flow principles.

Key words: information-oriented society, communication, 
poly-subjective sociality, legal reality, social-legal interaction.
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Во-первых, в контексте становления и раз-
вития общества информации логично пред-
положить, что право следует рассматривать 
не только как самостоятельную сферу со-
циальной реальности, но и как инструмент, 
способ её конструирования и развития.

Во-вторых, информационное общество 
предполагает формирование так называемой 
полисубъектной социальности, когда в мас-
штабе социального пространства возника-
ют самоорганизующиеся сферы, требующие 
признания себя в качестве самостоятельных 
субъектов социальной жизни. здесь важ-
но установить и непротиворечиво описать 
уровни и модели их отношений, поскольку 
именно специфика отношений в социуме 
создаёт контекст его ноуменального выраже-
ния и развития.

В-третьих, представляется важным ос-
новополагающее утверждение социально-
правовой концепции н. лумана о том, что 
не существует никакой непреложной эмпи-
рически-нормативной организации людей в 
обществе, а есть лишь некоторая схема на-
блюдения, в которой позиция наблюдателя 
выступает “метанормой” по отношению ко 
всем возможным социальным выражениям 
нормативности [3; 6; 10].

Как справедливо отмечает тихонравов 
Ю.В., «право есть результат определенной 
реакции человека на внешнюю реальность и, 
одновременно, само по себе есть антропоген-
ная реальность, т. е. реальность, созданная 
человеком, но обретшая независимое от него 
существование» [9, 15]. здесь важно выде-
лить мысль о том, что объективное право как 
совокупность норм и правил, устанавливаю-
щих жёсткий стандарт регулирования соци-
альных отношений, не является универсаль-
ной завершённой конструкцией: это своего 
рода модель, форма, которая адекватна со-
циальной системе в определённом периоде 
её развития; но принципиальное изменение 
системы, её переход на новый уровень пред-
полагает осознание и смену существующей 
модели также на принципиально иную.

В связи с формальным характером по-
зитивного права, что для современного 

правового мышления стало само собой ра-
зумеющимся, представляет интерес тезис 
ж. лакана, который, анализируя понятие 
“формального”, выделил в нём два смысловых 
аспекта. Во-первых, “форма” рассматривается 
им как “совокупность условностей, из кото-
рых вы можете вывести целый ряд следствий, 
вытекающих друг из друга теорем, внутри 
совокупности которых устанавливаются от-
ношения структур”, и, во-вторых, “форма, хо-
рошая форма, означает, напротив, целокуп-
ность, осуществленную и изолированную” 
[5, 53-54]. первый аспект описывает техно-
логическую сторону нормативного правово-
го акта (как основного источника права для 
романо-германской правовой семьи), это акт 
“писаный”, в терминологии теории государс-
тва и права — позитивное право или система 
права. Второй аспект выражает идею права, 
его дух, естественное начало, правовую сис-
тему, которая в значительной степени форми-
руется иррациональными составляющими — 
правовой идеологией, правовой психологией, 
правовой культурой, носителями которых 
выступает общество как совокупность граж-
дан, личностей, реальных акторов действий, 
попадающих в сферу регулирования правом 
отношений в информационном обществе. 
данная мысль не является новой для совре-
менной философии права, но по-прежнему 
лишь определяет основное направление раз-
вития правовой реальности в целом.

собственно правовая наука игнориру-
ет социально-культурный пласт, в котором 
осуществляется правовая деятельность и 
реализуются организационные особенности 
этой деятельности, хотя именно он и задаёт 
контекст, в котором возникают, существуют 
и реализуются нормативные акты, и в слу-
чае несоответствия ему они просто не станут 
работать, будучи средством, способом регу-
лирования возникающих отношений между 
людьми и их сообществами.

тот факт, что эффективность позитивного 
права сводится, в конечном счёте, к глубин-
ным личностным структурам, для информа-
ционного общества принципиально важен и 
подчёркивается следующим. 
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дискурс закона (права) формирует для 
личности по отношению к закону две воз-
можных позиции. первую представляет та 
часть людей, которая отстранена от техноло-
гии создания закона и его исполнения. при 
любой форме государства она составляет 
большинство граждан, которые по отноше-
нию к действующему праву в большей степе-
ни ориентированы на результат их действия, 
нежели на процесс; для них нет необходимос-
ти овладевать закономерностями правотвор-
чества и исполнения закона.

Вторая позиция принадлежит меньшинс-
тву — политической элите, которая закон 
создаёт и потому непосредственно ответс-
твенна за его исполнение. Эти люди, с одной 
стороны, должны владеть правовым дискур-
сом, — чтобы иметь возможность удержи-
вать его, закона, контекст; “чувствуя” его, 
управлять им, тем самым управляя социаль-
ной жизнью; стать по отношению к закону 
наблюдателем, осознавать себя “вышедшим” 
за его рамки. и в этом смысле “...закон об-
наруженный больше законом не является” 
[5, 269], поскольку, как указывает ж. лакан, 
для этой группы людей утрачивается сак-
ральность закона: закон легитимен, только 
когда сокрыты источники его происхожде-
ния и “источники происхождения” всякой 
легитимности. с другой стороны, являясь 
членами регулируемой законом социальной 
общности, им необходимо удерживать по-
зицию исполнителя этого самого закона. та-
кое двойственное положение в современной 
психологии и антропологии, а именно психо-
технологиях, ориентированных на коммуни-
кативную сторону процесса взаимодействия 
субъектов, называется позицией “участника-
наблюдателя”, когда вовлеченный в процесс 
субъект одновременно исполняет две соци-
альные роли.

для “удержания” такой позиции и, тем 
более, деятельности в её рамках требуются 
значительные затраты в смысле расходова-
ния энергии личности. Кроме того, для за-
конодателя закон не является сакральным, 
поскольку он же его и создаёт. следователь-
но, легитимность в формальном, “внешнем” 

её аспекте (прямое соответствие закону) не 
является для его деятельности направляю-
щим и/или ограничивающим фактором. при 
этом, чтобы обеспечить для закона требуе-
мую для него “целокупность осуществлен-
ную и изолированную”, вполне обоснованно 
утверждать, что для субъекта, включённого 
в дискурс права, во-первых, оправданно ис-
пользование “участника–наблюдателя” как 
понятия и методологического приёма, во-
вторых, необходима личностная зрелость, 
“внутренняя легитимность”, некая совершен-
ность (или завершенность) во всех аспектах 
её понимания, что и составляет необходимую 
философско-правовую предпосылку инфор-
мационного общества.

можно предположить, что существен-
ной особенностью новой модели регулиро-
вания социальных отношений должна стать 
система ответственного саморегулирования 
как более тонкая и сложная форма контроля 
социально значимых действий. подразуме-
вается, что она содержит отказ от прямого, 
директивного управления [4], на котором 
основана эффективность позитивного пра-
ва, опирающаяся, фактически, на очевидную 
силу. 

Как показывает м.К. мамардашвили, пе-
реход на новый уровень социально-правово-
го развития возможен, если полагать право 
объектом, обладающим свойством становле-
ния, процессуальности, что, в свою очередь, 
формирует ментальную установку на «отказ 
от посылки существования некоторого пре-
дустановленного мира с готовыми закона-
ми и сущностями» на основании осознания 
того, что «нечто не предустановлено в виде 
закона, а устанавливается в качестве закона» 
[7, 64].

В качестве более тонкого способа управ-
ления возможно, например, использование 
спонтанно возникшей ситуации, когда уп-
равляющий и управляемый находятся в од-
ном информационном потоке, не устанав-
ливая личных отношений, т. е. управление 
ситуацией через общий контекст, общую 
цель взаимодействия. так, например, учащи-
еся, тем, что они сделали социальный заказ, 
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пришли учиться, управляют рабочим време-
нем преподавателя, а преподаватель, отдавая 
информацию, тем самым управляет образо-
ванием студентов. 

еще более сложный, но и более масштаб-
ный с точки зрения социально-культурного 
значения способ (уровень) управления – ко-
торый, следуя Р. дилтсу, состоит в том, что 
действия этого уровня не являются специ-
ально действиями по управлению. управле-
ние возникает в этом случае как побочный 
эффект и нисколько не заставляет того, кто 
действует, затрачивать силы или вообще 
как-то держать в поле своего внимания по-
ведение других людей. однако именно эти 
действия оказывают наибольшее влияние на 
структурирование социальной реальности. 
Эти действия могут быть чисто внешне ба-
зовыми, то есть направленными не на людей, 
а на материальные или когнитивные объек-
ты. например, а. Эйнштейн, занимаясь ис-
следованиями в области естественных наук, 
создал мыслительную парадигму, которая 
изменила способ мыслить и, соответственно, 
действовать многих тысяч людей. «управля-
ющий» на данном уровне не зависит от того, 
что множество людей, понимая эффектив-
ность его способа действовать, используют 
этот способ. его интерес — внутри его собс-
твенного действия.

следует признать, что указанные направ-
ления исследования лежат за пределами ме-
тодологии современной правовой науки, это, 
скорее, подходы когнитивной философии и 
антропологии, но в современном гуманитар-
ном знании, предлагающем множество моде-
лей процессов и явлений действительности, 
обосновано осознание необходимости вни-
мания социальных дисциплин к научному 
аппарату друг друга, так как именно пос-
леднее открывает ресурс для их взаимного 
идейного обогащения, и данный факт сам по 
себе отражает возможность изменения мето-
дологии правовых наук.

продолжая развивать идею сконструи-
рованности, следовательно, возможности 
целенаправленного изменения социальной 
реальности, а также исходя из того факта, 

что знание является основным принципом 
информационного общества, рассмотрим 
более подробно технологию конструирова-
ния правовой реальности, используя подхо-
ды современных мыслителей философии и 
социологии знания [2, 88-89], исследующих 
взаимосвязь человеческого мышления и со-
циального контекста, в котором оно возни-
кает, исходящих из антропологических пред-
посылок, что означает своего рода признание 
приоритета личности (в её природно-соци-
альной целостности) в конструировании и 
поддержании форм социальной реальности.

В процессе конструирования людьми со-
циальной реальности происходит специали-
зация знания, организация сопутствующего 
ему персонала, и возникает институт экспер-
тов, когда первоначально «эксперт по охоте 
не претендует на роль эксперта по рыбной 
ловле, а потому у него нет основания кон-
курировать с последним» [2, 191]. Эксперты 
в той или иной области претендуют на то, 
чтобы определять, какова будет их область 
реальности. Чем сложнее формы знания, тем 
больше претензии экспертов на новый ста-
тус.

с усложнением специализации знания 
появляется чистая теория. на первый взгляд, 
она никак не связана с практической жизнью 
общества, это своего рода платоновские идеи, 
иллюзия, однако такая иллюзия, которая 
«несет огромный социально-исторический 
потенциал в силу взаимосвязи между про-
цессами определения и производства реаль-
ности» [2, 192]. те, кто занимается созданием 
и развитием чистой теории, определяют свою 
профессиональную реальность (в правовой 
реальности – это те, кто создаёт и исполня-
ет законы в материальном и процессуальном 
смыслах). по сути, эта группа людей прини-
мает решение о содержании норм и правил 
поведения и взаимодействия индивидов и их 
объединений, тем самым определяя струк-
туру «своего» участка, а это предопределяет 
действия людей и движение материальных 
средств в данной области реальности.

правовая реальность, как и социальная 
реальность в целом, конструируется благо-
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даря процессам хабитуализации, институа-
лизации, легитимизации и инновации.

хабитус – это привычка, действие, кото-
рое часто повторяется, становится образцом 
поведения; хабитус уменьшает выбор прак-
тически до одного способа действия, тем 
самым снимает необходимость постоянно-
го психического напряжения при принятии 
решения, экономит усилия, что создаёт базу 
для инноваций тогда, когда усилия действи-
тельно нужны, путём экономии психической 
энергии [2, 89-90]. таким образом, социально 
значимое действие содержит и выражает два 
плана психической жизни человека: дальний 
– хабитус, ближний – инновация в области 
действия путём принятия решения.

легитимность – законность, оформление 
некоего принципа действия человека в ка-
ком-либо виде, понятном всем членам об-
щества и обязательном для всех. Это способ 
«объяснения» и «оправдания» реальности.

институт возникает там, где имеется 
взаимная типизация хабитуализированных 
действий деятелями разного рода. институт 
типизирует не только действия, но и деятелей 
в институтах, институт исходит из того, что 
действия типа х должны совершаться деяте-
лем типа х. например, правовые институты 
устанавливают правило, согласно которому 
привлекать к юридической ответственности 
будут особым способом в особых обстоя-
тельствах, и делать это будут определенные 
категории людей, и данное правило являет-
ся очевидным для современных теоретиков 
права.

институты связаны с разделением труда, 
всегда имеют историю, не могут быть созда-
ны моментально и осуществляют контроль 
за человеческими действиями, устанавливая 
образцы, которые придают поведению одно 
из многих, теоретически возможных, на-
правлений.

институты контролируют деятельность 
людей дважды. первичный контроль осу-
ществляется самим их наличием как образ-
цов деятельности. Выражаясь теоретико-
правовым языком, речь идёт о регулирующей 
функции права и правовой нормы в частнос-

ти. дополнительные институты контроля 
нужны в том случае, когда институализация 
была не вполне успешной. Вторичный кон-
троль выражает идею охранительной функ-
ции правовой нормы, когда содержащегося в 
ней запрета или сформулированного прави-
ла поведения недостаточно, чтобы участни-
ки правоотношений им следовали, выражая 
свою добрую волю. дополнительные инсти-
туты контроля – это вся система правоох-
ранительных органов, восстанавливающая 
нарушенные социальные связи и отношения 
путём прямого принуждения от имени госу-
дарства.

Как правило, в культуре сначала возника-
ет хабитус, потом институт, который потом 
легитимизируется. следствием укрепления 
института экспертов является усиление тра-
диционализма в хабитуализированных, ин-
ституализированных и легитимированных 
действиях. усиливается тенденция к инер-
ции, внутренне присущая любой институа-
лизации. Вообще любой институт наклады-
вает рамку на пластичность человеческих 
действий, ограничивает её. однако любой 
институт делает тем самым действия людей 
более реальными, единообразными, тем са-
мым укрепляет социальную реальность.

с точки зрения любой системы управле-
ния, социальная реальность должна быть 
единообразной, ведь если позволить ей быть 
разноплановой, разнопорядковой, это при-
ведёт к её неуправляемости. точнее говоря, 
социальная реальность управляется изнутри 
себя, и способы, используемые ею для этого, 
естественно, представляются членам социу-
ма «нормальными».

тем самым выявляется принципиальная 
философско-правовая проблема регулиро-
вания отношений в информационном об-
ществе: как совместить разноплановость 
субъектов и их отношений, имманентно 
присущих информационному обществу, и 
привычный способ управления при помо-
щи системы позитивного права. и, следуя 
луману и мамардашвили, для решения этой 
проблемы представляется необходимым ко-
ренным образом изменить ментальную уста-
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новку на право как предустановленную кара-
ющую силу, действующую в формате власти 
– подчинения, и вывести на первый план 
регулятивную, а не охранительную функцию 
права, что является характерной особеннос-
тью информационного общества.

правовое или, точнее, социально-право-
вое взаимодействие также порождает право-
вую реальность как часть социальной реаль-
ности благодаря тем же процессам. однако, в 
отличие от других реальностей, функция вто-
ричного контроля, контроля в виде санкций, 
является для права практически ведущей. 
правовая реальность, таким образом, нахо-
дит себе место во всех других реальностях 
современного общества как их сущностный 
аспект, как вторичный контроль институтов 
других реальностей. правовая реальность – 
это объединение институтов, реализующих 
отчуждённую (отданную праву) другими ре-
альностями функцию санкционирования.

Таким образом, принципиальной фило-
софско-правовой проблемой регулирования 
отношений в информационном обществе 
представляется совмещение разноплановос-
ти субъектов и их отношений, имманентно 
присущих информационному обществу, с 
привычным способом управления при помо-
щи системы позитивного права, поскольку 
информационное общество, основанное на 
признании безусловной значимости каждого 
своего участника и актора, отрицает дирек-
тивное управление, которое заведомо за-
ключает взаимодействие в рамки властного 
административного неравенства и подавляет 
свободу, естественное движение и становле-
ние информационного пространства.

предполагается, что существенной осо-
бенностью новой модели регулирования со-
циальных отношений должна стать система 
ответственного саморегулирования как бо-

лее тонкая и сложная форма контроля соци-
ально значимых действий. Чтобы изменить 
какой-либо институт, создать инновацию, 
в том числе правовую, необходимо, как ми-
нимум, понять его природу, изучить, как он 
возник, для чего служил и в чем разошёлся 
с хабитусом современной жизни. для этого 
необходимо десакрализировать право как 
универсальный регулятор социальных вза-
имодействий, необходимо адекватно вос-
принимать его конструкции, осознавать его 
возможности и недостатки с точки зрения 
возможности регулирования отношений в 
постоянно изменяющемся информационном 
обществе.
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environment

потребность и необходимость современной личности ориентироваться в широком 
культурном контексте связана с созданием стереотипов, концептов, моделей вербального 
и невербального общения; другими словами, связана с формированием этнокультурной 
идентичности. Конструирование индивидуального Я и формирование его самосознания ба-
зируются на самоориентации, то есть на осознании факта своего существования в мире, на 
имплицитном знании своего местонахождения в пространстве и времени, предопределён-
ном спецификой культуры, на мотивационной ориентации, на представлении о моральном 
порядке, формирующемся в соответствии с набором культурно-специфических критериев 
оценки собственного поведения и поведения других. 

В каждой культурной традиции существуют национальные стереотипы коммуникативно-
го поведения. В результате взаимодействия с «другой» культурой у реципиента формируется 
к ней своё отношение, оно детерминируется национально-специфическими различиями, ла-
кунами, которые формируют представления об инокультурной среде и служат своеобразным 
сигналом «другой» культуры. на основе взаимоограничения «я» и «не-я» происходит взаи-
моопределение. субъект осознаёт специфичность своего существования в ходе взаимодейс-
твия. потребность в этнической идентичности, существующей наряду с профессиональной, 
возрастной, конфессиональной и другими её формами, относится к базисным. Этнический 
характер рассматривается на уровне черт личности, то есть интроецированных в личность 
ценностей, что является результатом длительного процесса взаимодействия особенностей 
генотипа с культурой и взаимного их приспособления. идентичность – результат открытого 
процесса идентификаций, в которые человек вовлечён в ходе социализации. 

© истомина о.б., 2011

Аннотация. Статья посвящена вопросу национальной 
идентичности как совокупности примордиальных факто-
ров: исторических, ареально-хронологических, территори-
альных, языковых, этнических, политических, а также лю-
бых проявлений социального бытия человека. Этническая 
идентичность выражает себя через речевые практики, при 
этом этничность выступает коммуникативным ресурсом. 
Характерным выражением национальной идентичности 
представляется категория «национальный язык». Конс-
труирование этнического сознания в поликультурной сре-
де – это результат межкультурного диалога.

Ключевые слова: этноидентификация, «родной язык», 
межэтническая коммуникация, билингвальная среда.

Abstract. The article is devoted to national identity which 
includes some primordial factors (historical, areal-chronologi-
cal, territorial, linguistic, ethnic, political) and different mani-
festations of human social being. Ethnic identity is realized 
in speech experience where ethnicity is a communicative re-
source. The «mother tongue» category is a typical expression 
of national identity. The construction of ethnic consciousness 
in multicultural environment is a result of intercultural com-
munication.

Key words: ethnic identity, «mother tongue», interethnic 
communication, bilingual environment.
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адаптивные процессы, связанные с про-
цессами этнического самоопределения, не 
ограничены возрастным контингентом ин-
дивида. условия социального взаимодейс-
твия способны побудить к трансформации 
этнической идентичности в любом возрасте. 
характер каузальности могут нести степень 
мозаичности национального состава регио-
на проживания индивида, влияние социаль-
ного взаимодействия в полиэтнической или 
монолингвальной среде, индифферентность 
к самоопределению, проявление процессов 
аномии ценностей этнической группы. Вне-
шними обстоятельствами, детерминирую-
щими инфантильность этноидентификации, 
могут выступить отсутствие корреляции са-
моопределения и оценки социального окру-
жения, нарушение течения стадий формиро-
вания этноидентичности. 

модель стадиального развития этнической 
зрелости представлена в работах дж. Финни 
[4, 65]. безразличие первой стадии непрове-
ренной идентичности представляется в двух 
подвидах: диффузный – «индивид не интере-
суется вопросами идентичности» и предвари-
тельный – «индивид принимает позитивные 
этнические аттитюды родителей и поэтому 
проявляет предпочтение по отношению к груп-
пе большинства». следующий этап связан со 
стремлением понять значение идентичности 
– социальный опыт способен стимулировать 
интерес к поиску этнической идентичности. 
В условиях актуализации поиск выливается 
в реализацию этноидентичности. стадия ре-
ализованного этнического «я» должна ниве-
лировать противоречия своей идентичности. 
В культурпсихологии идентичность основана 
на прочтении её как нормативно ориентиро-
ванного умозрительного Я. 

В признании первостепенного значения 
культуры в конституировании индивидуаль-
ного Я и формировании его самосознания 
и личного опыта – главная ценность идей 
и. хэллоуэлла [6]. В их основе утверждение 
«я через призму культурных воздействий», 
отсюда – пять базовых ориентаций индиви-
дуального Я в окружающем мире, детерми-
нированных культурой:

1) самоориентация – осознание факта 
своего существования в мире и способности 
действовать в пределах «поведенческой сре-
ды» (в данном случае язык сообщает рефлек-
сивный характер и выступает существенной 
предпосылкой и средством самоориента-
ции);

2) объективная ориентация – знание о су-
ществовании разных предметов в пределах 
влияния индивидуального Я (оно даёт уве-
ренность в упорядоченности и организации 
внешнего мира; язык – средство классифика-
ции объектов, предпосылка предсказуемости 
«поведенческой среды»);

3) пространственно-временная ориента-
ция – имплицитное знание своего местона-
хождения в пространстве и времени, предо-
пределённое спецификой культуры, которая 
сообщает индивиду ощущение временной 
непрерывности Я;

4) мотивационная ориентация – знание 
объектов в пределах сферы влияния инди-
видуального Я, то есть в их соотнесённости 
с нуждами личности и возможностями их 
удовлетворения;

5) нормативная ориентация – представле-
ние о «моральном порядке», формирующее-
ся в соответствии с набором культурно-спе-
цифических критериев (норм, стандартов, 
ценностей) оценки собственного поведения 
и поведения других [6, 97].

особенности фенотипа, кажущиеся ре-
шающими для взаимной дифференциации 
индивидов, социально определены, то есть 
имеют значимость только в социально обус-
ловленном контексте. ориентация индиви-
дуального Я зависит от социального окру-
жения, созидательную роль в этом процессе 
выполняют коммуникации и явление диало-
га. интересно изречение арабского филосо-
фа мухин-д-дина ибн араби: «…созерцание 
себя через себя – не то, что созерцание себя 
в чем-то другом, что было подобно зеркалу, 
ибо оно показывает вещь таким образом, ка-
ким она не могла бы видеть себя без него и 
без проявления в нем» [5, 67]. В результате 
индивидуальной идентификации обнаружи-
ваются признаки, типичные для определён-
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ной социальной группы, – формируется 
групповая идентичность. 

В теории диалога разрабатывается пробле-
ма проксемики, изучающей дистанцию, на ко-
торой находятся собеседники и которая зави-
сит от языка и этнической принадлежности. 
наряду с физической проксемикой различают 
психологическую – степень психологической 
дистанции, формы которой варьируются от 
индифферентизма до фанатичного «бегства 
в этничность». наряду с культурно-истори-
ческими факторами, формирующими тип 
стратегий, немалая роль отведена интегра-
ционному потенциалу этнической группы, 
который может быть как ассоциативным, то 
есть проявлять тенденции к интеграции в ос-
новное сообщество, так и диссоциативным, 
направляющим к эмиграции. примечательно, 
что у каждой титульной нации свои специфи-
ческие особенности названного потенциала. 
думается, что эти различия в процессе межэт-
нического взаимодействия могут служить как 
маркером этнического самосознания, быть 
средством активизации процессов самоиден-
тификации, так и, к сожалению, причиной 
непонимания. близость культур в языковом и 
хозяйственно-культурном отношении позво-
ляет участникам общения рефлексировать над 
стереотипами и моделями самого общения. 
наличие признаков, отличных от типичных 
для собственной этногруппы, детерминиру-
ет потребность более глубокого самоанализа. 
диалогичность сознания, готовность к диало-
гу, к понятию и принятию другого, непохоже-
го, определяет целостность личности. В ходе 
диалога возможно достижение акта трансцен-
денции, другими словами, перехода к более 
высокой метафоре. диалектика результатив-
ности и процессуальности составляет дейс-
твительное содержание диалога культур.

национальная идентичность – это со-
вокупность примордиальных факторов: 
исторических, ареально-хронологических, 
территориальных, языковых, этнических, 
политических, а также любых проявлений 
социального бытия человека. Этничность 
выступает коммуникативным ресурсом, ко-
торый постоянно поддерживается нарра-

циями через речевые практики. становясь 
частью этнической идентичности, архетипы, 
этнические ценности, в том числе сознание 
языкового единства, обретают реальную мо-
билизующую силу. В языке, как в знаковом 
образовании, репрезентируется модель мира. 
язык представляет собой непосредственный 
результат работы коллективного сознания и 
государственной языковой политики. В язы-
ке отрефлексированы изменения социальной 
структуры, социокультурной коммуника-
ции, понятия ценностей и их переоценка, так 
как именно в языковом пространстве отра-
жаются взаимоотношения между реальными 
явлениями и их оценками. языковая картина 
мира субъективна, она фиксирует осмысле-
ние мира конкретным этносом, включает в 
себя субъективные оценки, эстетические и 
нравственные категории, особенности ми-
ровосприятия. национальный склад мыш-
ления отражён в национальном языке. не 
овладев знаниями о национально-специфи-
ческих прототипах, проникнуть в иноязыч-
ную картину мира невозможно. 

характерным выражением националь-
ной идентичности представляется категория 
«родной язык», органично соединяющая в 
себе ориентированность на прошлое своего 
народа, а также способствующая осознанию 
соотнесённости отдельного индивида с фор-
мой национально-языкового единства – эт-
носом. язык представляет собой эффектив-
ную живую систему, производящую знание 
и опосредование эмпирической и трансцен-
дентальной интерсубъективности, облада-
ющую условием возможности и значимости 
понимания и самопонимания. язык выпол-
няет функции обозначения и сообщения, 
обеспечивая речевое взаимодействие и от-
ражая социальные взаимоотношения гово-
рящих. язык отражает и реализует картину 
мира, признаки этнической ментальности и 
тем самым выступает фактором габитуали-
зации. по мнению п. бергера и т. лукмана, 
«важнейшим психологическим последстви-
ем габитуализации оказывается уменьше-
ние различных выборов» [2]. Выстраивается 
корреляционная пара «типическое в языке 
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– типическое в культуре», которая определя-
ет социальное поведение индивида как носи-
теля языка и представителя культуры.

Категория «родной язык» сложна и не-
достаточно разработана. Разность и много-
образие толкований термина объясняется 
широтой использования разных критериев и 
вариантами приоритетности какого-либо из 
них. на дефиницию термина «родной язык» 
оказывают влияние следующие критерии: 
критерий времени усвоения, этнической 
принадлежности, критерий компетенции, 
функциональности, внешней идентифика-
ции, самоидентификации и другие. В поли-
этническом обществе, в условиях многоязы-
чия понятие «родной язык» воспринимается 
как символическое оформление внешнего 
и внутреннего миров индивида. отождест-
вление языка с символом этноса, признание 
его ценностью, частью этнической культуры, 
способствует сохранению родного языка. 
объединения людей, готовых к групповым 
действиям по реализации национальных 
интересов, основываются на осознании эт-
нической идентичности и интересов своего 
народа. на этом осознании, в свою очередь, 
базируется этническое самосознание – оп-
ределяющий признак этноса. Этническое 
сознание как система образов мира, дающая 
характеристику этносу, состоит из врождён-
ных и приобретённых в процессе социали-
зации факторов. приобретённые факторы 
– это культурные стереотипы, осваиваемые с 
того момента, когда человек начинает иден-
тифицировать себя с конкретным этносом. 
В контексте диалога культур повторяемость 
функционально взаимоприемлемых форм 
деятельности служит предпосылкой сочета-
емости различных культур. следствие такой 
повторяемости – «метастереотипы», под ко-
торыми понимаются способы закрепления 
в общественном сознании и практике сущ-
ностных характеристик культуры, которые 
делают возможной относительно простую 
самоидентификацию человека в культуре, 
интериоризацию ценностей культуры, их 
воплощение в жизни индивида. метастерео-
типы посредством своего носителя – языка – 

аккумулируют «груз» социальных привычек 
огромного числа поколений людей. струк-
тура личности обусловлена структурой эт-
нической или национальной культуры и, ко-
нечно, структурой языка как квинтэссенции 
ментальной модели постижения мира.

следует отметить, что в большей степени 
нарративная часть любого этнокультурного 
фонда воспринимается как специфика про-
явлений культуры при условии наличия ком-
паративистского взгляда. Кроме того, в про-
цессе самоконтроля индивид или социальная 
группа сталкивается с проблемой взгляда на 
себя со стороны. сознание складывается как 
результат коммуникаций и взаимоотноше-
ний людей, живущих в общем (или близком) 
социальном пространстве. по метафорич-
ному выражению а. дробижевой, человек 
живёт в постоянном потоке перекрестной 
информации. для ощущения собственной 
социальной полноценности, а оно является 
условием нормального социального само-
чувствия, требуется наличие зеркал. универ-
сальным свойством «зеркальности» облада-
ет культура, названная Ю. лотманом [3, 80] 
«громадной системой социальных зеркал». 
Каждое «зеркало» в культуре соответствует 
определённой области социальной жизнеде-
ятельности человека. 

думается, что самым главным признаком 
истинных ценностей культуры является их 
незаметная коммуницируемость. знакомство 
с другой культурой делает человека откры-
тым для диалога, предоставляет возможности 
доступа к прошлому и будущему определён-
ного этноса. В идее диалогичности культуры 
как диалога личностей и их сознания форми-
руется новая культура общения, согласно ко-
торой сознание другого человека становится 
внутренне насущно нашему собственному со-
знанию и бытию. только наличие взаимоот-
ношений, дающих субъекту осознание своей 
определённости, своих границ, позволяет ему 
порождать в себе и в других изменения. им-
манентно принадлежащие субъекту свойства 
начинают характеризовать самого субъекта 
только в результате взаимодействия. «жить 
– значит участвовать в диалоге», – по выска-
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зыванию м. бахтина, – поскольку «человек 
становится самим собой, раскрываясь для 
другого, через другого и с помощью друго-
го» [1]. диалогичное сознание способствует 
формированию глубины чувств и развитию 
когнитивной базы сознания, что значительно 
расширяет рамки индивидуального сознания. 
самопознание строится на том, что можно 
обнажить сущность другого. ни одна культу-
ра не может составить о себе новых представ-
лений изнутри, но только в рефлексии к иным 
культурам она себя выявляет и определяет. 
В результате знакомства с разными типами 
мышления, разными картинами мира проис-
ходит взаимное обогащение культур, диалог 
«метафор». способность культуры к само-
познанию видится в обращении к партнёру, 
в возможности увидеть себя глазами другой 
культуры. на современном этапе развития 
культура может вернуть свою идентичность, 
вернуться к своим истокам именно в «диалоге 
цивилизаций». диалог развивается не только 
в физическом пространстве, но и в психосо-
циокультурном, в пространстве личности. 
Феномен диалога представляется как пережи-
вание, как явление «живого опыта» на грани-
це «я» и «другого». следовательно, феномен 
диалога есть явление социокультурное.

современная этноконтактная ситуация 
укрепляет позиции бикультурной ориента-
ции обеспечения коммуникации. Этническое 
и культурное многообразие, толерантный ха-
рактер сосуществования различных по язы-
ку, культуре, истории, менталитету народов 
– значимый фактор, являющийся своеоб-
разным потенциалом развития регионов и 
государства в целом. необходимое условие 
раскрытия и развития этого потенциала – 
коммуницируемость культур, их готовность к 
диалогу. открытость границ, необходимость 
участия большинства наций для решения 
глобальных проблем призывают к ведению 
диалога и подчёркивают его важность. диалог 
обеспечивает культурам переход к более вы-
сокой метафоре. Вариативное использование 
реминисценций в искусстве – свидетельство 
высокого уровня метафоричности и процес-
са социальной трансформации архетипов. 

принятие теории о диалогичности вос-
приятия мира даёт возможность создавать 
сферы симбиотической совместимости, а 
также генерировать ценности. диалог не 
только помогает осознать собственную и чу-
жую систему стереотипов, но также утверж-
дает новые правила собственной жизни, 
позволяет рационализацию межкультурных 
форм жизни. 

би-/поликультурная среда как форма 
проявления диалогичного сознания предла-
гает различные типы би-/мультилингвизма. 
идентифицирующими признаками являют-
ся не только общность территории, единая 
социально-государственная организация, 
сходство хозяйственно-экономического ук-
лада, но и общность языка, быта, культуры. 
билингвальная среда ревитализирует инте-
рес к собственной идентичности и сокращает 
межэтническую дистанцированность. нали-
чие двуязычия как социального феномена де-
терминирует множественную идентичность, 
позволяет использовать опыт одной культу-
ры для социализации и инкультурации в дру-
гой этнической группе. полиэтническая сре-
да, опыт межэтнического общения способны 
актуализировать процессы этноидентифика-
ции и обеспечить «сдвиг» к внутригрупповой 
ориентации, проявить интерес к групповым 
ценностным ориентациям когнитивно-моти-
вационной базы этнического сознания.
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актуальность внимания к современным вероучительным текстам организации «свидете-
ли иеговы» в России обусловлена той непростой ситуацией, которая складывается в нашей 
стране вокруг этого неоднозначного религиозного течения. Как отмечают сами иеговисты, 
мир в отношениях между свидетелями иеговы и Россией существовал только с 1991 г. до 
финала первого десятилетия XXI в. В это время «десятки тысяч свидетелей воспользовались 
возможностью открыто проповедовать, что привело к поразительным результатам» [5, 65]. 
если в 1991 г. в стране насчитывалось менее 16 000 последователей этого течения, то в 2007 г., 
по данным организации, «благую весть проповедовало более 150 000 возвещателей» [5, 66]. 

однако уже в начале следующего десятилетия в Российской Федерации во весь рост были 
подняты вопросы об определении статуса традиционных и нетрадиционных религий, а так-
же о более внимательном отношении к проявлениям социальной политики и идеологии кон-
кретных религиозных групп. сегодня взаимоотношения иеговизма с Российским государс-
твом и социумом переходят на новый уровень. общественные и административные силы 

© Шевченко м.с., 2011

Аннотация. Статья посвящена проблемам осмысле-
ния идеологии и социальных практик иеговизма в совре-
менных условиях российского конфессионального поля. 
Актуальность внимания к современным вероучительным 
текстам организации «Свидетели Иеговы» в России обус-
ловлена той непростой ситуацией, которая складывается 
в нашей стране вокруг этого неоднозначного религиозного 
течения. Целью данного исследования является рассмот-
рение возможных стратегий и тактик иеговистов, приме-
няемых ими на современном этапе развития российского 
религиозного пространства, и попытка определить воз-
можные перспективы взаимоотношения государства и 
этой религиозной организации на примере анализа текс-
тов наиболее современных изданий, изучающихся сегод-
ня на молитвенных собраниях групп организации «Свиде-
тели Иеговы» на территории Забайкальского края.

Ключевые слова: современный иеговизм, Свидетели 
Иеговы, Сторожевая башня, современная религиозная 
мифология.

Abstract. The article is devoted to understanding the 
problems of ideology and social practices of Jehovism under 
current conditions of Russian confessional field. The urgency 
of attention to modern doctrinal texts of the organization of 
«Jehovah’s Witnesses» in Russia is due to a complicated sit-
uation formed around the controversial religious movement. 
The purpose of this study is to examine possible strategies 
and tactics of Jehovah’s Witnesses applied at the present 
stage of development of Russian religious space, and to iden-
tify possible prospects for relations between the state and the 
religious organization by analysing the texts of the latest edi-
tions studied at prayer meetings of «Jehovah’s Witnesses» 
on the territory of Trans-Baikal region.

Key words: modern Jehovism, Jehovah’s Witnesses, 
Watchtower, modern religious mythology.
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пытаются взять под контроль иеговистский 
прозелитизм. В свою очередь, иеговисты на-
ходятся в состоянии напряжённого поиска 
путей и инструментов, которые помогли бы 
им выживать в непростых условиях изменя-
ющегося религиозного пространства совре-
менной России [2]. 

целью данного исследования является 
рассмотрение возможных стратегий и так-
тик иеговистов, применяемых ими на совре-
менном этапе развития российского религи-
озного пространства, и попытка определить 
возможные перспективы взаимоотношения 
государства и этой религиозной организа-
ции на примере анализа текстов наиболее 
современных изданий, изучающихся сегодня 
на молитвенных собраниях групп организа-
ции «свидетели иеговы» на территории за-
байкальского края.

одним из изданий, в котором рассматри-
ваются способы, «как осмотрительно и в то 
же время основательно свидетельствовать 
о царстве бога» в условиях, когда «высшие 
власти» налагают запрет на «проповедничес-
кую деятельность», является книга «осно-
вательно свидетельствуем о царстве бога», 
изданная «сторожевой башней» в 2007 г. 
[5, 39]. авторы книги полагают, что после-
дователям надо учиться истинам, излагае-
мым в этой книге [5, 39], и на практике она 
изучается и будет изучаться еженедельно на 
собраниях верующих согласно расписанию, 
разработанному среди иеговистов г. Чита с 
апреля 2010 по ноябрь 2011 года1. на каждом 
из собраний, согласно упомянутому графику, 
иеговисты исследуют от 6 до 8 абзацев книги. 
таким образом, книга «основательно сви-
детельствуем о царстве бога» представляет 
собой учебник, усвоение которого предпо-
лагает педагогическую работу, в течение ко-
торой идеи книги должны быть восприняты 
кругом постоянно занимающихся последо-
вателей иеговизма. указанный график рабо-
ты над книгой также показывает то, что она 
рассчитана на определённый круг лиц, уже 
входящих в иеговистскую организацию, но 

1�по графику изучения библии в собрании («основа-
тельно свидетельствуем о царстве бога»).

нуждающихся в определённом руководстве в 
плане методов работы в новых условиях. 

обращаясь к этой аудитории, авторы кни-
ги «основательно свидетельствуем о царстве 
бога» требуют «плодотворно использовать 
время относительного мира» с государства-
ми и обществами, в условиях которых дейс-
твуют представители этой организации, но в 
то же время обращают внимание на то, что 
«обстоятельства могут внезапно переме-
ниться» [5, 66]. при этом перемены, ведущие 
к ухудшению положения иеговизма в той или 
иной стране, не являются чем-то необыч-
ным для представителей этой организации. 
исследуемая книга посвящена подготовке 
действующих последователей к активному 
проповедованию в условиях усиливающего-
ся общественного и государственного про-
тивостояния иеговистской идее [5, 13].

необходимо отметить, что данное пособие 
не содержит никаких новых идей по сравне-
нию с уже изданными вероучительными текс-
тами «сторожевой башни». однако важность 
его состоит не в этом, а в том, какие идеологе-
мы иеговизма актуализируются именно в сов-
ременных условиях. первой является чёткое 
разделение участников современного россий-
ского религиозного поля на два враждебных 
лагеря – «своих» и «врагов». «Врагами», оли-
цетворяющими антихриста и подстрекающи-
ми государства к «гонениям на служителей 
иеговы» [5, 38], по мнению иеговистов, явля-
ются «религиозные противники», представ-
ленные христианскими церквями, о которых 
говорится, что они «лютые волки», которые 
появились в конце I века н.э. [5, 172]. Эти 
религиозные направления именуются иска-
жённой, языческой, отступнической формой 
«христианства» [5, 38]. «Враги», представлен-
ные образами «ложных религий», ведомых 
«ревностью религиозных руководителей», 

пользуются своим влиянием на государствен-
ные власти и средства массовой информации 
и стремятся подавить «нашу деятельность» [5, 
38]. «своими» считаются только те, кто вхо-
дит в состав организации свидетелей иего-
вы, и каждому из иеговистов задаётся вопрос 
о том, как следует реагировать, когда против 
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«нас» выдвигают «сфабрикованные или лож-
ные обвинения» [5, 47]. 

В процессе усвоения этого религиозного 
текста, по мысли идеологов иеговизма, каж-
дый из современных «исследователей биб-
лии» [3, 22] должен будет ответить себе на 
него, а также на вопрос: «хватит ли у меня 
веры и смелости продолжать проповедовать 
в подобных обстоятельствах?» [1, 13]. сво-
ей целью они считают формирование у сво-
их последователей такого мироощущения, 
согласно которому свидетельствование о 
царстве бога являлось бы единственно воз-
можной альтернативой вызовам, которые 
исходят от окружающего иеговистов мира. 
Конструирование подобной перспективы, 
согласно идеям книги «основательно сви-
детельствуем о царстве бога», должно убе-
дить последователей в том, что преодоление 
трудностей и страдания ради «благой вести» 
должно восприниматься с радостью [5, 40]. 

Разрешению поставленной задачи служит 
другая идеологема, обсуждению которой 
посвящена значительная часть книги «осно-
вательно свидетельствуем о царстве бога». 
Это рассказ об «изначальном времени» 
формирования «подлинной традиции», под 
которым в книге понимается I век н.э. сов-
ременный иеговизм, как считают авторы ис-
следуемого текста, есть аналог христианства 
I в. н. э. учение, которое проповедовал иисус 
христос и его ученики, как верят иеговисты, 
полностью соответствовало основным иде-
ям, пропагандируемым изданиями «сторо-
жевой башни». 

из этого иеговисты делают вывод, что ни-
каких других подлинных религий в мире не 
существует, и ни один из видов христианства 
после принятия решений первых соборов 
не соответствует тому, о чём говорил иисус 
христос. на примерах, взятых из истории 
распространения христианства в I в. н. э., 
они рассказывают о том, что во все времена, 
«несмотря на тяжелейшие трудности и ис-
пытания, даже запреты со стороны властей 
и жестокое преследование, свидетели иего-
вы основательно свидетельствуют о царстве 
бога людям из всех народов» [5, 7].

Книга убеждает читателей, что первыми 
свидетелями иеговы были апостолы – ран-
ние ученики иисуса, а также многие из тех, 
кто был ими обращён к вере и помогал им в 
распространении идей раннего христианс-
тва [5, 47-48]. лозунгом апостолов петра и 
иоанна, по мнению авторов книги, было 
заявление о том, что «мы не можем прекра-
тить говорить, что видели и слышали», не-
смотря ни на какие запреты [5, 31]. идеологи 
иеговизма верят, что так же, как и апостолы, 
современные иеговисты молятся иегове, и 
что они, так же, как и их предшественники, 
исполнятся святым духом, и будут наделены 
«силой говорить слово бога со смелостью» 
[5, 220]. Книга рассказывает о самых тяжё-
лых временах, когда иеговизм преследовался, 
и констатирует, что первые преследования 
начались уже в I в. н.э. логика книги убеж-
дает читателя в том, что «в действительнос-
ти жестокие преследования способствовали 
расширению дела проповеди» [5, 44]. Этому 
служат свидетельства из современной исто-
рии иеговизма.

Рассказ о мифологическом времени изна-
чального формирования подлинной религи-
озной традиции иеговистской проповеди в 
книге дополняется повествованием о побе-
дах иеговистов во время преследований их 
в советском союзе, «когда власти сами спо-
собствовали тому, чтобы тысячи людей, жи-
вущих в сибири, познали истину» [5, 221]. 
Читатель узнаёт, что во время Великой оте-
чественной войны иеговисты проповедовали 
в нацистских лагерях [5, 55], и о том, что эта 
история повторилась «в мозамбике в 1970-е 
годы, когда туда во множестве бежали мала-
вийские свидетели» [5, 55].

на эпохе современности иеговистская 
проповедь делает особый акцент. авторы 
настаивают на том, что жизнь свидетелей 
иеговы всегда сопровождают «заключение 
в тюрьмы и бегство в другие страны». ие-
говисты верят, что «снова и снова они вы-
нуждены переезжать с места на место» [4, 
22] – но «все это только содействует тому, 
что весть о царстве будет звучать в новых 
местах» [5, 53]. при этом рост числа привер-
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женцев, по их мнению, происходит не только 
из-за гонений, к этому приводят объектив-
ные закономерности развития политической 
и экономической жизни [5, 55]. В контексте 
этой мифологии последователи иеговизма 
воспринимают свою роль активных пропо-
ведников как почётное участие в свидетель-
ствовании о воле иеговы [5, 27]. 

мифологизм восприятия современной 
действительности у иеговистов проявляется 
в том, что, проповедуя в наши дни, они верят 
в то, что уподобляются «примеру ревност-
ных возвещателей царства первого века» и 
возобновляют выполнение поручения ии-
суса, которое он дал своим первым последо-
вателям: «Во всех народах подготавливайте 
учеников» [5, 23]. 

опираясь на своё понимание евангельских 
текстов, идеологи этой религии утверждают, 
что существующая сегодня структура и ор-
ганизационные порядки свидетелей иеговы 
установлены богом. для доказательства это-
го используется принцип аналогий: за фраг-
ментом текста, посвящённым евангельским 
событиям, следует фрагмент, посвящённый 
современности, что создаёт у читателя виде-
ние аналогичности двух религиозных ситуа-
ций. Эта методика подачи материала имеет 
задачу убедить читателя в том, что и в совре-
менных условиях гонений на иеговизм иисус 
по-прежнему руководит «делом проповеди». 
он лично назначает «верных рабов», кото-
рые осуществляют руководство действиями 
верующих. затем «класс раба», представите-
лем которого служит «Руководящий совет», 
посылает «возвещателей, пионеров и мисси-
онеров» отыскивать «тех, кто хочет узнать 
больше о христе» [5, 63].

на местах, у «божьего народа», как и во 
времена иисуса, выбираются «ответственные 
мужчины, чтобы служить надзирателями в 
собрании» [5, 19]. старейшины внимательно 
исследуют библейские требования для таких 
надзирателей и молятся о руководстве свято-
го духа. поэтому собрание считает, что эти 
мужчины назначены святым духом. «со сво-
ей стороны мы остаемся покорными и пос-
лушными их руководству, содействуя, таким 

образом, духу сотрудничества в собрании» 
[5, 19]. 

«современный класс раба», занимающий 
руководящие позиции в сообществе иего-
вистов, учит рядовых членов организации, 
«как защищать свои убеждения». Рядовые 
последователи идеологии, пропагандируе-
мой «сторожевой башней», должны уяснить 
несколько базовых идей, среди которых важ-
нейшей является та, которая утверждает, что 
выживанию свидетелей иеговы в современ-
ных условиях способствует материальная 
поддержка собрания. Книга «основательно 
свидетельствуем о царстве бога» указывает, 
что свидетели иеговы поддерживаются за 
счёт добровольных пожертвований, однако 
приводит евангельский пример (в иеговист-
ской интерпретации), где иегова жестоко 
покарал смертью супругов, не отдавших все 
свои сбережения. авторы указывают на то, 
что для иеговы важно «не сколько мы даем, а 
что нами при этом движет» [5, 35].

следующей важной обязанностью чле-
нов организации, которая способствует её 
выживанию, является необходимость актив-
ного проповедования, а также «другие виды 
служения», способствующие возвещению 
вести о царстве иеговы «до края земли». ие-
говисты верят, что сегодня «нельзя терять ни 
минуты» и важно «много трудиться в деле 
господа» [6, 89]. иеговистов ожидает «ра-
дость на протяжении всей вечности», поэто-
му каждый день жизни, вне зависимости от 
внешних условий, они с ревностью и основа-
тельно должны свидетельствовать о царстве 
бога [5, 59]. 

психология современного иеговизма пос-
троена на нескольких постулатах, которые 
утверждают, что, во-первых, жизнь людей 
скоротечна, поэтому важным в ней является 
только лишь создание доброго имени у бога. 
иегова, согласно рассматриваемым текстам, 
гарантирует воскресение тем, кто «не пе-
реставая, основательно свидетельствует о 
христе» [5, 66]. следующим психологичес-
ким основанием проповедования является 
вера в то, что иегова отвечает на молитвы 
искренних людей, которые ищут его, и по-
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сылает к ним свидетелей иеговы с пропо-
ведью [5, 70]. Кроме этого, мифологическая 
перспектива иеговистского мировоззрения 
рисует ангелов, сотрудничающих с пропове-
дующими иеговистами [5, 59, 70]. 

Важным основанием успешного выжива-
ния иеговистских организаций является то, 
что рядовые члены, принимающие догматы 
иеговистов как истинные, оказываются ли-
шены права принимать самостоятельные 
решения в отношении своей жизни и соци-
альной практики. Как говорит книга «осно-
вательно свидетельствуем о царстве бога», в 
наши дни свидетели иеговы «испытывают 
благословения», потому что послушно сле-
дуют указаниям, которые получают от тех, 
«кто берет на себя руководство» среди них. 
поскольку «сцена» этого мира постоянно ме-
няется, иеговистам крайне важно следовать 
самому последнему – руководству «верного и 
благоразумного раба», то есть Руководящего 
совета. таким образом, для каждого конкрет-
ного момента существования у иеговистов 
значение имеют только самые современные 
указания «братьев из Руководящего совета» 
[5, 123]. Этот порядок считается основанным 
на библии [5, 141], и сегодня старейшины 
собраний и разъездные надзиратели имеют 
задачи укрепления нуждающихся в помощи. 
они должны стать источником силы для та-
ких братьев и сестер [5, 167]. 

Возникающие сегодня ограничения, нала-
гаемые на деятельность свидетелей иеговы, 
они, как указывается, намерены преодоле-
вать с помощью всех доступных им законных 
средств [5, 186]. В то же время известно, что 
в истории иеговизма использовались также 
и противозаконные средства на территориях 
тех государств, где они испытывали судеб-
ные преследования. так, в середине 1920-х 
– 1930-х гг. сотни проповедников подверга-
лись аресту за незаконное распространение 
религиозной литературы. К примеру, в 1926 
г. в суды германии было подано 897 таких 
дел. В 1930-е гг. в соединённых Штатах чис-
ло арестов за проповедь по домам исчисля-
лась сотнями в год. В Румынии с 1933 по 1939 
г. было 530 судебных дел [5, 186]. подобное 

происходило во многих других странах. при 
этом иеговистские источники указывают на 
то, что периоды гонений часто сменялись 
для них временами, когда «многие прави-
тельства признавали, что свидетели иеговы 
не представляют для них никакой угрозы» 
[7, 318-319]. свою историю свидетели ие-
говы преподносят как сражение за свободу 
вероисповедания и указывают, что эту идею 
поддерживают не только представители это-
го религиозного течения [5, 200].

иеговисты считают, что, проповедуя в 
суде, который может быть изначально на-
правлен против них, они создадут возмож-
ность встретиться со словом иеговы для 
чиновников, которые ранее этого шанса не 
имели [5, 202]. таким образом, на своих соб-
раниях современные иеговисты России гото-
вятся проповедовать в экстраординарных и 
крайне неблагоприятных для них условиях. 
они считают, что такая активность будет 
расценена иеговой или его представителя-
ми, как «стойкость в испытаниях», которая 
«может стать источником ободрения для 
братьев и сестер и побудить их с еще боль-
шей смелостью основательно свидетельство-
вать о царстве бога». В этом, согласно мифо-
логии современного иеговизма, современные 
свидетели иеговы повторяют подвиг ранних 
христиан [5, 218].

В целом, как показал проведённый анализ 
содержания книги «основательно свидетель-
ствуем о царстве бога», она содержит мате-
риалы, направленные против иных религий, 
главным образом, против Русской право-
славной церкви [5, 47, 218] и католицизма [5, 
172, 218]. В ней имеются высказывания про-
тив действующих светских и судебных влас-
тей государств, в которых свидетели иеговы 
осуществляют свою деятельность [5, 7, 38, 39, 
47, 65, 66, 141, 218]. содержание книги «ос-
новательно свидетельствуем о царстве бога» 
оправдывает иерархичную структуру и то-
талитарные порядки внутри религиозных 
групп свидетелей иеговы [5, 10, 19, 59, 66]. 
В книге имеются чёткие указания на то, что 
в будущем свидетели собираются проводить 
агрессивную прозелитическую политику, на-
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правленную на распространение своего вли-
яния, и применять конкретные методы, на-
правленные на её реализацию [5, 219]. 

материалы книги «основательно свиде-
тельствуем о царстве бога» содержат инфор-
мацию о религиозной, идеологической осно-
вах, методике и тактике такой религиозной 
группы, как «свидетели иеговы», на совре-
менном этапе. учитывая методику, исполь-
зуемую в данной организации для усвоения 
её адептами данных идей1,�можно сказать, 
что идеология и стратегии, раскрываемые 
в содержании данной книги, будут исполь-
зованы руководством религиозной группы 
«свидетели иеговы» для построения соци-
альной политики в отношении Российского 
государства. Все указанные проблемы ста-
вят на повестку дня вопрос о необходимости 
более внимательного отношения к данной 
религиозной группе со стороны российской 
общественности, административной и госу-

1 по графику изучения библии в собрании («основа-
тельно свидетельствуем о царстве бога»).

дарственной власти. Вместе с этим, в силу 
определённой степени распространённости 
(и даже историчности) иеговизма, в российс-
ком обществе решение этого вопроса видит-
ся в качестве длительного, многослойного и 
неоднозначного по содержанию процесса.
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23 марта 2011 г. в Культурном центре Во-
оруженных сил Российской Федерации со-
стоялась научно-практическая конференция 
«межнациональные отношения в современ-
ной России и проблемы безопасности».

ее организатором выступило Военно-
философское общество национальной ас-
социации объединений офицеров запаса 
Вооруженных сил (мегапиР) совместно с 
Фондом содействия научным исследованиям 
проблем безопасности «наука-ххI», обще-
ственным советом при министерстве оборо-
ны России и главным управлением по работе 
с личным составом Вооруженных сил Рос-
сийской Федерации.

В работе конференции приняли участие 
представители: администрации президента 
Российской Федерации, общественной па-
латы Российской Федерации, министерства 
обороны России, министерства внутренних 
дел Российской Федерации, государственного 
военного историко-культурного центра при 
правительстве России, военной прокурату-
ры, государственной думы и правительства 
г. москвы, ведущих религиозных конфессий, 
национальных диаспор, Всероссийского фи-
лософского общества, института военной 
истории, академии военных наук и акаде-
мии безопасности, обороны и правопорядка, 
ряда вузов и общественных организаций.

со вступительным словом на научном 
форуме выступил вр.и.д. начальника главно-
го управления по работе с личным составом 
Вооруженных сил Российской Федерации 
генерал-майор Юрий дашкин. он отметил 
особую важность обсуждения вопросов 
межнациональных отношений в современ-
ной России в связи с обеспечением ее нацио-

нальной безопасности, имея в виду в первую 
очередь ее военный аспект в связи с форми-
рованием нового облика Вооруженных сил 
РФ. им был высказан ряд соображений по 
поводу мер, осуществляемых ныне, направ-
ленных на более эффективное решение меж-
национальных проблем, имеющих место в 
российских Вооруженных силах.

Руководитель аппарата – первый замес-
титель председателя совета директоров 
«мегапиРа», генерал-майор запаса Влади-
мир богатырев от имени совета директо-
ров ассоциации приветствовал участников 
конференции и проинформировал присутс-
твовавших о создании международного кон-
сультативного совета организаций офицеров 
запаса. он подчеркнул, что ассоциация «ме-
гапиР» накопила немалый положительный 
опыт решения проблем межнациональных 
отношений в российском обществе и в Воо-
руженных силах в период, когда председатель 
ее совета директоров а.н. Каньшин руково-
дил одной из комиссий общественной пала-
ты Российской Федерации. 

В этот период Военно-философское об-
щество ассоциации «мегапиР» выработа-
ло ряд философско-теоретических и прак-
тических рекомендаций, направленных на 
творческое решение проблем обеспечения 
безопасности РФ и на успешное реформиро-
вание ее Вооруженных сил.

с докладами и научными сообщениями на 
научно-практической конференции выступи-
ли члены Военно-философского общества:

- доктор философских наук, профессор, 
полковник запаса олег бельков (доклад: «на-
циональные отношения и безопасность Рос-
сии»);

науЧная жизнь

акТуальнЫе воПРосЫ меЖнациональнЫХ оТношениЙ 
и безоПасносТи в совРеменноЙ России
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- доктор философских наук, профессор, 
полковник запаса николай михалкин (науч-
ное сообщение: «Взаимодействие государс-
твенной власти и народов России как фактор 
национальной безопасности»);

- профессор Военной академии генераль-
ного штаба Вооруженных сил Российской Фе-
дерации, доктор политических наук, полков-
ник Владимир суворов (научное сообщение: 
«национальные конфликты современности 
и их влияние на безопасность России»);

- доктор философских наук, профессор, 
полковник запаса Владимир лутовинов (на-
учное сообщение: «проблемы национальных 
отношений в контексте возрождения вели-
кой России»);

- кандидат философских наук, доцент, 
полковник запаса михаил Курочко (научное 
сообщение: «место и роль национальных от-
ношений в неклассических войнах современ-
ности»);

- доктор философских наук, профессор, 
генерал-майор в отставке игнат данилен-
ко (научное сообщение: «соотношение го-
сударственной и национально-этнической 
природы личности в системе ценностей и 
характера поведения»);

- член союза писателей, полковник поли-
ции игорь потемкин (научное сообщение: 
«межнациональные и межконфессиональ-
ные отношения в сфере обеспечения духов-
ной безопасности России»).

также на научно-практической конферен-
ции выступили: 

- доктор технических наук, профессор 
Шаравин александр александрович (содок-
лад: «Формирование российской гражданс-
кой политической нации – актуальная задача 
современной России»);

- доктор психологических наук, профес-
сор, генерал-майор в отставке сергей Кан-
дыбович (доклад: «Роль национально-куль-
турных автономий в развитии культурных 
связей и межнациональных отношений в 
интересах укрепления обороноспособности 
и безопасности современной России»);

- доктор технических наук, профессор 
Константин Колин (научное сообщение: 

«Русский язык как язык межнационально-
го общения и актуальные проблемы нацио-
нальной безопасности»);

- доктор философских наук, профессор, 
полковник запаса николай михалкин (науч-
ное сообщение: «Взаимодействие государс-
твенной власти и народов России как фактор 
национальной безопасности»); 

- кандидат социологических наук, доцент 
Эдуард Родюков (научное сообщение: «Куль-
тура как фактор развития межнациональных 
отношений. проблемы межнационального 
общения и культурного обмена в Российском 
обществе и Вооруженных силах Российской 
Федерации»);

- кандидат социологических наук, доцент, 
полковник леонид певень (научное сообще-
ние: «национальные отношения и новый облик 
Вооруженных сил Российской Федерации»);

- начальник отдела воинской дисципли-
ны и профилактики правонарушений – за-
меститель начальника управления главного 
управления по работе с личным составом 
Вооруженных сил Российской Федерации 
полковник евгений полещук (научное сооб-
щение: «о некоторых проблемных аспектах 
межнациональных отношений в среде ар-
мейской молодежи Вооруженных сил России 
и путях их решения»).

участники конференции высказали ряд 
важных и весьма актуальных соображений 
относительно межнациональных отношений 
в российском обществе (и государстве), а 
также обеспечения безопасности РФ, кото-
рые заслуживают большого внимания и тре-
буют дополнительного осмысления. и этот 
процесс благодаря усилиям членов Военно-
философского общества ассоциации «ме-
гапиР», сотрудникам фонда «наука–XXI», 
которые в творческом взаимодействии с дру-
гими заинтересованными учреждениями и 
организациями, особенно с главным управ-
лением по работе с личным составом Воору-
женных сил РФ, уже начался.

с учетом этих обстоятельств необходимо 
отметить некоторые положения, получив-
шие звучание на конференции и вызвавшие 
особый интерес.
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Во-первых, в ряде докладов и научных 
сообщений обращалось особое внимание на 
жизненную необходимость всестороннего и 
более глубокого философского осмысления 
и теоретического анализа тенденции разви-
тия этнической идентичности в современ-
ном социуме, которая выступает одним из 
важных катализаторов массового поведения 
и политического действия. 

Это, как отмечалось, связано с нараста-
ющей унификацией в экономической, по-
литической, социальной и культурной сфе-
рах, ростом влияния массовой культуры и 
средств массовой коммуникации, массовой 
миграцией и миграционной политикой. 

подчеркивалось, что в принимающих 
мигрантов странах, в том числе и в России, 
формируется сообщество иной культурной и 
цивилизационной организации, начинаются 
процессы этнозамещения, которые вызыва-
ют у коренного населения страх перед «раз-
государствлением» общества, потерей иден-
тичности и целостности, что способствует 
понижению толерантности. В связи с этим 
наблюдаются, с одной стороны – возрастаю-
щая поляризация, а с другой – маргинализа-
ция этнической идентичности.

требуют вдумчивого анализа и осмысле-
ния основные тенденции в развитии этни-
ческой идентичности на разных уровнях: 
макросоциальном, мезосоциальном и на 
микросоциальном уровнях. последний ха-
рактерен для России.

Во-вторых, эмоционально и творчески 
рассматривались проблемы формирования 
российской гражданской политической на-
ции, роли русского народа и русского языка 
в межнациональном сплочении, улучшении 
общения и культурного обмена лиц раз-
ных национальностей в обществе и армии 
Российской Федерации. В процессе дискус-
сии большое внимание уделялось проблеме 
формирования российского патриотизма на 
основе существенного улучшения теории 
и практики формирования межнациональ-
ных отношений в диалектической связи с 
творческой реализацией государственной 
программы патриотического воспитания на-

селения, особенно молодежи. В этой связи 
приводились данные социологических ис-
следований проблем межнациональных от-
ношений в различных воинских коллективах 
Вооруженных сил РФ.

В-третьих, особой остротой и новыми 
научными подходами отличались высказы-
вания ученых о сущности, путях и способах 
обеспечения национальной безопасности 
современной России в нынешних сложных 
и противоречивых международных отноше-
ниях. по-новому звучали оценки современ-
ного терроризма и различных вооруженных 
конфликтов, особенно на межнациональной 
и религиозной основе, их влияния на безо-
пасность России. 

В связи с этими и другими подобными 
явлениями и процессами рассматривались 
роль национальных культур в укреплении 
обороноспособности российского государс-
тва, взаимодействие властных структур, на-
родов и общественных организаций страны, 
работа ветеранских организаций по воен-
но-патриотическому воспитанию, вопросы 
обеспечения духовной безопасности и ис-
пользования воспитательного потенциала 
религии, современного мировоззренческо-
го потенциала религии, а также отмечалась 
необходимость резкого улучшения работы 
государственных и общественных органи-
заций по предупреждению конфликтов на 
межнациональной основе.

особое внимание обращалось на эффек-
тивное использование богатейшего опыта 
формирования идеологии и политики друж-
бы народов, интернационализма в совет-
ском союзе, которые были факторами его 
развития и победы в Великой отечественной 
войне.

В настоящее время, по словам члена ко-
миссии общественного совета при мино-
бороны Российской Федерации по вопросам 
военного строительства и научным иссле-
дованиям в сфере безопасности, директора 
института политики военного анализа алек-
сандра Шаравина, из-за того, что в послед-
ние 20 лет появилось огромное количество 
историков, которые занимались восхвале-
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нием своих этносов и их исключительности, 
зачастую происходит разделение нашего об-
щества, и в том числе воинских коллективов, 
по национальным признакам.

государственный советник Вячеслав але-
шин отметил важность внимательного от-
ношения к имеющимся межнациональным 
проблемам как эффективного средства их 
разрешения и активизации борьбы с экстре-
мизмом, особенно в молодежной среде. 

подводя итоги конференции, председа-
тель совета Военно-философского общества 
национальной ассоциации «мегапиР», за-
служенный деятель науки РсФсР, лауреат 
государственной премии сссР, доктор фи-
лософских наук, профессор, генерал-майор 
(в отставке) степан тюшкевич отметил, что 
«обсуждаемые нами вопросы имеют особую 
актуальность, и это убедительно прозвучало 
в докладах и сообщениях». по его словам, 
тема межнациональных отношений и про-
блемы безопасности «сейчас затрагивают не 
только все слои российского общества, но и 
крайне злободневны за рубежом». 

дальнейшее их философское осмысление 
и теоретико-практическое решение необхо-
димо осуществлять как основу изучения и 
понимания современных теории и практики, 
так и посредством использования богатого 
опыта прошлого, теоретического и практи-
ческого, заключенного в богатой трудовой 
и ратной деятельности советского народа, 

достижениях науки и многонациональной 
культуры советского союза.

при этом следует учитывать, что Россия 
как многонациональное государство и геопо-
литическое образование в условиях развития 
глобальных процессов столкнулась с новыми 
объективными факторами цивилизационно-
го и планетарного характера, которые так-
же требуют нового осмысления и быстрой, 
правильной реакции на реальные вызовы и 
угрозы, новых подходов к теории и практике 
обеспечения безопасности России во всех ее 
измерениях.

по завершению конференции ряд уче-
ных:

– генерал-майоры а. Карманов и м. Коло-
мойцев,

– полковники и. дьячук, В. песоцкий
за активное участие в научной и обще-

ственной жизни, укрепление обороноспо-
собности нашего государства были награж-
дены медалями национальной ассоциации 
«мегапиР» «за офицерскую доблесть», а 
полковникам В. лутовинову, н. михалкину, 
и. потемкину, В. суворову, а также кандида-
ту педагогических наук, доценту н. Роман-
ченко были вручены удостоверения и знаки 
членов Военно-философского общества.

Кандидат исторических наук, профессор, 
полковник А.П. Ковалев
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