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Раздел I. 
ВопРосы онтологии и теоРии познания
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Аннотация. Статья посвящена выявлению общих 
оснований науки и религии. Отмечается возможность 
сосуществования научного и религиозного знаний, од-
нако не представляется уместной интеграция научной 
и религиозной онтологий, так как они выражают разные 
способы постижения реальности и взаимодействия с ней. 
Показано, что наиболее продуктивным является поиск 
когнитивно-когитального единства науки и религии. Ос-
мысление взаимодействия науки и культуры связано с 
исследованием фундаментальных оснований и предпо-
сылок науки. В качестве основополагающей анализиру-
ется концепция В. Степина о том, что основания науки 
существуют в виде трёх блоков: идеалы и нормы иссле-
дования, научная картина мира и философские основа-
ния. В структуру философских оснований науки включена 
философско-гносеологическая вера как особый источник 
мировосприятия, знания и познания. Вера в её философ-
ско-гносеологическом аспекте является важной состав-
ляющей мировосприятия человека и представляет собой 
центральное основание любых когнитивных практик, в 
том числе, и научно-познавательных. В то же время, вера 
является центральным основанием религии. Поэтому в 
данной статье выдвигается идея о вере как общем мета-
физическом основании науки и религии. 

Ключевые слова: наука, религия, вера, знание, куль-
тура, основания науки, познание.

Abstract. The paper is concerned with revealing the com-
mon grounds of science and religion. The possibility of co-
existence of scientific and religious knowledge has been mar-
ked as they expressed different forms of studying reality and 
interaction with it. It has been shown that the most productive 
is the search of cognitive and cogital integrity of science and 
religion. The article analyses V. Styopin’s concept saying that 
the foundations of science consist of three blocs: ideals and 
standards of research, world scientific picture and philosop-
hical bases. The latter include philosophical and epistemo-
logical faith as a special source of world outlook, knowledge 
and cognition. Faith in its philosophical and epistemological 
aspect is a constituent of man’s world outlook and is a core of 
any cognitive practices, including research. Simultaneously 
faith is the core of religion. Hence this paper suggests an idea 
of faith as a common metaphysical ground for science and 
religion.

Key words: science, religion, faith, knowledge, culture, 
scientific grounds, cognition. 
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Размышления о «судьбах» рациональнос-
ти и науки неизбежно приводят к конста-
тации так называемого кризиса рациональ-
ности, в связи с чем ряд видных западных 
исследователей поднимают сегодня вопрос о 
кризисе науки и цивилизации, отражающем-
ся в таких концепциях, как «конец науки» 
(дж. хорган), «конец истории» (ф. фукуяма), 
«постистория» (Ж. бодрийяр), и других. аб-
солютизация научной рациональности ста-
вится под сомнение и подвергается разного 
рода критике, что приводит к актуализации 
в современной гуманитарной мысли и акти-
визации социокультурного анализа истоков 
и сущности научного познания. ученые так-
же стали признавать необходимость выхода 
за пределы узких дисциплинарных подходов 
и поиска мировоззренческого обоснования 
научных исследований [5]. В современной 
эпистемологии акцент сместился к рассмот-
рению внерациональных форм познания и 
их сущности. актуализирован анализ гносе-
ологической и эпистемологической функций 
религиозной мысли (п. гайденко, и. касавин, 
т. матяш, л. микешина, В. порус, В. степин 
и другие исследователи). 

критически-рефлексивный анализ воп-
росов генезиса и легитимизации научно-
го знания привёл многих исследователей 
(и. барбур, дж. брук, л. косарева, л. мике-
шина, В. порус, В. степин и др.) к выводу о 
том, что наука есть социокультурный фено-
мен, а потому ее возникновение обусловлено 
многообразными формами духовного опыта 
человечества. среди этих форм особое место 
занимает религия как специфическая фор-
ма познавательной деятельности человека. 
поэтому обращение к проблеме соотноше-
ния научного и вненаучного знания вполне 
оправданно, поскольку представляет опре-
делённый и достаточно важный эвристичес-
кий потенциал для современной философии 
науки.

итак, к мысли о тесной связи научного 
и вненаучного знаний приходят и совре-
менные методологи и гносеологии. так, В.а. 
лекторский пишет: «способ понимания на-
уки и научного мышления, который сложил-

ся в европейской культуре в новое время и 
который как будто бы является прямым от-
рицанием «философии субъективности», в 
действительности разделяет с последней не-
которые исходные позиции, которые вполне 
вненаучны и научными быть не могут, ибо 
определяют сам характер научной практи-
ки. европейская наука последних столетий 
и философская мысль, которой отказывают 
в статусе научности, в действительности, 
оказываются двумя сторонами некоего еди-
ного целого, разрабатывая две формы при-
ложения единой ценностно-познавательной 
установки: к исследованию природы, с одной 
стороны, и к изучению человека, мира его со-
знания, его ценностей, его свободы, с другой. 
от смены этой установки зависит изменение 
взаимоотношений научных и вненаучных 
форм мышления, их места в системе культу-
ры, способов их взаимодействия» [5, 44-45]. 
приведённая мысль В.а. лекторского сви-
детельствует о том, что он вскрывает исто-
ки имманентности вненаучности в научном 
знании. 

дело в том, что классическая концепция 
рациональности, которая противопостави-
ла рациональное и иррациональное, не даёт 
возможности понимать в действительнос-
ти неоднозначные, с точки зрения познава-
тельного процесса, феномены. философское 
и научное познание, ограниченное рамками 
классической концепции рациональности, 
сталкивается с проявлениями тесной взаи-
мозависимости рационального и иррацио-
нального, позволяющей говорить об их со-
существовании. наиболее ярко специфика 
соотношения научного и вненаучного зна-
ний проявляется в корреляции науки и ре-
лигии. следует отметить, что тема соотно-
шения науки и религии – весьма актуальная 
в зарубежных исследованиях (дж.х. брук, 
и. барбур, дж. полкинхорн, d.r. alexander, 
J.f. haught, m. Stenmark, J.м. templeton и 
другие). В целом, исследователи предлагают 
следующие модели соотношения науки и ре-
лигии: конфликт, независимость, диалог и 
интеграция. мыслители, которые настаива-
ют на диалогичности естественнонаучного и 
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религиозного знания, считают, что их соот-
ношение основано на существовании общих 
черт, свойственных как науке, так и религии, 
и что полное адекватное постижение дейс-
твительности возможно только при условии 
интеграции религиозного и научного путей 
её познания. признаётся возможность пост-
роения единой целостной картины мира на 
основе синтеза науки и религии.

далее нас будет интересовать концепция 
диалогичности естественнонаучного и рели-
гиозного знаний в различных аспектах. так, 
л.а. маркова считает, что проблема соотно-
шения науки и религии может рассматри-
ваться, во-первых, как проблема соотноше-
ния религии и науки в точке генезиса науки, 
и, во-вторых, как проблема влияния религи-
озного мировоззрения ученого на формиро-
вание его уверенности в упорядоченности 
мира природы, в возможности его познания 
[4, 73].

мы разделяем идею а. лемени о том, что 
религиозное и научное познание дополня-
ют друг друга на эпистемологическом уров-
не. истинное научное познание признаёт 
пределы человеческого разума, отсутствие у 
него способности проникнуть в тайны мира 
и человека, и в поисках последней правды 
о них «рано или поздно сближается с бого-
словием, начинает нуждаться в нём» [6, 92]. 
диалог естественнонаучного и религиозного 
знаний, на наш взгляд, возможен в смысле 

соотношения естественных наук и бо-
гословия, в ходе выявления влияния ре-
лигиозно-философского знания на генезис 
науки (историко-генетический аспект) и т. д. 
однако наиболее продуктивным представ-
ляется нам поиск когнитивно-когитального 
единства науки и религии, веры и разума.

Рассматриваемая проблема соотношения 
науки и религии связана с характером самой 
современной науки, выросшей в атмосфере 
секуляризма и сориентированной на свобо-
ду человеческого действия. поэтому необхо-
дим пересмотр экзистенциально-бытийной 
подоплеки всё ещё возникающего конфликта 
науки и веры. устранение культурного ду-
ализма науки и религии возможно лишь 

путем пересмотра основ теоретического 
знания, что ставит вопрос, прежде всего, о 
переосмыслении понятия разума, концеп-
ции истины, идеи общезначимости зна-
ния. необходим поиск новых подходов к 
согласованию веры и знания, но не путем 
их простого подчинения, а путем построе-
ния новых концепций их объединения.

с целью разрешения обозначенной про-
блемы обратимся к детальному анализу ког-
нитивно-познавательных аспектов соотно-
шения научного и религиозного знаний, к 
выявлению их общих оснований. дело в том, 
что более глубокое осмысление взаимодейс-
твия науки с философией и культурой связа-
но с принципиальным изменением понима-
ния структуры научного знания в xx веке, 
что вызвало интерес к исследованию фунда-
ментальных оснований и предпосылок науки. 

некоторые аспекты оснований науки 
были зафиксированы постпозитивистами в 
понятиях «парадигма» (т. кун), «исследова-
тельская программа» (и. лакатос), «идеалы 
естественного порядка» (с. тулмин), «тема-
тическое пространство науки» (дж. холтон), 
«исследовательская традиция» (л. лаудан) и 
т. д. В настоящее время в философско-мето-
дологической литературе понятие «основа-
ние» рассматривается в нескольких планах: 
«основания» в системе «онтологических 
категорий» (материалистическая диалек-
тика), логико-методологические функции 
«основания» в процедуре обоснования 
(е.п. никитин, а.е. конверский и др.); диа-
лектико-материалистическое понимание 
оснований научного знания, в частности 
– математики и физики (В.и. метлов, г.и. 
Рузавин, и.с. алексеев, н.ф. овчинников, 
а.и. кравченко), основание как идеальный 
объект и процедура сознания, установление 
связи между идеальными объектами [3, 8]. 
указанное употребление во многом детер-
минировано многоплановостью проблемы 
основания: гносеологического, логического, 
методологического и других аспектов рас-
смотрения этого понятия.

итак, в отечественной философии науки 
особый блок знаний, играющий огромную 
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роль в генезисе и развитии научных теорий, 
получил название оснований науки. они по-
нимаются как «системообразующие факто-
ры, обеспечивающие целостность научных 
дисциплин» [7]. последнее определение, ко-
торое оказалось наиболее распространён-
ным в отечественной философской литера-
туре, мы рассматриваем в качестве базового 
для нашего исследования. 

идеалы и нормы науки носят истори-
ческий характер, как показал академик В.с. 
степин, который поставил проблему пере-
стройки оснований как закономерной фазы 
развития науки, смены стратегии исследова-
ния – осуществления научной революции, 
что предполагает обязательную философско-
методологическую работу в каждой научной 
дисциплине в ходе её развития. В.с. степин 
считает, что эти основания науки организуют 
все разнородные знания в некоторую целос-
тность, определяют стратегию научного по-
иска и во многом обеспечивают включение 
его результатов в культуру соответствующей 
эпохи. по мнению В.с. степина, можно вы-
делить три основных блока оснований науки: 
идеалы и нормы исследования, научную кар-
тину мира и философские основания [7, 188].

третий блок оснований науки образу-
ют философские идеи и принципы, которые 
обосновывают как идеалы и нормы науки, 
так и содержательные представления на-
учной картины мира, а также обеспечива-
ют включение научного знания в культуру. 
современный исследователь В. котенко от-
мечает, что философские основания науки 
систематизируются по отношению к конк-
ретной науке или теории (физике, химии, ма-
тематике, биологии и т. д.) и по отношению 
к конкретному историческому типу науки. 
соответственно, в систему философских ос-
нований науки входят «субординированные 
между собой подсистемы онтологических, 
гносеологических, методологических, аксио-
логических и других оснований. подсистемы 
исторически развиваются в зависимости от 
типов объектов, которые осваивает наука, и 
от эволюции нормативных структур, обеспе-
чивающих освоение таких объектов» [3, 50]. 

Важное значение для структуры философс-
ких оснований науки представляет следую-
щая мысль автора: «... гносеология изучает 
всеобщее, характеризующее познавательную 
деятельность человека. В её компетенцию 
входит вторая сторона основного вопроса 
философии, вопросы, содержание которых 
раскрывается через такие понятия и катего-
рии, как «практика», «познание», «субъект», 
«объект», «материальное», «духовное», «че-
ловек» и «компьютер», «творчество», «чувс-
твенное», «рациональное», «интуиция», 
«вера», «заблуждение», «ложь» и т. п. В тео-
рии познания все эти понятия объединяются 
между собой посредством понятия «истина», 
с которым они, так или иначе, соотносятся» 
[3, 70]. таким образом, заявляется включён-
ность понятия «вера» в структуру философс-
ко-гносеологических оснований науки.

итак, при рассмотрении теоретического 
знания, в частности научного, в структуре 
его философско-гносеологических основа-
ний обнаруживается вера. кроме того, вера 
является основанием любой религиозной 
системы, в частности, и христианской ре-
лигии. поэтому обратимся далее к вопросу 
о том, имеется ли корреляция между верой, 
которая является глубинным источником 
теоретического познания, и религиозной ве-
рой. 

существуют точки зрения, в соответс-
твии с которыми считается, что религиозная 
вера не имеет ничего общего с научной ве-
рой. другие исследователи считают, что при 
более тщательном анализе выявляется целый 
ряд совпадений между этими феноменами. 
современный исследователь п. Вайнгартнер 
выделяет общие черты, присущие как рели-
гиозной, так и нерелигиозной вере [1]. так, в 
качестве одной из таких черт мыслитель на-
зывает нормативный характер содержания 
верования. другой исследователь – м.о. Ша-
хов – полагает, что вообще никакой границы 
между религиозной и нерелигиозной верой 
в гносеологическом аспекте не существует. 
объяснением этого рубежа, по мнению ав-
тора, является внутренняя убеждённость 
представителей нетеистических концепций в 
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несоответствии религиозных доктрин дейс-
твительности [9, 70]. 

при рассмотрении корреляции между 
философской верой и научной необходимо, в 
первую очередь, выявить критерий их «сбли-
жения». одним из этих критериев будет тож-
дество веры с интеллектуальной интуицией. 
последняя играет важную роль в деятельнос-
ти учёного, так как новое знание «в этом слу-
чае приходит внезапно, как долгожданный 
дождь засушливым летом, в виде догадки, 
«осенения» («очевидцы» часто упоминают о 
вспышке молнии, «озарении», «инсайте» и т. 
п.)» [8, 47]. интеллектуальное созерцание ис-
тины есть единственный способ постижения 
внутренней сущности изучаемых объектов, 
что, однако, не умаляет роли практической 
деятельности. Выдающиеся учёные-естест-
воиспытатели признавали, что не существу-
ет дискурсивного пути от опыта к теории, и 
все теоретические конструкты не являются 
и каким-то «обобщением» опытных фактов 
и эмпирических закономерностей. а. Эйн-
штейн, например, называл теории «свобод-
ными творениями человеческого духа» [10, 
183] и утверждал: «...высшим долгом физи-
ков является поиск тех общих элементарных 
законов, из которых путём чистой дедук-
ции можно получить картину мира. к этим 
законам ведёт не логический путь, а только 
основанная на проникновении в суть опыта 
интуиция» [10, 40]. 

но большинство отцов церкви определя-
ют религиозную веру также как особый «вид 
сверхрассудочного познания, которое на-
правлено на мир невидимый и имеет своим 
основанием благодать божию» [8, 49]. поэ-
тому религиозную веру можно идентифици-
ровать как мистическую интуицию, которая 
есть «созерцание мира невидимого, его твар-
ного бытия или благодати бога (если речь 
идёт о боге), в котором происходит внезап-
ное недискурсивное погружение сознания в 
предмет интуиции (или предмета интуиции 
в сознание) вплоть до неслиянного единения 
с ним, восприятие его в целостности» [8, 49]. 
научная и религиозная вера будут формами 
интеллектуальной интуиции; отличаются 

они лишь предметом, на который она на-
правлена. научная вера направлена на мир 
видимый, а религиозная вера – на мир неви-
димый, духовный. 

анализ взаимоотношений научного и 
вненаучного знаний, науки и религии в ког-
нитивно-познавательном аспекте неизбежно 
ведет к исследованию феномена веры. Вера 
в её философско-гносеологическом аспек-
те является важной составляющей миро-
восприятия человека и представляет собой 
центральное основание любых когнитив-
ных практик, в том числе и научно-познава-
тельных. В то же время вера является цент-
ральным основанием религии. поэтому мы 
считаем возможным говорить о вере как об 
общем метафизическом основании науки и 
религии. но все аспекты веры неотделимы от 
изучения её взаимоотношений с разумом. 

одним из итогов философских изысканий 
стало признание того, что вера и знание не 
являются антонимами, так как вере противо-
положно неверие, а знанию – незнание. не-
которые авторы, например п. Вайнгартнер, 
считают, что научное знание на самом деле в 
своей значительной части является «научной 
верой» [1], что иллюстрирует существующие 
представления о вере как о составляющей 
познавательной деятельности. уже в средне-
вековой философии объектом осмысления 
была вера, понятая как универсальный позна-
вательный механизм. достаточно вспомнить, 
по мнению Ю.В. перова, хотя бы августина 
блаженного, «предварительно вслед за пла-
тоном обсуждавшего проблематику веры в 
общем виде — не только как специфически 
религиозной веры в бога, а как способности 
верить, проявляемой человеком во всех об-
ластях жизни и познания» [2, 29]. 

подведём итоги. В современных условиях 
кризиса рационализма сложилось несколь-
ко подходов к пониманию соотношения на-
уки и религии, и существующие концепции 
их сближения подтверждают, что научное и 
религиозное знания дополняют друг друга 
на эпистемологическом уровне. устранение 
культурного дуализма науки и религии воз-
можно лишь путём исследования фундамен-



10

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2011

Раздел I. Вопросы онтологии и теории познания

тальных оснований науки, которые сущес-
твуют в виде трёх блоков: идеалы и нормы 
исследования, научная картина мира и фило-
софские основания (В. степин). В структуру 
философских оснований науки включена фи-
лософско-гносеологическая вера как особый 
источник мировосприятия, знания и позна-
ния. одним из критериев сближения веры 
религиозной и веры научной является тож-
дество веры с интеллектуальной интуицией. 
научная и религиозная вера будут формами 
интеллектуальной интуиции; отличаются они 
лишь предметом, на который она направлена, 
что даёт возможность рассматривать в качес-
тве единого метафизического основания на-
уки и религии именно феномен веры.
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THE IDEA OF LIGHT AND ITS REFLECTION INRELIGIOUS ONTOLOGY

идея света в русской религиозной философии представляется одной из наиболее мно-
гогранных, интересных и изучаемых проблем, относящихся к теории познания глубинного 
основания православного богословия. В ней отражено богатство духовно-культурного на-
следия философии образа. 

свет является одним из ключевых понятий и важнейшим символом, раскрывающим фи-
лософию образа в восточной христианской мистической традиции. 

одна из наиболее развитых метафизических концепций света была разработана в иси-
хастской традиции, теоретические основы которой были заложены в Византии в xIV в., в 
трудах известного богослова григория паламы. философским основанием его учения явля-
ется представление о возможности созерцать непознаваемое, бога, посредством божествен-
ных энергий. В 1351 году это учение было признано официальным в православной церкви и 
во многом повлияло на духовный подъём Руси xIV-xV вв. 

появлению исихастских, в данном случае паламистских – то есть выражающих концеп-
туальное содержание учения григория паламы, – воззрений о свете предшествовал длитель-
ный период осмысления этой проблемы в античной философской мысли. наиболее основа-
тельно понятие света было раскрыто в трудах платона. он создаёт мифологию света, одним 
из образов которой становится пещера с людьми, обращёнными спиной к свету, исходящему 
от идей. представления платона о свете диалектичны, они отражают идею о слиянии света 

� © Гуляева И.Г.

Аннотация. В статье рассмотрены онтологические 
представления о свете в философии платонизма и вос-
точно-христианской мистической традиции – исихазме. 
Определены основные характеристики света как энергии 
Бога, проанализированы наиболее значимые образы 
света в трудах Симеона Нового Богослова и Григория 
Паламы, обоснован тезис о свете как центральной он-
тологической категории в философии образа (иконы). В 
русской философии осмысление идеи света связано с 
расцветом иконописи XIV века, послужившей формиро-
ванию богословия образа, а затем и философии образа, 
как теоретического осмысления духовного в предметном 
изображении. Историко-философский анализ позволяет 
раскрыть значение идеи света для религиозной онтологии.

Ключевые слова: свет, образ, икона, исихазм, религи-
озная онтология, богословие, философия образа.

Abstract. The paper considers ontological visions of light 
in Plato’ s philosophy and Eastern Orthodox Church mystical 
tradition of Hesychasm. The basic qualities of light as God’s 
energy have been determined, the most significant images 
of light in St. Symeon the New Theologian and St. Gregory 
Palamas’ works have been analysed. The postulate of light as 
the central ontological category of the philosophy of icon has 
been substantiated. In Russian philosophy understanding the 
idea of light is connected with the golden age of icon drawing 
in the 14th century, which served the formation of theology 
of image and then philosophy of image as a theoretical un-
derstanding of spiritual and physical portrayal. Historical and 
philosophical analysis allows us to reveal the meaning of the 
idea of light for religious ontology.

Key words: light, image, icon, Hesychasm, religious ontol-
ogy, theology, philosophy of image.
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и тьмы в абсолюте. Это диалектика восходя-
щая, идущая от чувственного к идеальному. 
В. бейервальтерс в своей работе «свет умо-
постигаемый. исследование метафизики 
света у греков» пишет, что свет у платона не 
является простой метафорой, а раскрывает 
существенное бытие вещей [11, 365].

В размышлениях о свете христианских 
философов происходит слияние платоновс-
кого и христианского представления. В этот 
период открывается новый взгляд на приро-
ду происхождения света, наделение его бо-
жественной сущностью, которая привносит 
совершенно другое понимание мироздания. 
«свет сам по себе не светит» [5, 27], – так о 
свете говорил псевдо-дионисий ареопагит, 
который называл «умопостигаемый свет» 
первым из имён бога, тождественным живот-
ворящему благу. дионисий ареопагит наде-
лял свет божественной энергией, отделяя её 
от самой сущности бога. В своём трактате «о 
божественных именах» дионисий ареопа-
гит описывал свет как «источающий сияние 
и воскипающий светоизлияние», охватыва-
ющий и просветляющий умы человеческие, 
«всё умственное и разумное собирающий и 
сочетающий» и объяснял: «ибо так же, как 
неведение есть нечто разделяющее заблуж-
дающихся, явление умственного света есть 
нечто собирающее освещаемых, объединяю-
щее, совершенствующее и обращающее их к 
Воистину сущему, отвращая от многих мне-
ний, и различные точки зрения, или, точнее 
сказать, представления, собирая к единому 
истинному, чистому, едино-видному знанию, 
наполняя единым соединяющим светом» [5, 
25-30].

свет перестаёт быть только материаль-
ным в представлениях христианских фило-
софов. В работах григория богослова такие 
образы света, как солнце, солнечные лучи, 
начинают трактоваться как свидетельство 
божественного присутствия на земле. Эти же 
образы в общении с богом – «безвидное сол-
нце», «световидные воды» – в поэтическо-
метафорической форме мы можем увидеть у 
симеона нового богослова, выражающего в 
них свой переживаемый опыт богопознания, 

богообщения. симеон новый богослов гово-
рил о природе божественного света так: «бог 
есть свет, и как свет его видение, поэтому в 
видении света первое знание, что бог есть…. 
бог есть свет и свет беспредельный и непос-
тижимый. свет то, что около него….кроме 
того, все, что из него, есть свет, как от све-
та нам подаваемое» [1, 203-204]. В этом вы-
сказывании философ закладывает основные 
понятия православной метафизики света, 
говоря о его непостижимости и энергетизме. 

симеон новый богослов, выстраивая 
онтологию света в рамках исихастской тра-
диции, в свою очередь, подготовил теоре-
тическое обоснование божественного света, 
которое в дальнейшем было глубоко рас-
смотрено в учении григория паламы, где ос-
нованием исихазма является представление 
о том, что можно созерцать непознаваемое, 
бога, посредством божественных энергий. 
однако светом, в представлении григория 
паламы, являются не только энергии, оли-
цетворяющие божественную природу, иду-
щую от материального начала (солнца), а пре-
жде всего – мистический опыт, в общении с 
которым проявляется само божество. «Этот 
свет (φώς), или озарение (έλλαμψις), превос-
ходящее разум и чувство»[2, 129], – говорит 
григорий палама, подразумевая насыщение 
человека тем благодатным озарением, кото-
рому подвержены и разум и чувства.

говоря о нематериальности света как та-
ковой, в своём учении «святогорский то-
мос» григорий палама разделяет свет на 
«чувственный свет», «свет разумения» и не-
тварный свет, свет, превосходящий все пред-
шествующие, где каждый несёт в себе своё 
природное назначение. Чувственный свет 
открывает перед нами окружающий нас мир, 
свет разумения – ведёт к постижению ис-
тины, а свет нетварный, несущий божест-
венную благодать, духовное прозрение и на-
сыщение божественным светом обожения, 
– воспринимается и чувствами, и разумом 
человека, открытого сердцем и душой, жела-
ющего быть с богом и идти по пути его поз-
нания. 

В православной мистике благодатный 
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свет выражает реальность бытия бога («бог 
есть свет, и как свет его видение, поэтому в 
видении света первое знание, что бог есть, 
бог есть свет и свет беспредельный и непос-
тижимый. свет то, что около него.… кроме 
того, все, что из него, есть свет, как от света 
нам подаваемое» [1, 204]). «благодатью бог 
всецело объемлет тех, кто того достоин, и 
святые объемлют бога во всей его полноте» 
[6, 82-111] – в этих строках григорий пала-
ма говорит о возможности созерцания бога, 
как это произошло с апостолами на горе фа-
вор, созерцавших вознесение иисуса христа, 
озарённого лучами божественного, нетвар-
ного света, несущими духовную благодать.

Вопрос о природе происхождения фавор-
ского света, о его тварности или нетварности 
порождает особую актуальность в философ-
ских спорах, которые происходили в период 
исихазма. Вступая в жаркую дискуссию с 
Варлаамом калабрийским, григорий палама 
исключал представления о тварной природе 
фаворского света, как предполагал его про-
тивник. из этого представления воззрениями 
вытекает метафорическое определение света 
как интеллектуального озарения. опираясь 
на учения псевдо-дионисия ареопагита о 
непознаваемости бога в его бытии, Варлаам 
калабрийский делает достаточно резкие и 
критические выводы о субъективном вос-
приятии бога, о невозможности познания 
его в мистическом опыте. идеи, высказанные 
им, опровергали основные понятия исихазма 
как такового, где в основе стояли проблемы 
познания бога, его единения с человеком. В 
защиту сторонников исихазма и в противо-
вес концепции Варлаама калабрийского гри-
горий палама в труде «триада в защиту свя-
щенно-безмолвствующих» определяет своё 
понимание божественного мистического 
богопознания. нетварность божественного 
света становится основной идеей исихазма. 
В паламистском учении новозаветный образ 
фаворского преображения становится цент-
ральным и позволяет по-новому осмыслить 
идею божественного света. 

В учении григория паламы можно найти 
суждение о «невыносимости» нетварного 

света для твари как обжигающего, подобно-
го огню. В таких воззрениях он опирался на 
библейские сюжеты, одним из которых явля-
лась сцена ослепления савла нестерпимым 
для неверующего божественным благодат-
ным светом. Этот свет и есть единство бытия 
и реальность вечной жизни, где земной свет 
есть слабое отражение божественного света... 
свет, в котором души святых и праведников 
находят очищение в молитве, просветляясь в 
аскетическом труде чувств и ума. наполня-
ясь благодатными лучами нетварного света, 
молящийся входит в общение с богом, пре-
ображаясь в своих мыслях и поступках, при-
общаясь к божественной жизни с помощью 
духовной благодати, снизошедшей на него. 

афонские монахи, излагая своё пред-
ставление в учении о нетварности фавор-
ского света, говорили о соединении света 
чувственного и умного, происходящего в 
мистическом акте боговидения, определяя 
просветленное состояние как «видение теле-
сными очами» и «умное просветление». евге-
ний трубецкой в своём труде «смысл жизни» 
так описывал это состояние: «В нашем пов-
седневном опыте нам является не всеединое, 
божественное, а оторванное от него другое, 
хаотическое множество раздробленных, бес-
связных и частных явлений. Чтобы помыс-
лить божественное, мы должны отвлечься 
мыслью от этого обступающего нас со всех 
сторон хаоса» [8, 35]. душевное покаяние, 
очищение и откровение через молитву есть 
единственный путь к богопознанию и нить 
соединения подвижника с богом-светом. 

Божественная реальность, подлинность 
бытия – вот исходная идея богословствова-
ния григория паламы. В своём труде «свято-
горский томос» он писал, что тот, кто счита-
ет, что «свет, озаривший учеников на фаворе, 
— это явление и знамение, наподобие тех, что 
возникает и исчезает, а не обладает полнотой 
бытия и не превосходит всякое умозрение, 
но ниже умозрения по своему действию», 
– тот «явно не согласен с мнением святых, 
ибо они называют его в своих песнопениях и 
писаниях светом неизреченным, нетварным, 
вечным, вневременным, неприступным, не-
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измеримым, беспредельным, безграничным, 
невидимым для ангелов и человеков, пер-
вообразной и неизменной красотой, славой 
бога, славой христа, славой духа, лучом 
божества и тому подобными именами» [3, 
253]. основой паламистского учения ста-
новится возможность не только реального 
существования божественного, нетварного 
фаворского света, но также возможность 
его познания, в то время как идеей главного 
противника исихастов – Варлаама – являет-
ся лишь принцип символической трактовки 
непознававемости бога и его присутствия на 
земле.

для григория паламы, его учеников и 
последователей такие понятия, как «свет», 
«божественные лучи» объясняли реальность 
божественного присутствия в мире. однако 
григорий палама говорил об онтологичес-
ком различии света, разделяя его на свет 
божественный и свет вещественный. свет 
на земле он характеризовал как отражение 
первичного божественного света, где энер-
гии (свет божества) проникают в мир, про-
низывают его и не исчезают в нём бесследно, 
а остаются в виде отражённого света.

опираясь на онтологические различия 
света в святоотеческой традиции, представ-
ленной в трудах псевдо-дионисия ареопа-
гита, григория богослова, выстраивавших 
иерархию света, состоящую из «высочайшего 
и неприступного» божественного света, ан-
гельского и человеческого, григорий палама 
придаёт динамический характер своей кон-
цепции света, вводя в неё понятие энергии 
(действий божества). теория иерархичности 
света у григория паламы основывалась на 
иерархии энергетических уровней. Энергети-
ческое проникновение божественного света 
в тварный мир и есть действия бога, творя-
щего иное бытие своими энергиями. божес-
твенные энергии, наполняя собой тварный 
мир как единый живой организм, наделяют 
его возможностью самому выступать в ка-
честве причины происходящих с ним изме-
нений, где способность отражения, наполне-
ния жизненными силами низшей ступени в 
иерархии света и есть рождение творчества. 

«как божественный свет отражается в свете 
тварного мира, так и божественное творчес-
тво отражено в человеческом творчестве» [7, 
70]. здесь прослеживается онтологическая 
связь двух миров – божественной энергии 
и насыщенной творческой жизненной ак-
тивностью энергии человеческой. особенно 
наглядно это прослеживается в соединении 
двух миров в древнерусской иконописи, о ко-
тором говорит евгений трубецкой: «с одной 
стороны, – потусторонний вечный покой; с 
другой стороны – страждущее, греховное, 
хаотическое, но стремящееся к успокоению в 
боге существование, – мир, ищущий, но ещё 
не нашедший бога» [9, 48]. 

григорий палама говорил о единой энер-
гии бога, проявляющейся во множестве своих 
имён – «как следствии раздробленности бы-
тия, – ведь все энергийные имена в конечном 
счете выражали одно – обращённость бога к 
миру» [7, 66]. Это проявлялось в исходящей 
красоте, в благодати, в свете, где все эти энер-
гийные проявления онтологически не схожи 
с миром, они пронизывают, озаряют его, на-
поминая о божественном присутствии.

В понимании григория паламы, «озаре-
ние, или божественная и обоживающая бла-
годать, есть не сущность, а энергия бога» [6, 
82-111]. он говорит о том, что в благодати 
и есть сам бог в своей полноте, наполняя и 
изменяя духовное восприятие человека, а 
божественные энергии становятся для моля-
щегося всё более заметными, видимыми, от-
крывая перед ним завесу – «царство божие, 
пришедшее в силе» (мк. 9, 1).

проблема света в контексте идей исихаз-
ма стала основанием философии образа как 
теоретического и художественного осмысле-
ния связи божественного и человеческого, 
выраженного в древнерусской иконе, оза-
ряющей своим светом, богатством красок, 
внутренних духовных переживаний и глуби-
ной философской рефлексии. павел флорен-
ский писал: «икона – и то же, что небесное 
видение, и не то же: это – линия, обводящая 
видение. Видение не есть икона, оно реаль-
но само по себе; но икона, совпадающая по 
очертаниям с духовным образом, есть в на-
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шем сознании этот образ и вне, без, помимо 
образа, сама по себе, отвлеченно от него – не 
есть ни образ, ни икона, а доска» [10, 443]. 

оттенки значения слов «образ» и «икона» 
едва отличимые. слово «икона» в Византии 
было наполнено смыслом, включавшим в 
себя целую гамму семантических, эмоцио-
нальных и ассоциативных оттенков, и в пе-
реводе с греческого языка имело несколько 
значений: изображение, образ, портрет, пред-
ставление, видение. анализируя значения 
слова «икона», важно выделить два осново-
полагающих перевода, а именно – изображе-
ние и мысленный образ. сама икона сочетает 
в себе и материальное, а именно – изображе-
ние, и духовное – мысленный образ, где оба 
эти понятия органичны друг с другом, взаи-
мосвязаны и неразделимы в своём соедине-
нии. 

идея света, нашедшая онтологическое 
обоснование в трудах античных и раннех-
ристианских философов, получила своё кон-
цептуальное завершение в паламизме, в уче-
нии о нетварности света как божественной 
энергии. Рецепция этого учения связана с 
расцветом русской иконописи xIV в. и фор-
мированием в отечественной философии 
конца xIx – начала xx вв. философии образа 
– теоретического осмысления и внутреннего 
видения духовного в предметном изображе-

нии. учение григория паламы, основанное 
на исследовании природы фаворского све-
та и идеи обожения, а также созерцатель-
но-молитвенная практика оказали большое 
влияние на формирование отечественной 
философии образа, ставшей теоретическим 
продолжением «умозрения в красках».
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TYPES OF MAN-CAUSED SITUATIONS IN SOCIAL 
AND PHYLOSOPHICAL CONTEXT

наука и техника оказывают прямое и косвенное влияние на все сферы жизнедеятельнос-
ти современного общества, делая жизнь людей более комфортной, но в то же время порож-
дают множество техногенных угроз, способных уничтожить как самого человека, так и всю 
жизнь на планете. Возникающие в этой связи техногенные ситуации, их роль и значение, 
настоятельная потребность их диагностики и прогнозирования столь велики, что выходят 
за пределы круга собственно научно-технических проблем, нуждаются в серьёзном фило-
софском осмыслении. наблюдается тенденция неуклонного ежегодного роста количества и 
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Аннотация. Данная статья посвящена социально-
философскому осмыслению техногенных ситуаций. Ав-
тор обращает внимание на односторонность существую-
щих ныне и используемых в различных областях знаний 
классификаций чрезвычайных техногенных ситуаций. 
Нередко в этих классификациях нарушается признак еди-
ного основания, а сами эти классификации представляют 
собой лишь перечисление аномальных отклонений. Пе-
реход от классификации к типологии позволит взглянуть 
на техногенные ситуации как на целостность и тем самым 
будет способствовать видению взаимодействия как «нор-
мальных», так и «аномальных» техногенных ситуаций. 
На базе предложенной типологии разработана и исполь-
зуется для оценки методика измерения, позволяющая оп-
ределить индекс опасности и сравнивать разноплановые 
техногенные аварии.

Ключевые слова: техногенные ситуации, чрезвычай-
ные техногенные ситуации, техническая реальность, ти-
пология техногенных ситуаций, техноген.

Abstract. The paper is devoted to social and philosophi-
cal understanding of man-caused situations. The author pays 
attention to unilateral character of the existing and used in 
different spheres of knowledge classifications of emergency 
man-caused situations. It often occurs that such classifica-
tions violate the rule of common ground and present them-
selves just lists of abnormal deviations. The transition from 
classification to typology will make it possible to look at man-
caused situations as integrity, which stimulates detecting the 
interaction as “normal” and “abnormal” man-caused situa-
tions. On the basis of the suggested typology a measuring 
technique has been developed to identify the index of danger 
and compare different kinds of man-caused situations.

Key words: technogenic situations, extreme technogenic 
situations, technical reality, typology of technogenic situa-
tions, technogen.
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масштабов аварий и катастроф техногенного 
характера и их последствий. 

статистика международного центра 
исследования эпидемий и катастроф под-
тверждает мысль о том, что доля природных 
катастроф за последние двадцать-тридцать 
лет практически не увеличилась, число же 
техногенных катастроф выросло в десятки 
раз. В этих условиях техногенные ситуации 
превращаются в центральную тему, без ос-
мысления которой невозможно адекватно 
оценить и понять суть происходящих собы-
тий современного техногенного общества.

В постиндустриальном обществе, к кото-
рому стремится наша страна, производство 
и порождённые им техногенные ситуации 
усложняются настолько, что права собствен-
ности, здравого смысла, интуиции и произ-
водственного опыта уже недостаточно для 
принятия эффективных решений [3, 171]. 

одной из важнейших задач современного 
российского общества является эффективная 
защита от чрезвычайных техногенных ситу-
аций, снижение их масштабов и ущерба от 
них. согласно статистическим данным, пря-
мой ущерб от всех видов чрезвычайных си-
туаций составляет в нашей стране свыше ста 
миллиардов рублей в год, а с учётом косвен-
ных ущербов может достигать трёх процен-
тов валового внутреннего продукта страны 
[1, 3]. кроме того, не следует забывать о том, 
что чрезвычайные техногенные ситуации 
провоцируют социальную напряжённость 
в обществе. поэтому способность государс-
тва и общества своевременно распознавать 
предпосылки техногенных кризисов и эф-
фективно бороться с ними становится клю-
чевой задачей обеспечения национальной 
безопасности. 

В социально-философской литературе 
речь, как правило, идёт о различных клас-
сификациях чрезвычайных техногенных си-
туаций, что свидетельствует об отсутствии 
целостного видения проблемы. для устране-
ния этого недостатка предлагается типология 
техногенных ситуаций, аномальным прояв-
лением которых выступают чрезвычайные 
техногенные ситуации. 

В основу разработанной типологии по-
ложена система критериев: а) целостность 
(соотношение нормального и аномального 
функционирования); б) технологичность 
(степень возрастания сложности техноген-
ных объектов и сопутствующих им техноло-
гических цепочек; в) пространственность 
(масштаб пространственных воздействий 
на окружающую среду, человека, общество); 
г) социальность (степень материального, со-
циального, духовного, физического воздейс-
твия на людей). 

последовательное применение этих кри-
териев способствует получению представле-
ний о двух диалектически взаимодействую-
щих мегатипах (техногенные ситуации и их 
антипод – чрезвычайные техногенные ситуа-
ции) и трёх типах техногенных ситуаций: эле-
ментном, локальном и глобальном, которым 
соответствуют типы чрезвычайных техно-
генных ситуаций: местный, муниципальный, 
межмуниципальный, региональный, межреги-
ональный, федеральный и трансграничный. 

данная типология техногенных ситуа-
ций позволяет реализовать методику изме-
рения исследуемого феномена посредством 
установления единицы и шкалы измерения 
техногенных ситуаций, а также определения 
индекса их опасности. Эта методика может 
осуществлять количественно-качественные 
замеры и с помощью выявленного индекса 
опасности сравнивать разноплановые собы-
тия. 

единицей измерения может быть призна-
на абстрактная величина «техноген» (условно 
тгн), имеющая для каждого типа техногенных 
и чрезвычайных техногенных ситуаций свои 
значения, основанные на единой системе 
выработанных критериев (масштаб чрезвы-
чайных ситуаций, границы распространения 
поражающих факторов, количество людей 
с нарушенными условиями жизнедеятель-
ности, размер материального ущерба, ин-
формационный резонанс (особое значение 
придаётся оценке количества пострадавших 
людей)). превышение показателей по любому 
из названных критериев, кроме информаци-
онного резонанса, автоматически переводит 
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тип чрезвычайной техногенной ситуации на 
соответствующий уровень. Шкала измере-
ния рассчитана на диапазон от 0 до 700 тгн 
– уровень мегатипов. заданы количественно-
качественные значения для всей иерархии 
типов. Элементный тип техногенных ситуа-
ций измеряется в диапазоне от 0 до 200 тгн, 
их аномальное функционирование способно 
породить местные (от 0 до 100 тгн) и муни-
ципальные (от 101 до 200 тгн) чрезвычайные 
техногенные ситуации. Локальные техноген-
ные ситуации оцениваются по шкале от 201 
до 500 тгн, а их антиподы – межмуниципаль-
ные (от 201 до 300 тгн), региональные (от 301 
до 400 тгн), межрегиональные (от 401 до 500 
тгн) чрезвычайные техногенные ситуации. 
Глобальные техногенные ситуации фиксиру-
ются значениями от 501 до 700 тгн, в случае 
сбоя они способны породить федеральные 
(от 501 до 600 тгн) и трансграничные (от 601 
до 700 тгн) чрезвычайные техногенные ситу-
ации. В соответствии с названными показа-
телями по каждой техногенной и чрезвычай-
ной техногенной ситуации устанавливается 
сумма баллов, которая и рассматривается 
как индекс опасности. 

Элементные техногенные ситуации позво-
ляют лучше уяснить механизм взаимодейс-
твия техногенных объектов, технологий с ок-
ружающей средой, причины возникновения 
сбоев в их функционировании и выработать 
эффективную систему мер по их недопуще-
нию. Решение этих задач представляет собой 
исследовательскую сложность, так как речь 
идёт о множестве разномасштабных, разно-
временно функционирующих техногенных 
объектов и процессов. 

можно выделить наиболее часто встре-
чающиеся подтипы элементных техноген-
ных ситуаций: простой, комплексный, сис-
темный. Простой подтип характеризуется 
фрагментарными, преимущественно – лич-
ностно-бытовыми задачами, реализуемыми 
посредством отдельных технических объек-
тов, технологий в интересах небольшого чис-
ла людей (строительство зданий, перелёты на 
самолёте и т.д.). Комплексный подтип харак-
теризуется реализацией целей, выходящих 

за пределы личностно-бытовых задач, обслу-
живающих интересы людей, проживающих 
в муниципальном образовании. Системный 
подтип – это техногенные социально зна-
чимые системы функционирования (полёт 
международной космической станции, фун-
кционирование гидроэлектростанций). 

технологические нарушения в этом типе 
способны породить либо местные, либо 
муниципальные чрезвычайные техноген-
ные ситуации. местные чрезвычайные тех-
ногенные ситуации возникают, если число 
пострадавших не превышает десяти чело-
век, границы зон поражающих факторов не 
выходят за рамки техногенного объекта, ко-
личество людей с нарушенными условиями 
жизнедеятельности – не более ста, а размер 
материального ущерба не превышает тыся-
чекратного минимального размера оплаты 
труда (мрот). статистика свидетельствует, 
что большинство чрезвычайных техноген-
ных ситуаций имеет локальный характер 
– до 80%. муниципальные чрезвычайные 
техногенные ситуации характеризуются сле-
дующими показателями: количество постра-
давших людей – свыше десяти, но не более 
пятидесяти человек; количество людей с на-
рушенными условиями жизнедеятельности 
– свыше ста, но не более трёхсот; размер ма-
териального ущерба – свыше тысячи, но не 
более пяти тысяч мрот; границы поражаю-
щих факторов не выходят за пределы муни-
ципального образования.

за поддержание безопасности элемент-
ных техногенных ситуаций и ликвидацию 
последствий чрезвычайных техногенных 
ситуаций этого уровня отвечают органы 
местного самоуправления. основными на-
правлениями их деятельности должны стать: 
предупреждение чрезвычайных ситуаций 
(Чс), смягчение последствий от Чс, возме-
щение ущерба. основой их деятельности 
должны стать: паспортизация техногенных 
объектов на их территории; автоматизация 
систем централизованного и локального опо-
вещения населения; внедрение современных 
систем контроля за техногенными объекта-
ми; сокращение времени реагирования на 
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чрезвычайные техногенные ситуации и т.д.
локальные техногенные ситуации следует 

рассматривать в диалектической взаимосвя-
зи общего, особенного и единичного. они 
содержат в себе как черты, присущие элемен-
тным (единичным) техногенным ситуаци-
ям (разнообразие форм проявления, своего 
рода уникальность деталей каждой ситуации 
и т.д.), так и признаки, принадлежащие гло-
бальным (общим) техногенным ситуациям 
(большой материальный ущерб, достаточно 
высокий уровень социальной напряжённос-
ти и т.д.). именно поэтому изучение локаль-
ных техногенных ситуаций способствует 
лучшему пониманию тенденций развития 
как элементных, так и глобальных техноген-
ных ситуаций.

сбой в локальных техногенных ситуациях 
может стать источником межмуниципаль-
ных, региональных и межрегиональных чрез-
вычайных техногенных ситуаций. Межму-
ниципальные чрезвычайные техногенные 
ситуации являются носителями следующих 
признаков: поражающие факторы распро-
страняются на территории двух и более му-
ниципальных образований, расположенных 
в одном субъекте; количество людей с на-
рушенными условиями жизнедеятельности 
превышает сто человек, но не более трёхсот; 
размер материального ущерба превышает 
тысячу, но не более пяти тысяч мрот; коли-
чество пострадавших людей – более десяти, 
но не превышает пятидесяти человек. 

Региональным чрезвычайным техноген-
ным ситуациям свойственны следующие 
характерные черты: поражающие факторы 
не выходят за пределы субъекта Рф; коли-
чество людей с нарушенными условиями 
жизнедеятельности превышает триста, но не 
более пятисот человек; размер материально-
го ущерба превышает пять тысяч, но не бо-
лее пяти миллионов мрот; количество пост-
радавших людей – свыше пятидесяти, но не 
более пятисот человек. Эти чрезвычайные 
техногенные ситуации происходят в про-
мышленноразвитых регионах и составляют 
2-3% в общем объёме чрезвычайных техно-
генных ситуаций. 

можно выделить следующие параметры 
межрегиональных чрезвычайных техноген-
ных ситуаций: поражающие факторы затра-
гивают территорию двух и более субъектов 
Рф; условия жизнедеятельности нарушены 
более чем у пятисот, но не более тысячи че-
ловек; материальный ущерб – свыше пяти-
сот тысяч, но не более пяти миллионов мрот; 
количество пострадавших людей – свыше 
пятидесяти, но не более пятисот человек. 
статистика показывает, что удельный вес 
данного типа не превышает 0,4% в год среди 
чрезвычайных техногенных ситуаций, про-
исходящих в нашей стране. 

статистические данные и теоретические 
обобщения, содержащиеся в социально-фи-
лософской литературе, позволяют устано-
вить, что глобальные техногенные ситуации 
приобрели статус планетарной оболочки по 
своей роли, массе, значению, сопоставимой с 
биосферой [4, 149], и зафиксировать следую-
щую теоретическую позицию: а) глобальные 
техногенные ситуации есть функционирую-
щая техническая реальность цивилизации 
или значительной её части; б) глобальные 
техногенные ситуации проявляются как ре-
зультат диалектического взаимодействия те-
хносферы и ноосферы; в) техносфера – это 
форма настоящего, действительного сущес-
твования глобальных техногенных ситуа-
ций, фиксирующая реально сложившуюся и 
функционирующую со всеми присущими ей 
достоинствами и недостатками техническую 
реальность; г) ноосфера есть форма будущего, 
желаемого состояния глобальных техноген-
ных ситуаций, определяющая стратегические 
замыслы, масштабы, темпы потенциального 
развития технической реальности; д) каж-
дой глобальной техногенной ситуации была 
присуща как своя техносфера, реально отра-
жающая уровень и количество материально-
го производства, науки, техники, так и своя 
ноосфера – идеальное представление о новом 
стратегическом видении развития цивилиза-
ции и её материально-технической основе. 

Чрезвычайные техногенные ситуации 
этого уровня проявляются в федеральном и 
трансграничном типах. Федеральная чрез-
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вычайная техногенная ситуация характери-
зуется признаками: поражающие факторы 
не выходят за пределы Рф; условия жизне-
деятельности нарушены более чем у тысячи 
человек; размер материального ущерба пре-
вышает пять миллионов мРот, число пост-
радавших людей – свыше пятисот.

В настоящее время в России находится 
свыше 45 тысяч опасных техногенных объек-
тов различного типа и форм собственности. 
зафиксировано, что многие потенциально 
опасные техногенные объекты топливно-
энергетического комплекса имеют выработ-
ку проектного ресурса на уровне 75-90%, 
что увеличивает риск возникновения на них 
чрезвычайных техногенных ситуаций феде-
рального уровня. Трансграничные чрезвычай-
ные техногенные ситуации скорее продекла-
рированы, чем содержательно проработаны, 
и нуждаются в дальнейшем исследовании. 
Важнейшим их признаком является выход 
поражающих факторов за пределы Рф (ка-
тастрофа на четвёртом энергоблоке Черно-
быльской аЭс в 1986 г.), либо чрезвычайные 
ситуации, которые произошли за рубежом 
и затрагивают территорию нашей страны 
(сброс отходов химического производства в 
кнР, попавший в воды амура). 

предложенная типология техногенных 
ситуаций, а также методика их измерения, 
определения индекса опасности, условной 
единицы измерения – один из возможных 
вариантов градации. можно не соглашать-
ся с какими-то из предложенных критериев, 
оценочных баллов, но главная исследователь-
ская задача состоит в том, чтобы показать не 
только теоретическую, но и практическую 
значимость высказанных идей и рекоменда-
ций. 

несомненно, данная типология и методи-
ка измерения техногенных ситуаций нужда-
ется в дополнительной доработке, требует 
объединения усилий философов, представи-
телей технических и естественных наук, ру-
ководителей-практиков различного уровня. 
их совместные усилия будут способствовать 
эффективной разработке организационных, 

теоретических, методологических и техни-
ческих основ прогнозирования и предотвра-
щения техногенных катастроф, аварий [2, 
175]. социально-философское исследование 
становится насущной необходимостью в 
деле создания безопасной жизнедеятельнос-
ти населения нашей страны. 

сказанное позволяет сделать ряд соци-
ально-философских выводов.

Во-первых, «атомарным элементом» фун-
кционирующей технической реальности 
являются элементные техногенные ситуа-
ции, представляющие собой техногенные 
процессы, возникающие вокруг отдельного 
техногенного объекта, происходящие в диа-
пазоне от простых бытовых до промышлен-
но оформленных (цех, завод, предприятие) 
состояний, удовлетворяющие потребности 
человека и не выходящие своей значимостью 
и последствиями за пределы территории му-
ниципального образования.

Во-вторых, локальные техногенные ситу-
ации создаются и функционируют как сово-
купность (система) техногенных объектов, 
необходимых для поддержания комфорт-
ного уровня жизни населения в регионах и 
обеспечения безопасности населения в слу-
чае чрезвычайных техногенных ситуаций.

В-третьих, глобальные техногенные си-
туации – это функционирующая в форме 
техносферы и ноосферы техническая реаль-
ность цивилизации, обеспечивающая жиз-
недеятельность огромного числа людей и 
оказывающая значительное воздействие на 
всю страну и цивилизацию в целом. 
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MAN-CAUSED SITUATIONS AS A PHENOMENON AND CATEGORY: 
SOCIAL AND PHILOSOPHICAL ASPECTS

для своевременного реагирования на все возрастающие и усложняющиеся вызовы тех-
нократического общества необходима разработка эффективной методологии, позволяющей 
получать и перерабатывать необходимую информацию о характере и состоянии техноген-
ных ситуаций, уметь диагностировать и прогнозировать их динамику [1, 98-217; 3, 6-57]. 

методологический «срез» техногенных ситуаций позволяет детализировать «связь тех-
ники с творческой, преобразующей природой человека» (х. ортега-и-гассет) в виде конк-
ретных методик (технологий), нацеленных на получение заранее запланированного, прак-
тически значимого результата. исследование феномена техногенных ситуаций имеет и ярко 
выраженную праксиологическую значимость. представления о техногенных ситуациях как 
компоненте духовного мира человека неизбежно переходят в практические действия, пос-
редством которых общество и человек реализуют свои ценностные ориентации [5, 7-78]. 

последовательное применение основных положений познавательно-ценностного подхо-
да способствовало уточнению содержательных характеристик близких по значению исход-
ных понятий данного исследования – «техника», «техническая реальность», «техногенная 

� © Андрейчук Н.И.

Аннотация. Современные техногенные кризисы, ава-
рии, катастрофы трудно поддаются прогнозированию, что 
делает проблему техногенных ситуаций значимой. В ста-
тье удалось упорядочить содержание близких по значению 
понятий «техническая реальность» (совокупность всех тех-
нических достижений), «техника» (техническая реальность 
в статике), «техногенные ситуации» (функционирующая 
техническая реальность). Проблема техногенных ситу-
аций рассматривается в двух основных аспектах: фено-
менологическом и категориальном. Феноменологическое 
рассмотрение позволило определить относительно само-
стоятельный статус техногенных ситуаций как социально-
технического явления, а также установить присущую ему 
имманентную противоречивость, многозначность проявле-
ния и сложную структуру функционирования. Категориаль-
ное осмысление позволило дать определение, провести 
типологию техногенных ситуаций и выявить методику оп-
ределения их индекса безопасности.

Ключевые слова: техногенные ситуации, техника, тех-
ническая реальность, чрезвычайные техногенные ситуа-
ции.

Abstract. That present-day man-caused crises, accidents 
and catastrophes are difficult to forecast makes the problem 
of man-caused situations significant. The article has succeed-
ed in putting in order the content of such closely connected 
notions as “technological reality” (the aggregate of techno-
logical achievements), “technology” (technological reality in 
statistics) and “man-caused situations” (technological reality 
in action). The problem of man-caused situations is consid-
ered in two aspects: phenomenological and categorical. Phe-
nomenological consideration has allowed us to determine a 
relatively independent status of man-caused situations as a 
social and technical phenomenon as well as their immanent 
contradiction, multiple manifestations and complicated struc-
ture of functioning. Categorical consideration has made it 
possible to define, sort out man-caused situations and elabo-
rate the technique of identifying their index of safety.

Key words: man-caused situations, technology, techno-
logical reality, emergency man-caused situations.
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ситуация», установлению их взаимосвязей 
и преодолению категориальной неупорядо-
ченности. анализ множества социально-фи-
лософских и философско-технических точек 
зрения дал возможность установить, что ка-
тегория «техногенные ситуации», в отличие 
от категории «техника», почти не употреб-
ляется в научном обороте и устоявшегося 
категориального статуса не имеет. обилие 
разнообразных определений категорий «тех-
ническая реальность» и «техника» также не 
способствует установлению научной яснос-
ти в этом вопросе. 

существует категория «техническая реаль-
ность», посредством которой обозначается 
вся система технических знаний, технологий, 
технических образцов, технических стерео-
типов. техническая реальность представле-
на в двух аспектах: статическом состоянии, 
для обозначения которого употребляется 
категория «техника», а также функциональ-
ном состоянии – в этом случае используется 
категория «техногенная ситуация». таким 
образом, предельно краткое определение ка-
тегории «техногенная ситуация» – это функ-
ционирующая техническая реальность. тех-
ническую реальность следует представлять 
как бесконечную череду сменяющих друг 
друга техногенных ситуаций в определённых 
культурно-исторических условиях. 

процесс философского осознания само-
стоятельного онтологически-бытийного ста-
туса техногенных ситуаций шёл от введения 
философами античности в научный оборот 
понятий «технэ» как противопоставления 
природе искусственного естественному – че-
рез формирование философско-методологи-
ческих представлений об инженерии в эпоху 
нового времени и создание технических наук 
(конец xIx – начало xx вв.) – к возникнове-
нию особой рефлексии в виде философии 
техники. 

В античности техногенные ситуации фор-
мировались и развивались, главным образом, 
методом «проб и ошибок», базировались на 
техническом опыте поколений. В известной 
степени для создания техногенных ситуаций 
использовались математические расчёты и 

другие виды научных знаний, но это было ско-
рее исключение, чем правило. опыт создания 
технических артефактов был главным, опре-
деляющим и необходимым для человеческой 
деятельности по выведению и реализации из 
скрытого состояния «фюзиса» конкретных 
технических ситуаций человеческой деятель-
ности, истинным творцом которых представ-
лялось божественное провидение. 

В новое время произошло признание не 
только автономного характера природы как 
бесконечного источника естественных ма-
териалов, сил, энергий, но и техногенных 
ситуаций, посредством которых человек на-
учился приспосабливать природу для своих 
нужд. Это стало возможным благодаря воз-
никновению и эффективному функциониро-
ванию инженерной техники, основанной на 
союзе естественных и технических знаний. 
философские представления об инженерии 
стимулировали интеллектуальные изыска-
ния техников на создание «новой природы» 
посредством реализации достижений «логи-
ки открытий» (о чём мечтал ф. бэкон). тех-
нические изобретения и инженерное конс-
труирование стали основными двигателями 
нового понимания онтологического статуса 
техногенных ситуаций, что способствовало 
ускоренному развитию естественнонаучной 
и технической рациональности. 

формирование техногенных ситуаций 
на основе технических наук способство-
вало осознанию мысли о том, что человек 
превращается в демиурга, способного со-
здавать невиданные до этого технические 
миры. Разраставшиеся масштабы техноген-
ных ситуаций, превращение их в мощную 
планетарную силу делали самостоятельный 
онтологически-бытийный статус их сущест-
вования более очевидным. одновременно с 
этим нарастали и деструктивные процессы в 
функционировании техногенных ситуаций, 
природа которых была изучена слабо и в силу 
этого обстоятельства осталась неясна, чаще 
всего объяснялась как возмездие за челове-
ческую гордыню. Всесилие и масштабность 
техногенных ситуаций вызвали к жизни ряд 
глобальных кризисов: экологический (приро-
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да не успевала адаптироваться к стремитель-
ному развитию техногенной цивилизации, 
беспощадно эксплуатирующей природу, не-
сущей разрушение, негативные необратимые 
изменения природы), антропологический, 
порождаемый неконтролируемыми измене-
ниями самой человеческой природы (сов-
ременные техногенные ситуации поставили 
себе на службу человека, превратив его в 
один из видов сырья, подлежащего обработ-
ке, который уже не в состоянии освободить-
ся от «власти» им же созданной техники). 

Возникшие глобальные мировоззренчес-
кие и методологические вопросы требовали 
не менее значимых масштабных ответов, что 
способствовало возникновению особой об-
ласти философской рефлексии – философии 
техники. обобщение накопившегося эмпи-
рического материала и результатов проведён-
ных теоретических исследований позволило 
установить самостоятельный онтологичес-
ки-бытийный статус техногенных ситуаций, 
который даётся сознанию в виде негатив-
ных и позитивных событий. относительная 
самостоятельность техногенных ситуаций 
проявляется в их существенной зависимости 
от человеческой интеллектуальной и матери-
ально-технической деятельности, от степени 
развития культуры. 

Важным, существенным признаком тех-
ногенных ситуаций является присущая это-
му феномену внутренняя противоречивость. 
установлена неустранимость противоречий 
природы техногенных ситуаций. с одной 
стороны, техногенные ситуации противо-
стоят природе, искусству, языку, в конечном 
счёте – и самому человеку, что было зафик-
сировано ещё в античной философии. с дру-
гой стороны, по мере вызревания сложности 
и масштабности техногенных ситуаций всё 
отчетливее становилась другая характерис-
тика исследуемого феномена, полностью ис-
ключающая обозначенную дихотомию. тех-
ногенные ситуации являются важнейшим 
проявлением человеческой деятельности и 
бытия культуры; онтологическая самостоя-
тельность существования техногенных си-
туаций вне человеческой деятельности, вне 

культурно-исторических традиций стано-
вится невозможной. обозначенная дилемма 
– ‹техногенные ситуации противостоят при-
роде и не могут существовать вне природы› 
– носит неразрешимый характер, так как им-
манентно присуща исследуемому феномену 
и постоянно придаёт актуальность осмысле-
нию техногенных ситуаций. 

значимым существенным признаком тех-
ногенных ситуаций как феномена является 
многозначность их проявления и сложность 
структуры. преодоление исторически сло-
жившегося в философской мысли натура-
листического понимания сущности техники, 
как почти исчерпавшей свой познавательно-
эвристический и методологический потен-
циал, позволило зафиксировать многознач-
ность проявления природы техногенных 
ситуаций: а) как проявление сложных науч-
ных и технических процессов; б) как «инс-
трумент» (функционирующие технические 
средства, орудия), удовлетворяющий опре-
делённую человеческую потребность; в) как 
особую среду обитания человека. 

структурно в феномене техногенных 
ситуаций, с учётом их культурно-истори-
ческой рациональной реконструкции, вы-
делены следующие элементы: отношение к 
природе, технические знания, технические 
образцы (артефакты), технологии, социаль-
но-технические стереотипы. последователь-
ное применение этой структуры позволило 
зафиксировать и охарактеризовать истори-
ко-онтологические типы техногенных ситуа-
ций, условно обозначенных как технический 
дилетантизм, техническое ремесленничест-
во, инженерный техницизм и его подтипы: 
механический, инженерный и системотехни-
ческий [2, 12-63]. 

обнаруженные подходы в понимании тех-
ногенных ситуаций с известной долей услов-
ности могут быть названы натуралистичес-
ким, антропологическим и праксиологическим. 
В натуралистической парадигме категория 
«техногенные ситуации» эволюционирова-
ла от дихотомического противопоставления 
«естественное – искусственное», свойствен-
ного античной философии, – через дополне-
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ние признака «искусственный» новым при-
знаком «эмпирический», характерным для 
философской мысли нового времени, – к 
последующему дополнению «эмпирического» 
критерием «теоретический», проявившемуся 
в философских исканиях с xVIII в. по наше 
время. категория «техногенные ситуации» 
определялась как «естественно-искусствен-
ная среда». представителями такого подхода 
были платон, аристотель, ф. бэкон и другие 
мыслители. В антропологической парадиг-
ме категория «техногенные ситуации» также 
прошла несколько содержательных этапов: 
от «органопроекции» (Э. капп), утверждав-
шей, что техника – это образ и подобие чело-
веческих органов, – через восприятие функ-
ционирующей техники как «символа бытия 
человека» (м. хайдеггер) – к пониманию 
техногенных ситуаций в качестве «реализа-
ции самого человека» (х. ортега-и-гассет, к. 
ясперс) [4, 164-168; 6, 45-62; 7, 119-125]. кате-
гория «техногенные ситуации» определялась 
как «человек – звено машинного оборудова-
ния». В праксиологической парадигме кате-
гория «техногенные ситуации» разрабаты-
валась от анализа содержания технического 
действия – через техническую деятельность 
(а. Эспинас, ф.Энгельс) – к промышленному 
производству (ф. Юнгер, к. маркс) и фик-
сировалась в виде следующих определений: 
«организованное хищничество», «всеобщая 
техническая деятельность». становится оче-
видной необходимость учёта конкретных 
исторических условий и культурно-бытовой 
среды для адекватного понимания содержа-
тельных изменений и преодоления односто-
ронности перечисленных парадигм. 

исследуемая категория обладает следу-
ющими существенными признаками: 1) по 
направленности – техногенные ситуации 
телеологичны, представляют собой диалек-
тический процесс (отражение настоящего и 
потребности будущего), реализуемый пос-
редством технических средств воздействия на 
человека, общество, окружающую среду; 2) по 
содержанию – техногенные ситуации являют-
ся объективно существующими, искусственно 
созданными, наукоёмкими образованиями, 

противодействующими природе, культуре, 
цивилизации и в то же время вырастающи-
ми из них и взаимодействующие с ними; 3) 
по происхождению – техногенные ситуации 
обладают ярко выраженной конкретной ис-
торической и культурной обусловленностью; 
4) по специфике проявления – техногенные си-
туации многофакторны, целостны, альтерна-
тивны, относительно безопасны. 

определение «техногенных ситуаций» 
должно не только стремиться к наиболее 
адекватному отражению содержательной 
природы исследуемого феномена, но и от-
личать его от природных и биосоциальных 
ситуаций. оно должно способствовать раз-
работке типологии техногенных ситуаций. 

таким образом, во-первых, исследование 
природы исходных категорий «техническая 
реальность», «техника», «техногенные си-
туации» помогает раскрыть их содержание 
и упорядочить отношение между ними. ка-
тегория «техническая реальность» в стати-
ческом аспекте обозначается в социально-
философской литературе как «техника», в 
функциональном аспекте – как «техногенные 
ситуации». Во-вторых, феноменологическое 
осмысление техногенных ситуаций способс-
твует выявлению присущих этому явлению 
существенных признаков: самостоятельный 
онтологически-бытийный статус существо-
вания, имманентную противоречивость и 
динамичность, многозначность проявления 
и сложную структуру. В-третьих, категори-
альное осмысление позволяет дать дефини-
цию исследуемому явлению: техногенные 
ситуации есть социально-философская ка-
тегория для обозначения целенаправленно 
сложившейся в конкретных исторических 
условиях функционирующей технической 
реальности, нуждающейся в безопасном воз-
действии искусственно созданных механиз-
мов и технологий на человека, общество, ок-
ружающую среду. 
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FREEDOM AND SPIRITUALITY

Человек изучается и характеризуется во многих аспектах. сознание человека устроено 
таким образом, что в нём единое бытие разделяется на мир материальных объектов и мир 
идеальных образований, относительно человека– внешний и внутренний. Эти два пласта бы-
тия взаимосвязаны и взаимодополняемы. Человек, сообразно содержанию мира идеальных 
образований, выстраивает линию поведения в социуме, что выражается в его поведении и 
поступках. одним из инструментов, формирующих мир идеальных образований, выступа-
ет рефлексия. благодаря рефлексии становится возможным самопознание и духовное совер-
шенствование человека, оформление нравственно-этических составляющих внутреннего 
мира человека. нравственно-этические составляющие формируют у человека понимание 
духовного как такового и, в частности, духовности. Духовность как следствие развитой 
рефлексии человека является неотъемлемой частью мира идеальных образований человека.

актуальность данной статьи обусловливается неоднозначностью трактовок феномена ду-
ховности и его категориального определения. проблемная область статьи ограничивается 

� © Китаев Д.Г.

Аннотация. В статье показано соотношение свободы и 
феномена духовности. Представлено определение духов-
ности. Свобода раскрывается во взаимосвязи с творчес-
твом через творческую активность и с ответственностью 
– через рефлексивную осознанность действий. Свобода в 
соотношении с творчеством и ответственностью выступает 
как концептуальная программа качественного бытия чело-
века. Данное положение служит ос-нованием для выделе-
ния свободы как онтологического основания духовности.

Ключевые слова: духовность, свобода, творчество, 
ответственность, концептуальная программа бытия, реф-
лексия. 

Abstract. The paper shows the correlation between free-
dom and spiritual-ity and gives the definition of the latter. 
Freedom is revealed in its connection with creativity (through 
creative activity) and responsibility (through reflective percep-
tion of actions). Freedom in its correlation with creativity and 
responsibil-ity presents a conceptual program of man’s quali-
tative being. The latter state-ment is fundamental in distin-
guishing freedom as ontological basis of spiritual-ity.

Key words: spirituality, freedom, creativity, responsibility, 
conceptual program of being, reflection.
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описанием понятия свободы и его соотноше-
ния с феноменом духовности.

В рамках данной статьи дадим определе-
ние духовности. Духовность — это интег-
ральная характеристика личности, объеди-
няющая в себе свободу (как определённую 
степень самоидентификации и осознания), 
ответственность – в качестве определённой 
степени автономии от свободы – и творчес-
тво (как стремление к эстетически-прекрас-
ному и активно-деятельностную позицию). 
духовность сама по себе — многомерный 
феномен и только этими понятиями не ис-
черпывается. В данной статье будет просле-
живаться роль и место свободы в структуре 
духовности. будут выявлены основные ха-
рактеристики свободы, определено иерархи-
ческое соотношение свободы и духовности.

идею свободы определяют через такие 
понятия, как возможность выбора, отсутс-
твие принуждения, направленность волеизъ-
явления на что-либо и т.д. Важно отметить, 
что свобода обязательно включает в себя 
обозначенные выше определения, но сама 
свобода не равноценна ни одному из них как 
в сумме, так и по отдельности. идея свободы 
не может отождествляться со свободой во-
обще, потому что идея свободы — «поздней-
ший продукт саморефлексии человека», хотя 
наличие идеи свободы является начальным 
пунктом для осмысления последней (онтоло-
гия свободы) [3, 105]. В структуре духовнос-
ти свобода является одной из фундаменталь-
ных составляющих, наличие которой, наряду 
с творчеством и ответственностью, делает 
возможным непосредственное определение 
духовности. приблизиться к описанию сво-
боды можно через понятие «свободно совер-
шаемого акта», описываемое с.а. левицким, 
в котором соединяются вместе такие качест-
ва: отсутствие принуждения и наличие воз-
можности выбора. Рассмотрим каждое из 
них в отдельности.

проблематика выбора органично примы-
кает к проблематике свободы. В поступках 
человека ситуация выбора является ключе-
вой. Квинтэссенция свободы проявляется не-
посредственно в самом акте выбора, именно 

в тот момент, когда человек осознанно делает 
выбор. Это максимальный момент осознан-
ного действия.

перед тем как сделать выбор, человек ос-
мысливает ситуацию. В это время он терзаем 
сомнениями духа; возникает неопределён-
ность перед множеством возможных аль-
тернатив. такое состояние нельзя назвать 
свободным. но в тот момент, когда человек 
принял окончательное решение, наступает 
«освобождение», психологическое состоя-
ние облегчения. можно сказать, что свобода 
в этот момент чувствуется особенно ярко, 
представляется наиболее доступной для по-
нимания.

отсутствие внешнего принуждения рас-
сматривается человеком как наиболее естес-
твенное его состояние, как одна из предпо-
сылок к дальнейшему действию. Это связано 
с тем, что человек — активное, живое, под-
вижное существо, и состояние противопо-
ложное грозит ему гибелью, а значит – поте-
рей всякой свободы.

состояние активности всегда связано с 
направленностью волеизъявления на что-
либо. а эта взаимосвязь, в свою очередь, оп-
ределяется предшествующим выбором. ос-
мысливание возможных траекторий выбора 
подразумевает под собой не столько альтер-
нативу между несколькими вариантами, 
сколько творческий поиск среди множества 
возможностей именно тех, которые будут 
отвечать различным требованиям индивида. 
не последнюю роль в этом списке занимают 
нравственно-этические требования. нравс-
твенно-этические требования определяют 
возможные варианты выбора, предполагая 
ответственность за совершаемое действие, 
поступок. сведение свободы только к вы-
бору, а также выбор, ограниченный только 
готовыми траекториями действия, нивели-
руют свободу, делая полностью её зависимой 
от выбора.

понимание свободы влияет на поступ-
ки человека. ясперс в своём произведении 
«смысл и назначение истории» утверждает: 
«истина, которой я живу, существует лишь 
благодаря тому, что я становлюсь тождест-
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венным ей» (философская вера, I) [4, 421]. 
то же самое можно утверждать в ситуации 
соотношения свободы и понимания чело-
веком идеи свободы: свобода для человека 
существует только тогда, когда человек стре-
мится стать тождественным ей, как идее. а 
это происходит в том случае, когда у челове-
ка есть чёткое понимание того, что есть сво-
бода. если в действиях человека отсутствует 
стремление к рефлексивному осмыслению 
ситуации и осознанию собственного влия-
ния на ход событий, то о свободе действия и 
о свободе вообще говорить не приходится.

осознанный поступок человека, совер-
шённый согласно сделанному выбору, пред-
полагая возможную ответственность, можно 
назвать «свободно совершённым актом». но 
свободно совершённый акт не есть свобода, 
потому что свобода является предваритель-
ным условием для любого действия. «свобо-
да по смыслу своей сущности онтологически 
предшествует совершаемым свободно актам, 
ибо свобода первичнее своих проявлений. «...» 
свобода – в сущем» (онтология свободы) [3, 
133]. получается, что свобода предшествует 
бытию, находится вне бытия. если же пред-
ставить свободу (об этом говорил бердяев 
н.а.), лежащей вне бытия, как ему предшест-
вующей, то свобода выступает трансцендент-
ной, непостижимой сущностью. В результате 
свобода для человека перестаёт существовать 
и становится аспектом некой божественной 
сверхсилы, недоступной человеческому по-
ниманию. если предположить, что свобода 
лежит в бытии, как в потенциальности, то, 
следовательно, свобода проявляется в онто-
логическом аспекте и становится доступной 
человеческому пониманию. В этом случае 
свобода представляется как предпосылка к 
некоему «качественному бытию» человека, 
потому что качество заложено в бытии как 
потенциальность бытия. если представлять 
человека как существо, действующее в бы-
тии, то действия человека должны исходить 
от желаний, а желания должны соотносится с 
потенциальностью бытия.

соприкосновение потенциальности бы-
тия и желаний человека определяет границу 

его свободы, но эта граница не является фик-
сированной, она всегда подвижна. «нельзя 
мыслить свободу статически, нужно мыслить 
динамически» (самопознание, II) [1, 315]. 
Человек, претендующий на определение себя 
как свободного, активен. можно сказать, что 
его свобода заключается в динамичности, ак-
тивности. посредством активности как пос-
тоянства искания новых возможностей для 
реализации потенциала человека, свобода 
соотносится с творчеством. Это можно на-
звать творческой активностью. творческая 
активность, прилагаемая к бытию, предпола-
гает поиск нового.

свобода обязательно включает в себя ак-
тивность, динамичность. Это одна из обоб-
щённых по своей сути характеристик сво-
боды. активность должна прилагается к 
чему-либо, а стало быть, характеризуется 
направленностью, избирательностью, пред-
метностью. мы можем назвать такую актив-
ность – творческой. 

следовательно, творчество подразумевает 
под собой поиск нового. Частное проявление 
нового – есть новизна.

благодаря органичной связи свободы и 
творчества в свободе присутствует новизна, 
как потенциальная степень нового. новиз-
на, присущая творчеству, заключается в том, 
что создаётся что-то принципиально новое 
в действительности или происходит видо-
изменение уже существующего. то же самое 
можно сказать и о свободе, только в иной 
смысловой плоскости. Это проявляется в 
осознанности действий и принятии ответс-
твенности за возможные последствия.

понимание свободы в соотношении с 
творчеством и ответственностью позволяет 
характеризовать свободу как осуществление 
некоего «качественного бытия». предпосыл-
кой к рассмотрению свободы как стремления 
к некоему «качественному бытию» человека 
является самоидентификация человека на 
фоне бытия. «самосознание субъекта и есть 
самосознание свободы. корень идеи свобо-
ды – в самосознании “я”, в сознании его от-
личности от “мира объектов”» (гносеология 
свободы) [3, 104]. такая диспозиция прояв-
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ляется, когда человек выделяет себя на фоне 
остального бытия, но при этом осознаёт не-
прерывную с ним связь и ответственность 
за всё происходящее с самим человеком, а 
также всем тем, что его окружает. «ценность 
каждого единичного образования покоится 
только в нём самом, в его ответственности за 
самого себя «...», но всякий раз это нечто раз-
деляемое с другими. В нём индивид находит 
себя, найдя собственную свободу, собствен-
ное бытие» (индивид и свобода) [2, 196].

свобода находится на границе между же-
ланиями человека и потенциальностью бы-
тия. она связана с творчеством как сфера 
многообразия возможностей человека и его 
подходов к бытию. свободу можно соотнес-
ти с ответственностью через осознание че-
ловеком самого себя и своего места в бытии. 
граница простирается там, где у человека по-
является желание ощущать свободу и её при-
сутствие как некоего качества, укоренённой 
в человеке абстрактной идеи. «свобода, лич-
ность, творчество лежат в основании моего 
мироощущения и миросозерцания» (само-
познание, II) [1, 313].

свобода есть стремление человека к на-
хождению в бытии качественно нового со-
стояния самого себя: стремление к «качест-
венному бытию», направленному на поиск 
гармоничного соотношения в себе собствен-
ных желаний с потенциальностью бытия. 
свобода соотносится с высокой степенью 
самоидентификации и осознания человеком 
действительности, своего места в мире, что 
само по себе уже выступает как предпосылка 
к качественно иному бытию человека. сво-
бода – стремление человека к пониманию бы-
тия, обладающего определённым качеством 
(«качественное бытие»). собственно, качест-

вом человек наделяет бытие самостоятельно, 
выявляя при этом смысловую нагруженность 
бытия. качество определяется тем, что чело-
век рефлексивно осмысливает бытие, осоз-
наёт непрерывную с ним связь, принимает на 
себя ответственность и осуществляет твор-
ческий поиск возможностей для самореали-
зации. Рассмотрение свободы как стремле-
ния к «качественному бытию» показывает её 
взаимосвязь с творчеством и ответственнос-
тью. стремление к такому качественно ново-
му окрасу бытия характеризует человека как 
самостоятельного субъекта мысли. свобода 
предстаёт как концептуальная программа 
качественного бытия человека, обладая при 
этом спецификой общезначимости, многоа-
спектности, неисчерпаемости, идеальности. 
если соотносить свободу и духовность, то 
свободу можно выделить как онтологичес-
кое основание духовности. свобода в соот-
ношении с творчеством и ответственностью 
раскрывается на онтологическом горизон-
те как самодостаточный элемент. свобода, 
представленная в качестве онтологического 
основания духовности, помогает прояснить 
содержание и трактовку этого феномена.
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MANIPULATION OF PUBLIC CONSCIOUSNESS AND MAN’S FREEDOM

манипуляция общественным сознанием, рассматриваемая как социокультурный фено-
мен, существующий на протяжении всей истории развития человечества, только становится 
предметом анализа социально-философского дискурса. отметим, что мы понимаем мани-
пуляцию в широком смысле как неосознанное управление, относя её к функциональным ха-
рактеристикам социальной системы (в узком смысле манипуляция есть осознанное явление, 
выражающееся в рекламе, пиар- и политтехнологии, пропаганде и т. п.). Манипуляция, в ши-
роком смысле слова, тесно связана с властью – кратией, ориентированной на сохранение 
стабильности, социального порядка, сохранение социокультурной идентичности системы. 
манипуляция включается в нормативную регуляцию, определяющую социализацию лич-
ности, унификацию поведения, интеграцию индивидов в общество, согласование интересов, 
социальную ориентацию и средства контроля над девиантным поведением. нормативный 
аспект культуры присущ как материальной, так и духовной сферам человеческой деятель-
ности. отсюда – тесная связь норм и ценностей. Через реализацию нормативных стандартов 
происходит сохранение идентичности социальной системы. нормативный аспект культуры 
выступает источником управления, контроля и функционирования власти [7, 102-103]. по-
этому манипуляция как функциональное свойство социальной системы носит универсаль-
ный характер. 

как же определить пространство свободы? дело заключается в том, что проблема реали-
зации свободы в условиях социальной манипуляции, соотношение этих категорий, опреде-
ляющих сущностные характеристики человеческого бытия, в отечественной и зарубежной 
философской литературе практически не рассматривались. а между тем категория свободы 
и её структурные компоненты (свобода воли, свобода выбора, ответственность, самоопре-

� © Князева И.В.

Аннотация. В статье исследуется феномен свободы 
человека в условиях манипуляции общественным созна-
нием. Рассматривается онтология и генезис свободы, 
определяется её пространство в условиях социальной 
манипуляции в разные периоды исторического развития 
человечества в различных школах философской мысли. 
Обосновывается «бытийный» статус феномена свободы 
в условиях социальной манипуляции. Представлен но-
вый аспект манипуляции общественным сознанием по 
отношению к феномену свободы человека.

Ключевые слова: манипуляция, общественное созна-
ние, свобода, власть, статус.

Abstract. The paper researches the phenomenon of 
man’s freedom in the circumstances of public consciousness 
being manipulated. The ontology and genesis of freedom is 
considered, its scope is determined under the conditions of 
social manipulation in different periods of man’s historical 
development and in different philosophical schools. The “be-
ing” status of freedom is substantiated in the circumstances 
of social manipulation. A new aspect of public consciousness 
manipulation has been presented in its relation to man’s free-
dom.

Key words: manipulation, public consciousness, freedom, 
power, status.
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деление личности), её трансформация, дина-
мика развития позволят отразить уровень, 
объём и формы манипуляции общественным 
сознанием на конкретных этапах историчес-
кого развития человечества.

целью данной статьи является исследова-
ние понятия «свобода», определение бытий-
ности свободы в условиях социальной мани-
пуляции.

процесс развития человеческой истории 
связан с ростом персонализации человека, то 
есть его личностного начала и свободы.

В древнегреческой философии специаль-
ного интереса к свободе не наблюдается. Это 
объясняется не только спецификой пред-
ставлений, которые в то время носили печать 
мифологического мировоззрения, но и убеж-
денностью в том, что каждый момент сущес-
твования человека предопределен решением 
рока. по словам а.ф. лосева, «свобода воли в 
классической древности никак не расходится 
с определением судьбы» [5, 539].

поскольку в древнегреческих полисах 
свобода осуществлялась прежде всего пос-
редством реализации политических свобод, 
то акценты исследования данной категории 
были смещены в сферу духовности, внут-
реннего мира человека, этики человеческого 
существования. сократ утверждал: «Челове-
ком управляет моральное провидение, кото-
рое устроило все вещи для блага человека, а 
его самого предопределило к добру» [6, 12]. 

согласно аристотелю, поступки человека 
делятся на произвольные и непроизвольные. 
произвольные детерминируются человеком, 
его желаниями, представляющими собой 
проявления божественного разума. непро-
извольные – спонтанны, определяются необ-
ходимостью. «…предметы, не способные к 
действию, не могут и произвести чего-либо 
случайного. поэтому ни неодушевлённое су-
щество, ни зверь, ни ребёнок ничего не дела-
ют случайно, так как у них нет способности 
выбора» [2, 40].

Эпоха эллинизма характеризуется кризи-
сом полисной системы, изменением уклада 
жизни, лишением полисов своей хозяйствен-
ной самостоятельности, уничтожением поли-

тической свободы и автаркии. кризис лишил 
человека доступа к управлению государс-
твенными делами, изолировав человеческого 
субъекта от политической и экономической 
жизни страны, определив его стремление 
уйти от общественной деятельности.

о свободе в своих учениях говорил Эпи-
кур. он впервые сделал попытку развенчать 
миф фаталистической детерминации свобо-
ды, отклонение действительности челове-
ческого существования от примата судьбы и 
рока.

В целом, античная философская мысль 
определила разум как основание свободы 
(аристотель), но автономное пространство 
свободы воли не было определено.

христианство в своём учении допускает 
свободу человеческой воли в рамках мораль-
ного совершенствования и личной ответс-
твенности человека за свои грехи. однако 
свобода воли определяется и принадлежит 
богу. «…я действовал по собственному разу-
му, – пишет августин, – который ты дал мне, 
боже мой» [1, 36]; «никто ведь не в силе…, 
если ты не дашь» [1, 293].

с точки зрения фомы аквинского, чело-
век обладает свободной волей потому, что он 
действительно сам есть причина многих сво-
их действий.

В средневековой философии понятие сво-
боды воли трансформировалось в свободу 
выбора, ограниченного, всё же, божьей бла-
годатью, призванной спасти человека от злой 
воли.

В периоды античности и средневековья 
через господствующие формы мировоззре-
ния – мифологию и религию – сформиро-
валось традиционалистское сознание, ори-
ентированное на определённые культурные, 
морально-нравственные, политические ус-
тои. деятельность традиционалистского со-
знания была надындивидуальна, нерефлек-
сивна. его поведение определялось судьбой, 
богом, требованиями рода. деяние средне-
векового человека выражало общую тен-
денцию развития средневекового общества 
– корпоративность и патернализм. казалось 
бы, свободы в условиях духовной стандарти-
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зации не должно быть. но даже в традицион-
ном типе общества можно выделить элемен-
тарный уровень самосознания. появлялись 
личности, чьи «я» не укладывались в тради-
ционные духовные стандарты (медея, ан-
тигона). но они воспринимаются в большей 
степени как протестующие индивидуаль-
ности, чем как живые конкретные личности. 
но, тем не менее, проблемное пространство 
свободы можно обозначить. оно находится 
в сфере антинормативности, «антикульту-
ры» (ф. гиренок), духовного маргинализма. 
носители антикультуры как бы выпадают из 
рамок господствующих культурных стерео-
типов. В античности – сократ, в средневеко-
вье – еретики.

Личностное начало истории связано с 
культурой индивидуализма (Возрождение и 
раннепротестантское движение хVI в.) [4]. 
сложился новый тип личности, обнаружи-
вающий способность к самодисциплине, са-
мопринуждению. изречение м. лютера «на 
том стою и не могу иначе» стало девизом 
нового времени. философское обобщение 
этому типу личности дал и. кант, введя по-
нятие «автономия» и сформулировав мета-
физическое понимание свободы (в отличие 
от понимания свободы как осознанной не-
обходимости – «я должен, я свободен»). лич-
ностями, поднявшимися на такую высоту, 
манипулировать невозможно.

Эпоха нового времени ознаменовалась 
новыми подходами к оценке личности, её 
месту в мире, проблеме определения свобо-
ды. В науке и философии господствует естес-
твеннонаучный подход, определяющий чело-
века как часть мира природы. его духовная 
сторона также является продуктом природы. 
поэтому вполне объяснимы взгляды т. гоб-
бса и спинозы на человеческие действия, ко-
торые детерминированы природой, посколь-
ку человек является её частью. признание 
детерминизма как всеобщей закономернос-
ти влекло за собой признание необходимос-
ти. у спинозы всё существующее осмысли-
вается во взаимосвязи и в зависимости от 
субстанции. Свобода выступала синонимом 
разумной необходимости. осмысление сво-

боды стало возможным только через досто-
верное, интуитивно-рациональное позна-
ние. на уровне чувств человек ощущает себя 
частицей природы, пребывает в пассивном 
состоянии, подвержен действию аффектов-
страстей, поэтому он не может познать необ-
ходимость, скрывающуюся в его действиях, 
детерминируемых внешними обстоятельс-
твами.

примат разумности и рациональности, 
универсализация математического метода, 
отождествление необходимости, каузаль-
ности и закономерности, исключение слу-
чайности из причинно-следственных связей 
формировали установку на возможность 
познания мотивов, интересов и потреб-
ностей человека, определяемых рациональ-
ной мотивацией. В науках обнаруживается 
тенденция к составлению таблиц. В этике 
(и. бентам) складывалась та педантичность и 
скрупулезность, с которой составляются таб-
лицы, а вместе с тем – списки удовольствий, 
часто отождествляемых с денежными знака-
ми. Всё это в контексте складывающегося то-
варного производства создавало основу для 
манипулирования в социальной жизни. Рас-
судочным человеком легче управлять. пони-
мание свободы как отсутствия принуждения 
определялось рамками социального бытия, 
прежде всего его политико-правовой сфе-
рой. свобода воспринималась как свобода 
действия в пределах норм права в условиях 
существующей социальной реальности.

Экзистенциализм и социальная филосо-
фия франкфуртской школы отразили тра-
гизм хх в. представители данных философ-
ских течений отражали в своих взглядах, 
концепциях катаклизмы двадцатого столе-
тия, которые не единожды ставили под угрозу 
существование человечества. стихийность и 
неопределённость человеческого бытия при-
водили к атмосфере тотального одиночества, 
смятения, страха и апатии, потере веры в че-
ловека.

инструментально-прагматическая рацио-
нальность, заявленная эпохой просвещения 
как спасительный рецепт освобождения че-
ловека от природной зависимости, привела, в 
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конечном счёте, к тотальному порабощению 
«системой» [10]. Вместо субъективности ут-
верждается псевдоиндивидуализм, адекват-
ный массовому производству. управление 
обществом выходит за рамки рациональ-
ного, приобретает форму иррационально-
го, трансформируется в систему тотального 
администрирования, в которой человек – не 
индивидуум, способный критически мыс-
лить, а человек-«стандарт», подчинённый 
стереотипам. происходит процесс омассов-
ления общественного сознания, подготав-
ливающий почву для активного воздействия 
на него в нужном для манипуляторов русле. 
указанные выше причины поставили с еще 
большей остротой проблему соотношения 
манипуляции и свободы.

анализ проблемы манипуляции и свобо-
ды требует междисциплинарного подхода 
– социально-философского, социологического, 
культурологического и взаимосвязи социо-
культурного и экзистенциально-феномено-
логического подходов. 

с точки зрения социокультурного подхо-
да, свобода в обществе, начиная с хVII-хVIII 
вв., юридически присутствует и закрепляет-
ся на всех уровнях власти. её осуществление 
определяется ограничениями внутреннего 
(разные установки и отношения к господс-
твующим ценностям и нормам) и внешнего 
характера. самореализация человека осу-
ществляется через социальные роли, опос-
редуемые господствующими стереотипами, 
внешними связями с миром. к внешним 
ограничениям относятся экономические, 
правовые, а также ограничения ценностно-
нормативного характера, закрепленные об-
ществом в качестве традиций, устоев. но всё 
же есть отличия между традиционалистским 
сознанием и нетрадиционным типом обще-
ственного сознания. одно из этих отличий 
проявляется в особенности нормативной 
регуляции данного типа общества: наличием 
альтернативных норм. Это даёт возможность 
выбора стиля жизни, мировоззрений, идео-
логии. увеличивается социальное пространс-
тво свободы. не случайно гегель связывал 
развитие истории человечества с развёрты-

ванием свободы. свобода уже не мыслится 
без возможности свободы выбора и свободы 
действия. но эта свобода выбора определя-
ется в условиях общества консюмеризма в 
большей степени стандартами потребления, 
модой, проявляющейся в искусстве, техни-
ческом производстве, бытовой сфере и опре-
деляющей идентификацию личности с опре-
делённой социальной группой, её престиж и 
статус. нормативные стереотипы потребле-
ния детерминируют выбор, поэтому «обез-
личивание» личности становится одной из 
главных социальных проблем. манипуляция 
через ценностно-нормативные стандарты 
детерминирует свободу, нацеливает на то, 
чтобы всё было сделано «как надо». Этому 
способствует система социального контроля 
от общественного мнения, ценностно-нор-
мативных стандартов до правовых санкций. 
неоправданно только негативно восприни-
мать эту адаптационную сторону манипу-
ляции, ибо она способствует социализации 
индивида. Весьма спорной, на наш взгляд, 
является точка зрения, согласно которой в 
современной цивилизации, где существу-
ет манипуляция общественным сознанием, 
свобода является иллюзорной [8].

Человек выступает не только объектом 
воздействия, но и субъектом действия. даже 
в дисциплинарном пространстве властного 
дискурса у фуко, где власть – субъект, а ин-
дивид – объект, присутствует практика сво-
боды в форме сопротивления и утаивания 
информации от власти, а также в форме са-
ботажа. социальные мифы не могут сущест-
вовать длительное время. они разрушаются 
под воздействием реальной действительнос-
ти (социально-экономические противоре-
чия), поэтому отклонение (девиантность) от 
господствующих ценностно-нормативных 
стандартов является побочным продуктом 
существования любого общества [9]. тоталь-
ного подчинения господствующим стерео-
типам не существует даже в тоталитарных 
обществах. Р. мертон в свое время иденти-
фицировал пять возможных реакций на вза-
имоотношения между социально приняты-
ми ценностями и средствами их достижения: 
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конформизм, инноваторство, преступность, 
ритуализм, ретритизм, бунтарство.

адаптационная сторона манипуляции 
является составной частью нормативной 
культуры, интернализованной личностями и 
институционализированной социумом. ма-
нипуляция через идеологию и обществен-
ную психологию, в первую очередь – моду, 
определяет ценностные ориентиры соци-
ального действия индивида. манипуляция 
способствует реализации ценностно-норма-
тивных образцов и ориентации индивидов 
в направлении конформности. но в стороне 
остается динамика социальной жизни, твор-
ческое начало личности, человек как актив-
ный субъект действия, присутствующий в 
«жизненном мире» (гуссерль) и вбирающий в 
себя неисчерпаемость горизонта бытия. Эти 
смысложизненные ценности и фактичность 
свободы можно осмыслить, используя экзис-
тенциально-феноменологический подход.

Экзистенциализм – одно из течений 
философской мысли, сущность которо-
го заключается в обращении мыслителей к 
личностному аспекту человеческого бытия, 
выхода за рамки социальной обусловленнос-
ти и принятия положения о детерминиро-
ванности сущего через посредство «я», т.е. 
индивидуального существования человека.

согласно экзистенциализму, реальность 
свободы заключена в свободе духа, в отбра-
сывании всяких условностей, в абсолютной 
свободе выбора. Человек делает самого себя, 
осознающее себя бытие невозможно без сво-
боды. «я не существую посредством самого 
себя в моём решении, но бытие-посредс-
твом-меня есть подаренное мне в моей сво-
боде» [11]. 

свобода духа в экзистенциальной фило-
софии переходит в свободу действия.

смещение акцента проблемы свободы 
от свободы действия в политико-правовых 
рамках в сторону личностно-индивидуаль-
ной, где человеческий субъект представляет 
собой независимый абсолют, на наш взгляд, 
определило то онтологическое пространство 
свободы, в которой совпадает фактичность 
человеческого бытия и свобода, связанная 

с критической рефлексией и свободой духа. 
«я» в своей духовной свободе не знает гра-
ниц и ограничений. преодолевается разо-
рванность «я», достигается внутренняя це-
лостность самости, постигается ценность 
внутренней свободы. свобода выбора нераз-
рывно связана с ответственностью и самооп-
ределением личности.

постмодернистский дискурс выступил 
против конформизма, за осмысление куль-
турных ценностей, развитие метаязыка, что 
привело бы к обновлению общества, самого 
человека, а в целом – к духовному обновле-
нию. В творчестве Р. барта наиболее отчётли-
во прослеживается установка постмодерниз-
ма на «творческий порыв», вольный дискурс, 
«бегать туда-сюда» [3]. культура в таком по-
нимании наполняется массой значений, ан-
тинормативностью (нарушением стереоти-
пов), лишается абсолютной точки зрения.

таким образом, свобода обладает бытий-
ным статусом, соединяя вместе свободу и от-
ветственность в онтологическом пространс-
тве. она проявляется в свободе сознания, 
трансформируется в свободу выбора и са-
моопределение личности. такая свобода пе-
ресматривает господствующие стереотипы, 
критикует практический разум, обживается 
«в хаосе», переосмысливает границы дозво-
ленного и недозволенного, способствуя пе-
ресмотру господствующих ценностно-нор-
мативных стандартов. тем самым бытийный 
статус свободы расширяет спектр манипуля-
ции. манипуляция и бытийность свободы 
оказываются тесно взаимосвязанными. 

литеРатуРа:
1. августин блаженный. исповедь / пер. с лат. и 

коммент. м.е. сергеенко; предисл. и послесл. 
н.и. григорьевой. – м.: гендальф, 1992. – 544 
с.: ил.

2. аристотель. физика / пер. с греч. и примеч. 
В. п. карпова. изд. 3-е, испр. – м.: комкнига, 
2007. – 232 с. (из наследия мировой философс-
кой мысли: философия науки).

3. барт Р. S/Z. – м.: Рик «культура» изд.-во «ad 
marginem», 1994. – 302 с.

4. баткин л.м. итальянское Возрождение в поис-
ках индивидуальности / л.м. баткин. – м.: на-



��

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2011

Раздел II. Вопросы социальной философии и философской проблематики 
социогуманитарных наук

ука, 1989. – 279 с. 
5. лосев а.ф. история античной эстетики. том I. – 

м.: искусство, 1969 // Электронная библиотека 
гумер-культурология. url.: http://www,gumer.
info/bibliotek_buks/culture/losev_histest/est2_
8_5.php

6. новиков к.а. свобода воли и марксистский де-
терминизм. – м.: политиздат, 1981.

7. первушина В.н. метафизика власти /В.н. пер-
вушина, к.с. змушко. – м.: спутник +, 2006. 
– 168 с. 

8. пугачев В.п. управление свободой. – м.: 
комкнига, 2005. – 272 с.

9. фромм Э. бегство от свободы. Человек для себя. 
– м.: попурри, 1998. – 672 с. 

10. хоркхаймер м. диалектика просвещения / 
м. хоркхаймер, т. адорно.– м.: медиум, Ювен-
та,1997. – 312 с.

11. ясперс к. философская вера // Электронная 
библиотека гумер—философия.url.:http://www.
gumer.info/bogoslov_buks/philos/jaspers/index.
php

удк 101.1:316.334.5::364.122.5

Сачкова В.А.
Московский государственный технический 

университет им. Н.Э. Баумана

урбаНистическая цивилизация: этапы стаНовлеНия�
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URBAN CIVILIZATION: STAGES OF FORMATION 

В настоящее время города играют важную роль в жизни человеческой цивилизации. пос-
тоянно растёт не только их число, но и количество проживающего в них населения. данная 
тенденция особенно усилилась в xIx–xx вв. так, если в 1850 г. в европе и сШа существо-
вало лишь 4 города с населением в 1 млн. чел. и более, то к 1900 г. – 19 городов, а к 1960 г. 

� © Сачкова В.А.

Аннотация. В статье анализируется важный соци-
альный феномен: урбанизация. Выявляются этапы её 
становления (города Древнего Востока, античный город, 
средневековый город, города Нового времени и город 
ХХ в.), специфика каждого из них. Обоснована необхо-
димость комплексного (полифакторного) подхода к ур-
банизации. Установлены универсальные особенности 
развития урбанистической цивилизации: расширение 
территории городов; резкий рост числа городского на-
селения; преобладание городского населения над сель-
ским; появление мегаполисов, городов-спутников. 

Ключевые слова: урбанизация, урбанистическая ци-
вилизация, город, средневековый город, античный город, 
мегаполис, этапы становления. 

Abstract. The paper analyses such important social phe-
nomenon as urbanization. The stages of its formation (the 
cities of Ancient East, Ancient Greek and Roman cities, me-
dieval city, the New Time city and the 20th century city) and 
their specific features have been revealed. The necessity of 
complex (multiple factor) approach to urbanization has been 
grounded. Universal peculiarities of the development of urban 
civilization have been established: the expansion of the terri-
tory of cities, a sharp growth of city population, the prevalence 
of city population over country population, the appearance of 
megalopolises and satellite cities.

Key words: urbanization, urban civilization, city, medieval 
town, Ancient Greek and Roman cities, megalopolis, stages 
of formation.
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– уже 141. масштабность происходящих 
процессов можно понять, представив, что 
«произошло бы, если бы все существующие 
города не развивались, а сохранились неиз-
менными. В таком случае, чтобы разместить 
новые миллионы людей в городах, нам при-
шлось бы простроить город-дубликат для 
каждого из сотен, которыми уже усеян зем-
ной шар» [11, 36].

однако рост числа городов – процесс от-
носительно недавний. Ж. ле гофф отмеча-
ет: «… десять веков потратил запад, чтобы 
сделать выбор между стоявшими перед ним 
альтернативами: замкнутая экономика или 
открытая, сельский мир или городской» [6, 
11]. причём французский историк говорит 
о «десяти веках» европейской средневековой 
истории: с V по xV вв. В действительности, 
города существовали и на древнем Востоке 
(индия, китай, Вавилон, ассирия), и в анти-
чности (древняя греция, Рим). поэтому ис-
ходный этап нашего исследования – выявле-
ние истоков современной урбанистической 
цивилизации.

каковы причины возникновения горо-
дов? некоторые учёные сводят их к внешним 
факторам. яркий пример такой позиции – 
концепция л.и. мечникова. он выделил три 
вида цивилизаций: речные, морские, океани-
ческие. соответственно, появление городов 
обусловливалось близостью данной терри-
тории к какой-либо акватории. В бассейнах 
крупных рек – тигра и евфрата, инда и ганга, 
хуанхэ и янцзы, нила – возникали могущес-
твенные цивилизации: ассирийская и Вави-
лонская; индийская; китайская; египетская. 
В их рамках появлялись города с населени-
ем 100-250 тыс. человек (мемфис, ниневия) 
или даже до 500 тыс. (александрия, Вавилон, 
патна).

более того, по мнению л.и. мечникова, 
«поток цивилизации» на этом этапе не оста-
новился, а «спустился по берегам рек к морю 
и распространился по его побережью. так 
наступила вторая эпоха в истории разви-
тия цивилизации, которую можно назвать 
морской… начало этому периоду положили 
финикийцы, которые за десять веков до на-

шей эры основали многочисленные города 
на берегу средиземного моря». один из них 
– карфаген – за 800 лет до н. э. «сделался на-
иболее деятельным очагом новой цивилиза-
ции» [8, 329]. по сходной схеме шло развитие 
городов в третьем выделенном мечниковым 
типе цивилизации – океаническом.

на первый взгляд, позиция л.и. мечни-
кова носит безупречный характер. генезис 
урбанизации здесь диктуется логикой: бли-
зость территории к какой-либо акватории 
рождает определённую цивилизацию, а она 
– соответствующие города. однако согла-
ситься с мечниковым полностью нельзя. ко-
нечно, такой фактор, как близость к крупной 
акватории, влияет на становление городов. 
однако его нельзя признать главным. Это 
понимал уже древнегреческий историк фу-
кидид, отмечавший: «города, основанные в 
последнее время, когда мореплавание сдела-
лось более безопасным, а денежные средства 
возросли, строились на самом побережье, 
укреплялись стенами и занимали предпоч-
тительно перешейки (ради торговых удобств 
и для защиты от враждебных соседей). древ-
ние же города, как на островах, так и на ма-
терике, напротив, строились в некотором от-
далении от моря для защиты от постоянных 
грабежей (ведь грабили не только друг друга, 
но все прочее прибрежное население), поэто-
му они ещё до сих пор находятся в глубине 
страны» [12, 208]. следовательно, уже анти-
чным мыслителям было ясно: степень при-
ближенности городов к водоёмам выступала 
причиной, зависимой от иных, социально-
политических факторов. 

скорее всего, необходимо изучать генезис 
урбанистической цивилизации комплексно: 
исходя из уровня экономического, полити-
ческого, культурного развития конкретных 
государств. из такой методологии целесооб-
разно выделить следующие этапы эволюции 
объекта: города древнего Востока, античный 
город, средневековый город, города нового 
времени, город хх в. 

государства, возникавшие на древнем 
Востоке, сталкивались с необходимостью 
ведения сельского хозяйства в малоприспо-



��

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2011

Раздел II. Вопросы социальной философии и философской проблематики 
социогуманитарных наук

собленных районах. отсюда происходило не-
избежное усиление центральной власти, ко-
торая выступала распорядителем ценнейших 
в регионе водных ресурсов, могла организо-
вать создание ирригационных сооружений, 
защищать их и подвластное население от 
внешних врагов. Во главе такого государства 
стоял единоличный правитель – «политарх», 
который распределял ограниченные ресур-
сы. подобный тип общества современные 
учёные называют «политарным» [10, 245].

какова роль городов на древнем Востоке 
при такой социальной организации? с одной 
стороны, это политические, военные, адми-
нистративные центры, где находится либо 
сам политарх, либо его представители – пра-
вители областей. с другой стороны, город на 
древнем Востоке – источник распростране-
ния культуры, новых знаний. именно здесь, 
как отмечает Ю. семенов, «появились мо-
нументальные архитектурные сооружения. 
Возникла идеографическая письменность… 
зародилась преднаука: математика, астро-
номия. появились школы, в которых учили 
письму, счету… начали фиксироваться пра-
вовые нормы…» [9, 184]. следовательно, го-
рода древнего Востока – политико-админис-
тративно-культурные центры государства. 
подобные тенденции ярко видны на приме-
ре Вавилона. 

город, расцвет которого приходится на 
VII в. до н.э., располагался в долинах рек тиг-
ра и евфрата, имел население около 1 млн. 
человек. здесь находились выдающиеся ар-
хитектурные сооружения: храм мардука, 
Вавилонская башня, одно из «чудес света» 
– «висячие сады семирамиды». Вавилон 
– крупнейший по площади город своего вре-
мени. как отмечал геродот, при вступлении 
в него персов «горожане, жившие в центре, 
не знали, что враги уже заняли окраины» [4, 
110].

города древнего Востока зависели и от 
рельефа местности, где они возникали. пус-
тыни, горы защищали бассейны рек от втор-
жений, но они также ограничивали внешние 
связи, что приводило к застою техники, мед-
ленному развитию общественных отноше-

ний. Это был один из факторов, который в 
будущем предопределил отставание древне-
восточных цивилизаций, по сравнению с ан-
тичными, развивавшимися на базе внешних 
связей средиземноморского региона. 

В долине реки нил рано складываются 
условия для формирования одной из древ-
нейших цивилизаций – Египетской, для со-
здания государств, городов. В xxx–xxIII вв. 
– древнее царство, со столицей в мемфисе, 
затем в xxI–xVII вв. – среднее, и позднее 
– xVI–xI вв. до н.э., со столицей в фивах. 
каир – современная столица египта – осно-
ван только в x в. завоевавшими страну ара-
бами в районе древнего города мемфис. 
Расположение столицы в долине реки нил 
выступало важным фактором, способство-
вавшим процессу централизации египетско-
го государства, поддержания его единства. 
строительство пирамид, храмовых комплек-
сов, гигантских гробниц фараонов, создание 
произведений искусства – всё культурное 
наследство древнего египта сыграло важ-
ную историческую роль в становлении и раз-
витии мировой культуры.

В индии, в долине реки инд, также сло-
жилась древнейшая городская цивилизация. 
здесь уже в середине II – начале I тыс. до н.э. 
сосредоточились городские поселения с обо-
ронительными стенами, прямоугольной пла-
нировкой. на основании древних традиций 
в V–xII вв. в индии создан трактат «Шил-
пашастра», старейшее из дошедших до нас 
руководство по строительству городов. ар-
хитектурные сооружения, письменные ис-
точники позволяют высоко оценивать искус-
ство строителей древневосточных городов.

таким образом, на древнем Востоке появ-
ление городов – результат длительного про-
цесса социально-экономического развития. 
здесь концентрировались общественные 
функции: сакральные (жреческие), оборони-
тельные, административные. В этом смыс-
ле образование городов на древнем Востоке 
шло параллельно созданию государства, яв-
лялось одной из основных форм проявления 
этого процесса. по инициативе формирую-
щейся государственной власти город высту-
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пал центром ремесла и торговли, поскольку 
умелые ремесленники были нужны для об-
служивания царских и храмовых хозяйств, 
а международная торговля часто велась спе-
циальными правительственными чиновни-
ками. соответственно, город являлся опорой 
государственной власти, проводником её по-
литики. Резюмируя, можно сделать вывод: 
история создания городов древнего Востока 
– это первый опыт строительства городов че-
ловечеством.

следующий этап становления урбанисти-
ческой цивилизации – античный город.

особым типом городов, существовавших 
в античности, являлись древнегреческие по-
лисы. по размерам и количеству населения 
они были разными. существовали крупные 
полисы. например, лакедемон (спарта): тер-
ритория – 8400 кв. км (1/5 часть московской 
области), а население – около 150–200 тыс. 
человек. афинский полис – 2500 тыс. кв. км 
и 120–150 тыс. человек. Возникали также 
очень маленькие полисы с территорией 30–
40 кв. км и населением в несколько сотен че-
ловек: например, фокидский полис панопей 
(на границе с беотией).

однако среди множества греческих горо-
дов-государств можно выделить два основ-
ных типа: полис аграрный, со слабым разви-
тием торговли и ремесёл, большим удельным 
весом труда зависимых работников и, как 
правило, господством олигархии. образец 
– лакедемон (спарта). другой тип городов – 
общество и государство с большим удельным 
весом ремесленных производств и торговых 
операций, товарно-денежных отношений, 
внедрением рабского труда в производство 
и повседневную жизнь, активным участием 
граждан в общественно-политической жиз-
ни, демократическим устройством. наибо-
лее ярким примером такого полиса являются 
афины. среди полисов наметилась зафик-
сированная фукидидом тенденция к эконо-
мической дифференциации: «стремление 
к экономической выгоде побуждало более 
слабые города терпеть политическую зависи-
мость от более сильных, а могущественные, 
пользуясь своим богатством, подчиняли себе 

малые» [11, 209]. Резюмируя, можно сделать 
вывод: история создания городов древнего 
Востока – исходный, первичный опыт стро-
ительства городов человечеством, древней 
греции – вторичный.

средневековый город – продукт разви-
тия нового типа социальных отношений: 
феодальных. здесь на первый план выходило 
сельское хозяйство, а значит – порождаемые 
им населённые пункты: сёла, деревни. город 
средневековья вырастал из сельской мест-
ности, был тесно связан с ней, выступал от-
дельным «очагом» на её фоне.

как отмечают а. гуревич и д. харитоно-
вич, средневековый город «ютился у стен 
крепости господского замка… когда город 
разрастался, строили новую стену… поэто-
му признаком города… была теснота…ули-
цы были очень узкие, дома вплотную примы-
кали друг к другу» [5, 134]. Вследствие этого 
городское население росло крайне медленно. 
даже в xIV–xV вв. большими в европе счи-
тались города, где проживали 20-30 тыс. че-
ловек.

В целом процесс возникновения средне-
вековых городов сопровождался рядом осо-
бенностей. приведём три из них.

1. Появление стены. как и в древней 
греции и Риме, средневековые города опоя-
саны укреплениями. так, уже в VI в. париж 
«был окружён двойной стеной, внутри ко-
торой имелся узкий проход для стражи» [7, 
159]. Это вело к противоречивой ситуации. 
с одной стороны, концентрация населения 
в городах (благодаря стенам) давала воз-
можность их обитателям обособиться от 
сельской местности, лучше защищаться от 
внешних врагов. с другой стороны – сдер-
живала численность городского населения, 
благоприятствовала распространению эпи-
демий (например, чумы в середине xIV в.).

2. Превалирование в городах духовной 
власти над светской. с. лебек отмечал: «В 
конце VII в. были нередки случаи, когда епис-
копы управляли городами и окружающими 
их равнинами, чеканили деньги, собирали 
подати с земель, подлежащих налогообложе-
нию, контролировали торговлю. определён-
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ная часть старинных городов превратилась, 
таким образом, в настоящие епископские 
княжества. можно назвать здесь Руан, нант, 
анже, тур, орлеан» [7, 159]. подобная ситуа-
ция имела место не только во франции, но и 
в англии. противостояние светских и духов-
ных властей существовало и в иных городах, 
где церковь не занимала доминирующего по-
ложения во властной элите.

3. Города как духовные центры. В сред-
ние века в городах аккумулируются культур-
ные достижения: библиотеки, школы, церкви. 
Этот процесс имел место не только в европе, 
но и в России. как отмечает г.В. Вернадский, 
в киевской Руси «все мужские и женские мо-
настыри располагались в городах» [3, 226]. 
кроме того, здесь «города первыми испыты-
вали влияние новых культурных тенденций, 
в то время как деревни сильно отставали от 
них» [3, 323].

следующий этап урбанизации – появле-
ние городов нового времени. они возникали 
благодаря великим географическим откры-
тиям xV–xVI вв., развитию капиталистичес-
ких отношений. Эволюция роста городов в 
новое время протекает достаточно быстро. 
города этого периода получили ряд новых 
особенностей:

•	 начался стремительный процесс раз-
рушения городских стен. город и сельские 
пригороды интенсивно сливаются в единое 
целое;

•	 город – сосредоточение капиталисти-
ческих отношений. здесь активно развивает-
ся промышленность, строятся новые пред-
приятия;

•	 в новое время население городов 
быстро увеличивается за счёт бывших селян, 
которые начинают работать в промышлен-
ности;

•	 города увеличиваются не только 
«вверх», но и в ширину, захватывая все новое 
«сельское» пространство. 

к концу xx в. изменяются социально-
экономические условия жизни, начинается 
новый этап урбанизации, который может 
быть назван мегаполисным. отличительная 
особенность этого этапа – развитие «гло-

бальных городов», то есть мировых центров, 
в которых сосредоточены услуги и куда сте-
каются информационные потоки. здесь по-
является особый тип города: мегаполис, в ко-
тором численность населения превышает 10 
млн. В 1950 г. в мире было всего два города 
с населением более 10 млн. – токио и нью-
йорк. В середине 1970-х гг. к ним добавились 
Шанхай и мехико. к 2004 г. число мегаполи-
сов резко возросло до 30. «огромные» города 
можно рассматривать как «локомотивы» эко-
номики, эффективно соединяющие знания, 
культуру, людей. при этом определяющая 
черта мегаполисов – не масштаб. они служат 
узлами глобальной экономики, концентри-
рующими административные, производс-
твенные, менеджерские функции, контроль 
средств массовой информации. обеспечи-
вают эффективную концентрацию навы-
ков и технологических ресурсов, способных 
улучшить качество жизни значительного 
количества людей. но в то же время стре-
мительное развитие мегаполисов вызывает 
существенные проблемы: снижение качества 
жизни населения, углубление социального 
неравенства, ухудшение безопасности, за-
грязнение окружающей среды. для успеш-
ного развития мегаполисов в современных 
условиях требуются новые эффективные 
структуры управления, которые будут раз-
рабатывать комплексные решения проблем 
и потребностей городов.

таким образом, эволюция урбанистичес-
кой цивилизации носила длительный харак-
тер. Это предполагает выделение её особен-
ностей:

1. Расширение территорий городов. так, 
для античности и средних веков «простей-
шим требованием к любому населённому 
пункту городского типа, условием его эф-
фективности является пространственная 
теснота. В городе должны скапливаться, ску-
чиваться лавки, рынки, дома, ремесленники, 
жители…» [2, 152]. В новое время города 
«расползаются». их территория становится 
всё более обширной. появляются города-
спутники, а затем – мегаполисы.

2. Рост числа городского населения, пре-
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одолевающий искусственные ограничения. 
так, в 1695 г. во французском канне насчиты-
валось 26,5 тыс. жителей, а в 1753 г. – 32 тыс. 
В результате уже в 1750 г., «чтобы дать ему 
вздохнуть свободнее, пришлось снести кре-
постные стены» [3, 209]. стены, созданные 
даже по политическим соображениям (на-
пример, берлинская), оказались в xx в. не-
долговечными.

3. В xx в. в странах, достигших постин-
дустриальной стадии социального развития, 
наблюдается тенденция к преобладанию го-
родского населения над сельским. так, в сШа 
на 1970 г. «65 % рабочей силы было занято в 
сфере услуг, около 30 % – в промышленнос-
ти и строительстве и неполные 5 % – в сель-
ском хозяйстве» [1, 330]. соответственно, на 
1970 г. более 90 % населения сШа прожива-
ли в городах. В настоящее время эти цифры 
ещё выше.

4. Современные города дифференцирова-
ны: как внешне, так и внутренне. например, 
в Российской федерации существуют два 
мегаполиса – москва и санкт-петербург, 
– занимающие доминирующее положение 
в стране. но в каждом из этих городов есть 
районы, которые имеют различный половой, 
возрастной, профессиональный состав на-
селения, специфическую инфраструктуру. 
следовательно, можно предположить, что 
процесс дифференциации городов продол-
жится и в будущем. 

5. Появление мегаполисов и городов-спут-
ников – характерная черта современного эта-
па урбанизации. 

понимание проблем, возникающих в про-
цессе роста городов, является важной осно-
вой исследования последствий урбанизации, 
её влияния на социальную жизнь человека. 
оно носит всё более междисциплинарный 
характер, предполагает использование дан-
ных истории, политологии, демографии, эко-
номики и иных наук.
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CHRISTIAN SENSE OF LIFE AS PHILOSOPHICAL BASIS FOR SOLVING 
ETHICAL PROBLEMS OF MODERN BIOMEDICAL TECHNOLOGIES

современная медицина – это синтез достижений фундаментальных и прикладных отрас-
лей естествознания. но от «чистого» естествознания медицину отличает то, что она имеет 
дело с человеком. Это позволяет определить медицину как социальное естествознание, свя-
занное с медицинским правом и биоэтикой, а также с философской антропологией. В усло-
виях бурно развивающихся биомедицинских технологий и реальности отрицательных пос-
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Аннотация. Развитие биомедицинских технологий 
и отрицательные последствия этого развития ставят 
задачи сохранения жизни и достоинства личности, ко-
торые решаются с позиции права, морали, религиозной 
антропологии и философской методологии, связанной с 
проблемой соотношения науки, философии и религии. 
Вопрос о возможности современной медицинской науки 
манипулировать жизнью и смертью человека с помощью 
таких технологий, как искусственное оплодотворение, 
генная инженерия, аборт, реанимация, эвтаназия, транс-
плантация, неизбежно «вступает» в противоречия с мо-
ральными ценностями и до сих пор является дискусси-
онным вопросом. В статье на материале работ русских 
религиозных философов первой половины ХХ века обос-
новывается значение православно-христианской антро-
пологии как методологической и мировоззренческой базы 
для развития современных биомедицинских технологий и 
практики использования их достижений в целях укрепле-
ния жизненных ресурсов нации.

Ключевые слова: биомедицинская этика, искусствен-
ное оплодотворение, генная инженерия, реанимация, 
эвтаназия, аборт, трансплантация, личность, русская 
религиозная философия, нравственная антропология, 
консервативное мировоззрение, либеральное мировоз-
зрение, смысл жизни.

Abstract. The development of biomedical technologies 
and negative consequences of this development set tasks of 
preserving life and dignity of a person that are solved from the 
angle of law, morality, religious anthropology and philosophi-
cal methodology connected with the problem of correspond-
ence between science, philosophy and religion. The question 
of possibility of modern medical science to manipulate life and 
death of man with the help of such technologies as artificial 
impregnation, gene engineering, abortion, reanimation, death 
lethal injection, transplantation inevitably “contradicts” moral 
values and is still a disputable question. The article using the 
works of Russian religious philosophers of the first half of 
the 20th century substantiates the significance of Orthodox 
anthropology as a methodological and ideological base for 
the development of modern biomedical technologies and the 
application of their achievements in reaching the goals of re-
inforcing the nation’ s human resources.

Key words: biomedical ethics, artificial impregnation, 
gene engineering, reanimation, death lethal injection, abor-
tion, transplantation, personality, Russian religious philoso-
phy, moral anthropology, conservative outlook, liberal outlook, 
sense of life.
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ледствий этого развития особую важность 
приобретает формирование этического са-
мосознания врачей-практиков, учёных-ис-
следователей и моральной ответственности 
пациентов за согласие на приятие той или 
иной методики лечения. В этическом обос-
новании моральной корректности примене-
ния биомедицинских технологий нуждаются 
и действующие законы. 

для решения этих задач во второй поло-
вине хх в. в сШа появляется биоэтика – 
современная форма традиционной медицин-
ской этики. сам термин «биоэтика» – этика 
жизни – указывает на сверхзадачу этой науки: 
сохранение жизни человеческого рода. 

со второй половины хх в. развитие науки 
в области медицины приобретает принципи-
ально новый характер, связанный с получе-
нием реальных возможностей «давать» или 
«не давать» человеку жизнь (искусственное 
оплодотворение и аборт), определять или 
изменять её качественные параметры (ген-
ная инженерия, транссексуальная хирургия), 
«отодвигать» время смерти (реанимация, 
эвтаназия, трансплантация, геронтология). 
новые возможности медицины связаны не 
только с лечением, но и с управлением чело-
веческой жизнью. именно поэтому сегодня 
природно-биологическое начало, присущее 
человеку, нуждается в этической защите, 
подтверждающей метафизическое основа-
ние естественного устроения человека, и вы-
зывает необходимость установить границы 
допустимого манипулирования жизнью и 
смертью человека.

главной целью данной статьи является 
утверждение ценности жизни человека и его 
достоинства как личности. достижение этой 
цели предполагает решение основной задачи: 
обоснование необходимости использования 
православно-христианской антропологии в 
качестве мировоззренческой базы и методо-
логической экспертизы перспектив развития 
современных биомедицинских технологий и 
практики использования их достижений для 
укрепления жизненных ресурсов нации.

биоэтика – это способ осмысления важ-
ных, касающихся здоровья и болезни, жиз-

ни и смерти человека ситуаций и поиск до-
стойных моральных путей выхода из них в 
условиях сосуществования альтернативных 
возможных решений. В последние годы Рос-
сия переживает уникальное состояние. В 
условиях духовно-мировоззренческого кри-
зиса формируется понимание того, что мы 
обладаем богатейшим культурным наследи-
ем. В нём важное место занимает христиан-
ская нравственность. глубокая жизненность 
принципов христианской нравственности, 
их обусловленность борьбой со смертью по-
буждает нас вновь «учиться традиции», «ви-
деть в ней не косное, чуждое, далёкое обра-
зование, но первичную реальность человека» 
[15, 33].

Российское законодательство об охране 
здоровья граждан пытается организовать 
работу отечественного здравоохранения по 
отработанной западной культурой логике 
либеральной идеологии, что создаёт про-
тиворечия с традиционной русской мен-
тальностью. признанным фактом является 
внедрение принципа мировоззренческого 
плюрализма в современную культуру. на 
этом фоне формируются две формы биоэти-
ки – либеральная и консервативная. они от-
личаются друг от друга в пограничных воп-
росах жизни и смерти, в понимании смысла 
жизни и предназначения человека. консер-
вативная и либеральная модели биоэтики 
имеют различные мировоззренческие осно-
вания, различное понимание смысла жизни 
с соответствующими ему образом жизни и 
укладом. 

согласно типологии философских подхо-
дов к бытию б. Вышеславцева и В. зеньковс-
кого, различаются не просто материалисти-
ческие и идеалистические, но имманентные 
и трансцендентные мировоззренческие 
принципы. трансцендентному подходу про-
тивостоят имманентистские системы, ко-
торые переносят смысловой центр с бога 
на земной («посюсторонний») мир. для них 
характерны: эволюционизм, рационализм, 
механицизм, утилитаризм, вера в прогресс; 
умаление или отрицание онтологического 
смысла человеческой жизни и смерти, их пе-
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реходного характера, а также субстанциаль-
ности личности. 

особенно стоит отметить противопо-
ложность христианского трансцендентиз-
ма имманентистскому пониманию смысла 
смерти. В нём трагизм смерти диалектически 
«снимается» перспективой бесконечного су-
ществования человеческого рода. тем самым 
возобновляется древнее родоплеменное, 
обезличенное мировоззрение, преодолеваю-
щее трагизм смерти в культе предков и сбли-
жающее человечество с животным миром, в 
котором ценность особи заключается в про-
должении рода. 

напротив, христианскому трансценден-
тизму (характерному, в основном, для русс-
кого и немецкого экзистенциализма) прису-
щи: онтологизм, метафизическая глубина, 
алогизм, персонализм. здесь жизнь – это тай-
на преображающего соединения божествен-
ного и человеческого, имманентного и транс-
цендентного. Это соединение несоединимого 
рационально, до конца необъяснимо (апофа-
тично), но не бессмысленно. для религиозно-
трансцендентного понимания смысла жизни 
высшая ценность есть бог, цель – достижение 
царства божия и обожения души. христианс-
кий образ жизни (культура) ориентирован на 
достижение совершенства, сохранение тра-
диции. консервативный уклад (строй) жизни 
как система власти и подчинения в семье и 
государстве (патриархальность, иерархизм) 
– на сочетание свободы и ответственности, 
а личность – на терпение, смирение, любовь, 
ответственность, мир, чистоту, мужество, 
практичность, реализм, свободу.

Имманентно-натуралистический при-
нцип предполагает, что смыслом жизни ста-
новятся ценности «мира сего», образ жиз-
ни диктуется технической цивилизацией, 
складывается либеральный строй жизни, 
которому свойственны анархизм, потреби-
тельское отношение, индивидуализм, отчуж-
дённость, а для семейно-брачных отношений 
характерны изменчивость, малодетность, 
что формирует личность несбалансирован-
ную, агрессивную, расслабленную, недисцип-
линированную, нетерпеливую, склонную к 

различным формам зависимости. имманен-
тистское мировоззрение связано с натуралис-
тическо-прагматическим типом этических 
теорий, представленных в истории культуры 
даосской традицией на Востоке, киническим 
гедонизмом – в античности, идеологией «ес-
тественности» человеческой природы, права, 
морали – в новое время, прагматизмом, ути-
литаризмом, социобиологизмом. содержание 
любой из перечисленных концепций в рам-
ках данного типа располагается между двумя 
позициями. исходной, как правило, является 
признание «первичности» реальности при-
родных потребностей и нужд, социальных 
интересов человека. конечной же позицией, 
как правило, становится нигилизм, при ко-
тором ценности милосердия, любви, заботы, 
сострадания лишаются самодостаточности 
и самоценности, становясь средством для 
достижения различных «благ», ведущее мес-
то среди которых занимает экономическая 
польза.

Важно отметить парадоксальную си-
туацию, возникающую в натуралистичес-
ко-прагматической этике: сами природные 
потребности, возведённые в ранг высших 
ценностей, становятся основанием выхода 
из самой природной естественности. именно 
это и происходит в либеральной биоэтике, 
утверждающей право поступать уже вопре-
ки природе (рожать детей, когда этого пра-
ва не даёт природа, умереть «легко» вопреки 
природным процессам, уничтожить жизнь 
или изменить пол).

христианская этика связана с религи-
озно-трансцендентной этикой, в которой 
сформировалась традиция онтологическо-
го понимания нравственности, т.е. вклю-
чённости нравственной жизни человека в 
целостное «устроение мира» богом. смысл 
человеческой жизни в христианской этике 
имеет нравственную направленность, связан 
с принципом любви, со служением ближне-
му. очевидна типологическая близость хрис-
тианской и медицинской профессиональной 
этики: врачевание по своему смыслу и назна-
чению есть «делание добра» – спасение жиз-
ни из милосердия и человеколюбия.
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сохраняются ли эти ценности в современ-
ной медицинской науке и практике?

В современной медицине прослежива-
ется существование различных ценностно-
мировоззренческих ориентаций, среди них 
выделяются либеральная и консервативная. 
Либеральная стремится отойти от тради-
ции. Консервативная основывается на мо-
ральных ценностях религиозной культуры. 
именно в рамках консервативной тради-
ции формируется христианская биоэтика.

определяя специфику христианской 
биоэтики, исследователи отмечают, что не 
нужно стремиться создать учение, разрабо-
танное «во всех пунктах», необходимо оп-
ределить лишь «основную онтологическую 
ориентацию» [12, 120], исходя из «представ-
лений о жизни как бесценном даре божием, 
из неотъемлемой свободы и богоподобного 
достоинства человеческой личности…» [19, 
73].

консервативная христианская биоэтика 
решает все конкретные вопросы социаль-
ного бытия на основе православной нравс-
твенной антропологии. при этом исходной 
онтологической позицией является халки-
донский догмат о богочеловечестве христа, 
что даёт человеку возможность стать причас-
тником божественного естества и составляет 
смысл жизни. сопоставляя католическую и 
православную антропологию, н. бердяев 
противопоставляет, соответственно, гносео-
логизм онтологизму и делает вывод: «тайна 
человеческой природы есть тайна онтоло-
гическая … жизненная тайна человеческого 
существа, а не тайна познающего субъекта» 
[1, 31]. под тайной природы нужно пони-
мать тайну личности, которая, по утвержде-
нию академического богослова начала хх в. 
В. несмелова, не сводится к природным ха-
рактеристикам: личность – это не «что-то», а 
«кто» – «содержа в себе свою природу, при-
роду и превосходит» [17, 247] – и в силу этого 
может быть причастной к Высшему бытию, 
реально соединиться с богом. главное до-
стоинство человека – в глубине его личнос-
ти, в образе божьем, который не зависит от 
природных достоинств (телесных, эмоцио-

нально-волевых, интеллектуальных). «даже 
если личность ещё не вступила в обладание 
всей полнотой своей природы или утратила 
это обладание, - рассуждает по этому пово-
ду а. кураев, - сама личность есть (и значит, 
может достичь божественного совершенства 
в вечности – пояснение наше – е.В.). поэто-
му аборты и эвтаназия – убийство» [12, 115]. 
«если всерьёз принять европейское опреде-
ление человека как «разумного существа», – 
продолжает он, – то для психически больных 
людей не окажется места в жизни» [12, 123]. 

большое значение для врачевания имеет 
принцип «святости жизни». благоговение пе-
ред жизнью как высшей ценностью, целью и 
смыслом восходит к вере в её божественный 
источник – святой дух. «ибо жизнь – ре-
альность, установленная не слепой стихией, 
смысл её в той великой цели, которая извеч-
но предопределена богом» [18, 6], то есть – в 
полноте жизни вечной, путь к которой дал 
христос – спаситель от смерти и греха, ве-
дущего к смерти. диалектическое соотноше-
ние жизни и смерти определяется Воскресе-
нием христовым, о чём пишет В.н. лосский: 
«… дело христа – реальность физическая 
и, следует даже сказать, биологическая. на 
кресте смерть поглощена Жизнью. хрис-
тос, «смертию смерть поправ», воскресени-
ем своим «открывает данную возможность 
– возможность освящения самой смерти; 
отныне смерть не тупик, а дверь в царство» 
[13, 287]. митрополит антоний сурожский, 
сам в прошлом врач, выразил главную идею 
христианства так: «Жизнь бьёт ключом из 
гроба, она явлена смертью христа и в самой 
его смерти» [16, 110]. он же сформулировал 
основную задачу врачевания – «оберегать» 
жизнь временную как залог жизни вечной 
[16, 117]. 

таким образом, раскрытие содержания и 
смысла принципа «святости жизни» обнару-
живает несостоятельность и некорректность 
противопоставления двух нравственных 
«сверхзадач» врачевания – спасения жизни и 
готовность дать человеку умереть.

Важным принципом православной ант-
ропологии является принцип синергии, со-
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работничества. именно так с. булгаков 
истолковывает слова христа о «делах» ис-
целения болезней, борьбы со смертью. Чу-
десные исцеления, осуществляемые богом и 
человеком, «отличаются не по цели и сущес-
тву», а по «способам их достижения». Разли-
чие в способах не должно заслонить самой 
возможности исцелений. «мир осуществля-
ется» и «со-творится» человеком по Воле бо-
жией. поэтому «тип отношения человека к 
миру есть чудотворение» [4, 73-74]. 

осмысление этого отношения в культуре, 
однако, различно. так, о. сергий выделяет 
три формы. первая – та, которая соответс-
твует христианским представлениям о том, 
что человек овладевает миром через «духов-
ную причинность». В рамках второй человек 
понимается как существо, использующее 
свои силы для службы своему собственно-
му естеству. В пределах такого отношения 
человека к миру достигается многое, однако 
духовно оно остаётся пусто. наконец, третья 
форма – это богоборчество, что, согласно 
догмату боговоплощения, или соединения 
природ, неизбежно оборачивается и челове-
коборчеством.

понятие «человекоборчество», звучавшее 
в первой половине хх в. весьма абстрактно, 
в начале ххI в. на уровне современной био-
медицинской практики наполняется кон-
кретным содержанием: аборты, эвтаназия, 
фетальная терапия, допущение «прагма-
тического убийства» при трансплантации, 
донорство органов. В исследованиях с. бул-
гакова заключается ответ на вопрос, поче-
му «благие намерения» гуманистической 
и свободной науки оборачиваются вопию-
щими свидетельствами бесчеловечности, к 
которым относятся следующие (приведены 
ниже) тенденции в развитии современной 
медицины.

1. как это ни парадоксально, но падение 
ценности человеческой жизни проявляет себя 
особенно ярко в технологиях, обеспечиваю-
щих воспроизводство человеческой жизни. 
технологии искусственного оплодотворения, 
пренатальная диагностика, фетальная те-
рапия имеют общее основание – практику 

искусственного прерывания беременности, 
которая в хх в. приобретает массовый ха-
рактер. начало процессу освобождения от 
многовековой традиции морального осужде-
ния и законодательного запрещения абортов 
было положено революцией 1917 г. В России 
в 1920 г. произошла легализация искусст-
венного аборта. морально-нравственным 
оправданием абортов является либеральная 
идеология, базирующаяся, в свою очередь, на 
имманентизме материалистической филосо-
фии.

либеральное оправдание аборта постули-
рует два принципа: право женщины распоря-
жаться своим телом и отрицание личностного 
статуса плода. однако признание указанного 
права женщины весьма сомнительно с меди-
цинской точки зрения, поскольку его весь-
ма трудно отличить от членовредительства. 
кроме того, формирующийся человеческий 
зародыш – отдельное существо, ходя и свя-
занное с телом матери. 

В религиозно-философской антропологии 
человек представлен как целостное существо 
в единстве тела, души и духа, в своём раз-
витии проходящее несколько стадий: внут-
риутробное, земное – после рождения, пос-
мертное и после воскресения из мёртвых. В 
понятие человеческой природы входят, таким 
образом, не только все её силы, свойства и 
способности, но и все стадии развития, в чём 
и заключается своеобразие бытия человека. 

Внутриутробное развитие представляет 
непрерывную череду изменений, но его на-
чало принципиально важно, ибо «первичная 
формула» (код, программа, слово, генетичес-
кая информация) определяет дальнейший 
процесс. зигота являет собой как бы «микро-
косм», призванный со временем превратить-
ся в «макрокосм» – в целостного человека во 
всём богатстве его жизненных смыслов. Че-
ловеческая жизнь начинается, таким обра-
зом, с оплодотворения – в этом едины все 
традиционные религиозно-нравственные 
учения. Эту позицию выражает авторитетная 
точка зрения ведущих специалистов кафед-
ры эмбриологии биологического факультета 
мгу им. м.В. ломоносова В.а. голиченкова 
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и д.В. попова: «с точки зрения современной 
биологии (генетики и эмбриологии) жизнь 
человека как биологического индивидуума 
начинается с момента слияния ядер мужской 
и женской половых клеток и образования 
единого ядра, содержащего неповторимый 
генетический материал» [8, 102].

однако в естественнонаучном знании 
нет единства по вопросу начала человека 
как биологического индивидуума, нет его и 
в гуманитарном знании по вопросу о нача-
ле личности человека. используя метод мо-
делирования, можно найти решение этой 
проблемы в границах той или иной влия-
тельной философской системы, даже если в 
ней вопрос о критериях начала человеческой 
жизни не обсуждался. Рассмотрим позицию, 
которая условно может быть названа «со-
циологизмом»: начало человеческой жизни 
связывается с моментом рождения человека, 
т. е. появления новой документально оформ-
ленной «единицы общества». существует две 
причины для того, чтобы уделить этой пози-
ции принципиальное внимание. Во-первых, 
под её влиянием в нашей стране произошла 
первая в мире легализация абортов. Во-вто-
рых, социологическая позиция до сих пор 
является идеологическим основанием совре-
менного российского законодательства. 

Этой позиции, согласно которой до свое-
го рождения человек есть только тело, мате-
риальное существо, а личностью, т. е. собс-
твенно человеком, он становится в обществе, 
противостоят различные теории, которые 
настаивают на целостной, психосоматичес-
кой природе человека на всех стадиях его 
внутриутробного развития (градуализм, 
психоанализ, морально-интенциональный 
подход, философская антропология). на-
ибольшую определённость и обоснованность 
целостность как сущностная особенность 
человека, уникальность личностного бытия 
и абсолютная ценность каждой зачатой чело-
веческой жизни, получает в теологическом 
подходе. 

с консервативно-христианской позиции, 
начало человеческой жизни связывается с 
моментом зачатия, аборт понимается как 

убийство, преступление против жизни, про-
тив семьи и общественной нравственности. 
В заявлении «о грехе детоубийства», приня-
том в 2000 г. церковно-общественным сове-
том по биомедицинской этике при московс-
ком патриархате, утверждается: «подлинной 
альтернативой аборту в современных усло-
виях может стать только укрепление семьи и 
религиозное воспитание молодёжи. преодо-
ление греха аборта есть необходимое условие 
и составляющая часть духовного возрожде-
ния России» [20, 119-121]. 

2. наряду с искусственным абортом, к по-
тере человеческого достоинства ведут такие 
медицинские вмешательства в репродук-
тивную функцию человека, как контрацеп-
ция и стерилизация. нельзя не отметить, что 
психоаналитическая медицина и психоло-
гия, принципиально разграничив сексуаль-
ность и желание продолжения рода, внесла 
принципиальные изменения в нравственное 
сознание современного человека. так, на-
пример, контрацепция стала в современной 
культуре символом освобождённой сексу-
альности.

православные авторы обращают внима-
ние на то, что за безоговорочным исполь-
зованием и массовым распространением 
контрацепции стоит нравственное обесце-
нивание человека и «выхолащивание» брач-
ных отношений. приведём суждение л. кар-
савина: «Всякое ограничение полового акта 
(в частности, меры против деторождения), 
заменяя слияние склеиванием, ведёт к дур-
ному разложению личности или о нём сви-
детельствует… ибо по существу своему и в 
идеале половой акт – наиболее духовный из 
актов человека, потому именно и подвержен-
ный опасности наибольшего оплотянения… 
здесь человек наиболее причастен божьему 
творческому акту, погружаясь в бездну не-
бытия, из коей подъемлется новый человек; 
здесь возникает новое пространство и новое 
время рождающегося, преобразуя весь про-
странственно-временной мир; здесь даже 
животное приближается к духовности, ста-
новясь способным на любовь жертву» [11, 
153].
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н. бердяев также критиковал обыденно-
религиозное понимание проблемы пола «в 
зависимости от вульгарного дуализма духа и 
плоти», связывающее проблему пола с грехо-
вностью. «Ведь плоть столь же метафизична 
и трансцендентна, как и дух, и плотская лю-
бовь имеет трансцендентно-метафизические 
корни» [2, 21]. именно эти основания, с точ-
ки зрения В.н. лосского, превращают плотс-
кую любовь в «противоядие смертности» [14, 
247]. 

В. соловьёв спорит с вульгарным понима-
нием христианства: «ложная духовность есть 
отрицание плоти, истинная духовность есть 
её перерождение, спасение, возрождение» 
[21, 529]. если фрейд разделял сексуальность 
и продолжение рода, то соловьёв различал 
любовь и продолжение рода, подчёркивая 
божественную сущность брачной любви, в 
которой преодолевается эгоистическая за-
мкнутость, достигается единство и тем вос-
станавливается богоподобное бытие личнос-
ти. В природе любви В. соловьёв утверждает 
действие божьей благодати, видя в ней залог 
бессмертия человека, соединения с богом и 
со всем вселенским бытием. любовь – бого-
человеческое дело, она есть дар и вместе с тем 
нравственный подвиг самоотверженности и 
жертвенности, результатом которого должно 
быть полное обожение человека, предполага-
ющее не только его духовное бессмертие, но 
и физическую нетленность преображённой 
природы человека в вечности. удовлетворе-
ние половой потребности в браке рассмат-
ривается соловьёвым не как обычное про-
явление животной природы организма, но 
связывается с задачей её одухотворения че-
рез воздержание, ограничение (что уже само 
по себе есть подвиг и мученичество). как ни 
странно, в совершенном браке деторождение 
представляется соловьёву ненужным и даже 
невозможным. по-видимому, здесь сказыва-
ется обострённое у него чувство противо-
речивости и бессмысленности природного 
закона «вымещения поколений», «закона 
вечной смерти». однако прав и п. флоренс-
кий в своём замечании об «интеллигентском 
гнушении браком». основные идеи соловьё-

ва о сущности половой любви получили своё 
развитие в концепциях В. Розанова и с. бул-
гакова. метафизика пола В. Розанова предпо-
лагает связь надежды на спасение от смерти с 
деторождением и утверждение религиозной 
сущности деторождения, онтологической 
связи с трансцендентным миром. согласно 
определению Розанова, пол, освящённый 
любовью и браком, целомудрен, нравствен-
но чист и, следовательно, свят.

с. булгаков развивает новозаветную эти-
ческую концепцию пола, которая идёт по ли-
нии различения пола как природного качес-
тва человека и сексуальности как греховного 
его искажения. В поле заключена не только 
рождающая, витальная сила, но и творческое 
ядро личности, динамика и направленность 
развития которого зависят от того, может 
ли человек совладеть с сексуальностью и тем 
самым приобщиться к духовной жизни, или, 
предавшись чувственным страстям, духовно 
погибнуть. В русле православно-христиан-
ской традиции решения этого вопроса бул-
гаков видит два спасительных пути: мона-
шество и брак, которые, каждый по-своему, 
ограничивают родовые отношения ради тор-
жества духовного начала в человеке.

3. с проблемой обесценивания человечес-
кой жизни связаны и вопросы этики искус-
ственного оплодотворения. показательно, 
что практика искусственного аборта «пос-
тавляет» пациентов для практики искусст-
венного оплодотворения. определяющим 
мировоззренческим контекстом того и дру-
гого является либеральная идеология с её 
высшими ценностями «прав и свобод» че-
ловека и философско-материалистическим 
основанием. 

к каким последствиям приводят эти 
практики? прежде всего, к деформации ин-
ститута семьи и неизбежным изменениям 
нравственного сознания, которые связаны с 
утратой значения ценностей любви, братс-
тва, милосердия, укоренённых в биофизио-
логической «плоти» человеческих взаимоот-
ношений и определяющих их. В заявлении 
церковно-общественного совета по био-
медицинской этике отмечается, что в наше 
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время широкое развитие получила практика 
анонимного «донорства» половых клеток, 
освобождающая матерей и отцов от всяких 
обязательств по отношению к детям, которые 
являются «плотью от плоти» их. Распростра-
няется предоставление услуг «вынашиваю-
щей (суррогатной) матери». новые методики 
предполагают уничтожение «избыточных» 
или «бесперспективных» человеческих эмб-
рионов, либо их криоконсервацию с после-
дующим применением в исследовательских, 
медицинских или коммерческих целях. ис-
пользование новых технологий порождает 
соблазн рассматривать формирующуюся че-
ловеческую жизнь как продукт, предмет куп-
ли-продажи. 

В отличие от консервативной позиции, ли-
беральное мышление основывается на абсо-
лютном «праве индивида» в удовлетворении 
своих потребностей и желаний. при этом 
реализация «естественных прав» всё чаще 
превращается в борьбу со своим собствен-
ным «естественным основанием», в «победу 
над природой», т.е. в противоестественный 
путь «освобождения человека» от его собс-
твенных природных свойств, и, в итоге, – от 
самого себя. проникая в причину самоот-
чуждения человека, В. лосский указывает на 
способность человека свободно самоопреде-
ляться и действовать вопреки своей приро-
де и тем извращать и разрушать её [14, 100-
101]. В развитие этой темы напомним мысли 
н. бердяева о вырождении секулярного ев-
ропейского гуманизма в антигуманность и 
с. франка о естественности (онтологизме) 
евангельской морали для природы человека. 

4. исследования и открытия в области 
генетики человека, происходившие в хх в., 
носили революционный характер, ххI в. уже 
сейчас именуют веком биотехнологии. на 
основе этих открытий развивается прогнос-
тическая медицина, появляются новые – ме-
дико-биологические – «рычаги» власти над 
человеческой жизнью в виде «негативной» и 
«позитивной» евгеники. Всё это подтвержда-
ет важность биоэтики как науки о выжива-
нии (science of survival) человека и человечес-
тва. Развитие генных технологий заставляет 

вспомнить о библейской символике древа 
жизни, о мечте фауста создать искусствен-
ного человека (гомункула) лабораторным 
путём и тем самым самому стать богом. 

Эти мечты обернулись такой реальностью, 
как, например, существование в калифор-
нии (сШа) «Репозитория гармонического 
выбора», где «собирают» и хранят мужские 
половые клетки, в том числе и лауреатов но-
белевской премии, с целью их использова-
ния для получения потомства, обладающего 
выдающимися способностями» [23, 139]. В 
наше время возможности создания «карты 
генома человека», генная терапия половых 
клеток – плацдарм для реализации евгени-
ческих идей. Всё это обусловливает необхо-
димость существования законодательной 
регламентации и нравственной оценки ген-
но-инженерной деятельности. не случайно 
мировое сообщество принимает «Всеобщую 
декларацию о геноме человека и правах че-
ловека» (Юнеско), в которой защищается 
личность человека, не сводимая к его генети-
ческим характеристикам, другими словами, 
телесности, однако подчёркивается, что теле-
сность составляет существенный компонент 
реальности человеческого бытия, а генети-
ческий код рассматривается как основная 
глубинная структура телесности.

Высокую социальную опасность заклю-
чает в себе технология клонирования, ко-
торая способна реализовать идею создания 
существ с заданными свойствами с помощью 
генетических манипуляций на эмбриональ-
ном уровне. при этом различают репродук-
тивное клонирование – практику, направ-
ленную на искусственное создание людей с 
выбранными параметрами, и терапевти-
ческое клонирование – практику создания 
человеческих эмбрионов для использования 
в терапевтических целях (например, полу-
чение стволовых клеток, которые способны 
давать начало разным типам клеток организ-
ма). В силу того, что клонирование является 
логическим развитием методов искусствен-
ного оплодотворения и генных технологий, 
критический аргумент искусственного раз-
множения людей и евгенических проектов 
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вдвойне усиливается. прежде всего, по при-
чине разрушения естественного устроения 
социальных отношений – вытеснения тради-
ционной семьи и брака, катастрофического 
изменения мировоззренческих установок в 
сторону тиражирования потребительского 
отношения к человеку, обесценивания каж-
дой отдельной жизни, которая перестаёт 
восприниматься как уникальное творение 
божие. 

следует особо подчеркнуть, что с фило-
софско-материалистических позиций клони-
рование рассматривается как возможность 
человеческого соавторства биологической 
эволюции, окончательно упраздняющей веру 
в бога. 

В качестве примера приведём идеи 
и.В. Вишева в монографии «проблемы жиз-
ни, смерти и бессмертия человека в истории 
русской философской мысли» [2005]. Разде-
ляя взгляды русских космистов, он утверж-
дает необходимость «активной эволюции», 
изменяющей не только внешний мир, но 
и саму природу человека и так решающей 
триединую задачу: укрепления здоровья че-
ловека, сохранения его молодости и дости-
жения реального личного бессмертия (как 
бесконечной продолжительности жизни). 
неудовлетворённость классическим мате-
риализмом, антигуманностью его «смертни-
ческой парадигмы», с одной стороны, и не-
принятие христианства – с другой – толкает 
и.В. Вишева на третий путь, в сущности, ме-
ханистического преодоления несовершенс-
тва человеческой природы, проявляющейся 
в её изменчивости и смертности, с помощью 
научных достижений в генной инженерии, 
компьютерных и нанотехнологиях. В духе 
современных голливудских блок-бастеров 
типа «клон» он рисует перспективу воскре-
шения и бесконечной жизни с той лишь раз-
ницей, что в фильмах эта жуткая перспекти-
ва уничтожается главным героем, а в труде 
нашего философа-биокосмиста с ней связы-
вается смысл жизни человека и мерило под-
линного прогресса. 

В силу того, что терапевтическое клони-
рование предполагает убийство человечес-

кого существа, пусть и на ранних стадиях 
его развития, в цивилизованном мире скла-
дывается негативное отношение к клониро-
ванию человеческих эмбрионов, о чём сви-
детельствует декларация оон о запрете на 
клонирование человека (2005 г.). с консер-
вативной точки зрения, широкомасштабное 
клонирование создаст угрозу вырождения 
и деградации человечества, уникальности и 
личной неприкосновенности, делая наследс-
твенность человека беззащитной перед пос-
торонним вмешательством. на социальном 
уровне не исключена возможность продле-
ния жизни небольшого числа людей за счёт 
сознательного уничтожения множества дру-
гих, превращения их в потенциальных доно-
ров, в биомассу. 

В традиции русской религиозной фило-
софии защищается уникальность каждого 
человека, целостное христианское мироот-
ношение, основанное на неразрывности ду-
ховного и космического в тайне творения 
человека как центра мироздания. на этом 
основании отвергается как идеалистический 
спиритуализм, так и его «двойник» – матери-
ализм, в которых, по верной оценке с. бул-
гакова, «совершается противоестественный 
разрыв между материей и духом, утвержда-
ется их непроницаемость, отчуждённость, 
полярность» [3, 508]. следуя традициям 
христианской этики, сделаем заключение, 
что мораль, по аналогии с геномом человека, 
обеспечивает процессы наследования чело-
веком представлений о добре и зле, а гене-
тические нарушения могут являться следс-
твием забвения нравственных начал, итогом 
порочного образа жизни, в результате кото-
рого страдают и потомки. 

В связи с евгеническими идеями интерес-
но сопоставить булгаковское и ницшеанское 
понятие «сверхчеловека». и тот, и другой 
понимали «сверх» как качество, превыша-
ющее естественные возможности человека. 
но ницше возвеличивал страсти человека, 
сделав его демоническим существом, обла-
дающим магическими способностями. для 
ницше сверхчеловечность принципиально 
антирелигиозна. а для с. булгакова сверх-
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человечность «есть, в сущности, актуальное 
воцерковление». утверждая целью и смыс-
лом жизни человека «обожение», святость 
и следуя своему принципу антиномизма, он 
понимал путь святости как «распинание» 
естественного человека, «себяотвержение», 
и в то же время – спасение, восстановление 
личной индивидуальности, буквально исце-
ление.

5. физическое управление смертью, разде-
ление биологической и личностной смерти, 
расширение в связи с этим практики транс-
плантации ставит ряд этических вопросов. 

Различные формы рекомендаций и пра-
вил, которые принимают либеральные 
трансплантологи, основаны на двух принци-
пах, вытекающих из имманистически-ант-
ропоцентрического мировоззрения. первый 
относится к утверждению конечности жиз-
ни (отрицания бессмертия души). Второй 
касается натуралистическо-прагматического 
отношения к человеку. Вследствие этого воз-
никает неизбежный конфликт гуманности 
целей и средств их реализации, включающий 
экономические отношения в транспланта-
ции по типу «купли-продажи», что умаляет 
этический смысл трансплантации. 

либерально-прагматическая позиция, как 
правило, влечёт за собой усиление потреби-
тельского отношения к человеку, который 
делает печальной реальностью тенденцию к 
коммерциализации медицины, создавая при 
этом набор мотивов и для преднамеренных 
убийств, и для легализации поздних абортов 
как единственного «источника» фетальных 
тканей, извлечённых из человеческих эмбри-
онов для трансплантации. 

перечисленные «явления» говорят о том, 
что даже такая фундаментальная цель, как 
лечение и спасение человеческой жизни тре-
бует обеспечения нравственных условий, 
важнейшие из которых – добровольность и 
достоинство человека как уникального пред-
ставителя рода. те специалисты, которые 
придерживаются консервативной традиции, 
в том числе и трансплантологи, для обосно-
вания донорства органов обращаются к рели-
гиозной христианской морали, сохраняющей 

почтительное отношение к телу покойного, 
которое остаётся пространством личности.

6. проблема смерти – это проблема по су-
ществу своему религиозная и медицинская. 
и если религия и мораль – это своеобразная 
«метафизика» смерти, то «физикой» её явля-
ется медицина. новые медицинские крите-
рии смерти человека – «смерть мозга» – и но-
вые социальные подходы к индивидуальной 
смерти – «право на смерть» – не только час-
тное, конкретное дело медицины, оно имеет 
моральное и социальное измерение. 

благодаря развитию реаниматологии, 
грань между поддержанием жизни и про-
длением умирания становится такой тон-
кой, что смерть оказывается длительным 
механизированным процессом умирания, 
который технологически можно продлевать 
целый ряд лет. Врач оказывается в «зоне не-
определённости», и кто должен принимать 
и осуществлять решение о смерти человека? 
пытаясь освободить от моральной и юриди-
ческой ответственности невольных испол-
нителей «воли зоны» – врачей, – общество 
пытается легализовать эвтаназию – умыш-
ленное, безболезненное умерщвление безна-
дёжно больных людей с целью прекращения 
страданий (термин «эвтаназия» происходит 
от греческих слов eu – «хорошо» и thanatos 
– «смерть»). Эвтаназия как новый способ ме-
дицинского решения проблемы смерти вхо-
дит в практику современного здравоохране-
ния под влиянием двух основных факторов. 
Во-первых – прогресса медицины, работаю-
щей в режиме управления умиранием и, во-
вторых, – смены ценностей в современной 
цивилизации, с её приоритетом «прав чело-
века», абсолютной свободы самодетермина-
ции, а также убеждением в бессмысленнос-
ти страданий и реализации смысла жизни в 
комфорте и удовольствии. 

консервативная позиция по проблеме эв-
таназии основана на отвержении намеренно-
го прерывания жизни умирающего пациента, 
рассматривая это действие как форму убийс-
тва и самоубийства одновременно [22, 96]. 
недопустимость эвтаназии обусловливается: 
криминализацией медицины, обесценивани-
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ем человеческой жизни, извращением смыс-
ла профессионального долга врача, сниже-
нием темпов развития медицинского знания, 
нравственной деградацией общества. 

однако в натуралистически-прагматичес-
кой мировоззренческой системе невозможно 
не признать правомерность эвтаназии как 
разновидности самоубийства, если строго 
следовать её исходным принципам и нормам. 
среди них: а) человек создан для счастья, по-
этому он не должен страдать; б) человек – са-
модержавный властелин собственного тела, 
и как таковой имеет «право на достойную 
смерть». В связи с этим необходимо отме-
тить происходящую в современной культуре 
подмену христианского смысла «мирной и 
непостыдной» смерти «правом на достойную 
смерть». принципиальное отличие заклю-
чается в точке отсчёта: «по слову твоему» 
или «по моему хотению» (т. е. по «праву на 
предельную самодетерминацию личности»). 
не случайно Э. дюркгейм, изучая динамику 
самоубийств в современном европейском 
обществе, усмотрел прямую её зависимость 
от «прогресса просвещения», разрушения 
традиционного уклада семьи и ослабления 
социальных связей [9, 363]. 

христианская позиция, которую ясно вы-
разил В.и. несмелов, исходит из того, что 
физическая смерть – не только переход в 
новую жизнь, но и «последний момент дейс-
твительной жизни», причём не менее, а даже 
более важный, чем рождение [17, 387]. Эту 
позицию подтверждают многочисленные ис-
следования, посвящённые психологии тер-
минальных больных. представляет интерес 
концепция доктора е. кюблер-Росс «смерти 
как стадии роста». схематично эта концепция 
представлена пятью стадиями, через кото-
рые проходит больной с момента получения 
информации о смертельном недуге (отрица-
ние, протест, торг, депрессия, принятие) [10, 
125]. последняя позиция – результат осозна-
ния экзистенциальной драмы человеческого 
существования, которая заключается в том, 
что только «перед лицом смерти» челове-
ку открывается новое знание – подлинный 
смысл жизни и смерти. поэтому правосла-

вие не приемлет принцип «лжесвидетель-
ства» больному, согласуясь с современной 
доктриной «информированного согласия» и 
утверждая тем свободу человека в познании 
истины, его ответственность за выбранный 
им смысл жизни. 

традиционно тема смерти в русской фи-
лософии тесно связана с проблемой смыс-
ла человеческого бытия, идеалом святости. 
осознание неизбежности смерти заставля-
ет человека по-иному относиться к жизни 
в «мире сем». Эта тема рассматривается с 
разных позиций: познавательной (в системе 
жизненных ценностей), нравственной и он-
тологической. Размышляя о природе смер-
ти, с. булгаков противопоставляет свою 
позицию двум подходам: механистическому 
(материалистическому) и нехристианской 
идеалистической философии. с позиции 
христианской антропологии как «органи-
ческой», видящей источник жизни в живот-
ворящем духе, смерть, с одной стороны, есть 
событие, онтологически противоестествен-
ное природе человека, начало зла и его квин-
тэссенция; с другой стороны – становится 
благом для падшей человеческой природы 
при условии, что только бог превращает вы-
сшее проявление зла (смерть) во благо жиз-
ни вечной, в спасительный путь возрастания 
духа. В антиномичном понимании смерти 
булгаков сочетает и сохранение индивиду-
альности бытия человека, и необходимость 
его кардинального изменения: «падший 
человек должен умереть, ибо он не может 
не умереть, но он должен и воскреснуть во 
христе, – тот же и не тот же, иной самого 
себя, однако сознающий своё тождество с 
прежним, ветхий и новый» [7, 531].

связывая смерть с состоянием тела и ос-
лабленными грехом силами человеческой 
души, булгаков логически приходит к выво-
ду, что смерть может быть преодолена через 
создание духовного тела, что было соверше-
но «боговоплощением христа спасителя, 
спасителя от греха и смерти, и посему, спа-
сителя тела» [7, 516]. при этом он указывает 
на индивидуальность воскресших тел, ко-
торые «разнятся в славе», в зависимости от 
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прежней жизни, её качества (духовности или 
«плотскости»). таким образом, смысл зем-
ной жизни связан с тем, что происходит с те-
лом человека после смерти, и с этих позиций 
понятно определение им земной жизни как 
«рождения себя для вечности». согласно его 
убеждению, после воскресения тела людей 
будут выражать степень одухотворённос-
ти телесно-чувственной жизни при земной 
жизни, способность человека пожертвовать 
чувственными удовольствиями и даже са-
мой жизнью ради любви к богу и человеку. 
при таком подходе бессмертие не только 
становится отсутствием, отрицанием смер-
ти (в теориях н. фёдорова и современных 
биокосмистов), но несёт новое, положитель-
ное качество жизни одухотворённого тела. 
с.н. булгаков воспроизводит ортодоксаль-
ную мысль о том, что христианин предваряет 
свою физическую смерть тем, что он духовно 
умирает для «мира сего». 

Выражением антиномизма религиозно-
го миропонимания является оценка с. бул-
гаковым жизни как трагедии, поскольку в 
ней неизбежны страдания, болезни, смерть. 
трагедия есть крест, данный каждому чело-
веку, «путь человеческой жизни… как путь к 
смерти и к тому, что лежит за её порогом» [6, 
651]. но философ уверен, что человек, осоз-
нав это и приняв свой крест, может трагедию 
пережить, хотя не в силах полностью упраз-
днить.

В русской философии проблема смысла 
жизни связана с проблемой смысла смерти 
и решается в контексте определения христи-
анства как религии Воскресения и духовно-
го преображения человека и мира. Вопрос о 
личной смерти считается событием не менее 
глубоким, а, возможно, даже более важным 
для жизни, более метафизическим, чем рож-
дение, и называется «вторым рождением в 
жизнь вечную». Через христианство осмыс-
ливается вся перспектива жизни, борьба и 
победа над смертью представляется основ-
ной задачей жизни. 

заключение. В условиях мощного раз-
вития современной биомедицинской науки 
возникает необходимость этико-философс-

кого, теоретического обоснования использо-
вания её достижений. Русские религиозные 
философы утверждали, что «наука обосно-
вывается в метафизике» [5, 629], а не в сис-
теме прагматического рационализма. В ходе 
исследования мы пришли к выводу, что ли-
беральная идеология оценивает ту или иную 
биомедицинскую технологию через призму 
сциентизма, прагматических рыночных ин-
тересов и безусловной ценности «прав ин-
дивида». консервативная биоэтическая по-
зиция при решении проблем жизни, смерти, 
здоровья, болезни, достоинства человека на-
ходит опору в христианской антропологии 
и традиционном христианском понимании 
смысла жизни, раскрывая их непреходящее 
значение для безопасности человека, сущес-
твующего сегодня в условиях мощного втор-
жения техногенной цивилизации. 
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ON UNIVERSAL IN CULTURE: HUMANITY

проблема гуманности, несмотря на кажущуюся очевидность и актуальность, некую априор-
ную ценность для любой социальной общности и культурной эпохи, вместе с тем требует тща-
тельной проработки на уровне артикуляции историко-генетических оснований того измерения 
коллективного и индивидуального опыта, которое как раз и выводит нас на универсальное, или 
всеобщее, содержание культуры. ибо то, что на обыденном или публицистическом уровне может 
казаться вполне ясной, «прописной» истиной, совсем не обязательно выступает таковой внутри 
реально действующих смыслов, ориентиров и программ. 

обыкновенно под гуманностью понимают любовь и уважение к человеку, заботу о нём, 
о его благополучии, признание его достоинства и ценности. но проявление гуманности не 
ограничивается сферой отношения человека с иными формами реальности, но распростра-

� © Швачкина Л.А.

Аннотация. В статье рассматривается гуманность 
как культурная универсалия. Автор, опираясь на мнения 
других исследователей, дает представление о культур-
ных универсалиях, а затем относит гуманность к этому 
кругу культурных явлений. Универсальное в культуре 
всегда исторично, определяемо во времени, а следо-
вательно – подвижно и многомерно. Это есть механизм 
воспроизводства самой целостности социальной жизни. 
Следовательно, гуманность как культурная универсалия 
есть выражение и свидетельство определённого цивили-
зационно-исторического опыта.

Ключевые слова: гуманность, культурная универса-
лия, культура, типология, традиция, нравственность.

Abstract. The article considers humanity as a cultural 
universal. Supporting her view with the opinions of other re-
searchers the author makes a definition of cultural universals 
and refers humanity to such phenomena. Universal in culture 
is always historical, identified in time and consequently mo-
bile and manyfold. This is a mechanism of reproduction of the 
integrity of social life. Hence humanity as a cultural universal 
is the expression and demonstration of a certain civilization 
and historical experience.

Key words: humanity, cultural universal, culture, typology, 
tradition, morality.
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няется и на сферу взаимодействия личнос-
ти со своим «я» (феномен самосознания как 
концентрированное выражение становления 
«человеческого» в человеке и самой культуре). 
В своей традиционной трактовке гуманность 
рассматривается как некое «врожденное» 
стремление человека к самосовершенствова-
нию, росту собственной духовности и стрем-
лению к общему благу. но в таком измерении 
гуманность лишь абстрактно может быть на-
звана культурной универсалией – предель-
ным основанием той или иной культуры.

история человеческой цивилизации 
включает в себя множество отдельных куль-
турных миров, разнящихся между собой по 
самым разным параметрам и позициям, но в 
то же время сохраняющих внутреннюю со-
причастность, единство. В разные эпохи это 
общее могло либо погружаться в глубину ис-
торического существования, «маскировать-
ся» под образами локальных традиций и цен-
ностей, либо, наоборот, прорываться сквозь 
толщу эмпирического богатства культуры и 
свидетельствовать о фундаментальных изме-
нениях на уровне целостной тождественнос-
ти и всеобщей меры человеческого сущест-
вования. понятие «культурная универсалия» 
как раз и фиксирует то измерение культуры, 
которое практически всегда ускользает от 
глаз простого обывателя. его, что называет-
ся, нельзя «потрогать или увидеть». оно дано 
только как развертывание самого коллектив-
ного опыта, точнее, как его эволюционирую-
щие формы и принципы. 

каким же образом, исходя из выше обоз-
наченных аспектов проблемы универсально-
го в культуре, можно говорить о гуманнос-
ти как подобной культурной универсалии? 
понятие гуманность, с одной стороны, до-
статочно широкое, ассоциирующееся с са-
мыми разными способами человеческого 
поведения и типами мироотношения, но, с 
другой, оно всегда исторически конкретно. 
гуманность в древнем Риме, например, и гу-
манность в наполеоновской франции – это 
вещи совершенно различные. хотя и в том, 
и в другом случае понятие гуманность в со-
отношении с теми или иными традициями 

высвечивает некий базовый для общества 
масштаб эволюции. 

под культурными универсалиями имеют-
ся в виду основы миропонимания, неявно 
формирующиеся в процессе социализации 
и служащие для человека той или иной эпо-
хи системой координат, исходя из которой 
он воспринимает явления действительнос-
ти и сводит их воедино в своём сознании. В 
них можно выделить некоторое содержание, 
свойственное различным типам культуры и 
образующее глубинные структуры челове-
ческого сознания. 

итак, что же выступает историко-смысло-
вым основанием гуманности как культурной 
универсалии и что может быть концептуаль-
но и методологически взято на вооружение 
в качестве стратегии аналитики проблем 
милосердия, человеколюбия, сострадания и 
т.п. как неких априорных схем синтеза кол-
лективного опыта и как практик социально-
го взаимодействия? Что есть то всеобщее, 
которое во всех культурах, будь то Восток 
или запад, древность или новое время, не 
просто было знаком некой абстрактной «схо-
жести», «подобия», но само выступало цен-
ностью и стратегией, неким свидетельством 
специфической культурности того или ино-
го общества (или отдельного слоя), будучи 
закреплением определённого отношения к 
человеку в обществе. Ведь далеко не случай-
но в литературе, да и в повседневной прак-
тике слова «культура» и «гуманность» часто 
употребляются как взаимодополняемые, вза-
имопредполагаемые. культура – это не прос-
то «способ человеческого существования», 
это способ обретения человеком, живущим 
во множестве себе подобных, собственной 
достоверности, выраженности и явленнос-
ти в потоке сменяющихся и обновляющихся 
практик совместного бытия. своеобразная 
«обреченность» человека быть с другими 
делает поиск соответствующих моделей ак-
туальным и востребованным. проблема гу-
манности в своем философско-культуроло-
гическом аспекте непременно выходит также 
и на уровень онтологии культуры: вопрос о 
сущности культуры напрямую связан с воп-
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росом о сущности самого человека. строго 
говоря, это две грани одного вопроса. 

В данном случае, прежде всего, следует 
четко осознать, что универсальное в куль-
туре само всегда исторично, подвижно и 
многомерно. универсальное в культуре ог-
раниченно, у него есть свои пределы, выра-
батываемые всякий раз имманентным об-
разом и выступающие, что очень важно, не 
в качестве «китайской стены», переход за 
которую чреват утратой собственной куль-
турной (этнической, конфессиональной, 
материально-хозяйственной и пр.) идентич-
ности, а как реально возможные на данном 
этапе развития формы и способы, фигуры 
коллективной деятельности. В том числе 
налично функционирующие регулятивы. 
универсальное всегда именно в историчес-
ком опыте и, следовательно, определяемое во 
времени, может быть представлено как мера 
предметного закрепления всеобще значимо-
го в конкретных условиях. В этом случае оно 
предстает не как простое пожелание, но как 
реальный механизм воспроизводства самой 
целостности социального опыта. Это могут 
быть не только ценности, но вообще сама на-
личная «технология» обустройства культур-
ного мира (ибо не можем же мы просто от-
сечь в культуре нечто «лишнее»…). поэтому, 
говоря о гуманности и сопряжённых с ней 
социокультурных практиках, необходимо 
отметить следующее: во-первых, выработ-
ка реально (объективно и предметно) выра-
женной и закрепленной мировоззренческой 
платформы человеколюбия, соответствую-
щих коммуникативных стратегий и т.д. яв-
ляется исторически наиболее универсальной 
мерой самого культурного опыта как тако-
вого, наиболее универсальным измерением 
социально-антропологической реальности; 
но, во-вторых, полагание этой универсаль-
ной всеобщей меры в качестве системы норм 
и форм деятельности (может быть, даже спе-
цифических общественных институтов) есть 
исторически определяемый момент. 

другими словами, гуманность как куль-
турная универсалия есть выражение и сви-
детельство определенного цивилизационно-

исторического опыта. В каких-то культурных 
традициях наличный социальный опыт в 
меньшей степени может быть определен че-
рез такую меру, а в каких-то – в большей. од-
нако это вовсе не следует понимать так, что 
одни культуры менее гуманны, а другие – бо-
лее! Речь в данном случае идёт о другом: как 
в той или иной традиции предметно реали-
зуются соответствующие установки коллек-
тивного сознания и нормы всеобщей иден-
тификации. Гуманность, как универсальное, 
высвечивает смысловое напряжение куль-
турного опыта. «Всеобщность» последнего 
именно потому обретает закрепление в прак-
тике, что человечность, как смысл, рождает 
своеобразное напряжение между полюсами 
природного и неприродного (и тут мы опять 
оказываемся в сфере онтологии культуры). 
«онтологически культура – не что иное, как 
внесение в мир смысла, – пишет л. баткин, 
– и уже одним этим – изменение мира и са-
моизменение субъекта культуры» [2, 142]. В 
этом смысловом пространстве гуманность 
объективируется в системе ценностей и со-
циальных стабилизаторов.

подлинно универсальное в культуре мо-
жет в равной мере рассматриваться и как 
формально общезначимое, и как содержа-
тельно всеобщее. и это напрямую относится 
к идее гуманности. как теоретическая идея, 
она всегда абстрактна, но как практика, как 
«технология» – она есть конкретное, есть за-
крепленное единство социокультурного опы-
та по основанию такой меры, как отношение 
к Другому Человеку. надо также отметить, 
что такая мера сама есть высший возмож-
ный предел культурного опыта как сопря-
жения бесконечного множества индивидов в 
едином континууме (пространстве-времени, 
материальных условиях и т.д.), дающая воз-
можность его гармонизации. но обнаруже-
ние его в толще тысячелетних практик – дело 
вовсе не тривиальное и сопряжено ближай-
шим образом с аналитикой истории культу-
ры, социальности, в отношении становления 
в ней представлений о ценности личности, 
достоинстве человека и необходимости бес-
корыстной благожелательности. 
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проблема культурных универсалий – одна 
из важнейших проблем в интеллектуальном 
пространстве новейшего времени. особенно 
она стала значимой в контексте роста интере-
са к неевропейским цивилизационным оча-
гам и малоизведанным ареалам человечес-
кого существования (полевая антропология 
и пр.). столкновение западного, по преиму-
ществу универсалистского, мышления (не 
только в философии, но в историческом зна-
нии, науке вообще) с совершенно уникаль-
ными традициями и социальными общнос-
тями сделало чрезвычайно острой проблему 
определения сущности самой культуры как 
такой формы сосуществования, которая со-
бою способна объять столь разные практики 
и смыслы. кратко обозначим некоторые по-
зиции, сформировавшиеся в этой связи.

н. смелзер понимает под культурными 
универсалиями общие черты, свойственные 
всем культурам. упоминаемый им американ-
ский антрополог дж. мёрдок выделял более 
шестидесяти культурных универсалий, в 
частности – спорт, танцы, похоронные риту-
алы и другие. между культурами, полагал он, 
могут существовать различия в отношении 
видов спорта, танцев, похоронных ритуалов 
и т. д., но главное заключается в том, что в 
той или иной форме они имеются в каждой 
из них [5, 45-46].

некоторые антропологи полагают, что 
культурные универсалии имеют биологи-
ческую обусловленность. критики данной 
концепции обращают внимание на то, что 
способы удовлетворения человеческих пот-
ребностей сами определяются особенностя-
ми культуры.

генезис культурных универсалий к.г. ису-
пов связывает с центральными оппозициями 
основного мифа (жизнь – смерть, верх – низ и 
др.), с первоначальным опытом структуриро-
вания мира, с установлением системы терми-
нов родства, семантикой имени, с ритуальной 
практикой, а также с первыми запретами (на 
инцест, на сыроядение и т. п.) и первыми до-
стижениями культуры. основу культурных 
универсалий образуют универсалии архаи-
ческого порядка: мифологемы хтонических 

сил и связанные с ними элементы космоса, 
ближний мир предметов, а также природная 
органика в её пространственно-временной 
и хроматической определённости. над ними 
располагаются универсалии терминов родс-
тва, артефактов, реальных ситуаций, границ 
состояний или их следов, а завершается ие-
рархия культурных универсалий списком 
видов деятельности [4, 280]. 

В.с. стёпин считает, что можно выделить 
два больших блока культурных универсалий, 
которые тесно связаны между собой. к пер-
вому блоку относятся категории, которые 
фиксируют наиболее общие характеристики 
объектов, включённых в человеческую де-
ятельность (пространство, время, движение, 
вещь, отношение, количество, качество, мера, 
содержание, причинность, случайность, не-
обходимость и т. д.). они носят универсаль-
ный характер, поскольку любые объекты мо-
гут стать предметами деятельности. Второй 
блок культурных универсалий образуют ка-
тегории, посредством которых выражаются 
характеристики человека, выступающего в 
качестве субъекта деятельности, а также его 
отношения к другим людям и обществу в це-
лом (добро, зло, вера, надежда, долг, совесть, 
справедливость и т. п.). они служат для того, 
чтобы в наиболее общей форме фиксировать 
исторически накопленный опыт включения 
индивида в систему социальных отношений 
и коммуникаций [3, 525]. 

м.а. можейко выделяет не два, а три 
вида культурных универсалий. он говорит 
о культурных универсалиях «объектного, 
субъектного и субъект-объектного рядов» 
[3, 823]. примерами культурных универса-
лий объектного ряда являются: мир, изме-
нение, причина, целое и т. п., субъектного 
ряда – человек, счастье, государство, честь, 
справедливость и т. п., а субъект-объектного 
ряда – познание, истина, деятельность и т. п. 
по нашему мнению, к культурным универ-
салиям субъектного ряда относится и гуман-
ность (милосердие), представляющая собой 
сострадательное бескорыстное отношение к 
тому, кто находится в нужде. В данном слу-
чае следует, очевидно, сделать специальную 
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оговорку относительно культурно-истори-
ческой обусловленности самого феномена 
гуманности как культурной универсалии. 
Выше мы уже подчеркивали, что универ-
сальное в культуре выражает собой не то, 
что может быть просто механически экстра-
полировано с одной традиции или общности 
на другую, в пространстве или же во време-
ни. такую универсальность гегель бы назвал 
«дурной бесконечностью». универсальное 
– это то, что дано и выражено в высшем пре-
деле культуры, в ее собственной мере (то, что 
образует ее сердцевину, ее жизненный нерв, 
благодаря которому она есть всегда живой 
опыт, бесконечно становящийся, а не прос-
то ставший и преднаходимый готовым). и 
гуманность как универсалия исторична. 
если её оценивать в категориях субъекта и 
объекта, то в этом случае она, прежде всего, 
демонстрирует достижения европейского 
цивилизационного очага. Разумеется, не сле-
дует отменять значение и ценности восточ-
ных традиций, но важно понимать, что реа-
лизация идеи человеколюбия на практике, в 
социальных нормах и фигурах деятельности 
стала возможной именно на почве западного 
образца, собственно, и основанного на про-
тивоположении субъекта и объекта. хотя, с 
другой стороны, вряд ли необходимо столь 
жёстко привязывать вообще суть гуманнос-
ти как определённого паттерна и как некой 
практической социальной стратегии к отно-
шениям субъекта и объекта.

В различных культурных традициях мило-
сердие, как практическая форма гуманности, 
рассматривается как необходимое условие 
жизнедеятельности общества, а также важ-
нейшее требование к человеку. культурное 
значение милосердия определяется тем, что 
оно направлено на помощь нуждающим-
ся, которая является одним из механизмов, 
обеспечивающих социальную стабильность. 
одним из первых механизмов, выработан-
ных обществом ради сохранения своей ста-
бильности, является помощь нуждающимся.

помощь нуждающимся представляет со-
бой содействие людям в решении проблем, 
с которыми они сталкиваются в своей пов-

седневной жизни. поэтому представление о 
такой помощи зависит от того, что мы пони-
маем под повседневной жизнью. В отечествен-
ной литературе повседневная жизнь стала 
предметом философского осмысления толь-
ко в последнее время, тогда как в предшест-
вующие периоды она рассматривалась разве 
что под названием быта. между тем в запад-
ной философии её рассмотрение имеет уже 
прочную традицию, восходящую к учению Э. 
гуссерля о жизненном мире, сделавшим пов-
седневную жизнь предметом теоретического 
осмысления. логическое завершение учение 
о жизненном мире получило у а. Шюца, ко-
торый показал, как представления об обще-
стве, возникающие в повседневной жизни, 
превращаются в научные абстракции [6, 129-
137]. обобщая понятие жизненного мира, он 
пришёл к выводу, что повседневная жизнь 
составляет основу не только научной, но и 
любой другой человеческой деятельности, 
которая связана с образованием смыслов. по 
мнению е.п. агапова, можно «не соглашаться 
с а. Шюцем, когда он ставит научное знание 
в один ряд с художественной фантазией или 
религиозной верой, но нельзя не признать 
его правоту в подчёркивании фундаменталь-
ного значения повседневной жизни для всей 
системы человеческой деятельности» [1, 4]. 
а. хеллер определяет повседневную жизнь 
как совокупность действий индивидов по их 
воспроизводству, которые, соответственно, 
создают условия и для общественного вос-
производства [7, 250]. е.п. агапов полагает, 
что повседневная жизнь составляет основу 
воспроизводства и развития личности. к ос-
новным элементам её структуры он относит 
домашний труд и семейное обслуживание, 
занятия, посвящённые детям и семейному 
общению, досуговое общение с целью отды-
ха, развлечения или обмена информацией, 
повседневную культурную жизнь, занятия, 
посвящённые активному физическому раз-
витию и общению с природой, а также заня-
тия, связанные с удовлетворением физиоло-
гических потребностей и уходом за собой [1, 
5].

структура повседневной жизни находит 
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своё отражение в разнообразных потребнос-
тях, которые человек пытается удовлетво-
рить с помощью доступных ему средств. если 
этих средств оказывается недостаточно для 
достижения поставленных целей, то человек 
сталкивается с личностными проблемами, 
которые свидетельствуют о неудовлетворе-
нии его потребностей. Человека, который 
не может сам решить свои проблемы, отно-
сят к той или иной категории нуждающихся 
(старики, вдовы, сироты и т. д.). неудовлет-
ворённость людей условиями своей жизни, 
обусловленная наличием социальных, пси-
хологических и иного рода проблем, являет-
ся одним из факторов нестабильности обще-
ства. поскольку общество заинтересовано в 
сохранении своей стабильности, оно должно 
было выработать механизм компенсации не-
удовлетворённых человеческих потребнос-
тей. формирование такого механизма, пред-
ставляющего собой помощь нуждающимся, 
шло одновременно с процессом становления 
человеческого общества. таким механизмом 
стала гуманность, которая как культурная 
универсалия и норма формировалась в систе-
ме религиозного сознания. В рамках разных 
культур и духовных традиций гуманность 
принимает различные облики. В религиоз-
ных культурах она имеет форму милосердия, 
становление которой связано с постепенным 
историческим формированием ценности 
самого человека, личности. исторической 

предпосылкой современной светской идеи и 
практики гуманности является европейская 
духовная культура, берущая начало в анти-
чности. именно в древней греции и затем в 
христианстве объект помощи и сострадания 
становится субъектом. Человек как субъект 
гуманности может как получать, так и давать 
помощь и сострадание в силу того, что он 
обладает личностным статусом, свободой и 
независимостью, определённой дистанцией 
в отношении общества, которая позволяет 
ему быть самостоятельным и видеть гуман-
ность не только в помощи и сочувствии дру-
гим, но и в собственном самосовершенство-
вании. итак, гуманность потому и выступает 
культурной универсалией, что она возможна 
всегда и везде, но определяется типом куль-
туры и исторической ситуацией.
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BASIC ASPECTS OF PHILOSOPHICAL AND LEGAL CONCEPT 
OF EVRAZIISTVO BY N.N. ALEKSEYEV

философия евразийства возникла в начале 20-х гг. xx в. в среде русских эмигрантов и 
явилась несомненным свидетельством самобытности отечественной философской мыс-
ли. значительный вклад в разработку этого учения внесли н.с. трубецкой, исследовавший 
идеологические и культурно-эстетические аспекты евразийства; п.н. савицкий, вплотную 
занимавшийся вопросами евразийской геополитики и возглавивший политико-заговорщи-
ческую линию; н.н. алексеев, создатель философско-правовой концепции евразийства («те-
ории евразийского права»). следует согласиться с мнением некоторых авторов, что именно 
этот культурно-политико-правовой триумвират (н.с. трубецкой – п.н. савицкий – н.н. 
алексеев) и должен рассматриваться как три основные части, в совокупности составляющие 

� © Бузук Н.Г.

Аннотация. В данной статье в историко-философском 
ключе анализируются основные аспекты философско-пра-
вовой концепции евразийства Н.Н. Алексеева, суть кото-
рой состояла в признании за Россией – Евразией не только 
цивилизационной, но и правовой самобытности. В статье 
показано, что структурно философско-правовая концепция 
евразийства Н.Н. Алексеева состояла из двух диалекти-
чески взаимосвязанных частей: философско-критической 
(отказ от «европейского эгоцентризма» философско-пра-
вовых оценок, противопоставление органицистского и 
механицистского подходов к истории, отрицание фило-
софско-правовых подходов большевизма) и философско-
содержательной (отражённой в его идее о том, что евра-
зийское государство есть гарантийное государство).

Ключевые слова: философия права, философско-
правовая концепция евразийства, европейский эгоцент-
ризм, гарантийное государство (по Н.Н. Алексееву).

Abstract. The paper researches in historical and philo-
sophical perspective the basic aspects of philosophical and 
legal concept of evraziistvo by N.N. Alekseyev, the essence 
of which was in recognition of Russia and Eurasia’s not only 
civilizing, but also legal originality. The study shows that N.N. 
Alekseyev’s concept of evraziistvo consisted of two dialecti-
cally dependent parts: philosophically critical (the rejection of 
“European ego-centrism” of philosophical and legal assess-
ments, the opposition of organitsistskiy and mekhanitsistskiy 
approaches to history, the negation of philosophical and legal 
views of bolshevism) and philosophically content (the idea of 
Eurasian state as a guarantee state).

Key words: legal philosophy, philosophical and legal con-
cept of evraziistvo, European ego-centrism, guarantee state 
(according to N.N. Alekseyev).
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уникальное, полноценное, оригинальное по 
своей сути и содержанию евразийство [5, 
521]. 

цель данной статьи состоит в выявлении 
основных аспектов философско-правовой 
концепции евразийства н.н. алексеева, ко-
торая, по его мнению, должна была стать 
отправной точкой в выработке идеально со-
ответствующего нашей национальной среде 
теории русского права.

суть философско-правовой концепции 
н.н. алексеева – в том, что «Россия – евра-
зия» должна осознать свою особую цивили-
зационную миссию, и для этого ей требуется 
соответствующая философско-правовая до-
ктрина, охватывающая все общественные, 
идеологические, экономические и социаль-
ные сферы нашего отечества. содержательно 
и структурно, с известной долей условности, 
философско-правовую концепцию евра-
зийства н.н. алексеева можно подразделить 
на две важные в теоретическом отношении 
и взаимосвязанные между собой части: фи-
лософско-критическая и философско-содер-
жательная. Философско-критическая часть 
правовой доктрины н.н. алексеева зижди-
лась на контрастном противопоставлении 
философско-правовых положений евразийс-
тва западноевропейской философии права и 
философско-правовым разработкам советс-
кой России. В этом смысле можно говорить 
об исследуемой концепции как об «антипод-
ной философско-правовой мысли», но это 
было не «голое, зряшное механистическое 
отрицание», а то отрицание, которое г. гегель 
называл «диалектическим». от каких же те-
оретических положений философии права 
н.н.алексеев считал необходимым изба-
виться?

первое философское отрицание н.н. 
алексеева было связано с отказом от «евро-
пейского эгоцентризма»: «курьёзно «общую 
теорию государства» строить на опыте пос-
ледних 100 лет европейской истории и от-
брасывать тысячелетний опыт истории дру-
гих культур» [3, 400]. он говорил о том, что 
Россия была полигоном для различного рода 
западных испытаний (политических, идеоло-

гических и духовных): «Российская империя 
сама была опытом прививки у нас государс-
твенных форм, сначала в виде западного абсо-
лютизма, потом в виде западного умеренного 
монархического конституционализма. и как 
всякий продукт европеизации, государство 
наше представляло копию, отстающую от 
образца» [3, 396]. Разные народы испытыва-
ют всё сильнее влияние запада, стремящего-
ся распространить среди них своё миропо-
нимание, внедрить («навязать») свою модель 
развития, отождествить свой опыт с общей 
теорией развития государств. н.н. алексе-
ев, производя философский анализ данной 
ситуации, делает вывод о том, что, когда мы 
говорим о «праве», мы имплицитно входим 
в систему западного образа мышления и по-
падаем в чуждый российской правовой мен-
тальности философский контекст [5, 526].

Второе философское отрицание н.н. 
алексеева основано на контрастном проти-
вопоставлении органицистского и механи-
цистого подходов к истории, государству, 
человеку и обществу в целом. первый поз-
воляет представить объект как органичес-
кую сущность, возникающую из сочетания 
субъективного и объективного. Второй же, 
напротив, предполагает рассмотрение госу-
дарства, классов, общества (и т. д.) как ре-
зультатов произвольного, хаотичного объ-
единения в группы отдельных личностей. 
следовательно, константным элементом в 
подобном подходе является лишь личность; 
всё остальное не обладает никакой самосто-
ятельной онтологией и поэтому может про-
извольно меняться. В пространственном 
аспекте органицизм более характерен для 
Востока, а механицизм – для запада. одна из 
заслуг н.н. алексеева состоит в том, что он 
смог спроецировать дуализм органицизма и 
механицизма на теорию права. Результатом 
такого интересного эксперимента явился вы-
вод о том, что право уже изначально связано 
с механицистской (индивидуалистической) 
доктриной: право описывает сферу свободы 
личности через иные реалии (других людей, 
собственности, социальных институтов и т. 
д.). мыслитель говорит о том, что понятие 
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«право», претендующее на универсальный 
характер, на самом деле отражает процесс 
развития лишь одного из сегментов челове-
чества. Это понятие тесно связано с геополи-
тикой, географической реальностью: геогра-
фическое пространство значительно влияет 
на развитие того или иного народа, помогая 
выработать свои национальные, правовые, 
философские, языковые и другие особеннос-
ти сознания и понимания окружающей ре-
альности. универсальной модели развития 
не может быть, разнообразие географичес-
кой среды земли порождает и соответствую-
щее количество культур, каждая из которых 
идёт по своему пути развития, определяемо-
го особенностями «месторазвития».

третье философское отрицание н.н. 
алексеева связано с отрицанием философ-
ско-правовых подходов большевиков. Ре-
зультатом такого философского отрицания 
стало стремление н.н. алексеева опираться 
на идеализированный опыт советского госу-
дарства. В этой связи в качестве основного 
лозунга будущей русской внутренней поли-
тики н.н. алексеев выдвигает следующее 
положение: «Россия с советами, но без ком-
мунизма». он говорит о том, что советское 
государство, сохраняя основные черты свое-
го внутреннего строения, должно стремить-
ся к развитию народного самоуправления на 
представительных началах, совмещая эти на-
чала с надклассовой организацией тех слоёв, 
которые способны стать самоотверженными 
слугами государства. Вместе с этим будущее 
государство не должно забывать и о глав-
ной своей задаче – борьбе с эксплуатацией, 
средством в которой является упорядочение 
и развитие принципа истинного государства 
и индивидуальной свободы. отмечается и 
то, что будущая Россия может быть построе-
на лишь на автономии входящих в её состав 
земель и народов. н.н. алексеев писал: «ев-
разийское государство является политичес-
ким образованием, как мы говорим, демо-
тической природы. мы хотим этим сказать, 
что государство наше построено на глубоких 
народных основах и соответствует «народ-
ной воле».

Весьма интересным является философс-
ко-правовой взгляд н.н. алексеева на наци-
ональную политику советского государства, 
с которой он был не согласен. известно, что 
с приходом советской власти этнополитика 
государства изменилась существенным об-
разом. для того чтобы собрать воедино на-
роды России на «развалинах» империи, но-
вое правительство провозгласило политику 
их объединения на принципах предоставле-
ния национальных автономий с правом их 
полного самоопределения [6, 188]. по мне-
нию мыслителя, известный лозунг «само-
определение национальностей» таит в себе 
глубокую и опасную стихию разложения и 
вражды. увлечённые этим лозунгом народы, 
как в каком-то бреду, уничтожают подлин-
ные основы своего существования [2, 257]. 
его тревожило, что принцип национальнос-
ти ограничивается принципом социального 
идеала, который ставится выше нации и её 
самостоятельного бытия. Результатом та-
кой советской политики станет то, считает 
н.н. алексеев, что из рабочего интернаци-
онала родится самый настоящий местный 
провинциальный национализм. «самоопре-
делившиеся народности, которые не всегда 
составляют большинство населения нацио-
нальных республик, начинают проявлять на-
циональный шовинизм, начинают угнетать 
живущие в их пределах национальные мень-
шинства. Это чрезвычайно грозное явление, 
быть может, одно из самых опасных для су-
деб не только советского правительства, но 
и будущей России» [2, 252]. и эти слова мыс-
лителя оказались пророческими не только 
для некоторых наций советского союза, но 
и для современной России. н.н. алексеев го-
ворил о том, что для искоренения подобных 
ситуаций необходимо выработать правиль-
ную, продуманную национальную полити-
ку, которая совмещала бы в себе интересы 
всех входящих в государство народов, пре-
доставив им культурное самоопределение. 
мыслитель обосновывает, что принципом 
формирования федерации должна быть не 
национальность, а реальное географичес-
кое и экономическое целое в виде края или 
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области. н.н. алексеев рассуждает о том, 
что такое целое необходимо должно стать и 
культурным целым, во многих случаях сов-
падая с национальным; что входящие в Рос-
сию народы должны получить возможность 
внести свой индивидуальный вклад в общее 
союзное дело. Русская же культура должна 
принять богатство свободно развивающихся 
ценностей других союзных народов [2, 253]. 
основным же принципом русской полити-
ки должна быть полная культурная автоно-
мия народов России, но не разложение их 
на самостоятельные политические единства, 
враждебные друг другу и питающие дух на-
циональной вражды [6, 187]. н.н. алексеев 
приходит к выводу о том, что национальная 
политика евразийского государства должна 
стремиться к преобразованию своего феде-
рализма из национального в областной. дан-
ную евразийскую разработку н.н. алексеева 
высоко оценивали современники. один из 
критиков евразийства – п.м. бицилли – пи-
сал: «… если евразийцы выдвигают, с одной 
стороны, идею единства русской нации, с дру-
гой – идею федерации евразийских земель и 
евразийских народностей, то это свидетельс-
твует об их чутье исторической реальности, 
и эта сторона евразийства заслуживает вели-
чайшего внимания» [4, 338].

философско-критическая часть его уче-
ния позволяла н.н. алексееву взглянуть на 
создание философско-правовой концепции 
евразийства как на сложную, но вполне кон-
кретную задачу.

философско-содержательная часть пра-
вовой доктрины н.н.алексеева непосредс-
твенно вытекала из его критического анализа 
и представляла собой творческий полёт тео-
ретического мышления. н.н. алексеев опре-
делял, что евразийское государство должно 
быть гарантийным государством через рас-
крытие понятий «демотия» и «идеократия». 
термин «демотия» он употреблял, чтобы раз-
граничить механицистское и органицистское 
понимания демократии. Демотия – это орга-
ническая демократия, являющаяся результа-
том стремления народа активно участвовать 
в своей судьбе и путём развития государства. 

как мы видим, мыслитель разделял понятия 
«демократия» и «демотия». н.н. алексеев 
размышлял, что для модели Россия – Евразия 
копирование западноевропейских норм и 
понятий (демократия) невозможно и вредно, 
ввиду чего участие народа России в полити-
ческой жизни общества должно называться 
иным термином – «демотия», от греческо-
го «демос» – «народ». примером демотии в 
московской Руси служила выборность на-
стоятеля церкви прихожанами. 

Идеократия предполагает подчинение 
различных сфер общества конкретному иде-
алу, включающему в себя культурные, рели-
гиозные особенности и остающемуся неиз-
менным, несмотря на различные изменения 
в обществе. говоря о идеократии, мыслитель 
подразумевал такой государственный строй, 
при котором само государство, общество, 
народ и каждый конкретный человек слу-
жат высшей духовной цели. н.н.алексеев ут-
верждал, что материальные условия земного 
существования не могут и не должны быть 
самоцелью, а должны служить лишь средс-
твами для достижения высших идеалов. 
смысл государству и нации придаёт толь-
ко существование «идеи-правительницы» 
[5, 83]. Идеократия же («идея» + «кратос» 
(власть)) – политический строй, одной из 
главных задач которого является постановка 
«идеи-правительницы» как высшей ценнос-
ти. для евразийцев идеократия – это одно-
временно сильная и близко стоящая к насе-
лению власть, сочетающая в себе народный 
суверенитет с началом народовластия.

согласно философско-правовой концеп-
ции евразийства, существование государс-
тва предполагает: 1) существование правя-
щей силы; 2) организацию как форму бытия 
и деятельности правящего слоя; 3) организа-
ционные формы, определяющие его отноше-
ние к другим субъектам, индивидуализиру-
ющим целое; 4) область правящего слоя: его 
суверенную власть и пределы территории [7, 
45]. евразийским проектом будущего госу-
дарственного строя России являлось «госу-
дарство правды», соединяющее нравствен-
ные начала с правовыми законами. Этому 
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был посвящён один из трудов н.н. алексее-
ва «на путях к будущей России». В ней мыс-
литель размышляет о дальнейшей судьбе со-
ветского государства. он писал: «не может 
быть ровно никакого сомнения, что рано 
или поздно русский народ придёт к полному 
сознанию, что «правда» советского государс-
тва превратилась в кривду коммунистичес-
кой системы. и тогда русскому народу при-
дётся решительно порвать с коммунизмом. 
но куда же он вернётся, этот поверивший в 
правду коммунизма русский народ? назад 
к «буржуазному», «капиталистическому» 
строю? можно наверняка сказать, что это-
го в России не будет. он по-прежнему будет 
бороться с эксплуатацией и рабством во имя 
человеческой свободы, но уже не в комму-
нистических целях и не коммунистически-
ми средствами. здоровье будущего русского 
государства обусловлено тем, что оно также 
должно стать «государством правды» [1, 315]. 
однако «государство правды» у евразийцев 
является лишь этапом на пути к достижению 
идеала. согласно философско-правовым ев-
разийским идеям н.н. алексеева, наиболее 
органичный для России государственный 
строй должен соединять в себе лучшие чер-
ты монархии (авторитарность и сулее, не пе-
реходящие в тоталитарность) и демократии 
(реальное участие народа в государственном 
управлении). соратники по течению подде-
рживали стремления и идеи исследователя. 
так, н.с. трубецкой писал: «Всесторонняя 
разработка теории идеократического госу-
дарства является неотложной задачей совре-
менности «…», наступает эпоха создания но-
вого типа государства с совершенно новым 
политическим, экономическим, социальным, 
культурным и бытовым укладом» [8, 489]. 
однако сам мыслитель писал и о том, что нет 
такого политического строя, который бы да-
вал человеку абсолютное блаженство и отве-
чал бы абсолютной справедливости. каждый 
политический строй является относитель-
ной формой исторического бытия народа, в 
каждом из них есть свои достоинства и не-
достатки. н.н. алексеев отмечал, что вопрос 
о выборе формы правления есть вопрос о 

минимальном зле, а не о максимальном доб-
ре. забывая же об этом и преподнося в виде 
абсолютных истин свои философско-поли-
тические верования, воспеватели монархии 
и демократии одинаково морочат народу го-
лову и ведут его к дальнейшим разочарова-
ниям.

н.н. алексеев не раз в своих работах го-
ворил о том, что для того, чтобы решать воз-
ложенные задачи, государство должно обла-
дать сильной властью, которая при всём этом 
должна не забывать про свой народ и идти 
с ним бок о бок. мыслитель говорит о так 
называемом демотическом правящем слое, 
формируемом путём отбора его из народа и 
потому способном выражать действитель-
ные интересы и цели этого народа. однако 
правящий слой вынужден противопостав-
лять себя породившим его народным массам, 
так как последние сохраняют склонность к 
деструктивным поступкам. «существуя как 
орден, ведущий слой, принадлежа к государс-
тву как к культурному целому, должен стоять 
вне технического аппарата государственного 
принуждения, как бы выше этого аппарата…
можно выставить тезис, что ведущий слой в 
современном государстве должен быть иде-
ократическим отбором, то есть отбором, пос-
троенным на власти одной идеи, на единстве 
миросозерцания» [3, 582-592], – писал н.н. 
алексеев. правящий слой в его философско-
правовой концепции играет роль пресекате-
ля деструктивных действий и организатора 
согласованных поступков народа. из рассуж-
дений мыслителя видно, что в среде верхов-
ного слоя он выделяет и государственный, 
правительственный актив: «как правящий 
слой вообще, так и государственный актив 
отбираются из общей массы данной обще-
ственно-государственной среды по какому-
нибудь определённому признаку, но признак 
этот не во всех государствах один и тот же; 
в одних этот признак – имущественный, в 
других – генеалогический» [3, 482]. иссле-
дователь констатирует: «сам правящий слой 
подчиняется праву, которое он только опоз-
нает и формулирует, но не творит в строгом 
смысле слова» [3, 512].
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из приведённого выше анализа следует 
сделать ряд выводов. Во-первых, н.н. алек-
сеев сумел перенести дуализм органицизма и 
механицизма на теорию права, в результате 
чего пришёл к выводу, что право уже изна-
чально связано с механицистской (инди-
видуалистической) доктриной, так как оно 
описывает сферу свободы личности через 
иные реалии (других людей, собственности, 
социальных институтов и т. д.). 

Во-вторых, мыслитель категорически от-
казался от «европейского эгоцентризма» фи-
лософско-правовых оценок и доказал, что 
универсальной модели социального, а сле-
довательно, и правового развития не может 
быть. для модели Россия – Евразия копиро-
вание западноевропейских норм и понятий 
невозможно и вредно, ввиду чего участие на-
рода России в политической жизни общества 
должно называться иным термином – «демо-
тия». 

В-третьих, смысл государству и нации 
придаёт только существование «идеи-пра-
вительницы». государственным строем ев-
разийского государства должна быть иде-
ократия, главной задачей которого является 
постановка «идеи-правительницы» как вы-
сшей ценности. 

В-четвёртых, национальная политика бу-
дущего евразийского государства должна 
стремиться к преобразованию своего феде-
рализма из национального в областной.

к сожалению, в рамках статьи невозмож-

но исследовать всю содержательную глубину 
философско-правовой концепции евразийс-
тва н.н. алексеева, но даже исходя из рас-
смотренных нами положений можно утверж-
дать, что без евразийской философии права 
н.н. алексеева невозможно представить ев-
разийство как таковое. философско-право-
вая концепция евразийства н.н. алексеева 
была оригинальным и самобытным учением, 
вершиной его философской гениальности, 
занявшей достойное место в сокровищнице 
отечественных философских исканий.
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ABOUT SOCIAL PHILOSOPHICAL VIEWS OF F.A. STEPUN

теоретическое наследие ф.а. степуна до настоящего времени в полном объёме не изу-
чено, а проведённые философские исследования нередко носят фрагментарный характер и 
не дают целостного видения масштабов его интеллектуально-мировоззренческих поисков. 
ф.а. степуна упрекали в том, что он не оставил оригинальной философской системы, по 
образцу западноевропейской [2, 8], что он «мог бы стать русским Витгенштейном или хай-
деггером», но стал лишь «немецким степановым» [6, 96]. 

содержание статьи направленно на обоснование того факта, что ф.а. степуна нельзя 
рассматривать только как культуролога или философа культуры. за годы долгой творчес-
кой жизни он сумел создать систему социально-философских взглядов, систему достаточно 
многогранную, опирающуюся на созданную им методологию («методологическую транс-
крипцию», по его определению). «методологическая транскрипция» представляла собой 
синтез идей неокантианства, христианской метафизики, наиболее полно представленной в 
русской религиозной философии, и экзистенциального переживания. кроме того, серьёз-
ное влияние на формирование его методологии оказала полемика с идеями марксизма в их 
«большевистской» интерпретации. 

ф.а. степун был хорошо сведущ в теории неокантианства, ведь он в течение семи лет 
изучал философию, государственное право и теорию искусств в гейдельбергском универси-
тете, а его научным руководителем был В. Виндельбанд, известный представитель этого фи-
лософского направления. ф.а. степун полагал, что русским философам необходима немец-
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Аннотация. В статье анализируются истоки и основ-
ные этапы эволюции социально-философских воззрений 
Ф.А. Степуна (дореволюционный, революционный, эмиг-
рантский), а также раскрывается содержание их наиболее 
существенных характеристик. Особое внимание уделено 
обоснованию идеи о самобытной методологии, разрабо-
танной Ф.А. Степуном, которую автор статьи определяет 
как «синтез христианской метафизики и экзистенциального 
переживания». Эта методология возникла на основе твор-
ческой переработки методологии неокантианства и русской 
религиозной философии. В статье в историко-философс-
ком ключе анализируется содержание основных философ-
ских воззрений Ф.А. Степуна, посвящённых анализу соци-
альных событий, современником которых он являлся.

Ключевые слова: эволюция воззрений, методология 
Ф.А. Степуна, социальная философия, христианская ме-
тафизика, русская религиозная философия.

Abstract. The article analyses the sources and basic 
stages of the evolution of A.F. Stepun’s social and philosophi-
cal ideas (pre-revolutionary, revolutionary and emigrant), with 
the content and most essential characteristics of them being 
revealed. A special focus is on basing the idea of original 
methodology worked out by A.F. Stepun that the author of 
the article describes as “a synthesis of Christian metaphysics 
and existential experience”. This methodology appeared on 
the basis of creativity reworking of neo-Kantian and Russian 
religious philosophy. A.F. Stepun’s basic philosophical ideas 
devoted to the analysis of social events of his epoch are un-
der historical and philosophical research in the article.

Key words: evolution of ideas, A.F. Stepun’s methodol-
ogy, social philosophy, Christian metaphysics, Russian reli-
gious philosophy.
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кая школа (что позволило бы отечественной 
философской мысли усилить свою концепту-
альную организованность, рациональность 
и вырвать мысль из хаоса социальной жизни 
России, – точно так же, как античная фило-
софская классика в своё время благотворно 
повлияла на расцвет западноевропейской 
мысли) [2, 8]. В то же время ф.а. степун 
понимал, что многогранность действитель-
ности невозможно зафиксировать: «никакая 
действительность никогда не уловима в по-
нятиях. перед действительностью и безгра-
ничностью жизни зоркость самых точных 
понятий всегда только слепота. то, что от-
четливо различимо в понятиях, никогда не 
разделимо в действительности» [5, 231]. 

другим идейным истоком «методологи-
ческой транскрипции» ф.а. степуна была 
русская религиозная философия. «сила и 
правда русской религиозной философии за-
ключается не столько в ней самой как в фи-
лософии, – утверждал он, – сколько в том, 
что она теснейшим образом связана со всей 
русской культурой: и с религиозной трагеди-
ей гоголя, и с религиозным обращением тол-
стого, и с пророчествами достоевского. Рус-
ское искусство никогда не было, как это уже 
не раз отмечалось, искусством для искусства, 
оно всегда было или религиозным исканием, 
или нравственно-общественным служени-
ем» [5, 411]. ф.а. степун обладал глубокими 
и разносторонними теоретическими знани-
ями в области отечественных философских 
исканий: написал и защитил диссертацион-
ное исследование, посвящённое метафизике 
В.с. соловьева, позитивно воспринял его 
учение о «богочеловечестве»; был в близких 
отношениях и хорошо знал философское 
творчество н.а. бердяева, разделял многие 
его идеи, особенно – в понимании вопро-
сов культуры; плодотворно сотрудничал и 
был согласен со многими идеями философии 
«общего дела» н.ф. федорова. 

третьим (косвенным) истоком методоло-
гии ф.а. степуна была его постоянная поле-
мика с идеями марксизма, нашедшими в Рос-
сии воплощение в виде теории большевизма. 
непримиримая идейная борьба с большевиз-

мом в значительной степени стимулировала 
его метафизические искания и служила важ-
ным основанием для проверки истинности 
его собственных методологических положе-
ний. В теоретическом противоборстве он 
исходил из того, что победа большевизма 
в России не была случайной, видел в этом 
«сущностный срыв» всего народа, которому 
большевики лишь потворствовали. степун 
так характеризовал большевизм: «больше-
визм – одна из глубочайших стихий русской 
души», «стихия русского безудержа», когда 
«мозги набекрень» [5, 258], когда возникает 
ощущение того, что «только обезумевший 
разум сейчас подлинно разум, а разум разум-
ный так – слепота, пустота, глупость»[2, 253]. 
В то же время он полагал, что большевики 
смогут оседлать иррациональную народную 
стихию, так как они осуществили «…полити-
ческий размен религиозной бездны народной 
души: апокалипсис без христа, апокалипсис 
во имя маркса…» [5, 414]. подменив имя 
бога другим именем, большевики смогли на-
править сгусток энергии верующего народа 
в сторону своих интересов. «по целому ряду 
сложных причин заболевшая Россия дейс-
твительно часто поминала в бреду маркса; 
но когда люди, мнящие себя врачами, бес-
сильно суетясь у постели больного, выдают 
бред своего пациента за последнее слово на-
ции, то становится как-то смешно и страш-
но» [5, 357-358]. 

приведённые рассуждения дают основа-
ния рассматривать методологию марксиз-
ма в качестве косвенного идейного истока 
социально-философской методологии ф.а. 
степуна. марксизм в большевистской рецеп-
ции был главным и непримиримым идейным 
врагом исследуемого автора, но, как нередко 
бывает, длительное яростное неприятие и 
борьба с чуждой системой взглядов способс-
твовали развитию и теоретическому обога-
щению его собственных социально-фило-
софских воззрений. «В годы, пережитые в 
большевистской России, – писал ф.а. сте-
пун, – я чувствовал себя очень сложно. Всем 
существом отрицая большевиков и их крова-
вое дело, не будучи в силах узнать, где же и в 
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чем же их достижения, я всё же непосредс-
твенно чувствовал небывалый размах боль-
шевизма. постоянно возражая себе самому, 
что небывалое – ещё не бытие, невероятное 
– ещё не достойно веры, разрушение – ещё 
не творчество и количество – не качество, 
я всё же продолжал ощущать октябрьскую 
революцию как характерную национальную 
тему» [5, 257]. 

ф.а. степун осознавал теоретические 
недостатки в каждом из названных идей-
ных истоков и отрицал связанные с ними 
варианты исторической детерминации: ра-
ционально-пантеистический (гегельянство, 
кантианство), исторического материализма 
(«абсолютизация материальных сил») и ре-
лигиозно-провиденциальный. истинная ме-
тодология виделась ему в метафизическом 
синтезе: а) идей неокантианства и русской 
религиозной философии (как сочетание 
рационализма и религиозно-мистической 
образности, данное в экзистенциальном пе-
реживании); б) национальной самоиденти-
фикации и понимания общеевропейского 
контекста. Эти особенности его методологии 
давали современникам право называть ф.а. 
степуна «русским европейцем».

методологический синтез ф.а. степуна 
можно рассматривать как «положительное 
всеединство», раскрывающееся в онтологи-
ческом и познавательном единстве человека 
с абсолютом, как философская и жизненная 
задача человека в истории. кропотливо рабо-
тая над совершенствованием этого синтеза, 
он постоянно стремился проверять его дейс-
твенность, применяя к анализу различных 
социальных явлений во всем многообразии 
их социально-бытовых проявлений.

Важнейшим элементом в методологичес-
ком синтезе, разработанном ф.а. степуном, 
является экзистенциальное переживание, 
рассмотренное в контексте христианской ме-
тафизики. Христианской, отмечал он, потому 
что «…отождествление Жизни и бога явля-
ется как бы мистическим a priori всего моего 
раскрытия миросозерцательного значения 
понятий Жизни и творчества» [4, 180]. далее 
ф.а. степун уточнял свою позицию: «… от-

казаться от творчества человеку нельзя, ибо 
творить всегда только и значит быть челове-
ком. быть же человеком человеку определено 
самим богом. а потому отказ от творчества 
есть не что иное, как прямое богоборчество» 
[4, 184]. Вполне очевидно, что такие мысли 
могут принадлежать только убежденному 
христианину, каким и был ф.а. степун. Эту 
особенность его мировосприятия отмечал 
л.о. зиндер: «он принадлежит к православ-
ной церкви, но православие для него являет-
ся одной из форм вселенского христианства. 
с некоторым приближением можно сказать, 
что православие является для него – «веро-
исповеданием», а не «церковью». а церковь 
– шире вероисповедания. В этом смысле он 
остаётся верным заветам В.с. соловьева, 
который всегда боролся против провинциа-
лизма «греко-российства» и в своём искании 
вселенского христианства предвосхитил сов-
ременные движения экуменизма» [1, 324]. 

метафизическим основанием рассмат-
риваемой методологии является стремление 
представить исторический процесс как не-
кую онтологическую целостность и выявить 
присущие истории силы и истоки. ф.а. сте-
пун разделял мысль о том, что вся история 
России – это бег наперегонки освобождающе-
гося пафоса европеизации и всеразрушитель-
ного московского бунта. западноевропейские 
лозунги (разум) для русской революции были 
лишь маской (прикрытием) [5, 253]. пред-
посылки российской катастрофы виделись 
ему в «ускоренных ритмах интеллигентских 
чаяний по отношению к медленным ритмам 
громадной страны». он иронизировал: «на-
чиная с герцена, из сознания русской интел-
лигенции не исчезает мысль, что мы обгоним 
европу, потому что мы отсталая страна» [5, 
421]. 

«Экзистенциальное переживание» в рам-
ках представленной методологии опреде-
ляется ф.а. степуном через сопоставление 
и взаимодействие двух полюсов – жизни и 
творчества. «устремляясь к полюсу твор-
чества, – утверждает он, – переживание как 
бы стремится навстречу всем родам пости-
жения. с этой целью оно раскалывается на 
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многие части, из которых каждая оказывает-
ся в состоянии стать в положение субъекта, 
постигающего все остальные части его, как 
данные ему объекты. перед нами развёрты-
вается монадологическая структура сферы 
творчества, а тем самым – и сферы культуры. 
устремляясь к полюсу жизни, переживание 
как бы стремится выйти из-под власти како-
го бы то ни было постижения. с этой целью 
оно свёртывается в один познавательно-
нерасчленённый тёмный центр, в котором 
гаснут все образы, отцветают все понятия 
и умолкают всякие звуки. так раскрывается 
нам сущность мистического начала жизни» 
[4, 156]. 

придавая огромное значение проблеме 
ценности в жизни человека и человечества, 
он выделяет и абсолютную ценность рели-
гиозного переживания бога, считая, что пе-
реживание жизни, по сравнению с пережи-
ванием творчества, является более глубоким 
и более значительным, поскольку пережива-
ние жизни есть действительно религиозное 
переживание. ф.а. степун пишет: «кому в 
переживании дана жизнь в раскрытом мною 
смысле, тому тем самым уже дана и жизнь ре-
лигиозная, т.е. тому дано внутреннее знание 
жизни, как бога, знание бога живого, знание 
Жизни» [4, 184]. ф.а. степун надеялся, что 
его методология, общие контуры которой он 
наметил, может и должна объединить в бу-
дущем «большой круг весьма разнообразных 
людей и направлений, среди которых веду-
щую роль будут играть люди живой творчес-
кой веры» [5, 474]. 

В предельно общем виде методологию 
«христианской метафизики и экзистенци-
ального переживания» ф.а. степуна можно 
представить в качестве следующего алгорит-
ма: а) каждое действие человека историч-
но; б) каждое действие человека сводится к 
свободе нравственного выбора личности; в) 
в своём личностном опыте каждый человек 
переживает драму выбора. очевидно, что 
стержнем этой методологии выступают поз-
навательно-ценностные отношения в раз-
личных формах своего проявления. В под-
тверждение этого предположения приведём 

рассуждения ф.а. степуна о трёх жизненных 
позициях: 1) мещанской, предпочитающей 
внешний и внутренний комфорт; 2) мисти-
ческой, стремящейся к слиянию с божеством 
и отказывающейся от творчества и свободы; 
3) художественной, пытающейся постичь 
динамическое единство жизни и творчества, 
позволяющей «узреть» цельность бытия и ос-
ветить те «донаучные» и «дотеоретические» 
области, в которых коренятся все убеждения 
и представления человека [5, 186-213].

уяснение идейно-теоретических истоков 
философской методологии ф.а. степуна це-
лесообразно дополнить исследованием эта-
пов эволюции его философского мировоззре-
ния. В определении количества этих этапов 
и их хронологических границ превалирует 
точка зрения В. кантора, который писал о 
ф.а. степуне: «начну с того, что степун был 
абсолютно адекватен своей эпохе, её духу, 
её пристрастиям, её слабостям, её поискам, 
её заблуждениям и откровениям. он был не 
больше, но и нисколько не меньше, эпохи, а 
потому говорил с ней (о ней) на равных… 
не сложно заметить, его жизнь и творческая 
биография разделяются практически на две 
равные половины (с 1884 по 1922 и с 1922 по 
1965 г.)… причём вторая половина его жизни 
была, по сути дела, посвящена осмыслению 
того, что он сам и его современники гово-
рили и думали, в первую (до-эмигрантскую) 
эпоху его жизни» [2, 9-11].

подобное деление этапов творческой 
жизни ф.а. степуна имеет право на сущес-
твование. однако нельзя не заметить и фор-
мальность этого подхода, не отражающего 
многообразия творческих исканий исследу-
емой персоналии. корректнее было бы го-
ворить о трёх этапах его философской эво-
люции: дореволюционном, революционном и 
эмигрантском. 

Дореволюционный этап творчества ф.а. 
степуна длится с февраля 1884 по февраль 
1917 г. основными биографическими собы-
тиями этого этапа, оказавшими существен-
ное влияние на формирование его философ-
ского мировосприятия, были: с 1902 по 1909 
г. – изучение философии, государственного 
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права и теории искусства в гейдельбергском 
университете; с 1910 г. – жизнь в России, за-
щита диссертации, посвящённой философии 
В.с. соловьева, активное участие в органи-
зационной и теоретической деятельности 
сотрудников философского ежегодника «ло-
гос»; с 1910 по 1914 г. – работа в редакцион-
ном совете журнала «логос», где он выступал 
в роли литературного и театрального крити-
ка, следующего принципам эстетики симво-
лизма. В 1914 г. ф.а. степун был мобилизо-
ван в армию, участвовал в первой мировой 
войне.

основными работами этого этапа были 
опубликованные в журналах «логос», «Рус-
ская мысль» и «северные записки» статьи 
«трагедия творчества (фр. Шлегель)», «не-
мецкий романтизм и русское славянофиль-
ство», «трагедия мистического сознания», 
«прошлое и будущее славянофильства», «о 
«бесах» достоевского и письмах максима 
горького» и другие. В 1916 г. была издана его 
книга «из писем прапорщика-артиллериста» 
– одна из лучших книг о первой мировой 
войне, органично включающая в художест-
венное повествование и важнейшие положе-
ния философской концепции автора.

социально-философские идеи этого этапа 
были связаны с исследованием социальной 
значимости проблемы творчества как основ-
ной существенной черты человека, определя-
ющей его предназначение в жизни и являю-
щейся единственным способом постижения 
бога. значительное внимание уделялось им 
рассмотрению взаимовлияния различных 
направлений западноевропейской филосо-
фии искусства и культуры (немецкого ро-
мантизма Шлегеля, новалиса; мистицизма 
Шеллинга, Рильке) и русской религиозной 
философии (идеи В.с. соловьева, н.а. бер-
дяева, н.ф. федорова). 

Революционный этап творческой де-
ятельности ф.а. степуна длился с 1917 по 
1922 г. Важнейшими биографическими ве-
хами являлись: близость к правым эсерам, 
от партии которых после февральской ре-
волюции он стал депутатом Всероссийского 
совета рабочих, крестьянских и солдатских 

депутатов; служба начальником политуправ-
ления при военном министерстве во Времен-
ном правительстве; после октябрьской рево-
люции – сотрудничество с н.а. бердяевым 
в организации Вольной академии духовной 
культуры; в 1918-1919 гг. – крестьянствовал, 
чтобы не умереть с голоду. с 1919 г. по про-
текции а.В. луначарского ф.а. степун стал 
руководителем государственного показатель-
ного театра, выступая в качестве режиссёра, 
актёра и театрального теоретика, публико-
вался в журналах «искусство театра», «теат-
ральное обозрение», издавал литературный 
сборник «Шиповник» (1922 г.), осуществлял 
преподавательскую деятельность в театраль-
ных училищах. 

В социально-философском плане в этот 
период представляют интерес его рассужде-
ния о природе и культуре, несущей печать 
субъект-объектного дуализма и всегда, в ко-
нечном счёте, являющейся «неудачей» твор-
ческих усилий человека. В сфере жизни, по 
суждению исследователя, реального «рас-
щепления» бытия нет, а потому не может 
быть и гармонии в отношении «жизненного» 
и культурных миров. 

ф.а. степун активно исследовал «пост-
революционное сознание», выступал с кри-
тикой «пролеткульта», занимая «антипро-
леткультовскую» позицию. он полагал, что 
особой «пролетарской» культуры быть не 
может, ведь любая культура требует языка, а 
у пролетариата, как и у любого класса, есть 
только терминология. исследователь скеп-
тически относился к идеям большевизма, 
утверждая, что большевизм воспользовался 
самыми тёмными, разрушительными сила-
ми народной стихии для достижения своих 
политических целей. поэтому вполне естес-
твенно, что его считали идейным против-
ником советской власти, и по политическим 
мотивам ф.а. степун был выслан из страны 
в 1922 г.

Эмигрантский этап творческой деятель-
ности ф.а. степуна продолжается с 1922 по 
1965 г. В этот сложный период своей жизни 
он занимался преподавательской и научной 
работой. заведование кафедрой социологии 
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дрезденского университета было прервано 
пришедшими к власти нацистами. по окон-
чании Второй мировой войны в 1946 г. он был 
приглашён возглавить специально для него 
созданную кафедру истории русской культу-
ры на философском факультете мюнхенско-
го университета, где ф.а. степун читал курсы 
по истории русской литературы и социологии 
русской революции. В творческом плане этот 
этап был одним из наиболее плодотворных. 
исследователем были написаны и изданы на 
русском и немецком языках работы: «Жизнь 
и творчество. статьи о немецком романтизме 
и славянофильстве», «основные проблемы 
театра», «мысли о России», «николай пере-
слегин», «бывшее и несбывшееся», «Встречи 
и размышления» и другие.

В социально-философском плане он пы-
тался осмыслить наиболее значимые соци-
альные проблемы и события, современни-
ком которых являлся. понимая российскую 
катастрофу как часть общеевропейской, рас-
сматривая большевизм и фашизм как победу 
иррациональности, он пытался определить 

пути выхода из этого глобального кризиса. 
ф.а. степун критиковал современную эпоху 
за бездуховность и отказ от традиционных 
религиозных, этических и эстетических цен-
ностей. являясь предшественником теории 
конвергенции, он обосновал необходимость 
объединить в рамках будущего общества 
лучшие черты капиталистического и социа-
листического обществ.
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PHILOSOPEME IN LATE 20TH – EARLY 21ST CENTURY 
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Развитие науки как системы знаний о закономерностях развития природы, общества 
и мышления характеризуется диалектическим взаимодействием двух противоположных 
процессов – дифференциации и интеграции. процесс интеграции особенно характерен для 
современной науки, перед которой встают комплексные проблемы, решение которых не-
возможно внутри какой-либо отдельной отрасли знания. безусловно, синтез наук и науч-
ных дисциплин невозможен без философии, выполняющей интегративную функцию между 
различными типами познания действительности. В этой связи особенную важность при-
обретает процесс выявления тех средств, при помощи которых философия осуществляет 
названную функцию. не менее важным является и исследование эволюции этих средств на 
протяжении значительного промежутка времени, за который они успели возникнуть и пре-
терпеть неоднократные метаморфозы, следуя общему вектору развития философии.

на наш взгляд, интегративная функция философии реализуется при помощи филосо-
фемы – понятия, употребляемого в последнее время всё чаще, однако ещё не рассмотренно-
го детально. представляется необходимым, в связи с этим, кратко осветить историю этого 
термина, а уже затем перейти к современному состоянию вопроса.

понятие «философема» было введено в философский лексикон аристотелем в его трак-
тате «первая аналитика» в качестве нормы корректного (логического) рассуждения [2]. по 
определению аристотеля, философема – это доказывающее умозаключение, причём доказы-
вающее нечто систематически. будучи таковым умозаключением, философема представляет 

� © Картавцев В.В.

Аннотация. В статье рассматривается эволюция поня-
тия «философема» в научной литературе второй половины 
ХХ в., а также приводится подробный анализ трёх новейших 
публикаций, посвящённых природе и сущности философе-
мы. Поднят вопрос о необходимости выявления диффе-
ренциальных признаков для таких пар понятий, как: фило-
софема и символ, философема и концепт. Философема как 
определённая форма знания рассматривается в качестве 
средства, обеспечивающего реализацию интегративной 
функции философии, обладающего мировоззренческой 
окрашенностью и способностью входить в состав развитых 
философских концепций в виде базового элемента.

Ключевые слова: философема, идеологема, мифоло-
гема, философский концепт, концепция, символ, интегра-
тивная функция философии, постструктурализм.

Abstract. The paper considers the evolution of the con-
cept “philosopheme” in late 20th century scientific literature 
and researches three latest publications devoted to nature 
and essence of “philosopheme”. The question of necessity 
to differentiate such pairs of notions as philosopheme and 
symbol, philosopheme and concept has been raised. Phi-
losopheme as a new form of knowledge is considered as a 
means possessing vision colouring and capable of entering 
developed philosophical concepts as the basic component to 
realize the integrative function of philosophy.

Key words: philosopheme, ideologeme, mythologeme, 
philosophical concept, conception, symbol, integral function 
of philosophy, post-structuralism.
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собой мыслительную операцию, обосновы-
вающую переход от посылок к заключению, 
который осуществляется дедуктивным спо-
собом.

аристотелевское понимание термина 
«философема» довольно длительное время 
сохранялось в философии без изменений. 
с достаточной долей определённости мож-
но предположить, что существенной транс-
формации данное понятие подверглось в 
новое время, когда, как известно, начался 
активный процесс формирования наук, в 
том числе и философии, в их современном 
виде. Этот процесс сопровождался всё более 
углублявшейся дифференциацией научного 
знания, при этом философия на протяжении 
значительного времени выполняла функцию 
связующего звена для всех отраслей науки, 
обеспечивая их активное взаимодействие. В 
этих условиях именно философема, всё бо-
лее чётко проявляясь в качестве философс-
кого элемента в структуре нефилософского 
знания, явилась одним из средств, благодаря 
которому данный процесс стал возможен.

под взаимодействием в философской 
литературе понимается существование в 
единстве отграниченных друг от друга, ка-
чественно отличающихся явлений, факт их 
непосредственного воздействия друг на дру-
га [8, 159].

говоря о том, что философема выступает 
в качестве медиатора между различными от-
раслями науки и философией, нельзя упус-
кать из виду и тот факт, что подобную же 
роль она выполняет и при взаимодействии 
между философией и литературой, а шире 
– между философией и другими видами поз-
нания мира. 

несмотря на то, что в последнее время 
термин «философема» всё чаще употребля-
ется в литературе разного рода (научной, 
философской, художественной), значение 
его остаётся размытым. достаточно упомя-
нуть тот факт, что в современных словарях 
толкование данного понятия практически 
отсутствует. краткие упоминания о фило-
софеме можно встретить в философском 
энциклопедическом словаре и словаре инос-

транных слов. приведённое в этих словарях 
значение рассматриваемого понятия сво-
дится к следующему: философема – это фи-
лософское утверждение или философское 
учение, либо же результат философского ис-
следования. такая неопределённая трактовка 
термина приводит к тому, что разные авторы 
используют это понятие произвольно: либо 
для обозначения отдельной философской ус-
тановки автора-философа, либо целой фило-
софской концепции. 

основной задачей данной статьи является 
попытка проследить, каким именно образом 
значение понятия «философема» преломи-
лось в отечественной научной литературе на 
протяжении второй половины хх в.

зачастую исследуемое понятие употреб-
ляется в детерминантной связи с двумя дру-
гими: мифологемой и идеологемой. при этом 
мифологема может пониматься двояко: либо 
как термин, обозначающий устойчивые и 
повторяющиеся конструкты народной фан-
тазии, обобщённо отражающие действитель-
ность в виде чувственно-конкретных персо-
нификаций, либо как сознательная попытка 
заимствования мифологических мотивов и 
перенесение их в мир современной художес-
твенной культуры. В первом случае мифоло-
гема выступает предтечей философемы на 
пути развития типов познания действитель-
ности, а во втором случае философема явля-
ется средством взаимодействия теоретичес-
кого и художественного уровней познания, в 
то время как мифологема – мифологического 
и художественного. 

термин «идеологема» был введён в язык 
науки м.м. бахтиным. В настоящий мо-
мент идеологемы понимаются в филологии 
как ценностно-мотивированные образова-
ния, группирующиеся вокруг того или иного 
идеологически значимого концепта, служа-
щего основой для формирования аксиологи-
ческих категорий [4, 171-172]. В философии 
же данный термин может пониматься двоя-
ко, в зависимости от того, что поставить на 
первое место: либо идеологема есть социаль-
ное развитие философемы, либо, наоборот, 
философема рассматривается как результат 
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философского осмысления идеологемы.
понятие «философема» также встречает-

ся и в теоретических разработках В.с. сте-
пина, известного исследователя философс-
кого познания. В.с. степин утверждал, что 
сложный процесс экспликации универсалий 
культуры может в первичных формах осу-
ществляться не только в рамках професси-
ональной философской деятельности, но и 
в таких формах духовного освоения мира, 
как литература, искусство, художественная 
критика, политическое и правовое сознание, 
обыденное мышление. данный процесс бу-
дет иметь место в том случае, если названные 
формы духовного освоения действительнос-
ти столкнутся с проблемными ситуациями 
мировоззренческого масштаба. Результатом 
подобного взаимодействия может стать воз-
никновение «первичных философем», как 
обозначил их В.с. степин [12]. В дальней-
шем, по утверждению исследователя, на ос-
нове философем философия вырабатывает 
более строгий понятийный аппарат, где кате-
гории определяются в своих наиболее общих 
и сущностных признаках.

таким образом, в представлении В.с. сте-
пина, философема является результатом фи-
лософской рефлексии определённого уровня, 
встречающейся в различных областях нефи-
лософского познания. 

до настоящего времени специальные, 
комплексные исследования, посвящённые 
природе философемы, отсутствовали. В на-
учной литературе можно было встретить 
лишь отсылки к скупым словарным статьям 
и, в лучшем случае, незначительные по объё-
му рассуждения, включённые в состав работ 
по смежной тематике, не претендующие на 
глубину анализа (однако довольно часто со-
держащие ценные сведения и замечания). В 
последнее время ситуация начала меняться в 
лучшую сторону.

Рассматривая новейшие отечественные 
научные публикации, имеющие отношение 
к рассмотрению содержательно-сущностных 
характеристик понятия «философема», не-
льзя обойти вниманием докторскую диссер-
тацию В.а. песоцкого [10], в которой пред-

принята попытка всестороннего изучения 
интересующего нас понятия с точки зрения 
взаимодействия философии и литературы. 
Во-первых, соглашаясь с трактовкой сте-
пина В.с., автор диссертации утверждает, 
что философема – это результат интеграции 
философского и нефилософского знания. 
философемы, пишет он, встречаются, как 
правило, «в текстах по своему основному 
содержанию не философских», а затем уже 
становятся объектом философских исследо-
ваний [10, 182].

Во-вторых, песоцкий В.а. считает, что 
само возникновение философем обуслов-
лено тем, что социум имеет потребность в 
философском осмыслении изменений, про-
исходящих в объективной реальности [10, 
183]. Это осмысление может производиться 
на различных уровнях, обладать различной 
степенью теоретизации. таким образом, 
гносеологически философема – это «знание, 
полученное с применением (осознанным 
или неосознанным) элементов философской 
методологии» [10, 184]. автор специально 
уточняет при этом, что в некоторых случа-
ях формирование философем предполагает 
единство обыденного и научного знания.

до сих пор мы упоминали, что философе-
ма часто рассматривалась в качестве медиа-
тора между различными уровнями познания 
и философией. В своей монографии В.а. пе-
соцкий определил, однако, и то место, ко-
торое философема занимает внутри самого 
философского знания, являясь одной из его 
форм. автор утверждает, что философема – 
это та форма философского знания, которая 
готовит почву для возникновения законов, 
принципов и концепций философии, возни-
кая, как правило, на стадии формирования 
гипотезы [10, 185]. отсюда естественным об-
разом следует, что большинство философем 
не представляют собой систематизирован-
ного знания, а, следовательно, имеют лишь 
фрагментарный характер. данный факт, тем 
не менее (а, может быть, именно благодаря 
этому), не препятствует философеме быть 
мощным средством для популяризации фи-
лософских знаний в нефилософской среде.
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подводя итог своим рассуждениям отно-
сительно места, которое философема может 
занимать при взаимодействии философско-
го и художественного типов познания, автор 
выделяет философемы двух типов, различа-
ющихся по глубине осмысления содержания 
и сущности объекта: 

1) относящиеся к обыденному уровню 
познания и характеризующиеся фрагмен-
тарностью, неосознанностью философского 
осмысления явлений природы и социальной 
действительности, находящих своё выраже-
ние в нефилософских текстах в форме суж-
дения; 

2) относящиеся к теоретическому уров-
ню познания, несущие значительный объём 
информации, более детально разработан-
ные и занимающие в нефилософском тексте 
значимое, либо даже центральное место [10, 
187-188]. 

классифицируя философемы, входящие 
в состав художественных текстов, по объёму 
содержащейся в них информации, песоц-
кий В.а. выделяет следующие их типы: фи-
лософемы-суждения, философемы-концепции 
и, наконец, философемы как целостные фи-
лософские системы. говоря о последних, ав-
тор имеет в виду, что на основе философской 
рефлексии, включённой в ткань произведе-
ний таких титанов литературного творчест-
ва, как, например, л.н. толстого или ф.м. до-
стоевского, философия может в дальнейшем 
выработать более строгий понятийный ап-
парат, где категории уже определятся в своих 
наиболее общих и существенных признаках, 
что позволит, в свою очередь, говорить о сис-
теме взглядов того или иного писателя.

подводя итог, мы можем утверждать, что 
в трактовке песоцкого В.а. понятие «фило-
софема» предстаёт как форма философского 
знания, сочетающая в себе обыденный и на-
учный уровни познания, носящая гипотети-
ческий характер, осмысливающая действи-
тельность в единстве её элементов, но ещё 
не на уровне их содержательно-сущностных 
признаков, однако уже являющаяся основа-
нием для вычленения определённых фило-
софских категорий, законов, принципов и 

научных концепций. 
исследованием того, каким именно об-

разом философия и литература взаимодейс-
твуют между собой, занимаются, что вполне 
закономерно, в настоящее время не только 
философы, но и филологи. В этом отношении 
довольно значимой работой является книга 
т. благовой и б. емельянова, в которой рас-
сматривается вопрос интерпретации фило-
софского мировоззрения ф.м. достоевского 
в эссеистике мыслителей русского зарубежья 
– льва Шестова, николая бердяева и бориса 
Вышеславцева [3]. по утверждению авторов, 
корпус философских идей ф.м. достоевско-
го, нашедших своё воплощение в его худо-
жественных произведениях, состоит из оп-
ределённого набора философем. объектом 
анализа является процесс актуализации их 
культурного семантического значения в ра-
ботах указанных мыслителей. 

исследуя частные философемы, которые 
входят в состав образного мира выбранного 
автора, т. благова и б. емельянов пытаются, 
тем не менее, дать общее определение фило-
софемы, формируя, тем самым, научный теза-
урус, с которым они будут работать. данный 
факт является основанием для рассмотре-
ния их точек зрения в контексте настоящей 
статьи, посвящённой изучению того, каким 
образом общефилософское понятие «фило-
софема» бытует в современной науке. 

итак, в исследовании т. благовой и б. еме-
льянова предлагается следующая дефиниция 
понятия «философема»: «смысловой инва-
риант, сохраняющий идентичность самому 
себе на всем вербальном пространстве до-
стоевского» [3, 14]. при этом философема 
является, с одной стороны, элементом текс-
та, а с другой – элементом парадигмы досто-
евского, «соединяющим символы, понятия 
и концепции, отражающие философско-ан-
тропологические, этические, эстетические и 
историософские взгляды» [3, 14].

далее авторы приводят два любопытных 
утверждения, помогающих читателю вник-
нуть в тот смысл, который вкладывается ими 
в понятие «философема». Во-первых, ут-
верждается: «... в каждой философеме зашиф-
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рованы (курсив авторов) те взгляды, которые 
исповедует писатель, или те, с которыми он 
борется» [3, 17]. Во-вторых, тем контекстом 
(внутри произведения), в котором бытуют 
философемы, является, чаще всего, снови-
дение «как особый символический язык» 
[3, 32]. Эти два утверждения и базовая ав-
торская дефиниция понятия «философема» 
дают, на наш взгляд, право поставить воп-
рос о соотношении философемы и символа 
в данной работе.

кажется не вызывающим сомнений тот 
факт, что, в общем, под термином «символ» 
принято понимать особую коммуникаци-
онную модель, интегрирующую отдельные 
индивидуальные сознания в единое смысло-
вое пространство культуры (здесь уместно 
вспомнить об основной задаче авторов рас-
сматриваемой книги – проследить процесс 
актуализации элементов философской пара-
дигмы достоевского в эссеистике Шестова, 
бердяева и Вышеславцева). 

Энциклопедическое значение термина 
таково: «символ в искусстве есть характе-
ристика художественного образа с точки 
зрения его осмысленности, выражения им 
некой художественной идеи» [11, 1202]. В 
философемах, как подчёркивается благовой 
и емельяновым, интериоризированы фило-
софско-мировоззренческие взгляды досто-
евского, то есть его идеи.

наконец, большинством исследователей, 
занимавшихся изучением природы символа, 
подчеркивается, что символ немыслим без 
многозначности, иносказательности и ком-
плекса сопутствующих ассоциативных зна-
чений. Всё это, естественно, ведёт к большой 
свободе при трактовке символа, его актуа-
лизации за пределами контекста.

интересное и крайне важное замеча-
ние относительно природы символа дела-
ет с.с. аверинцев: «смысл символа нельзя 
дешифровать простым усилием рассудка, в 
него надо «вжиться» [1, 156]. В этой связи 
нам кажется важным, что в качестве анали-
зируемого материала авторы рассматривае-
мой публикации выбрали именно эссеистику 
философов русского зарубежья, т. е. тот тип 

произведения, который позволяет напрямую 
говорить о пережитом и передуманном, из-
бегая при этом строгости аналитических вы-
кладок философского трактата. 

таким образом, говоря о соотношении 
понятий «символ» и «философема» при рас-
смотрении работы благовой и емельянова, 
мы получаем следующую группу тезисов, со-
гласно утверждениям упомянутых авторов:

1) философема есть смысловой инвариант 
внутри вербального пространства достоевс-
кого;

2) контекстом философемы зачастую вы-
ступает сновидение как особый символичес-
кий язык;

3) философема актуализируется вне этого 
контекста – на широком поле культуры;

4) философема в зашифрованном виде со-
держит комплекс идей (символов, понятий, 
концепций) достоевского, имеющих отно-
шение к широкому кругу философско-ант-
ропологических, этических, эстетических и 
историософских вопросов.

с другой стороны, мы имеем ряд утверж-
дений, касающихся природы символа и, на 
наш взгляд, во многом пересекающихся по 
своему значению с теми тезисами благовой и 
емельянова относительно природы филосо-
фемы, которые были перечислены выше.

Всё это, как нам кажется, позволяет под-
нять ряд правомерных вопросов, ответы на 
которые очень помогли бы обогатить пред-
ставление о философеме и избежать возмож-
ной терминологической путаницы. Вопросы 
эти таковы: а) как именно соотносятся меж-
ду собой понятия «философема» и «символ», 
т. е. каковы их дифференциальные признаки; 
б) каковы функции того и другого понятия в 
рамках взаимодействия между различными 
типами познания и между различными текс-
тами; в) какова природа актуализации фило-
софем и символов; г) какие элементы входят 
(если входят вообще) в состав тех или иных 
философем, и могут ли этими элементами 
выступать именно символы. 

ещё одна проблема, которую, на наш 
взгляд, нельзя оставить без внимания, – это 
проблема соотношения философемы и кон-
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цепта. материалом и отправной точкой для 
рассуждения может послужить диссертация 
м.а. Шабаевой «манифестация текстофило-
софемной картины видения средствами зоо-
морфической перспективы в текстах ф. ниц-
ше и их переводах на русский язык» [14]. Эта 
работа, помимо всех прочих достоинств, хо-
роша ещё и тем, что ставит немаловажный 
вопрос о том, каким образом понятие «фи-
лософема» может быть включено в контекст 
современных течений философской мысли 
и, в особенности, в контекст постструктура-
лизма. Рассуждая о данном направлении, мы 
будем пользоваться, зачастую, разработками 
западных авторов, что, как нам представля-
ется, вполне правомерно, так как общее пред-
ставление о современной философии как о 
«концептологии» сформировалось именно 
под их влиянием.

термин «текстофилософема» введён 
м.а. Шабаевой для интеграции категорий 
лингвостилистической и философской ин-
терпретации текстов ф. ницше, что неиз-
бежно происходит ввиду пограничного ха-
рактера произведений немецкого автора, 
сочетающих в себе статус и философских 
трудов, и – художественных.

понятие «философема» понимается 
м.а. Шабаевой как «элементарная единица 
мировоззренческой установки автора-фи-
лософа» [14, 42]. при этом автор предлага-
ет рассматривать понятие «философема» не 
изолированно, но в системных отношениях 
с двумя другими понятиями: «философским 
концептом» и «философской концепцией». 
Философский концепт, по утверждению ав-
тора, состоит из философем и, таким обра-
зом, философема есть минимальная единица 
философской концептуальной системы.

Вопрос о соотношении понятия «кон-
цепт» в лингвистике, культурологии и фи-
лософии поднят и обсуждается довольно 
давно. м.а. Шабаева пишет, что (в её пони-
мании) философский концепт есть «комплек-
сный мыслительный образ, представляющий 
собой определённую мировоззренческую ус-
тановку на реалии действительности. <…> ... 
концепт есть точка пересечения, «сгущения», 

«скопления» философем». и далее: «опре-
делённая упорядоченность философем (всех 
или некоторых из них) составляет философ-
ский концепт» [14, 43].

суммируя, мы можем привести следую-
щие характеристики понятия «философский 
концепт», выделяемые автором: 

1) концепт есть репрезентация мировоз-
зренческих установок субъекта;

2) концепт сложен по структуре, так как 
состоит из элементов, взаимодействующих 
между собой;

3) элементарной единицей концепта, так-
же носящей мировоззренческий характер, 
является философема;

4) функцией философемы является ин-
терпретирование философских концептов;

5) таким образом, концепт есть результат 
взаимодействия составляющих его филосо-
фем;

6) системное взаимодействие концептов 
субъекта приводит к формированию фило-
софской концепции.

данное рассуждение хорошо иллюстри-
рует постструктуралистский подход к реше-
нию вопроса о том, чем является философия 
в современных условиях.

по словам неретиной с.с., исследователь-
ницы западной мысли, нынешнюю филосо-
фию можно представить как «эксперименты 
с разными концептами, она [философия] 
представляет потому не концептуализм, а 
концептологию, где каждый концепт показы-
вает полное изменение конфигурации мира» 
[9].

анализируя итоговый труд Ж. делеза и 
ф. гваттари «Что такое философия?» [5], мы 
можем выделить содержательно-сущност-
ные характеристики понятия «философский 
концепт» в его современном понимании. 
несколько схематизируя, их можно предста-
вить следующим образом:

1) сотворённость концепта. концепт всег-
да указывает на конкретного автора, и в этом 
смысле он персонифицирован [5, 17].

2) обладая этим признаком, концепт не 
принадлежит границам какого-либо конк-
ретного высказывания [5, 34].
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3) соотнесённость концепта с какой-либо 
проблемой [5, 26], что позволяет различным 
концептам в пределах одной проблемы пере-
секаться и взаимно координироваться.

специфика трудов западных постструк-
туралистов такова, что всякий хороший пе-
реводчик с неизбежностью оказывается ещё 
и интерпретатором их работ. 

с.н. зенкин, поэтому, в своём послесло-
вии к переводу книги Ж. делеза и ф. гватта-
ри пытается подобрать сравнения термину 
concept, которые позволили бы русскоязыч-
ному читателю приблизиться к уяснению 
сущности данного понятия. с.н. зенкин пи-
шет: «концепты – что-то вроде кристаллов 
или самородков смысла» [6, 280].

таким образом, мы приходим к заключе-
нию, что размышления м.а. Шабаевой от-
носительно генезиса, природы и сущности 
философских концепций находятся вполне 
в русле современного представления о том, 
чем же является философия вообще. на наш 
взгляд, её диссертационное исследование, 
сочетающее оригинальность выдвигаемых 
положений и весомую теоретическую базу, 
является весьма показательным и во многом 
новаторским в истории исследования места 
философемы в структуре современного фи-
лософского знания.

итак, мы обзорно рассмотрели эволю-
цию понятия «философема» от момента его 
зарождения в трудах аристотеля до сегод-
няшнего дня и попытались проанализиро-
вать три новейших работы, авторы которых 
выдвигают собственное представление о его 
природе и сущности. Выводы, к которым 
приходят авторы, во многом различны, од-
нако мы всё-таки можем выделить то общее, 
что объединяет их концепции.

Рассуждая о философеме, все они согла-
шаются в следующем: 

1) философема есть определённая форма 
знания;

2) философема имеет мировоззренческую 
окрашенность;

3) философема обеспечивает взаимодейс-
твие обыденного и теоретического уровней 
познания;

4) философема есть тот элемент, на основе 
которого могут складываться чётко оформ-
ленные философские концепции;

5) философема, зачастую, находит своё 
воплощение в текстах не философских (либо 
в тех, о которых мы говорим как о «погра-
ничных», т. е. сочетающих философское и 
художественное измерения).

подводя общий итог, мы хотели бы выде-
лить ряд немаловажных моментов.

Во-первых, практически полное отсутс-
твие упоминаний рассматриваемого понятия 
в фундаментальных справочных изданиях 
приводит к тому, что всякий автор остаётся 
наедине со своим собственным, зачастую – 
интуитивным, представлением о том, что же 
такое философема. как следствие, мы видим 
веер всевозможных толкований сущности 
данного понятия, что, в свою очередь, ведёт 
к произвольности его употребления.

Во-вторых, в последнее время всё же вновь 
и вновь появляются попытки исправить дан-
ное положение дел. издаются работы фило-
софов и филологов, заинтересованных в том, 
чтобы дать однозначное определение инте-
ресующему нас понятию.

В-третьих, становится всё более очевид-
ным, что даже те понятия, которые имеют 
давнишнюю и глубокую историю изучения 
(символ, образ, концепт, концепция и т. д.), 
нуждаются в соотнесении с понятием «фи-
лософема», с целью более чётко выделить их 
дифференциальные признаки.

В-четвёртых, остаётся открытым вопрос о 
толковании термина «философема» предста-
вителями постструктурализма, т. е. вопрос 
о соотносимости философемы и, например, 
эпистемы (термин введён м. фуко в его мо-
нографии «слова и вещи» [13]), а также воп-
рос о том, в каком значении было использо-
вано это понятие Жаком деррида в процессе 
обоснования необходимости деконструкции 
– центрального момента его философской 
концепции [7].

и, наконец, в-пятых, отдельной большой 
задачей является исследование того, каким 
образом западные исследователи, помимо 
представителей постструктурализма, ис-
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пользуют в своих работах понятие «фило-
софема», какие сущностно-содержательные 
признаки этого понятия выделяют они.

мы надеемся, что если в ближайшее время 
некоторые из поставленных проблем найдут 
своё решение, то мы сможем с гораздо боль-
шей уверенностью рассуждать о природе и 
сущности философемы. Это позволит точнее 
определить место и роль интересующего нас 
феномена в процессе обеспечения интегра-
тивной функции философского знания и, 
возможно, выявит то, что не было известно 
о философеме ранее.
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THE MEANING OF THE CONCEPT ‘PASSIONARNOST” OF 
L.N. GUMILYOV’S ETHNOGENETIC CONCEPTION

Развитие современной цивилизации в последние годы сопровождается постоянным по-
вышением уровня социальной и политической активности граждан и жителей отдельных 
регионов мира, изменения социальных структур и возникновения новых социальных групп 
и политических сил. В то же время в идеологической сфере наблюдается поиск объяснитель-
ных принципов, которые позволили бы уложить все происходящее в некую единую схему. 
Этногенетическая концепция л.н. гумилева в целом и понятие пассионарности в частности 
привлекают современных российских идеологов своей внешней простотой, позволяющей 
рассматривать многие происходящие явления с позиции одного объяснительного принципа 
– повышения или понижения уровня пассионарности. 

однако проблема состоит в том, что, несмотря на то, что понятие пассионарности, введён-
ное л.н. гумилевым, предполагает некий вполне определенный смысл, в последние годы оно 
стало активно использоваться в современной публицистике, политической и научной полеми-
ке в самых разных, отнюдь не всегда адекватных пониманию автора концепции значениях. 

некоторые журналисты пользуются этим понятием просто для придания наукообраз-
ности своим творениям. так, в газете «завтра» опубликована статья, которая претенциозно 
называется “звезда пассионария”. не будем полностью излагать её смысл, процитируем не-
которые отрывки: “местами, в которые сбегают пассионарии, сегодня становятся корпора-

� © Клинова Н.В.

Аннотация. В статье раскрывается содержание по-
нятия “пассионарность”, введённое Л.Н. Гумилевым в 
русле этногенетической концепции и утвердившееся 
в последние годы как в науке, так и в сфере СМИ. Рас-
сматриваются все данные Л.Н. Гумилевым определения 
и характеристики пассионарности, согласно монографии 
“Этногенез и биосфера Земли”, а также совокупные поня-
тия, способствующие более полному пониманию гипоте-
зы пассионарности, такие, как “пассионарии”, “пассионар-
ный толчок”, “этническое поле” и некоторые другие. По 
результатам исследования предлагается суммированное 
определение пассионарности, а также прослеживаются 
возможные источники возникновения самой гипотезы, в 
частности, работы основоположников естественнонауч-
ного течения русского космизма.

Ключевые слова: пассионарность, пассионарий, пас-
сионарный толчок, пассионарное поле, этническое поле, 
этногенез, биохимическая энергия.

Abstract. The paper explains the meaning of the concept 
“passionarnost” introduced by L.N. Gumilyov in the trend of 
ethnogenetic conception that has established itself recently 
both in science and mass media. All definitions and charac-
teristics of passionarnost given by L.N. Gumilyov in his work 
“Ethnogenesis and Earth’s biosphere” are considered as well 
as the combined concepts such as “passionarii”, “passion-
arnyi impact”, “ethnic field” and some others contributing to 
the most complete understanding of the hypothesis of pas-
sionarnost. The paper aims at giving a summarised definition 
of passionarnost and tracing the sources of the hypothesis 
itself, the works of the fathers of the scientific trend of Russian 
kosmism in particular.

Key words: passionarnost, passionarii, passionarnyi im-
pact, passionarnyi field, ethnic field, ethnogenesis, biochemi-
cal energy.
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ции. только они в рамках нашего общества 
предоставляют людям возможность вести 
экспансию, выплескивать энергию ради рас-
ширения собственных границ”; “«...» рано 
или поздно пассионарии из корпораций пе-
реходят в политику. молодые люди от 20 
до 35 лет еще 10-15 лет будут расти, а потом 
они потенциально должны будут захватить 
командные высоты”; “«...» поэтому нельзя 
обвинять потенциальных пассионариев в 
том, что они пытаются выжить. Это нор-
мальная реакция на то, что система пытается 
тебя уничтожить любыми средствами — эко-
номическими, моральными, культурными 
и даже генетическими, когда ты не можешь 
продолжить род, потому что система запрог-
раммирована на то, чтобы лучшие женщины 
шли на экспорт”; “«...» когда случится что-то 
в дагестане — вряд ли потенциальные герои 
пересядут из “bmw” в бтР, потому что это 
очень далеко и мало задевает шкурные инте-
ресы…” [6]. создаётся весьма специфичный 
образ пассионария как своеобразного “брат-
ка”-карьериста, озабоченного расширением 
своего жизненного пространства.

В одном из электронных словарей приве-
дено такое определение пассионариев: “поли-
тические деятели, сверхактивные представи-
тели политических элит, которые действуют 
нетрадиционно, ставя перед собой цели бес-
прецедентного характера и формирующие 
новую идеологию и новые ценности”. однако, 
отмечается: “понятие впервые введено л.н. 
гумилевым”. Впрочем, ефремов г.г. в диссер-
тации “политическая пассионарность как 
предмет современной социологии” также не 
ограничивается однозначным определением. 
несмотря на то, что во введении прослежи-
вается посылка, связывающая тему диссерта-
ции с концепцией этногенеза (“Внутри каж-
дого этноса политическая пассионарность 
выполняет системообразующие функции, 
формируя саму основу общественных отно-
шений”), в дальнейшем диссертант словно 
забывает об этой взаимосвязи и использует 
термин “пассионарность” в значениях, порой 
далёких от семантического поля «этногенез». 
приведём некоторые суждения автора дис-

сертационного исследования: “первичные 
попытки осмысления этой проблемы обна-
руживают себя еще в философии древнего 
Востока”; “мощный толчок тема пассионар-
ности получила в новоевропейской соци-
ально-философской мысли”; “политическая 
пассионарность во многом тождественна по-
литической элитарности” и т.п. а суждением 
“объем понятия, постепенно сложившийся 
в английском языке, отодвинул на задний 
план другие слова, описывающие формы уп-
равления и руководства”, автор, как кажется, 
говорит о чём-то, не имеющем никакого от-
ношения к этногенетической концепции, за-
меняя нужное ему понятие «универсальной» 
“пассионарностью” [5, 5-14]. 

Впрочем, искажение смысла понятия “пас-
сионарность”  допускают, по нашим наблю-
дениям, иногда даже состоявшиеся, уважа-
емые учёные. В статье н.н. моисеева “мир 
xxI века и христианская традиция” находим 
суждение: “исходные доктрины христианс-
тва в сочетании с этой изначальной пасси-
онарностью западной культуры, которую 
нам подарили еще древние греки, и с опорой 
на коллективный интеллект могут сыграть 
решающую роль в преодолении тех кризисов, 
которые неизбежны в настоящем веке” [9, 
14]. звучит солидно, если забыть, что, соглас-
но концепции л.н. гумилева, пассионарность 
древних греков иссякла ещё к началу нашей 
эры, а христианский «суперэтнос» пребывает 
в данный момент в лучшем случае в инерци-
онной фазе, если не в фазе обскурации.

таким образом, возникла необходимость 
произвести анализ понятия пассионарности, 
выявить источники, повлиявшие на его воз-
никновение, а также определить философс-
кие основы этой гипотезы.

прежде всего, следует заметить, что в ран-
них работах л.н. гумилева понятия “пассио-
нарность” нет. исследователь констатирует: 
“«...» этот признак до сих пор никогда и нигде 
не описывался и не анализировался”. 

“моей задачей, – пишет гумилев в работе 
“Этногенез и биосфера земли”, – было пока-
зать, что не только любой из перечисленных 
факторов (язык, раса, географическая среда, 
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социальные отношения, самосознание, про-
цесс эволюции), но и любая их комбинация 
не дают возможности построить гипотезу, 
т.е. непротиворечивое объяснение всех из-
вестных в данное время фактов этногенеза… 
если же мы, стремясь вскрыть глобальную 
закономерность, используем постоянную 
фазовую схему процесса и пренебрежем вне-
шними толчками как случайными помехами, 
то неизбежно придем к выводу о наличии 
единой причины происхождения всех этно-
сов на земном шаре” [3, 315-316].

однако прежде чем искать этот “фактор 
икс”, “величину, являющуюся импульсом 
этногенеза”, гумилев и вводит понятие “пас-
сионарность”. причём точного определения 
этого понятия он не даёт, а пытается обозна-
чить это понятие по ходу дальнейшего изло-
жения концепции. если обратиться к тексту, 
то первоначально пассионарность предстает 
как “наличие у некоторых индивидов необо-
римого внутреннего стремления к целенап-
равленной деятельности, всегда связанной с 
изменением окружения, общественного или 
природного, причем достижение намеченной 
цели, часто иллюзорной или губительной для 
самого субъекта, представляется ему ценнее 
даже собственной жизни”. Это «отклонение 
от видовой нормы поведения», импульс, на-
ходящийся «в оппозиции к инстинкту само-
сохранения», который может быть связан как 
с «повышенными способностями» (талант), 
так и со «средними», и это «показывает его 
самостоятельность среди прочих импульсов 
поведения» [3, 317].

“особенность, порождаемую этим ге-
нетическим признаком, – пишет гумилев, 
– видели давно; более того, этот эффект даже 
известен как страсть, но в повседневном сло-
воупотреблении так стали называть любое 
сильное желание, а иронически – просто лю-
бое, даже слабое влечение. поэтому для це-
лей научного анализа мы предложим новый 
термин – пассионарность (от лат. passio, ionis, 
f.), исключив из его содержания животные 
инстинкты, стимулирующие эгоистическую 
этику и капризы, являющиеся симптомами 
разболтанной психики, а равно душевные 

болезни, потому что хотя пассионарность, 
конечно, – уклонение от видовой нормы, но 
отнюдь не патологическое” [3, 318]. здесь 
имеется довольно любопытная ссылка, пос-
тавленная самим гумилевым: “английский 
эквивалент термина drive”. Что интересно, 
в большинстве современных латинско-рус-
ских словарей слово passio переводится как 
“претерпевание, страдание”[8], а вот фран-
цузское passion действительно обозначает 
“страсть”. Что же до понятия «drive», то у 
него выделяется несколько значений: 1) ката-
ние, езда, прогулка (в экипаже, автомобиле); 
2) дорога (для экипажей); подъездная аллея 
(к дому); 3) преследование (неприятеля или 
зверя); 4) большая энергия, напористость; 
5) побуждение, стимул; 6) гонка, спешка (в 
работе); 7) тенденция… и т. д.

В дальнейшем к вышеприведённому оп-
ределению, которое явно будет неполным, 
добавляются следующие характеристики и 
описания: 1) “избыток энергии” [3, 323], 2) 
“атрибут не сознания, а подсознания, важ-
ный признак, выражающийся в специфи-
ке конституции нервной деятельности”, 3) 
“признак не только индивидуальный, но и 
популяционный” [3, 323], 4) “биологический 
признак” [3, 342], 5) “наследуемый признак” 
[3, 341], 6) “признак рецессивный, ибо он пе-
редается не всегда” [3, 306], 7) “признак нера-
совый и вредный, если не сказать, губитель-
ный, как для самого носителя, так и для его 
близких” [3, 390], 8) “сила, колеблющая этни-
ческое поле” [3, 380], 9) “эффект той формы 
энергии, которая питает этногенез” [3, 387], 
10) “эффект, производимый вариациями 
(биохимической) энергии, как особое свойс-
тво характера людей” [2], 11) “способность 
и стремление к изменению окружения, или, 
переводя на язык физики, – к нарушению 
инерции агрегатного состояния внутренней 
среды” (повторение, но уточняющее и рас-
ширяющее первоначальное определение) [3, 
324], 12) “способность популяции к сверх-
напряжениям” [3, 305], 13) “способность 
к целенаправленным сверхнапряжениям”, 
“врожденная способность организма абсор-
бировать энергию внешней среды и выдавать 
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её в виде работы” [3, 388], 14) “способность 
жертвовать собой ради иллюзии” [3, 541], 
15) “характерологическая доминанта, необо-
римое внутреннее стремление (осознанное 
или, чаще, неосознанное) к деятельности, 
направленной на осуществление какой-либо 
цели (часто иллюзорной)” [2]; 16) “импульс 
подсознания, противоположный инстинкту 
самосохранения, как индивидуального, так 
и видового” [4]; 17) пассионарность “имеет 
энергетическую природу, а психика особи 
лишь трансформирует на своем уровне им-
пульсы, стимулирующие повышенную ак-
тивность носителей пассионарности, созида-
ющей и разрушающей ланшафты, народы и 
культуры” [3, 388], 18) “несёт определённую 
нагрузку в становлении человечества как 
вида” [4], 19) “задерживается в популяции 
благодаря наличию так называемых “неза-
конных детей”, наследующих биологические, 
а не социальные особенности родителей” [3, 
390], однако при этом “заведомо исключён 
перенос признака пассионарности путём 
гибридизации” [3, 391].

интересно, что в словаре понятий и тер-
минов, прилагаемом к монографии “Этно-
генез и биосфера земли”, даётся два опреде-
ления пассионарности: 1) “пассионарность 
как энергия – избыток биохимической энер-
гии живого вещества, обратный вектору 
инстинкта и определяющий способность к 
сверхнапряжению” и 2) “пассионарность как 
характеристика поведения – эффект избыт-
ка биохимической энергии живого вещест-
ва, порождающий жертвенность часто ради 
иллюзорной цели” [3, 607]. таким образом, 
подчёркивается именно энергетический при-
знак, разве что во втором случае “эффект из-
бытка энергии” действительно может прояв-
ляться на стыке природного и социального. 

В таком виде безошибочно читается ис-
точник возникновения данной гипотезы 
– учение о биосфере В.и. Вернадского. сам 
гумилев открыто признаёт это в главе рабо-
ты “Этногенез и биосфера земли”, названной 
“природа пассионарности”. приводя в тексте 
выводы работы Вернадского “химическое 
строение биосферы земли и ее окружения” о 

существовании “живого вещества” и необхо-
димости для живого вещества постоянно об-
мениваться с окружающей средой энергией и 
энтропией, гумилев рассматривает этнос как 
один из вариантов биоценоза или как один 
из элементов, входящих “в биоценоз данного 
ландшафта”. ахраменко, анализируя данное 
положение, делает вывод, что “если биохими-
ческая энергия живого вещества – это откры-
тое В.и. Вернадским общее свойство жизни, 
то пассионарность – открытое л.н. гуми-
левым свойство высшей ее формы”[1, 96]. 
однако у Вернадского человеческая мысль 
трактуется как своеобразное отражение 
энергетических импульсов природы, пассио-
нарность же гумилева – это, как он сам под-
черкивает, антиинстинкт, нечто, выпадающее 
из общей линии развития, связанное с энер-
гетическое аномалией. 

Вообще пассионарность играет в кон-
цепции этногенеза роль объяснительного 
принципа, необходимого только для того, 
чтобы дать хоть какое-то определение выве-
денному эмпирическим путем “фактору икс”, 
названному пассионарным толчком. Пассио-
нарность, согласно мнению гумилева, – это 
“суждение, объясняющее отмеченные факты, 
но не исключающее возможности появления 
других объяснений” [3, 388]. Эта оговорка 
(после союза «но») не случайна. В конце 60-х 
годов гумилев работает по проблеме этноге-
неза и пассионарности вместе с известным 
биологом и генетиком н.В. тимофеевым-Ре-
совским. однако н.В. тимофеев-Ресовский 
не поддержал ни одного из положений, каса-
ющихся явления пассионарности, выдвину-
тых гумилевым. то есть тимофеев-Ресовский 
не опровергал наличия самого явления, но 
он не согласился ни с тем, что этот признак 
имеет генетическую природу, т.е. передаёт-
ся по наследству, ни с гипотезой пассионар-
ного толчка как получения этносом “запаса 
информации” извне. В то же время послед-
нее положение, несмотря на все «отговорки» 
л.н. гумилева, необычайно близко гипотезе 
Вернадского о “космической информации”, 
которой пронизывает каждую живую клетку 
на земле “большой космос”.
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“мы встречаем особое явление, – пишет 
гумилев, – требующее специального описа-
ния”. поскольку этногенез – это “энергетичес-
кий процесс, постепенно затухающий вследс-
твие сопротивления среды”, то импульс “тоже 
должен быть энергетическим, а поскольку он 
не связан с наземными природными и соци-
альными условиями, то происхождение его 
может быть только внепланетарным”. 

“Вспышки этногенеза связаны не с куль-
турой и бытом народов, находящихся в раз-
витии или застое, не с их расовым составом, 
не с уровнем экономики и техники, а со спе-
циальными условиями пространства и вре-
мени. сам по себе ландшафт не порождает 
новых этносов… Регионы этногенеза все 
время меняются. следовательно, мы долж-
ны искать источник этногенеза в окружении 
планеты земля и снова обратиться к биогео-
химии” [3, 393].

таким образом, источник энергии, после 
пассионарного толчка становящейся пас-
сионарностью этноса, был вынесен вовне. 
первоначально, по-видимому, под влиянием 
работ а.л. Чижевского, в качестве источника 
энергии рассматривалось солнце. Работа Чи-
жевского “физические факторы историчес-
кого процесса” посвящена влиянию факто-
ров физико-химической среды на поведение 
коллективов, возникновение и развитие пси-
хических и психопатических эпидемий или 
же массовых движений. обработав огромное 
количество статистического материала, Чи-
жевский пытается доказать гипотезу Вернад-
ского о том, что не только биологические, но и 
психические стороны земной жизни связаны 
с физическими явлениями космоса. Чижев-
ский ищет прямую связь между периодами 
пятнообразовательной деятельности солнца 
и социально-психическими проявлениями 
в человеческом обществе. он прослеживает 
известные в истории человечества массовые 
движения – восстания, революции, кресто-
вые походы, переселения народов, а также 
выдвижения народных и духовных вождей, 
реформаторов и государственных деятелей. 
силы внешней природы, согласно Чижевс-
кому, связывают или освобождают заложен-

ную потенциально в человеке его духовную 
сущность и таким образом побуждают к 
действию. “течение всемирно-исторического 
процесса составляется из непрерывного ряда 
циклов, занимающих промежуток времени, 
равный в среднем арифметическом 11 годам, 
и синхроничных в степени своей активности 
периодической пятнообразовательной де-
ятельности солнца” [10, 50].

В одном из первых изданий “Этногенеза 
и биосферы земли” гумилев давал прямую 
ссылку на работы Чижевского. Впоследствии 
он выносит источник энергии ещё дальше, за 
пределы солнечной системы. а пассионар-
ный толчок характеризуется как “эмпири-
ческое обобщение, объясняющее колебания 
этносферы, явно неземного происхожде-
ния” [3, 579].

для иллюстрации функционирования 
выведенного “фактора икс” л.н. гумилев в 
своём труде вводит понятие “пассионариев” 
как особей, “пассионарный импульс поведе-
ния которых превышает величину импульса 
инстинкта сохранения” [3, 607]. при этом 
автор хоть и делает предположение, однако 
не пытается до конца выявить причину по-
добного явления: “можно предположить две 
равноправные гипотезы. либо пассионарная 
особь захватывает больше энергии, нежели 
нормальная, либо она при равном захвате 
направляет энергию концентрированно (ра-
зумеется, бессознательно) на достижение 
той или иной цели. В обоих случаях резуль-
тат будет тот же: высшая нервная деятель-
ность особи будет более активной, нежели 
это характерно для нормальной, свойствен-
ной виду как таковому” [3, 389]. ещё более 
л.н. гумилева интересуют социально-ис-
торические проявления деятельности пас-
сионариев, позволяющие иллюстративно 
подтвердить наличие или отсутствие пасси-
онарности у того или иного народа в опре-
делённый исторический период. интересно, 
что личности, описанные гумилевым как пас-
сионарии, входят в список духовных вождей 
и общественных деятелей, выдвинувшихся 
в годы экстремальной деятельности солнца 
(по Чижевскому).
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л.н. гумилев подчёркивает, что пассио-
нарность может проявляться в самых раз-
личных чертах характера, с равной лёгкостью 
порождая подвиги и преступления, созида-
ния и разрушения. пассионарий действует 
потому, что не может не действовать. таким 
образом, пассионарность – стихийное на-
чало, однако проявляется оно в социальной 
сфере согласно определённой “этнической 
доминанте”. Вождь-пассионарий и вообще 
любой пассионарий не может действовать 
в одиночку. Вернее, действовать он будет, 
поскольку высокий уровень пассионарнос-
ти заставляет его действовать, не считаясь с 
инстинктом самосохранения; но без наличия 
определённых условий такой пассионарий 
будет просто уничтожен, как нежизнеспо-
собный мутант. условиями удачных дейс-
твий пассионария-вождя будут высокий 
уровень пассионарного напряжения этноса 
или этнической системы, наличие пассио-
нарной группы, т.е. достаточное количество 
пассионариев в этносе и наличие идеала, оп-
ределяемого этническим полем. 

здесь л.н. гумилев вводит ещё два поня-
тия – “пассионарного поля” и “этнического 
поля”. и если с пассионарным полем всё бо-
лее-менее определённо (это “поле, обуслов-
ленное наличием биохимической энергии 
– пассионарности”) – да и употребляется 
это понятие достаточно редко, – то понятие 
“этнического поля” более сложное. В слова-
ре оно определяется как “поле поведения и 
аттрактивности членов этнической системы, 
возникающее на основе пассионарного поля”. 
термин “аттрактивность” был введён гумиле-
вым для обозначения “странных влечений” 
человеческого сознания, противоположных 
“положительному импульсу эгоизма”. Это 
понятие, несомненно, перекликается с гипо-
тезой другого космиста – н.а. умова – с его 
концепцией об антиэнтропийной сущности 
жизни, хотя и не напрямую.

л.н. гумилёв проводит сравнение: «Природа 
аттрактивности неясна, как, впрочем, и при-
рода сознания, но соответствие её инстинк-
тивным принципам самосохранения и пассио-
нарности такое же, как в лодке соотношение 

двигателя и руля» [3, 399]. и если аттрактив-
ность относится гумилевым на счёт сознания, 
то пассионарность, таким образом, является 
проявлением подсознания. и все эти импуль-
сы или порывы действуют внутри этничес-
кого поля, также имеющего двойственную 
– и биологическую, и культурно-социальную 
– природу. поэтому естественно-природная 
особенность человека или этноса как коллек-
тива людей – пассионарность – имеет конк-
ретное социальное воплощение.

описанное л.н. гумилевым этническое 
поле человек воспринимает как этническую 
близость или, наоборот, чуждость. однако 
этот феномен нельзя считать, как уже было 
указано, ни чисто биологическим, ни чис-
то социальным, поскольку новорожденные 
дети внеэтничны. они либо включаются в 
этническое поле матери, либо, попав в дру-
гой этнос, способны включиться в его этни-
ческое поле. 

новый этногенез, согласно гумилеву, всег-
да формирует оригинальный ритм этническо-
го поля. пассионарный толчок в этом случае 
воспринимается как взрыв, нарушение су-
ществующего ритма... или, возможно, – как 
появление некой новой информации? Ведь 
мутация – это, несомненно, изменения ин-
формации в генах. характер возникающего 
этнического поля зависит “и от силы толчка 
(мутации), и от ландшафтных условий реги-
она, и от генетического кода входящих в него 
популяций, и от уровня социального разви-
тия, и от устойчивости культурных традиций, 
и от этнического окружения, либо инертного, 
либо резко враждебного” [3, 374].

гипотезу этнического поля л.н. гумилев 
строит на основе личных бесед с известным 
биологом б.с. кузиным, который разрабаты-
вает теорию биологического поля, расширяя 
его сферу на процессы координации действия 
элементов органического целого до надынди-
видуального. В природно-биологическом ас-
пекте принцип поля имеет двоякое выраже-
ние в жизнедеятельности целостной системы. 
В процессе развития целого, при переходе от 
латентной формы существования в разверну-
тую, биологические поля отличаются дина-
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мичностью, т.е. изменяются по мере развития 
самого объекта, независимо – эволюционное 
оно или циклическое. В то же время поля, 
регулирующие поведение элементов органи-
ческого целого (отдельной особи, колонии, 
целого вида) и обеспечивающие сохранение 
его целостности (жизненного единства), от-
носительно стабильны. их действие направ-
лено на сохранение определённого стандарта 
жизни вида, формы его существования [7, 
153]. б.с. кузин считает, что все проявления 
жизни должны рассматриваться в рамках по-
нятия “принцип поля”.

л.н. гумилев также утверждает, что опи-
санное им этническое поле не менее реально, 
чем другие «известные сегодня науке поля» 
(электромагнитное, гравитационное и т. д.), 
и сходно с ними наличием колебательных 
движений – важным условием, основой их 
существования. факт существования этого 
поля проявляется в коллективной психоло-
гии, воздействующей на людей бессознатель-
но, а не через целевые сознательные установ-
ки. однако ведь и “идеал” пассионария, как 
неоднократно подчёркивает л.н. гумилев, не 
является полностью осознанным – это “дале-
кий прогноз, воспринимаемый интуитивно”. 
изменение же ритма колебаний этнического 
поля, по мнению автора, каким-то образом 
связано с изменением поля пассионарного.

суммируя вышесказанное, можно пред-
ставить пассионарность, по гумилеву, в виде 
следующих четырёх определений: пассио-
нарность – это 1) наличие в обществе из-
бытка творческой энергии, 2) стремление 
(часто – жертвенное) у целых групп близких 
по мироощущению людей к некоей высшей 
цели, определяемое наличием этой энергии, 
3) периодически наследуемый рецессивный 
видовой признак, опять-таки связанный с 
способностью использования этой биохими-
ческой по своей природе энергии, 4) способ-
ность человека к бескорыстной целенаправ-
ленной деятельности. 

В своё время л.н. гумилев писал про одно 
из положений теории гегеля: “такая вульга-
ризация, к сожалению, ставшая общим за-
блуждением, вытекает из нечеткости фор-

мулировки немецкого философа” [3, 320]. 
к сожалению, неоднозначная трактовка по-
нятия, недостаточная проработка вопросов, 
связанных с механизмом возникновения пас-
сионарности, слабо подкреплённая (научно) 
попытка вывести эмпирическим путём зако-
номерности всеобщего характера – привели 
к тому, что понятие пассионарности стало 
использоваться так, как было описано выше, 
в начале статьи. однако даже в этом случае 
можно сделать следующие выводы: гипотеза 
пассионарности возникла не «на пустом мес-
те»; в её основании лежат идеи и гипотезы 
основоположников естественнонаучного те-
чения русского космизма.

литеРатуРа:
1. ахраменко л.п. биосферная концепция этно-

генеза л.н. гумилева: философско-методологи-
ческий аспект: дисс. …канд. филос. наук. – м., 
1994. – 148 с.

2. гумилев л.н. конец и вновь начало [Электронный 
ресурс] // gumilevica: гипотезы, теории, миро-
воззрение: [сайт]. [1998]. url: http://gumilevica.
kulichki.net/eab/eab02.htm#eab02charter01 (дата 
обращения: 21.09.2008).

3. гумилев л.н. Этногенез и биосфера земли / 
сост. и общ.ред. а.и. куркчи. – м.: институт 
ди-дик, 1997. – 640 с.

4. гумилев л.н., иванов к.п. Этносфера и космос 
[Электронный ресурс] // gumilevica: гипотезы, 
теории, мировоззрение: [сайт]. [1998]. url: url: 
http://gumilevica.kulichki.net/articles/article08.
htm (дата обращения: 10.02.2009).

5. ефремов г.г. политическая пассионарность как 
предмет современной социологии: дисс. …канд. 
филос. наук. – ставрополь, 2001. – 151 с.

6. звезда пассионария: беседуют д. тукмаков и 
Э. султанов // газета “завтра”. – 2005, 27 июля 
[Электронный ресурс] // газета “завтра”: [сайт]. 
– [1997]. url: http://www.zavtra.ru/cgi//veil//
data/zavtra/05/610/51.html (дата обращения: 
30.09.2010).

7. кузин б.с. о принципе поля в биологии// Воп-
росы философии. – 1992. – №5. – с.148-164.

8. латинско-русский и русско-латинский словарь 
под общей редакцией а.В. подосинова. – м., 
2006.

9. моисеев н.н. мир xxI века и христианская тра-
диция // Вопросы философии. – 1993. – №8. – c. 
3-14.

10. Чижевский а.л. физические факторы истори-
ческого процесса. – калуга, 1924. – 72 с.



��

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2011

Раздел III. Вопросы истории философии и истории других философских дисциплин

удк 94(569.4) «70/638»

Омар А.Т.
Российский университет дружбы народов (г. Москва)

поНятие НумиНозНого опыта 
(На материале мифологии доисламских тюрков)�

A. Omar
The Peoples’ Friendship University of Russia (Moscow)

THE NOTION OF NUMEN EXPERIENCE (ON THE MATERIAL 
OF PRE-ISLAMIC TURKS’ MYPHOLOGY)

Нуминозность – важнейшая и неотъемлемая часть религиозного опыта, характеризу-
ющаяся интенсивным переживанием божественного присутствия как «совершенно ино-
го» по сравнению с эмпирическим опытом. концепция нуминозного опыта предполагает 
рождение религии не из естественного страха, а из предполагаемой «мировой тревоги» [8, 
16]. истоки нуминозности лежат в первобытных религиях, описанных как «демонический 
ужас». В апперцепции мифологического сознания коренится чувство ужаса, выводимого не 
из обыкновенного страха, а из признания существования «совершенно иного». под влияни-
ем инстинкта человек «приспособил» свой ум, создавший богов, демонов и духов, к созда-
нию сил, которые не являются чисто механическими, уступают нашим желаниям (религия) 
и подчиняются нашей воле (магия) [1]. В ходе формирования религиозных взглядов в мифе 
произошла дифференциация понятий божественного: genius – гений, дух; numen – божест-
во; deus – бог. В сфере нуминозного опыта при разных соответствующих условиях и ритуа-
лах индивид обращался к каждому из этих понятий (явлений). при этом «божество», как мы 
уже указывали, имеет второй смысл – божественная воля. 

мифологическое сознание имеет представление о непосредственном общении человечес-
кого и божественного, при этом не только боги могут вмешиваться в жизнь человека, но и че-
ловек в потусторонний мир, посредством дионисийской составляющей культуры (в отличие 
от аполлоновской) [7]. В дионисийских ритуалах, оргиях, празднествах человек общался с ми-
ром божественного в измененных формах сознания. так, например, казахские салы – воины 
и музыканты – в мирное время носили странную артистическую одежду, проводили время в 

� © Омар А.Т.

Аннотация. В статье излагается сущность нуминоз-
ного опыта индивида, разработанного теоретически ев-
ропейской наукой с конца XIX в. до настоящего времени; 
его определение, общие положения на основе богатого 
материала мифологии доисламских тюрков. Подчёрки-
вается, что современная философская наука более не 
может обойтись без понятия нуминозности и всего ком-
плекса вопросов, связанных с этой проблематикой, при 
анализе мифологического сознания. Актуальность темы 
обусловлена также проблемами глобализации и стрем-
ления современной философской мысли к обращению к 
первобытным формам мифологического сознания.

Ключевые слова: нуминозность, нуминозный опыт, 
мифология, мифологическое сознание, архетип.

Abstract. The paper considers the individual’s numen 
experience, the essence of which has been theoretically 
elaborated by European science since the 19th century, its 
definition and main aspects on the basis of rich material of 
pre-Islamic Turks’ mythology. The author stresses the fact 
that modern philosophy cannot avoid the notion of numen and 
the whole complex of questions connected with this problem 
while analyzing mythological consciousness. The topicality of 
the question is also connected with the problems of globali-
zation and the tendency of modern philosophical thought to 
address primitive forms of mythological consciousness.

Key words: numen, numen experience, mythology, myth-
ological consciousness, archetype.
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пиршествах и сексуальных оргиях, не труди-
лись. причина этого заключалась в том, что 
благодаря своему музыкальному и поэтичес-
кому таланту они считались обладающими 
божественной силой, способными вымолить 
у небесных сил плодородие, удачу для людей. 

опыт общения с духами основывался на 
вере в то, что genius любит слушать музыку 
и пение. для этого существовал обряд задаб-
ривания духов перед охотой или военным 
походом. В индивидуальной молитве воин 
перед битвой, учитель перед проповедью, 
шаман перед лечением поднимали руки к Ве-
ликому небу-тенгри (deus), чтобы получить 
от него божественную силу и благословение. 
затем руками обводили вокруг пояса, окру-
жая себя божественной защитой, силой. Рас-
смотрим описание встречи человека с божес-
твом в древнеуйгурской «книге гаданий». «я 
– бог судеб (путей) на пегом коне, / утром и 
вечером я скачу. / перед [собой] двух месяцев 
/ Человеческого сына он встретил. / Человек 
испугался. / «не бойся!» – он сказал. / «я дам 
тебе счастье!» – он сказал…» [9, 81].

переживание нуминозного опыта отлича-
ется от ощущения естественного страха. бо-
жественный трепет всегда связан с тайной, 
со встречей с неразгаданным. голос с неба 
является человеку неожиданно. В одном из 
подобных описаний приводится следующая 
история: некто ехал на лошади, как вдруг 
голос стал предупреждать его об опасности. 
при этом на небо набежали чёрные тучи, за-
сверкали молнии, прогремел гром. Человек 
этот от страха упал с лошади и через некото-
рое время умер [5, 78]. мы сразу можем от-
личить религиозное возвышенное состояние 
от божественного страха. В этом смысле мо-
литва– только схема нуминозного. 

когда человека потрясает созерцание неба 
и возникает ощущение, что кто-то говорит с 
тобой или кто-то просто присутствует не-
зримо, это и есть numen. В трансцендентной 
сфере, куда обращается человек, заканчива-
ется каузальность. В трансцендентной сфе-
ре человек не имеет средств для измерения, 
в божественном сливаются все предметы и 
понятия, далее человечество сформулиру-

ет: «аз есмь альфа и омега, начало и конец». 
отношение индивида к трансцендентному 
объекту открывает перед первым нечто, пре-
восходящее полноту бытия. здесь человек 
сталкивается со своей безусловной зависи-
мостью. 

таким образом, состояние индивида, пе-
реживающего нуминозный опыт, характери-
зуется следующими факторами: 1) осознани-
ем того, что бог становится сущим; 2) в этот 
момент бог становится бытием; 3) индивид 
понимает собственную ничтожность; 4) ин-
дивид переживает момент наивысшего чувс-
твенного иррационального напряжения; 
5) индивид остро осознаёт конечность своей 
жизни; 6) индивид испытывает сильнейшее 
стремление к вечности, к вечной жизни.

наиболее ярко демонстрируют нуминоз-
ный опыт на уровне общения с genius экста-
тические практики. отсюда, от «демоничес-
кой воли» позже возникло представление о 
«живом боге», который воздействует на че-
ловека аффективно, раздражает его, стиму-
лирует, таким образом, к действию, к жизни. 
Страх и святость производят ещё один мо-
тив нуминозного опыта – его энергийность. 
Этот опыт наполняет человеческую душу 
динамикой, возбуждением, побуждением к 
деяниям, когда чистые символы чувства при-
нимаются за адекватные понятия. именно 
этот момент энергии нуминозного и не даёт 
религии стать полностью рациональной. 

на этом этапе можно сделать выводы о 
том, что numen направлен на человека, он не 
существует без человека. иначе – на кого он 
может быть направлен, ведь никто, кроме че-
ловека, не может его почувствовать? Numen 
– из области чувственного опыта, он ирра-
ционален, но доступен каждому человеку. В 
нуминозном опыте человек ощущает связь 
между профанным и сакральным, потому 
что numen есть связь между этими сторона-
ми жизни, это наивысший накал ощущения 
полноты бытия. В той точке, где происходит 
встреча человека и божественного, образу-
ется центр мира, и мир в этой точке и в эти 
мгновения поддаётся восприятию. а это, в 
свою очередь, необходимо человеку мифоло-
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гического общества, поскольку для него ха-
рактерна огромная онтологическая жажда.

стремление к встрече с numen, подчас 
неосознанное, подчас непредвиденное, про-
диктовано также и страхом перед смертью. 
страх и любопытство движут человеком по 
отношению к смерти, так как получение всей 
полноты знания о бытии невозможно без 
знания о смерти («я мёртв» – «окончатель-
ная» наполненность интуицией объекта [2, 
127]). поиск преодоления смерти, с вопро-
сом о котором и обращается человек к богу, 
идея спасения – первоначальный посыл к ну-
минозному опыту.

Это подтверждает довольно распро-
странённый мифологический мотив бегства 
человека от смерти. легендарный дед кор-
кут, сказитель, знахарь, святой, скрывался 
от смерти, и бог сказал ему: «ты не умрёшь 
до тех пор, пока сам не помянешь смерти» [3, 
548]. с момента испытания героем момента 
трепета (tremendum) в его жизни появил-
ся numen. сюжет обнажает ступени нуми-
нозного опыта. недельное бдение героя, пе-
ние до изнеможения при бегстве от смерти 
– факт перехода в иную реальность, когда 
не действует каузальность, момент величия 
(majestas). нумиозный опыт проявляется и в 
том, что во время жизни коркута действия 
его составляют тайну, тайна – его состояние 
между жизнью и смертью. уже в новое время, 
в 1860 г., во время камлания шаман взывал к 
духу коркута так: «назову его мёртвым, – он 
не мёртвый, назову живым, – он не живой, 
отец святой коркут!» [3, 554]. 

Вещам, явлениям и предметам нуминозное 
сообщает свою силу. В эпосе «коркут-ата» это 
волшебная верблюдица Желмая, которая, как 
ветер, переносила героя на огромные расстоя-
ния, а также река, на поверхности которой жил 
коркут перед смертью, ковёр, юрта вместе с 
домашним скарбом лишились своего профан-
ного статуса и стали сакральными. очевиден 
и переход жены героя в трансцендентальное 
состояние. и, наконец, змея – орудие в руках 
numen, исполнитель божественной воли, ро-
ковой вершитель судьбы человека. но глав-
ный нуминозный предмет, сохранивший свой 

статус и после смерти своего изобретателя 
– кобыз, который с тех пор и стал священным 
предметом, помогающим людям общаться 
с потусторонним миром. кобыз, созданный 
героем при участии тёмных сил. символичес-
кий характер финала этой легенды возводит 
кобыз и музыку, создаваемую шаманом, по-
этом, святым, в ранг символа вечности, как 
преодоление профанного времени и преодо-
ление страха перед смертью. 

структуралисты, в частности – к. леви-
стросс, подчёркивали связь мифа и музыки 
как двух трансцендентальных языков, как 
двух неразрывных повествований, разво-
рачивающихся во времени для того, чтобы 
его опровергнуть [6]. если принять во вни-
мание, что процесс пения мифа требует от 
исполнителя и от слушателей религиозного 
переживания, то естественно было бы на-
звать этот опыт также нуминозным. музыка 
преобразует сегменты, обращённые к слуша-
телю, в синхронную и замкнутую на себе це-
лостность, и слушатели произведения в силу 
самой организации этого процесса останав-
ливают утекающее время. как повествует 
«коркут-кюй» (народная песня о коркуте), 
«там, где звучит музыка, не властна смерть» 
[3, 554]. антиномия между утекающим фи-
зическим, историческим временем и преоб-
разовывающими его сегментами структуры 
стирается, исчезает. 

самостоятельная роль животного в совер-
шении священного ритуала, наделение его 
антропоморфными качествами подтверж-
дают нуминозную сущность жертвенных 
животных. Жертвоприношение становится 
тем самым святилищем, где проецируется и 
предвосхищается божественное решение, ко-
торое будет принято на страшном суде. дру-
гая ипостась нуминозных существ природы 
– оборотничество. как сошествие божьего 
духа на человека рассматривалось шаманс-
кое поведение, когда он полностью копиро-
вал боготворимое животное и до крайней 
степени вживался в образ [5, 15]. появление 
такого животного рядом с человеком непре-
менно вызывало страх божественного при-
сутствия. 
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здесь следует также отметить, что шаман 
– человек по рождению, но перерождённый, 
вследствие посвящения и инициации, – сын 
бога: «я был человек, созданный по произво-
лению самого хара-суоруна (Чёрный Ворон 
– древнее божество якутов). Родился с предо-
пределением судьбы – не ведать, пока живу в 
этой средней земле, какой-либо неудачи, не 
подвергаться случайному несчастью» [5, 34]. 
здесь открывается новая онтология: «я был 
человек». получается, что преодоление со-
стояния человека создаёт новое, нуминозное 
существо, которое не ведает смерти. многие 
шаманы и чтецы эпоса, считается, не уми-
рают, как обычные люди, а «уходят в небо», 
«улетают» вслед за своим тотемическим 
предком.

исходя из вышесказанного, фактически-
ми проявлениями нуминозного присутствия 
в жизни индивида можно считать следую-
щие «действия»: непосредственная беседа 
бога с человеком во сне или наяву; хождение 
по воде и жизнь на воде; растворение в воз-
духе и прохождение сквозь стены; исцеление 
больных, в том числе бесноватых; вознесе-
ние на небо; превращение одних предметов 
в другие (например, неодушевлённых в оду-
шевлённые), в том числе как способ чудесно-
го добывания пищи; нанесение вреда людям 
за причинение обиды шаману (вызывание 
смерти скота, например); возвращение сбе-
жавших коней; воскрешение умерших; ис-
прошение детей; вызывание половой страс-
ти; путешествие по параллельным мирам; 
чревовещание; предвидение будущего.

здесь налицо чувственное восприятие 
мира, ощущение моментов tremendum 
(«ужасающего») и majestas («всемогущего»), 
причём все люди, вовлечённые в «исполне-
ние» этих чудес, разделяют эти чувственные 
представления. момент «ужасающего» в де-
ятельности шамана насколько велик, что сто-
ит остановиться на нём отдельно и описать 
основные неотъемлемые атрибуты шаманс-
кой сущности как нуминозного опыта: культ 
сумасшествия и инициация шамана, когда 
всё его существо, и тело, и части души, отда-
ются для воздействия numen. сами шаманы 

рассказывают об этом так: «духи, изрезав и 
разделив мясо, ... наделяют кости новым мя-
сом и садят прежнюю голову на место... по 
рассекании моего тела на части, его по кусоч-
кам делят между всеми путями несчастий и 
бед» [5, 50]. «смерть» шамана при посвяще-
нии – это рождение для другой жизни. 

без божественного участия человек был 
бы ничтожен и мал. с помощью numen по-
являются такие архетипы, как мудрый ста-
рец, гениальный певец, умелые и магичес-
кие кузнец, гончар, охотник. кузнец создаёт 
вещи-иерофании, владеет магией орнамента, 
является укротителем огня и металла. В ряду 
нуминозных существ (или людей, на которых 
оказал влияние numen), безусловно, один из 
самых древних – охотник. легенда о Великом 
охотнике, убивающем старое солнце для 
того, чтобы родилось новое и подарило лю-
дям весну, цветение, радость, новую жизнь, 
существует у всех тюркских народов. сак-
ральное действие охотника – тяжкая ноша, 
часто он платит за него своей жизнью. 

таким образом, определение нуминозно-
го опыта базируется на различии понятий 
мифология и религия, так как, употребляя 
термин «религиозный опыт», мы не всегда 
точны в применении его к мифологическому 
сознанию. однако нуминозный опыт при-
сутствует уже в мифологическом сознании. 
значит, он более древний, чем чисто рели-
гиозный опыт, он первичен по отношению 
к религиозному опыту. Нуминозное – кате-
гория априори и чистое понятие, составля-
ющее основу религии, первичное понятие 
как в индивидуальной религиозности, так и 
в религии общества. можно сделать вывод, 
что нуминозное – нерациональный аспект ре-
лигиозного опыта. 

когда сознание человека становится креп-
ким настолько, что способно отличать субъ-
ективное и объективное, когда оно осознаёт 
архетип как нечто осознанное, тогда мифо-
логическое сознание переходит в фазу рели-
гиозного. В религии бессознательное адапти-
руется, numen является свойством сознания, 
разума и психики человека. 
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тема анархизма в современном мире является не только актуальной, современной, но и 
в некоторой степени злободневной. подтверждение этому можно найти в сети интернет, с 
обилием в ней разнообразных анархических сайтов, раскрывающих функциональные «сек-
реты» достаточно пёстрой палитры анархических течений. интернет сегодня – это прак-
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ческих идей в контексте их влияния на многоотраслевую 
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ность, современность и злободневность данной проблема-
тики обосновываются в начале представленной работы. 

Ключевые слова: анархия, Прудон, анархизм, анар-
хические тенденции в культуре, мутуализм, суггестивное 
понятие.
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тически философия анархизма в действии, 
которая победоносно «шествует» и активно 
развивается. ибо именно здесь наиболее оп-
ределённо ощущается «свобода от господс-
тва» (анархия) для всех и вся, именно здесь 
всё «вертится» на уровне горизонтально-
«островковых» логических конструкций 
(пользуясь терминологией з. баумана) [1], 
именно здесь всякий человек находится в 
контексте виртуального клубка взаимности, 
взаимопомощи – «мютюэлизма» (мутуализ-
ма), о котором впервые заговорил в середине 
xIx в. «отец» анархии пьер Жозеф прудон. 
и именно эта идея взаимности возводит его 
в ранг не только современных, но и филосо-
фов будущего. на этой идее построена целая 
система «этического социализма», проявле-
ние которого в той или иной степени может 
ощутить на себе каждый человек, попав-
ший в цивилизованное пространство лю-
бой из развитых стран. поэтому обращение 
к проблемам, провозглашённым прудоном 
и имеющим место в современном мире, яв-
ляется достаточно актуальным в настоящее 
время. но для того чтобы адекватно осмыс-
лить идейную структуру философской мыс-
ли прудона, необходимо осознать её сущ-
ностную основу, выработанную в контексте 
исторического развития анархической (ли-
бертарной) мысли в целом, являющейся не-
отъемлемой частью всей человеческой куль-
туры. ибо «свобода от господства», по своей 
сути, есть проблема экзистенциальная, или 
проблема существования самой культуры, 
необходимости её сохранения и развития, 
теснейшим образом связанная с возможнос-
тью участия человека в творческом процессе 
создания своего правильно ориентирован-
ного и справедливо устроенного миропоряд-
ка, о чём, собственно, и мечтал французский 
философ п.Ж. прудон. 

политические споры по поводу легитима-
ции того или иного понятия ведутся (как пра-
вило) тогда, когда оно либо в значительной 
степени уже дискредитировало себя, либо 
– представляется «убедительно-позитив-
ным», для того чтобы вообще ставить воп-
рос о некой легитимации. к «суггестивным» 

понятиям такого типа относится «анархия». 
оно трактуется как «свобода от господс-
тва», отождествляемая с освобождением от 
скомпрометировавшего себя «господства 
– порабощения». наиболее серьёзным ис-
следованием в области происхождения слова 
«анархия» и изменения его значения в исто-
рическом контексте является сегодня книга 
немецкого профессора отфрида хеффе «по-
литика, право, справедливость» [49]. соглас-
но о. хеффе, «анархия» – слово греческого 
происхождения, лежит в основе немецкого 
термина «свобода от господства» и так же, 
как и прилагательное «анархос», сохраня-
ет своё значение без каких-либо изменений 
«от гомера, герадота и еврипида» до наших 
дней. В буквальном смысле это «социально-
структурное» понятие означает отсутствие 
вождя или господина. хеффе приводит при-
меры «анархических явлений», таких, как 
«стадо без вожаков», «община без управле-
ния», «рабы без хозяина», «матросы без ка-
питана». если господство рассматривать как 
феномен, то рабство можно расценивать 
как его противоположный и само собой ра-
зумеющийся факт и в соответствии с этим 
фактом считать «архе» (или господство) 
злом, а свободу от него – естественной целью 
человеческих устремлений. но историко-
понятийный анализ господства приводит к 
совершенно неожиданным результатам. от 
начала зарождения политического мышле-
ния и до нового времени (согласно хеффе) 
преобладает совершенно противоположный 
взгляд на господство, который считается в 
такой мере «естественным», что свобода от 
него воспринимается не иначе как «утопия». 

Речь у хеффе идёт об отсутствии пози-
тивной оценки анархии как таковой (но 
лишь оценки) от греции (времён полиса) до 
нового времени. ибо право на принуждение 
у греков (по мнению хеффе) было настолько 
очевидным, что они в общей своей «массе» 
не придавали позитивного значения мысли 
об обществе, свободном от принуждения. 
Вообще, о. хеффе имеет в виду отсутствие 
лишь глобальной позитивной оценки анар-
хии в обозначенном выше историческом 
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промежутке времени. хотя (вопреки этому) 
на протяжении того же времени (от древ-
ней греции до конца xVIII в.) наблюдается 
стойкая «анархическая тенденция», если вос-
пользоваться терминологией В.г. федотовой 
(из книги «анархия и порядок» [47]), или ис-
торико-анархическая парадигма, которой не 
видно конца и в наше время. Ведь стремле-
ния к свободе и независимости воспевались 
в народном творчестве, среди деятелей на-
уки и культуры, в среде профессиональных 
художников, литераторов, музыкантов во 
все времена и у всех народов. наиболее пол-
ноценную информацию об отражении идей 
свободомыслия (или анархических тенден-
ций) в культуре и искусстве можно почерп-
нуть в работах берлина и. [2], Эйхенбаума б.
м. [54], Волина б.м. [5], лурье с.я. [18; 19], 
бертрана Рассела [38], п. кропоткина [14], 
м. Шахнович [51], л. кульчицкого [16], унд-
рова к.В. [46] и, конечно, у самого п.Ж. пру-
дона [31; 32].

анархические идеи воспевались в народ-
ном творчестве, в среде различного рода 
деятелей культуры, ученых, историков, фи-
лософов, профессиональных художников, 
литераторов, музыкантов во все времена. 
анархизм всегда привлекал щедрые и твор-
ческие души, которые обогащали мировую 
и российскую культуры, – ибо всегда нахо-
дились люди, мечтавшие о том, чтобы выйти 
из порочного круга бесконечных тираний и 
диктатур, осуществить мир, гармонию в об-
ществе и добыть свободу для всех. В обзорах 
этнографий, мифологий, фольклора, ранней 
поэзии и философии можно открыть много 
затерянных следов анархизма, если устранить 
недоразумения и извращения достаточно-
го количества авторитарных исследований. 
Ведь в конечном итоге, знаменитая «пере-
оценка ценностей», или «переворачивание 
ценностей», по словам поля Рикера, есть все-
го лишь «повторное переворачивание», или 
«восстановление ценностей» [40, 178]. а раз-
витие науки, по словам поля фейерабенда, 
осуществлялось лишь потому, что в пределах 
своей области учёные «непроизвольно руко-
водствовались анархистской философией» 

и добивались успеха вследствие того, что не 
позволяли связать себя «узами законов при-
роды» [48, 206]. «кто не сохраняет в насто-
ящее время хоть небольшой уголок своего 
мозга для свободного обсуждения или мыш-
ления? – говорит Элизе Реклю. – свобода 
мысли сделала всех людей бессознательными 
анархистами» [39, 22]. а у фейерабенда нахо-
дим следующее замечание: «…Человек пере-
стаёт быть рабом и приобретает подлинное 
достоинство только в том случае, если поры-
вает с боязливым конформизмом и оказы-
вается свободным перешагнуть через самые 
фундаментальные категории и убеждения, 
включая даже те, которые делают его челове-
ком» [48, 206].

известный и, пожалуй, самый авторитет-
ный исследователь истории анархизма, макс 
неттлау, в «очерках по истории анархичес-
ких идей» [21] «берёт начало» анархической 
парадигмы от лао цзе, ссылаясь на статью 
александры давид «китайский Штирнер» 
[57]. исследования в этом направлении 
проводились и в последующее время. на-
иболее современные исследования по этой 
проблеме хотя и носят противоречивый ха-
рактер, но не отрицают мыслей м. неттлау и 
присоединившегося к нему позднее п. кро-
поткина [14; 15]. людвиг Штейн в «лекциях 
по общественной философии и её истории» 
начинает анархическую «цепочку» от де-
мокрита [52]. советский историк с.я. лурье 
в 1925-1929 гг. провёл грандиозное исследо-
вание «анархических тенденций» в древней 
греции, ярким представителем которых яв-
ляется, по его мнению, антифонт, которого 
он называет «творцом древнейшей анархи-
ческой системы» [18]. 

о. хеффе, рассматривая «анархические 
тенденции» на фоне глобального негативно-
го отношения к анархии как таковой, начи-
нает свой «отсчёт» от наиболее конкретных 
представителей анархической традиции зе-
нона и киников, отвергавших всякий ду-
ховный и земной авторитет. подтверждение 
этого факта можно найти у большинства 
исследователей истории анархической 
мысли. о. хеффе указывает на элемент ради-
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кального сознания у христианских теорети-
ков государства (августин блаженный, фома 
аквинский), а также у лютера, кальвина и 
паскаля, несмотря на доселе абсолютно по-
зитивную оценку политического господства. 
господство в их понимании происходит не из 
природы, а из греха. господство, как непри-
ятность, исходит от власть имущих, и уст-
ранить его из мира нельзя до тех пор, пока 
человек пребывает в грехе. 

первым отрицателем идеи власти в начале 
xVI в., по мнению прудона, был лютер. но 
его отрицание не шло далее религиозной об-
ласти. отрицание лютера (согласно прудо-
ну) называлось «свободным исследованием» 
– об этом пишет гильом джемо [9]. после 
лютера (согласно прудоновской логике) при-
нцип свободной критики был перенесён из 
религии в светскую жизнь тоже протестан-
тами, а именно – гугенотским священником 
Жюрьеном [9]. Верховной власти по божес-
твенному праву (защитником которой был 
боссюэ) Жюрьен противопоставляет само-
державие народа и впервые (согласно пру-
дону) употребляет термин «общественный 
договор». 

затем Руссо и якобинцы (согласно прудо-
ну) снова «запутали» вопрос, исказив идею 
общественного договора и восстановив пра-
вительственную теорию. но впоследствии 
антиавторитарная идея (согласно гильому 
джемо) была восстановлена (хотя в «робких 
выражениях» и в «смутном понимании» пред-
мета) отцом новейшего социализма сен-си-
моном. Человеческий род, по утверждению 
прудона, сначала был призван жить под по-
рядком правительственным и феодальным. 
но после того как он (человеческий род) 
сделал значительные успехи в положитель-
ных науках и индустрии, ему просто пред-
назначено было перейти из-под правительс-
твенного или военного порядка под порядок 
административный или промышленный. 
прудон (по мнению гильома джемо) взял 
идею, отброшенную учениками сен-симона, 
которые так и не поняли главной мысли 
своего учителя. он развил эту идею во всей 
силе её отрицания и дал ей имя «ан-архии», 

став, таким образом, самым «блестящим из 
её представителей» [9, 42]. 

Жюрьен (согласно джемо) вывел своё от-
рицание правительства из юридической тео-
рии договора; сен-симон – из наблюдений 
за нравственным развитием человечества в 
контексте его (человечества) истории; пру-
дон (по его же собственным словам) пришёл 
к отрицанию правительства путём серьёзно-
го анализа социально-философских и соци-
ально-экономических теорий, путём анализа 
экономических процессов, происходящих в 
обществе (в контексте его развития). 

но стоит всё-таки вернуться назад, в xVI 
в., к прудоновской оценке лютера и протес-
тантизма вообще. дело в том, что прудон, по 
мнению гильома джемо – исследователя ис-
тории анархизма, друга михаила бакунина, – 
всегда имел пристрастие к богословию и по-
этому был склонен приписывать различного 
рода богословским препирательствам такие 
значения, которых они никогда не имели. 
лютер и немецкие протестанты (по мнению 
джемо) никаким образом не могут считаться 
представителями свободы. истинными же 
её представителями в xVI в. (согласно тому 
же джемо) были гуманисты и атеисты Воз-
рождения. Реформы же лютера и кальвина, 
будучи борьбой против известных обрядов и 
догматов католической церкви, были, в сущ-
ности, борьбой против самого духа Возрож-
дения, против того истинно человеческого, 
антропоцентристского направления, глав-
ными представителями которого (по мне-
нию джемо) являлись Эразм Роттердамский, 
ульрих гуттен, томас морр и так любимый 
прудоном Рабле [9, 42]. Впрочем, джемо, ве-
роятно, напрасно упрекает прудона в излиш-
ней фантазии по поводу лютера. к одному из 
основоположников анархических тенденций 
xVI в. его относят многие исследователи ис-
тории анархической мысли, например, хеф-
фе и кропоткин [49; 14; 15]. Что же касается 
представленной «обоймы» образца xVI в. 
– от Эразма до Рабле, – она у прудона при-
сутствует вся и даже с некоторыми дополне-
ниями (в его, прудона, переписке), которую 
сент-бев очень точно назвал «историей ума» 
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[24, 112], и, что естественно, – прудоновско-
го. 

но здесь стоит вернуться к общей исто-
рии анархической мысли, чтобы, проследив 
диалектику её развития, подойти уже непос-
редственно к прудону. соглашаясь с мне-
ниями м. неттлау, п. кропоткина и людви-
га Штейна, о. хеффе указывает также и на 
анабаптистов (как носителей «анархической 
тенденции»). анабаптисты отвергали всякий 
авторитет и выступали за общежитие, 
свободное от правового и государственного 
регулирования. мнение петра кропоткина 
о том, что близкие к анархизму идеи мож-
но найти на всех этапах человеческой исто-
рии, разделяют и более «близкие» к нам ис-
следователи анархизма (к примеру, отфрид 
хеффе). п. кропоткин считает, что анархи-
ческий тип протеста можно встретить как у 
зенона-киника и стоиков, так и у еретиков и 
анабаптистов [14; 15]. Эти мысли разделяют 
и более современные исследователи, к при-
меру, Волгин В.п. [6] и Вороницын и.п. [7]. 
теоретики нового Времени предлагали иную 
модель обоснования государства – свободное 
от господства общежитие как «естественное 
состояние общества». у лейбница, который 
называл анархию «чудовищем атеизма», само 
слово «анархия» (по словам о. хеффе) утра-
чивает правовое значение и превращается в 
«понятие консервативной критики государс-
тва» [49, 124].

наиболее последовательным мыслите-
лем анархического направления (по мнению 
м. неттлау) [21] был дидро, но его мысли 
анархического плана «разбросаны» по мно-
гочисленным произведениям. то же можно 
найти у и.к. луппола [17] и д. гачева [8]. 

бенидиктинский монах леже-мари дешан 
пришёл к анархическим взглядам (согласно 
точке зрения м. неттлау) в первой половине 
восемнадцатого века. с основными положе-
ниями его теории были знакомы наиболее 
известные мыслители того времени – дидро, 
Руссо, Вольтер, даламбер, гельвеций, Робине, 
также «исповедовавшие» (в той или иной сте-
пени) анархические идеи. об этом, кроме м. 
неттлау, пишет также и В. богуславский [3]. 

парижский писатель и библиотекарь 
сильвен марешаль (1750-1803), начав с пас-
торалей и эротической поэзии, стал «певцом 
анархической патриархальности» восьми-
десятых годов xVIII столетия. В манифесте 
бабефа (и других заговорщиков) он писал: 
«исчезните возмутительные различия меж-
ду правящими и управляемыми» [21, 48], 
также об этом повествует и В.п. Волгин [5]. 
В эпоху гражданской войны в англии и во 
время Великой французской революции тер-
мин «анархия» (по свидетельству о. хеффе) 
использовался, в основном, в борьбе проти-
воборствующих группировок с целью «поли-
тического шельмования» противников.

Всё это говорит о том, что во все време-
на существовали свободные люди, прези-
равшие законы, не признававшие никакой 
власти над собой и жившие на основании 
права своего существования – по «велению 
своего рассудка», как любил повторять друг 
петра кропоткина, известнейший географ и 
анархист xIx века – Элизе Реклю [29]. даже в 
первобытные времена, по суждению Реклю, 
можно было видеть множество племён, со-
стоящих из «самоуправляющихся» людей, не 
имеющих над собой никаких насильно нало-
женных законов и правил поведения, кроме 
«своего хотения и доброй воли», говоря сло-
вами Рабле. о жителях огненной земли (в 
книге «путешествия натуралиста») Чарльз 
дарвин говорит, что у них нет «ни прави-
тельства, ни начальника» [12, 183]. В «социо-
логии» максима ковалевского говорится уже 
более конкретно о «первобытной анархии» 
племени веддов на цейлоне [12, 184]. 

носителем «противогосударственно-
го воровства», или «анархизма» (по словам 
п.б. струве), в России xVII – начала xVIII 
в. было казачество. В то время оно было сов-
сем не тем, чем стало при екатерине II, – не 
войсковым сословием, а социальным слоем, 
«всего более далеким от государства и всего 
более ему враждебным». В казачестве были и 
навыки, и вкусы к военному делу, но всё это 
оставалось у него на уровне «организованно-
го коллективного разбоя» [43, 165]. 

на основании всего вышеизложенно-
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го можно сделать вывод, что человечество 
на протяжении всей своей истории было, 
несомненно, одержимо идеей свободы от 
господства не только в социальном, но и в 
интеллектуальном смысле этого понятия, а 
всё историческое развитие мировой гума-
нитарной и естественной науки является 
тому ярчайшим подтверждением. и поэтому 
анархизм в своей сущности является 
историко-философским, философско-
культурным и религиозным феноменом. ибо 
анархические тенденции буквально кочева-
ли из века в век, из тысячелетия в тысячеле-
тие, меняя страны, народы, воздействуя на 
их религиозные и культурные устремления. 
таким образом, они были подхвачены снача-
ла наиболее радикальными деятелями куль-
туры Эпохи Возрождения, а затем и просве-
щением xVIII в. (наиболее исчерпывающую 
информацию по этому поводу можно найти 
у названных выше авторов). 

Во второй же половине xIx в. «анархичес-
кая традиция», пользуясь терминологией В.г. 
федотовой [47], воплотилась в уже сформиро-
вавшихся к тому времени теориях анархизма 
и была снова подхвачена деятелями культу-
ры и искусства. интересную информацию по 
этому поводу дают людвиг Штейн [52], макс 
неттлау [21] и, конечно, пьер Жозеф прудон 
в своих основных работах по религии – «о 
праздновании Воскресения» [59], «справед-
ливость, продолженная церковью» [62] – и 
культуре [37; 31; 32]. но если философская 
мысль начинает звучать в произведениях 
искусства, то она (как правило) становится 
доступной более значительному количеству 
людей, становясь таким образом достоянием 
широкого общественного мнения. 

В художественном творчестве (конца xIx 
– начала xx вв.) анархические тенденции 
имеют место в символизме, экспрессионизме 
и модернизме (в его составляющих – футу-
ризме, а затем и в дадаизме), подтверждение 
этому можно найти у Жана кассу [11], ли-
онеля Ришара [42], а также у г. брандеса [4], 
который пишет о влиянии идей годвина на 
искусство и религиозные устремления того 
времени (несколько слов об этом скажем 

далее). общественный интерес к анархизму 
в xIx в., по мнению многих исследователей, 
был вызван (как ни странно) огромным ин-
тересом к древнегреческой философии и 
особенно к её политической составляющей. 
политический интерес к древнегреческой 
философии периода «упадка», по мнению 
людвига Штейна, был вызван тем, что к се-
редине xIx в. левые-гегельянцы сравнивали 
ситуацию, сложившуюся после смерти гегеля, 
с тем, что произошло после кончины арис-
тотеля (распад империи александра), и при-
писывали своей философии «самопознания» 
такую же роль в предреволюционной герма-
нии (да и в европе вообще), какую сыграла 
постаристотелевская философия в подготов-
ке христианства. маркс в диссертации 1841 г., 
ссылаясь на книгу своего друга к.ф. кеппера 
«фридрих Великий и его противники», 
сравнивает эпоху упадка античного общества, 
породившую эпикуреизм, стоицизм и 
скептицизм, с разложением христианско-
дворянских феодальных государств. лидер 
же левых гегельянцев – бруно бауэр – видел 
в стоиках ни больше ни меньше как своих 
предшественников. Всё это можно найти у 
людвига Штейна [52].

«оправдание природного общества» 
(лондон, 1756), написанное Эдмундом бер-
ком, остаётся неисследованным, как и его 
эстетическая теория «о происхождении Воз-
вышенного и прекрасного». берк, пропове-
дуя либертарианские идеи, порицает старое 
и пламенно восхваляет ещё не созданное 
свободное общество. 

Сверхавторитарный период во фран-
ции (1789-1830) создал все предпосылки для 
стремлений к либерализму и смягчённым 
формам общественной жизни. Вильям годвин 
(1756-1836), наблюдая за ходом революции во 
франции (в особенности – на начальном её 
этапе), тут же (в 1793 г.) написал первое пол-
ное изложение анархизма в «исследовании 
политической справедливости и её влияния 
на всеобщую добродетель и счастье». годвин 
изучал теологию, был проповедником; оста-
вив эту должность, начал заниматься лите-
ратурным трудом в лондоне. он напечатал 



��

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2011

Раздел III. Вопросы истории философии и истории других философских дисциплин

множество сочинений в области философии, 
политической экономии, истории, а также 
литературной беллетристики. В своём сочи-
нении он не использует термин анархизм, но 
ясно выражает свои анархические мысли и 
устремления [53, 25-37]. годвин исповедовал 
идеи прогресса, особенно – проявляющегося 
в области литературы и искусства. его жизнь 
и творчество тщательно исследованы, но 
главным образом – в связи с его родственны-
ми связями с известнейшим поэтом того вре-
мени перси биши Шелли (1792-1822). годвин 
был тестем поэта. «политическая справедли-
вость» оказала сильнейшее влияние не только 
на поэзию самого Шелли, но и на творчество 
его друга байрона, который после трагичес-
кой гибели Шелли похоронил его по язычес-
кой традиции (сожжение на берегу моря) и 
тем самым (по словам г. брандеса) унаследо-
вал духовное достояние Шелли. «мы встре-
чаем его имя на каждой странице новейшей 
истории. Вордсворд, кольридж и скот под-
готовили для него почву, соути ненавидел 
его, лэндор не понимал, мур любил, Шелли 
восхищался им, влиял на него и воспевал его. 
он играл огромную роль в жизни каждого из 
этих писателей. Этот гений придал оконча-
тельный и резкий отпечаток всей литературе 
нашего века» [4, 230].

пьер Жозеф прудон родился 15 января 
1809 г. в селении франш-конте (близ города 
безансон), где семью годами ранее родился 
Виктор гюго. здесь без особого труда можно 
догадаться, что выдающийся земляк оказал 
достаточно сильное влияние на философс-
ко-культурный аспект мировоззрения пру-
дона. «когда читаешь лирические излияния 
прудона, его обращения к божеству и небе-
сам, его проклятия человечеству, – пишет 
м. туган-барановский, – то невольно напра-
шивается сравнение знаменитого философа-
публициста с его земляком, великим поэтом 
и мастером слова Виктором гюго. оба эти 
писателя питают пристрастие к парадоксам, 
к блестящим и неожиданным сравнениям, к 
антитезам, усиливающим в громадной сте-
пени эффект речи» [44, 33]. прудон проис-
ходил от горных поселян старинного рода и 

очень этим гордился: «фамилия моя горско-
го происхождения, известна своим благочес-
тием, гражданской доблестью и уважением к 
традициям франш-конте» [28, 541]. «у меня 
четырнадцать прадедов мужиков, – говорил 
он своим оппонентам по парламенту, – назо-
вите хоть одно семейство, которое бы насчи-
тывало столь много благородных предков» 
[10, 3].

за первое серьёзное теологические сочи-
нение «о праздновании Воскресения» [59] 
прудон был награждён трёхлетней стипен-
дией, которой его удостоила безансонская 
академия с целью дальнейшего обучения в 
сорбонне, что прудон с достаточным при-
лежанием и делал на протяжении всех трёх 
лет.

один из своих самых парадоксальных 
тезисов – «собственность – есть кража» 
– прудон впервые провозгласил в сочи-
нении, вышедшем в 1840 г. под заглавием 
«Что такое собственность? исследования 
об основаниях права и государства». Вы-
шеупомянутую трактовку («собственность 
– есть кража») можно встретить и у гречес-
кого комика аристофана (448-380 гг. до на-
шей эры), и у жирондиста бриссо, и у ком-
муниста бабефа (конец xVIII в.). так что у 
прудона это высказывание, в лучшем случае, 
можно охарактеризовать как неосознанную 
реминисценцию, что в историко-философс-
ком контексте случается довольно часто. но, 
надо отдать должное прудону, – его мысль, 
в отличие от предыдущих интерпретаторов, 
была выражением всего общественного ми-
ровоззрения того времени, венцом всей тог-
дашней социальной системы. и не надо бо-
яться эпатажных выпадов этого анархиста, 
социалиста, федералиста, дадаиста-буржуа. 
Ведь он нападает не на честно приобретён-
ную или унаследованную собственность, а 
лишь на получаемые без труда доходы. труд 
– есть единственный источник богатства. 
Рента – доход, получаемый без труда. 
неработающим людям (согласно прудону) 
присуще множество пороков. кто серьёзно ра-
ботает, тот более «благородно» и «благотвор-
но» проводит свой досуг. поэтому чем выше 
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культура, тем выше и производительность 
труда. а значит, все «колеса культуры» 
без труда просто остановятся. Это, 
пожалуй, один из наиболее занимательных 
аспектов многофункциональной палитры 
философско-культурных взглядов прудона. 
иногда, чтобы сбить с толку своих идеологи-
ческих противников, он писал слово «анар-
хия» как «ан-архия» и под этим термином 
подразумевал всё что угодно, но только не 
беспорядок. он полагал, что ответствен-
ность за разлад и беспорядок несёт любая 
власть, любой властный орган и что только 
в обществе, лишённом какой-либо власти, 
правительства, начальников и тому подоб-
ных элементов человеческого принуждения 
возможно восстановление естественного 
порядка вещей и достижение универсаль-
ной гармонии. многие анархисты, по словам 
Элизе Реклю, называли себя «свободника-
ми», «либертарианцами» или «гармониста-
ми» [39, 19]. даже сам прудон к концу своей 
жизни и деятельности (после нескольких тю-
ремных заключений) стал более осторожен и 
в своей работе «о принципе федерации» [61] 
назвал себя «федералистом».

мысль прудона сформировалась на осно-
ве тех социально-политических движений во 
франции, которые не только пережил он сам, 
но которые пережили и его предки. прудон «с 
молоком матери» впитал как патриархальное 
отношение к христианству и церкви вообще, 
так и ярый протест против обид, причиня-
емых его духовным идеалам современным 
ему католичеством и столичной жизнью, ко-
торую ощущал реально в париже и называл 
«зверем» и «Вавилоном» [23, 161]. следствие 
– борьба прудона не с самим христианс-
твом, а с его (христианства) антихристиан-
скими проявлениями в католичестве. с его 
фикцией, с его буквой, с его фарисейством 
(пользуясь теологической терминологией), 
с которыми – будучи прекрасным теологом 
(по мнению большинства вышеназванных 
исследователей – п. кропоткина, л. кульчиц-
кого, м. неттлау, Э. фаге, тугана-барановс-
кого) – прудон был хорошо знаком. никто 
из современных прудону критиков (по сло-

вам самого философа) так и не разобрался в 
его подлинном отношении к религии – ибо 
теология для него, кроме науки, была ещё и 
«истинным утешением» [33, 534]. о своём 
искренне добром отношении к религии пру-
дон сообщал и на закате своей жизни весной 
1860 г. в письме к сент-беву [35, 509].

социально-философские и философ-
ско-культурные идеи прудон основывает 
на своём религиозно-философском миро-
воззрении, сложившемся у него на основе 
жизненного опыта и имеющихся глубоких 
знаний в области теологии. а вся анархи-
ческая теория мутуализма (взаимопомощи), 
справедливости и порядка есть не что иное, 
как попытка объективировать, воплотить 
в жизнь взаимопомощь, справедливость и 
порядок евангельские, что ещё более и более 
«запутывало» читающую общественность 
всех времён и народов. парадоксальные же 
изречения прудона, вырванные из контекста 
его направленной и логически выстроенной 
философской мысли, были (в искажённом 
виде) использованы различными обществен-
ными группировками в процессе их поли-
тической борьбы. сложившееся о прудоне 
общественное мнение, согласно Ю. Жуковс-
кому [10], совершенно не совпадало с его ис-
ключительной порядочностью и честностью 
намерений как в творчестве, так и в полити-
ческой деятельности, и целые массы образо-
ванной общественности представляли его 
отрицательным и разрушительным персо-
нажем, подрывающим основы гражданского 
общества и требующим никому не понятной 
анархии. такая вульгаризированная оценка 
личности прудона и его творчества, которое 
в достаточной степени до сих пор так и не 
изучено (особенно это касается философско-
религиозных, культурологических и 
эстетических позиций), сохраняется и по сей 
день. потому по сей день, в связи с «запу-
танностью» вопроса (по причине отсутствия 
переводов огромной части прудоновского 
наследия), достаточно нелегко приблизить-
ся к основам прудоновского философского 
мировоззрения и его источникам и, следо-
вательно, – отправным точкам философс-
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ко-культурных и эстетических идей прудо-
на, которые теснейшим образом связаны с 
его философско-религиозным осмыслением 
действительности. ибо философия религии 
и философия культуры, культурология и эс-
тетика в творчестве п.Ж. прудона достаточ-
но взаимосвязаны, так же, как, собственно, 
взаимосвязаны религия, наука и искусство, 
или истина, добро и красота. 
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“PUBLIC POLICY” IN MODERN RUSSIA: THEORETICAL 
UNDERSTANDING OF ABSENT PRACTICE

длительная история становления политологии как самостоятельной научной дисципли-
ны и многовековое развитие общественно-политической сферы деятельности как практики 
взаимоотношений общества и государства неоднократно свидетельствовали о том, что меж-
ду теорией политики и политической практикой весьма часто возникают непреодолимые 
противоречия. конструирование политических мифов, таких, как «идеальное государство» 
и «гражданское общество», заставляет нас лишний раз задуматься над тем, что всё больше 
политологических категорий, присущих речи активных участников политического дискурса, 
становятся популярными в научных дискуссиях, но остаются абсолютно не реализуемыми в 
реальной политической практике. В связи с этим принципиально важным является вопрос 
о необходимости многомерного теоретико-практического анализа феномена   «публичной 
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Аннотация. В данной статье автор констатирует акту-
альность изучения феномена публичной политики среди 
отечественных ученых политологов. Также отмечается, 
что основой для российских теоретиков должна служить 
западная практика изучения этой категории. Автор статьи 
полагает, что наиболее адекватным способом  анализа 
публичности в отечественной контексте является гармо-
ничное сочетание теоретических и практических критери-
ев ее реализации. Кроме того, отмечается, что наиболь-
ший интерес представляет фактор изучения региональной 
публичной политики, в которой конкретные социологичес-
кие исследования имеют приоритетное значение.

Ключевые слова: политика, публичная политика, пуб-
личность, прозрачность власти, государственная политика.

Abstract. The author of the article stresses the topicality 
of studying public policy by Russian politologists. It is also 
mentioned that they  should base their theory on  Western 
practice in researching this category. The author suggests 
that the most adequate way to analyse publicity in Russian 
context is a harmonious combination of theoretical and practi-
cal criteria of its realization, the regional public policy study 
being of most importance and of prior significance.

Key words: policy, public policy, publicity, transparency of 
power, state policy.
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политики». 
сложные трансформации политической 

системы современной России не раз застав-
ляли теоретиков и практиков политичес-
кой деятельности взглянуть на этот процесс 
именно через призму публичности. естест-
венно, публичность власти рассматривается 
как априорно положительная характеристи-
ка, хотя с этой позицией многих авторов мы 
не стали  бы безоговорочно соглашаться. тем 
не менее, о публичности власти как необхо-
димости говорят практически все стороны 
политического дискурса, причём характе-
ристики  реального состояния этой публич-
ности выступают в прямо противоположных 
оценках. о том, что власть стала более пуб-
лична, мы можем слышать из уст представи-
телей самой власти различных уровней – от 
федеральной до муниципальной, но в рабо-
тах теоретиков современной политологии 
мы такого оптимизма не видим.

прямо противоположную позицию мы 
обнаруживаем в публикациях таких авторов, 
как Ю.а. красин, Ю.с. пивоваров, с.В. пат-
рушев, с. диманис и др. сложно поспорить 
с с.В. патрушевым, который утверждает: «В 
современной России разговор об институтах 
публичной политики все чаще начинается с 
констатации их неэффективности…». от-
сутствие институциональных изменений 
означает, что никто из агентов не заинтере-
сован в изменении существующих «правил 
игры». 

однозначность  подобного состояния дел 
в публичной сфере России мы видим и в ра-
боте пивоварова  Ю.с., причём он не только 
констатирует, что публичную политику «пос-
тепенно прикрывают», но и приводит ряд ар-
гументов в пользу своего довода: постоянные 
изменения избирательного законодательства 
(отказ от прямых выборов при формирова-
нии губернаторского корпуса, повышение за-
градительного барьера на выборах в государс-
твенную думу, отмена графы «против всех» и 
порога явки избирателей и т.д.), уменьшение 
числа субъектов публичной политики (резкое 
ужесточение процедуры создания и регист-
рации партий), усиление государственного 

контроля над деятельностью общественных 
объединений, некоммерческих организаций 
и сми [7, 13]. принципиально важным фак-
тором, как нам кажется, является не прос-
то констатация подобного положения дел, 
но и обозначение ключевой причины этого 
феномена, который образно был обозначен 
как «историческая колея». на зависимость 
эволюции российского общества от некогда 
избранной “институциональной траекто-
рии”, или “исторической колеи”, обращают 
внимание многие исследователи. наиболее 
последовательные сторонники подобной ин-
терпретации российской истории исходят из 
того, что традиции авторитарного правле-
ния, опирающиеся на устойчивые архетипы 
“самодержавной политической культуры”, в 
России настолько сильны, что их нельзя пре-
одолеть никакими “демократизаторскими” 
усилиями. так, по мнению Ю.с. пивоварова, 
Россия, выйдя в начале 1990-х гг. из пункта 
“а”, спустя десятилетие в него же и вернулась. 
более того, Ю.с. пивоваров считает: “то, что 
мы видим сегодня, есть не только и не прос-
то ‘возвращение’ к советским временам. Это 
возвращение вообще. Возвращение к тому, 
что было всегда, несмотря на множество ре-
форм, поверхностный политический плюра-
лизм и т.п.” [7, 13]. несколько другой, но не 
менее пессимистический ракурс современ-
ной публичной политики в России мы видим 
и у с. диманиса, который подчёркивал, что 
публичная политика — это «не партийная 
тусовка, а политические инициативы ‘снизу’, 
низовая демократия, общественные гори-
зонтальные стяжки, с которыми «наверху» 
приходится считаться...» исследователь так-
же писал: «публичная политика начинается 
тогда, когда у людей превалирует мотивация 
чего-то добиться, а не мотивация от чего-то 
уклониться. я говорю не о политических ук-
лонах, а об уклонении от политики вообще. 
для мотивации достижения нужны какие-то 
идеи, цели, концепции, социальные чертежи 
«земли московской» (термин серафимовско-
го клуба), идеология, наконец. Этого сейчас 
нет... когда у россиян исторически на какое-
то время возникала мотивация движения к 
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ясной цели «...», Россия становилась бурля-
щим политическим котлом. потом публич-
ная политика с дурной неизбежностью пере-
ходила в стадию имитации. сейчас мы опять 
находимся в этой стадии, причем набор 
имитаций довольно сложен, поскольку надо 
имитировать... западную демократию” [2]. 

говоря о состоянии сегодняшней страте-
гии управления государством, ирина ков-
туненко не только отмечает, что сценарий 
развития России следует считать инерцион-
ным, но и чётко обнаруживает последствия 
данного сценария, которые сейчас более чем 
очевидны: «неэффективность механизма 
формирования элиты, слабость гражданско-
го общества и пассивность населения, вос-
производство относительно стабильной, но 
неминуемо приводящей к стагнации систе-
мы» [4, 10]. Выход из подобной ситуации, по 
мнению автора, состоит в развитии и меха-
низмов, и инструментов, и центров публич-
ной политики. 

сдержанно оптимистичной точки зрения, 
не вдаваясь в крайние оценки придержива-
ется известный политолог сунгуров а.Ю., 
который  достаточно чётко определяет ба-
зовые причины возникновения подобной 
ситуации: «на наш взгляд, многие проблемы 
в организации сотрудничества между госу-
дарственными структурами и структурами 
гражданского общества являются следствием 
не столько «злокозненности» государствен-
ных служащих и/или непрофессионализма 
лидеров неправительственных организаций, 
сколько результатом различий принципов 
формирования структур государства и граж-
данского общества – иерархического и сете-
вого» [8, 1]. кроме того, он считает, что на 
современном этапе развития взаимоотноше-
ний в системе «власть – гражданское обще-
ство» многие руководители регионального 
уровня понимают необходимость развития 
институтов публичности как некого механиз-
ма стабилизации ситуации в регионе. Важно 
и то, что, констатируя очевидную сложность 
в организации сотрудничества между госу-
дарственными структурами и структурами 
гражданского общества, сунгуров а.Ю. гово-

рит о возможности решения этой проблемы 
через систему (возможно, сеть) консультаци-
онных центров.

Решением проблемы взаимодействия ие-
рархических государственных и сетевых об-
щественных структур могли бы стать струк-
туры-посредники или медиаторы между 
обществом и властью (например, институт 
уполномоченного по правам человека), ко-
торые способны быть своеобразными адап-
торами иерархической и сетевой структур. 
другим примером таких адапторов могут 
служить центры публичной политики, ана-
литические центры и иные организации, 
объединяющие в себе гражданский и ин-
теллектуальный потенциал, организации, 
возникающие в инициативном порядке как 
структуры гражданского общества. автор 
во многих своих работах ссылается на опыт 
таких стран, как германия, польша, украи-
на, поэтому его аргументы убедительны, они 
не являются теоретическими абстракциями, 
они представляют собой некий адаптиро-
ванный сплав реально функционирующих 
механизмов. 

как мы видим, даже предельно краткий 
обзор мнений весьма разноплановых тео-
ретиков и практиков публичной полити-
ки приводит нас к мнению, что, во-первых, 
публичная политика в современной России 
практически отсутствует, и, во-вторых, её 
интенсификация является принципиально 
важной для оптимизации управленческой 
стратегии государства. как нам кажется, и 
оценка российской публичной политики че-
рез характеристики «отсутствует – развива-
ется – формируется – функционирует (и т. 
д.)», и детализация её проявления через та-
кие категории, как «центр – механизм – инс-
трумент (и т. п.)», требует, в первую очередь, 
детализации феномена «публичная полити-
ка», обозначения ключевых аспектов его по-
нимания. Ведь подобное теоретико-методо-
логическое упущение приводит к «подмене 
понятия», а это может спровоцировать раз-
рушение диалога между участниками поли-
тического процесса.  Ю. загоруйко справед-
ливо отмечает: “публичная политика — это не 
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инструмент, при помощи которого истеблиш-
мент манипулирует народом и общественным 
мнением, и не инструмент, которым пользуется 
оппозиция в борьбе за власть. Это прежде всего 
способ сосуществования народа и власти” [3, 1].

сложность, но необходимость термино-
логического самоопределения данной ка-
тегории была обозначена в трудах многих 
современных политологов. В частности, о 
сложности терминологического определе-
ния феномена «публичная политика» не 
раз говорили н.Ю. беляева, и. ковтуненко, 
В.п. любин, В.а. михеев, а.Ю. сунгуров,  
н.и. Шматко и другие исследователи. ин-
тересно, что в некой детализации этой ка-
тегории нуждаются не только исследовате-
ли, но и непосредственные участники этого 
процесса: политики, органы власти, пред-
ставители нко и обычные граждане. Ведь, 
по сути, пространство публичной политики 
– это то место, где должен и может состо-
яться диалог этих сторон. но где эта «терра 
инкогнита» и по каким законам и правилам 
она существует – остаётся во многом и тео-
ретической, и практической загадкой. В од-
ной из своих статей ирина ковтуненко от-
мечает: «публичная политика – это понятие 
для российской политической науки новое. В 
развитых странах этот термин устоялся» [2, 
11]. как мы полагаем, именно относительная 
устойчивость категории «публичная полити-
ка» в западной теории и практике, приводит 
к тому, что опорной точкой его методологи-
ческого использования в отечественном по-
литическом дискурсе является технология 
заимствования.

по справедливому замечанию беляевой 
н.Ю., западная традиция понимания фено-
мена «публичная политика» в своём домини-
рующем направлении опирается на теорию 
Ю. хабермаса, который писал: «под публич-
ной сферой мы понимаем прежде всего ту 
область социальной жизни, в которой может 
сформироваться общественное мнение» [1, 
30]. он неоднократно говорил, что наиболее 
эффективным механизмом воздействия об-
щества на власть является механизм публич-
ного выражения общественного мнения, или 

механизм публичной политики. именно сво-
бода публичного выражения и степень вли-
яния на власть общественного мнения явля-
ются общепризнанными критериями оценки 
политической системы любого государства. 
характер и качество функционирования 
механизма публичной политики зависят от 
таких основополагающих факторов, как ор-
ганизация и обеспечение свободы доступа 
к источникам информации, прежде всего, в 
структурах власти, развитость политических 
и общественных структур общества, юри-
дические, экономические и технологические 
условия деятельности средств массовой ком-
муникации. 

Во многом с мнением Ю. хабермаса пе-
ресекается и позиция м. Риттера, который 
настойчиво предлагал понимать категорию 
публичной политики через «демократию 
участия», или «партиципаторную» демок-
ратию: «партиципаторная и нормативная 
теории демократии исходят из того, что пос-
тоянное добровольное участие населения в 
политическом процессе является единствен-
ной гарантией сохранения настоящей демок-
ратии... построение демократических инсти-
тутов, таких, как парламент, правительство, 
правовые институты, органы исполнитель-
ной власти, находящиеся под контролем, не 
может произойти без участия населения» 
[1, 30]. как мы видим, немецкий учёный 
придерживается институционального под-
хода, который предполагает, что институты 
структурируют и формируют политический 
процесс, определяя доступ к участию в нем 
и очерчивая рамки активности политичес-
ких актов. именно практики и технологии 
общественного участия могут быть реали-
зованы только усилиями конкретных людей 
и организаций, которые готовы затрачивать 
время и другие ресурсы для развития таких 
практик. 

но если мы будем опираться не на прак-
тику реализации публичной политики на 
западе по принципу «как оно должно быть» 
и «как оно есть», а оттолкнёмся от изначаль-
ной этимологии данной категории, то и здесь 
мы можем столкнуться с видимыми слож-
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ностями. Ведь известно, что в западной ана-
литической традиции (преимущественно – в 
англо-американской школе) смысловое на-
полнение категории «публичная политика» 
зависит от трактовки термина «политика». 
если семантика слова «politics» понимается 
как состязание, борьба, битва за власть, то 
основополагающим является феномен зре-
лищности, то есть публичная политика, по 
сути, становится элементом массовой куль-
туры, причем далеко не лучшим ее образ-
цом. Чем ярче шоу, тем более публичным оно 
может стать. если же речь идёт о категории 
«policy» – государственное управление, то 
публичность трактуется как широкое рас-
пространение информации о деятельности 
органов власти. В этом случае, чем лучше 
развит элемент публичности, тем больше 
шансов у власти достигнуть контроля над 
гражданским обществом. 

о двоякости самого термина «публичная 
политика» мы читаем и в работах сунгурова 
а.Ю. В частности, он пишет: «как известно, 
и сам термин «политика» имеет по край-
ней мере два смысла. Во-первых, политика 
(politics) означает действия по завоеванию 
и удержанию власти и связана с тактикой 
политических действий, планированием по-
литических кампаний, выборными техноло-
гиями и политической борьбой. Во-вторых, 
под политикой (policy) понимают также 
разработку политической стратегии по от-
ношению ко всему обществу или отдельным 
отраслям, территориям» [8, 1]. таким обра-
зом, уже обозначенная двоякость, по сути, 
говорит о допустимости разного понимания 
этого феномена. кроме того, как нам кажет-
ся, отождествление публичной политики и 
политических шоу, что является сейчас до-
статочно распространённым подходом, яв-
ляется недопустимым терминологическим 
огрублением. однако практика публичности 
некоторых представителей нашей власти де-
лает это терминологическое огрубление ре-
альной стратегией взаимодействия. как мы 
полагаем, именно региональная власть идёт 
по пути первого, далеко не лучшего способа 
конструирования собственной публичности, 

которая всё чаще напоминает плохо срежис-
сированное шоу.  

другой ракурс понимания категории пуб-
личной политики основан не на этимологи-
ческом, а на содержательном контексте, то 
есть на потенциальной возможности сузить 
или расширить границы подобного понима-
ния. В узком смысле, под публичной полити-
кой со времён Юргена хабермаса принято 
понимать некое пространство или область 
социальной жизни, в которой формируется 
общественное мнение, возникает своеобраз-
ная диалоговая площадка  публичного дис-
курса по поводу значимых проблем общества 
и государства. В широком смысле, категория 
публичной политики воспринимается через 
противопоставления «публичный – приват-
ный», «общий – частный», тогда под пуб-
личностью понимаются  взаимоотношения 
общества и государства, которые выходят за 
рамки созерцания и рефлексии и трансфор-
мируются в совместные действия, направ-
ленные на достижение общего результата. 

Весьма интересной является трактовка 
категории публичной политики через про-
тивопоставление категорий «публичное 
– приватное» (обозначена в работах о.н. 
костюковой, г.Р. осипова, а.а. саренкова). 
отталкиваясь от анализа семантического 
концепта «подчинение», эти исследователи  
показывают, что, в отличие от европейских 
политий, где данная оппозиция выстраива-
ется достаточно чётко, в российской политии 
она постоянно разрушается. истоки такого 
положения вещей они видят в традицион-
ной для России претензии государства на ох-
ват всего социального пространства. кроме 
того, они не только настаивают на том, что 
сейчас мы отчётливо фиксируем тенденцию 
сведения публичных отношений к приват-
ным, но и трактуют этот процесс “как ис-
торический реванш приватности, которая 
мстит за века своего унижения, захватывая 
всё новые сферы публичного политическо-
го пространства”. “мстящая за века своего 
унижения приватность захватывает всё но-
вые сферы публичного пространства. одним 
из неожиданных следствий проводимых в 
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стране преобразований стало разрушение 
оппозиции «приватное – публичное», ранее 
вполне ясно осознаваемой” [5, 68]. обозна-
чение же феномена  публичной политики че-
рез такие категории, как «взаимодействие», 
«диалог», «партнёрство», является наиболее 
популярным в пространстве политического 
дискурса современной России.  

по мнению большинства современных по-
литологов, одной из первых работ по данной 
проблематике является работа н. Шматко 
«феномен публичной политики», где автор 
весьма четко обозначает возникшую терми-
нологическую проблему: «публичная полити-
ка — предмет неясный и плохо определенный. 
однако он заставляет нас задуматься о двух 
сменяющих друг друга во времени состояни-
ях поля политики, взятого в его отношениях 
с полем журналистики и социальных наук, 
а также государством. публичная политика 
есть новая фигуративность государства, поля 
политики, журналистики, социальных наук. 
публичная политика «опрокидывает» иерар-
хию полей, которая задается привычными 
оппозициями: политика — журналистика, 
политика — социальные науки, журналисти-
ка — социальные науки. но это «опрокиды-
вание» не предполагает установления новой 
структуры, новой иерархии [9, 107]. 

как мы отмечали выше, феномен публич-
ной политики не определён окончательно, 
категориальное осмысление этого понятия 
еще далеко от совершенства. обозначенные 
два традиционных, но далеко не единствен-
ных подхода позволяют утверждать, что речь 
идёт о многомерном феномене, плоскостное 
и примитивное восприятие которого явля-
ется и методологически, и практически не-
допустимым. сейчас множество научных 
и других публикаций, да и газетных статей 
говорят о наступившем кризисе публичной 
политики. определяются базовые причины 
этого процесса, такие, как снижение граж-
данской активности, коррумпированности 
власти и деградации сми, перечень причин 
может быть сколь угодно большим. 

достаточно много внимания уделяется 
и базовым элементам публичной политики: 

нко, общественным организациям, обще-
ственно-консультативным советам и т.д. как 
правило, говорится о том, что их деятель-
ность недостаточно активна, она не расширя-
ет поле публичности. то есть мы видим некое 
нарушение логики научного исследования; 
не определив базовую категорию, мы перехо-
дим к детализации её отдельных компонен-
тов. В связи с этим принципиально важным 
нам кажется процесс методологического 
объединения трёх важнейших элементов, 
составляющих процесс изучения феномена 
публичной политики. Во-первых, детализа-
ция ключевых понятий данного анализа, а 
прежде всего – самого феномена «публичная 
политика». Во-вторых, многомерное и срав-
нительное изучение центров, медиаторов 
(удачный образ предложен в работах сун-
гурова а.Ю.), иерархий элементов (термин 
обозначен в работе Шматко н.) публичной 
политики. В-третьих, отдельного развития 
требует такое направление анализа, как со-
циология публичной сферы. В данном случае 
мы хотели бы упомянуть идеи майкла буро-
вого. по его мнению, социологию публичной 
сферы нельзя определить как конкретный 
научный метод, теорию или набор полити-
ческих ценностей. 

Социология публичной сферы – это опре-
делённый стиль, способ изложения и форма 
интеллектуальной деятельности. говоря о це-
левой аудитории информации, полученной в 
результате подобных исследований, майкл 
буровой весьма чётко противопоставляет 
социологию публичной сферы профессиональ-
ной, академической, социологии, адресован-
ной только профессиональным социологам. 
В связи с этим неоценимый вклад в подоб-
ного рода исследования вносят теоретико-
практические исследования аналитической 
группы под руководством В.н. якимца; про-
ведённые исследования позволяют не только 
получить конкретные цифровые эквивален-
ты уровня развития в каждом отдельном ре-
гионе в сравнительном анализе, но и сами по 
себе выступают в качестве почвы для конс-
труктивного диалога в пространстве публич-
ной политики [10; 11]. 
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Публичная сфера – это, прежде всего, сфе-
ра коммуникации, которую отличает содер-
жательная направленность на интересы об-
щества в целом и его отдельных групп. Это 
некая зона взаимного контроля и координа-
ции совместных действий и решений, кото-
рые в своем общем массиве направлены на 
стабилизацию отношений в обществе. 

подводя некоторые итоги этого аналити-
ческого обзора, мы понимаем, что до сих пор 
методологически эвристическими остаются 
такие вопросы, как: А что же такое публич-
ная политика? Можно ли под публичной по-
литикой понимать открытость и прозрач-
ность власти? Насколько само гражданское 
общество заинтересовано в возрастании 
гражданской активности? И действительно 
ли полностью открытый диалог между влас-
тью и гражданами  может привести к ста-
билизации в обществе?
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PROBLEMS OF INTERACTION BETWEEN LAW-ENFORCEMENT 
SYSTEM AND CIVIL INSTITUTES

В России происходит глубокая модернизация – попытка заменить основные структуры 
и институты традиционного общества на институты общества современного, по образу 
запада. говоря о современном обществе, подразумевают и общество гражданское как его 
неотъемлемый атрибут. гражданское общество – это условное, зашифрованное наименова-
ние такого способа совместной жизни, с которым неразрывно связаны важнейшие условия, 
в совокупности и определяющие тип цивилизации – рыночную экономику и демократию. 
«гражданское общество» – это общество цивильное, цивилизованное, определяемое через 
противопоставление «цивилизация – дикость», а не просто сообщество свободных граждан, 
имеющих равные права. 

для возникновения «рыночной экономики» и ее носителя – «гражданского общества» 
– понадобилась переделка человека – реформация, производственная революция, появле-
ние экспериментальной науки в европе, в xVI–xVII вв., освобождение человека, его пре-
вращение в индивидуума и собственника. «личность гражданского общества суть новый ее 
тип, ориентированный на созидание, гражданские отношения и новую духовность. Во всех 
случаях формирование личности исторически означало выделение человека из его среды, из 
массы. для этого требовались ересь, бунт, раскол и т.п.» [7, 137]. Реформация изменила пред-
ставление о человеке, отвергнув идею коллективного спасения души, религиозного братства 
людей. «светский элемент, лежавший до сих пор где-то далеко внизу, начинает поднимать-

� © Сердобинцев К.С.

Аннотация. В статье рассматривается феномен 
гражданского общества и его оснований: экономических, 
социальных, мировоззренческих, антропологических. 
Генезис и развитие гражданского общества происходит 
параллельно с разрушением институтов традиционного 
общества. В современной России продолжают сосущес-
твовать черты как традиционного, так и современного 
типов общества, образуя своеобразный гибрид. Полити-
ческие институты современного общества сосуществуют 
с социальной «архаикой» низов, порождая взаимную от-
чуждённость. Этатизм, отчуждённость – важнейшие про-
блемы взаимодействия правоохранительной системы и 
вообще государственных структур с институтами граж-
данского общества в современной России.

Ключевые слова: гражданское общество, правоох-
ранительная система, индивидуализм, собственность, 
патернализм.

Abstract. The article is concerned with the phenomenon 
of civil society and its economic, social, philosophical and an-
thropological foundations.  The genesis and development of 
a civil society goes parallel to the destruction of the institutes 
of a traditional society. Contemporary Russia possesses the 
features of both traditional and modern types of the society 
presenting itself a peculiar hybrid. Political institutes of the 
society coexist with “archaic” forms of lower strata generat-
ing mutual alienation. Etatism and alienation are the most 
important problems of interaction between law-enforcement 
system and state structures in general and civil institutes in 
present-day Russia.

Key words: civil society, law-enforcement system, indi-
vidualism, property, paternalism.
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ся; он всюду проступает наружу, придавая 
новый характер духовной физиономии об-
щества» [8, 161]. Возник принципиальный, 
религиозно обоснованный индивидуализм, 
несовместимый с коллективизмом и собор-
ностью. «гражданское общество и правовое 
государство возникли и развивались как ре-
акция на средневековую теократию. одна из 
основных их характеристик – это светское 
начало, которое столь же существенно, как 
и правовое. здесь упраздняется гомогенное 
единство политики и религии, политики и 
идеологии, утверждается разделение обще-
ственного и частного, общества и государс-
тва, права и морали, политической идеоло-
гии и науки, религиозного и светского и т.д. 
Религия, мораль, наука, искусство и другие 
духовные феномены начинают существовать 
в полном своем объёме и истинном своем ка-
честве с их отказом от политического харак-
тера» [4, 12–13].

именно освобождение от оков общинных 
отношений любого типа создало важнейшую 
предпосылку капитализма на западе – про-
летария, продающего свою рабочую силу. 
государство перестало быть «отцом», а на-
род перестал быть «семьей». общество стало 
ареной борьбы, которая является не злом, а 
механизмом, придающим обществу равнове-
сие [6]. 

понятие человека-атома и его взаимоот-
ношений с обществом разработали в xVII в. 
философы гоббс и локк. они дали представ-
ление о частной собственности. она и стала 
осью гражданского общества. люди стали 
делиться на две категории – на пролетариев 
и собственников капитала. протестантское 
представление о делении людей на избран-
ных и отверженных лежит в основе и соци-
альной дифференциации. те, кто признают 
частную собственность, но не имеют ничего, 
кроме тела и потомства, живут в состоянии, 
близком к природному (нецивилизованно-
му); те, кто имеют капитал и пpиобpетают 
по контракту рабочую силу, объединяются в 
гражданское общество – в республику собс-
твенников [6]. 

понятие «собственность» неразрывно 

связано с понятием «свобода». «люди рожда-
ются свободными. но интересы безопаснос-
ти и сохранения собственности вынудили их 
вступить в первоначальное соглашение. Это 
переход к социальной жизни. хотя люди яв-
ляются «...» по природе свободными, равны-
ми и независимыми «...», единственный путь, 
посредством которого кто-либо отказывает-
ся от своей собственной свободы и надева-
ет на себя узы гражданского общества, – это 
соглашения с другими людьми об объеди-
нении в сообщество с другими людьми, для 
того, чтобы удобно, благополучно и мирно 
совместно жить, спокойно пользуясь своей 
собственностью и находясь в большей безо-
пасности, чем кто-либо не являющийся чле-
ном общества» [1, 30]. Это соглашение людей 
и есть, по мнению локка, свободный выбор, 
проявление изначальной, присущей им сво-
боды, основанной на зрелом рассуждении и 
обдумывании. именно потому этот акт мог 
быть совершен взрослыми людьми, находя-
щимися в здравом уме и доброй памяти. но 
свобода теперь будет состоять в доброволь-
ном или, при необходимости, принудитель-
ном подчинении установленному закону. 

о.л. безручкин, интерпретируя мысль 
старшего современника локка томаса гоб-
бса, справедливо отмечает: «для создания 
государства требуется добровольное со-
гласие всех членов общества. однако при 
определённых условиях достаточно, чтобы 
соглашение заключили не все люди, а их по-
давляющее большинство. В этом случае госу-
дарство будет образовано независимо от той 
позиции, которую занимают несогласные, 
после чего вновь образованное государство, 
пользуясь своей силой, сможет применить 
против них, как против врагов, свое искон-
ное право на поддержание мира» [2, 143]. 

итак, установление гражданского обще-
ства требует разрушения всяческих общин-
ных связей и превращения людей в индиви-
дуалистов, которые уже затем соединяются в 
классы и партии, чтобы вести борьбу за свои 
интересы. фундаментальные принципы «ры-
ночной цивилизации» (современного запа-
да), в которой возникли, достигли зрелости 
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и продолжают развиваться институты граж-
данского общества: это, во-первых, субъект–
объектные отношения человека и природы, 
десакрализация и дегуманизация мира, меха-
нистическое (техноморфное) мировоззрение; 
во-вторых, воля к власти (идея свободы) и 
потребность в непрерывной экспансии (идея 
прогресса); в-третьих, индивидуализм – пред-
ставление человека свободным атомом, на-
ходящимся в непрерывном движении (кон-
куренции) и преследующим эгоистический 
интерес. Эта огромная культурная мутация 
произошла в западной европе вследствие 
совмещения религиозной и научной револю-
ций. их совместное действие и предопреде-
лило основные положения и мировоззрен-
ческий механицизм экономической теории. 
Это – полное, принципиальное отрицание 
соборной личности, в которой отражена суть 
России как особой цивилизации. 

к ценностям, разделяемым широкими 
слоями населения современной России, мы 
можем отнести такие разноплановые вещи, 
как тяга к порядку, патернализм, зависи-
мость от государства, антизападничество, 
неготовность к жертвам и ориентация на 
личные интересы. Эти ценности отражают 
институциональный кризис, затронувший 
все общественные сферы и этажи. «нынеш-
ние россияне не понимают реального смысла 
квазидемократической политической систе-
мы, её надстроек в виде института многопар-
тийности, не воспринимают сам принцип 
разделения властей как нечто существенное 
и значимое. общество остаётся атомизиро-
ванным и, следовательно, несёт в себе черты 
люмпенского маргинального сознания» [3, 
22].

В современной России в той или иной 
форме, чаще имплицитно, воспроизводят-
ся черты советского общества, притом, что 
многие ценности того периода уже разруше-
ны. продолжают сосуществовать черты как 
традиционного, так и современного типов 
общества, образуя своеобразный гибрид. по-
литические институты современного обще-
ства сосуществуют с социальной «архаикой» 
низов, порождая взаимную отчуждённость. 

государство через свои институты пытается 
заставить общество жить по соответствую-
щим формальным критериям, правилам, за-
конам, а общество «не слушается», воспроиз-
водя иные модели поведения.

таким образом, отчуждение – одна из важ-
нейших проблем взаимодействия правоохра-
нительных органов и вообще государствен-
ных структур с институтами гражданского 
общества в современной России. В первую 
очередь это связано с тем, что на структуры 
традиционного (несовременного) советско-
го общества попытались надеть «костюм» 
современного западного общества. «при 
всяких нарушениях нормального образа 
жизни общество стремится воссоздать свой 
тип – «традиционный строй жизни». когда 
распадается данная человеческая общность 
и рушится созданный ею тип общества, а 
на месте развалин из того же человеческого 
материала создаётся новая общность, то пос-
ледняя либо оказывается восстановлением 
прежней, либо близкой к прежней по типу 
общества. так, сложившийся в России после 
революции социальный строй во многом яв-
ляется воспроизведением крепостнического 
строя России столетней давности» [5, 50]. 

не существует никаких законов превра-
щения одного типа общества в другой. изме-
нить тип общества тоже вряд ли возможно. 
общество определённого типа можно укре-
пить, ослабить или разрушить. Радикальные 
попытки изменения, как правило, ведут к 
распаду данных обществ как социальных 
целостностей или к возвращению в прежнее 
состояние с некоторыми изменениями, в ка-
кой-то степени отвечающими изменившим-
ся условиям. модернизация «традиционного 
общества», построение на его основе многих 
институтов современного гражданского об-
щества – процесс исключительно сложный 
и требует большой осмотрительности, учё-
та социальной структуры преобразуемой 
социальной системы. административный 
дисбаланс на разных уровнях федеральной 
и региональной власти обусловлен сменой 
социального строя, ценностно-нормативной 
системы и связанной с этим социальной ано-
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мией. В общей системе управления страной 
обозначились противоречия, которые про-
явились в отношениях органов государс-
твенной власти и органов местного самоуп-
равления и в целом – в государственном и 
муниципальном управлении, затронув и ор-
ганы внутренних дел.

по этим причинам правоохранительная 
система сегодня испытывает серьёзные труд-
ности. она не адекватна ни типу современно-
го российского общества, ни системе вызовов 
и угроз для России, ни происходящим в мире 
изменениям. несоответствие мышления со-
трудников правоохранительных структур 
сложившимся реалиям во многом усугуб-
ляется регрессом общественного сознания 
и утратой многих навыков рационального 
мышления. идея укрепления государствен-
ности и нахождения оптимального сочета-
ния рыночных механизмов и государствен-
ного регулирования стала сегодня узловой 
в политике. одной из приоритетных страте-
гических задач реформирования правоохра-
нительной системы является формирование 
профессионального, компактного, эффек-
тивного аппарата правоохранительных орга-
нов. Это обусловлено стремлением включить 
стимулы повышения профессионального 
уровня служащих данных структур, ответс-
твенности за качество их профессиональной 
деятельности. 

однако решить проблему подбора кадров 
мешает этатизм, синкретизм общества–госу-
дарства в России. даже самая лучшая систе-
ма объективной оценки профессиональных 
качеств претендента на ту или иную долж-
ность не будет эффективно работать в такой 
ситуации. её будут обходить, и мы по-пре-
жнему будем констатировать преобладание 
субъективистских, протекционистских и 
корпоративных начал в решении кадровых 
вопросов, создающих почву для депрофесси-
онализации кадров, прежде всего в правоох-
ранительной системе. 

подобные ситуации уже бывали в на-
шей стране. петр I ввёл «табель о рангах» с 
целью привлечь на государственную служ-
бу энергичных, одарённых представителей 

недворянского сословия и добиться, чтобы 
продвижение по службе дворян (получение 
очередного чина) сопровождалось квали-
фикационными испытаниями. как данная 
система работала через сто лет, гениально 
показал в своей бессмертной комедии а.с. 
грибоедов. м.м. сперанский в начале xIx 
в. пытался установить квалификационные 
экзамены для получения очередного чина, в 
том числе и для аристократов (наличие уни-
верситетского диплома освобождало от боль-
шинства из них). он также добился, чтобы 
придворные чины нельзя было переводить в 
статские или военные звания, что превраща-
ло их в почётные, но не влекущие реальных 
благ отличия. итог этих реформ – опала.

причина постигших реформатора и рос-
сийскую власть (попытка петра I) неудач за-
ключалась именно во «всесилии» государс-
тва. оно покрывало собой всё социальное 
пространство, и не было другого субъекта, 
с которым оно на равных могло бы вести 
диалог. не было развитых институтов граж-
данского общества, оппонирующих госу-
дарственным структурам и придающих со-
циальной эволюции динамику.

перелом в этой ситуации так и не насту-
пил. структуры гражданского общества ос-
тавались в зачаточном состоянии и были не 
способны должным образом обеспечивать 
участие населения в управлении делами об-
щества и государства. Властные структуры 
имеют низкие показатели доверия. на фоне 
сложных процессов становления нового 
социального строя в России обозначились 
противоречия во взаимодействии гражданс-
кого общества и структур публичной власти. 
исследования дают возможность выявить 
остроту противоречий в социальной сфере 
общества: между трудом и капиталом, меж-
ду рыночной экономикой и невозможностью 
использования рыночных принципов в ряде 
областей социальной сферы, между уравни-
тельным подходом в налогообложении и со-
циально-экономической дифференциацией 
населения. 

исследования подтверждают, что личные 
достижения людей (в образовании, уровне 
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квалификации и др.) как фактор достижения 
ими надлежащего социального положения 
и престижа не представляют ценности. Это 
обусловлено существенным рассогласовани-
ем между личными (деловыми, творчески-
ми и др.) качествами людей как признаками 
их социального ранжирования и реальным 
уровнем их доходов, величина которых дале-
ко не всегда зависит от индивидов. не менее 
существенным показателем деформации со-
циальных отношений является критическое 
восприятие населением практики реализа-
ции принципов социальной справедливости 
[3]. 

мониторинг общественного мнения 
граждан, общественности за ходом реформ 
может стать сигналом «снизу» на действия 
государства, реализуемые «сверху», что мо-
жет позволить дебюрократизировать про-
цесс реформирования и создать условия для 
активизации низовых институтов и структур 
гражданского общества. Развитие социально 
ответственной частной инициативы являет-
ся одним из перспективных направлений в 
обеспечении роста благополучия населения 
при условии снижения поляризации меж-
ду бедностью и богатством. В то же время 
не следует забывать, что изменения в таком 
гигантском социальном организме, как наша 
страна, зависят не от того, что думают о нём 
отдельные специалисты, а от того, каковы 
потребности и возможности самой органи-
зации миллионов людей в единое целое. про-
исходящее усложнение общественной жизни 

может приводить к расхождению между уп-
равляющей системой и управляемым обще-
ственным организмом. оптимальной фор-
мой существования гражданского общества 
в этом случае правомерно видеть идеальный 
для его отношений со структурами публич-
ной власти и государством коммуникатив-
ный диалог, в который по необходимости 
будут вовлекаться и структуры правоохра-
нительной системы.

литеРатуРа:
1. абрамов м.а. проблема свободы и свобод в 

британской философии века просвещения // 
социальная философия и философская антро-
пология: труды и исследования. – м., 1995. – с. 
26-42.

2. безручкин о.л. отношения человека и власти в 
политической философии т. гоббса // техноло-
гия власти (философско-политический анализ). 
– м., 1995. – с. 142-151.

3. бызов л.г. «неоконсервативная волна» в сов-
ременной России: фаза очередного цикла или 
стабильное состояние? // мир России, 2010, № 1. 
– с. 3-44.

4. гаджиев к.с. гражданское общество и правовое 
государство// мировая экономика и междуна-
родные отношения. – 1991. № 9. – с. 5-18.

5. зиновьев а.а. коммунизм как реальность. – м., 
2003.

6. кара-мурза с. опять вопросы вождям. – киев, 
1998.

7. кравченко и.и. концепция гражданского обще-
ства в философском развитии // политические 
исследования. – 1991. № 5. – с. 128-139.

8. ярош к.н. история идеи естественного права. 
средние века. – харьков, 1885. – Ч.2.



111

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2011

Наши авторы

Наши авторы

андрейчук николай иванович – старший преподаватель кафедры методики преподава-
ния безопасности жизнедеятельности московского гоcударственного областного универси-
тета; e-mail: 89168765018@mail.ru

бузук наталья геннадьевна – аспирант кафедры истории и философии образования и на-
уки академии повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников 
образования; e-mail: n-bu-1@yandex.ru

Воденко константин Викторович – кандидат философских наук, доцент кафедры социо-
логии и психологии Южно-Российского государственного технического университета (но-
вочеркасский политехнический институт); e-mail: vodenko-kv@rambler.ru

гуляев павел степанович – старший преподаватель московского государственного уни-
верситета культуры и искусств; e-mail: gulyaevu@mail.ru

гуляева ирина геннадьевна – аспирант кафедры истории и философии образования и на-
уки академии повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников 
образования; e-mail: art-buz@mail.ru

картавцев Владимир Владимирович – московский государственный областной универ-
ситет; e-mail: kartavtsev.vladimir@gmail.com

китаев дмитрий геннадьевич – ассистент кафедры философии магнитогорского госу-
дарственного технического университета им. г.и. носова; e-mail: kit.friend.fish@gmail.com 

клинова наталья Викторовна – аспирант кафедры философии мосоквского государс-
твенного областного университета, преподаватель общественных дисциплин дмитровского 
государственного политехнического колледжа; e-mail: ninia2008@yandex.ru

князева ирина Васильевна – аспирант кафедры философии, социологии и истории Воро-
нежского государственного архитектурно-строительного университета; e-mail: marrygirl@
yandex.ru

макеев сергей Викторович – доктор философских наук, профессор московского гоcу-
дарственного областного университета; e-mail: makeevserg@mail.ru

омар асель талгатовна – Российский университет дружбы народов; e-mai: asel_omar@
rambler.ru

орлова елена Викторовна – кандидат философских наук, доцент кафедры социологии и 
философии филиала «севмашвтуз» санкт-петербургского государственного морского тех-
нического университета; e-mail: orlova.elena@gmail.com

сачкова Виктория александровна – московский государственный технический универ-
ситет им. н.Э. баумана; e-mail: vika_cher@mail.ru

сердобинцев кирилл станиславович – кандидат философских наук, доцент, докторант 
очной формы обучения академии управления мВд России; e-mail: valamo07@mail.ru

силуянова ирина Васильевна – доктор философских наук, профессор, заведующий ка-
федрой биомедицинской этики Российского государственного медицинского университета; 
e-mail: Siluan@mail.ru

алёхина евгения Викторовна – кандидат философских наук, доцент кафедры философии 
московского государственного областного университета; e-mail: alekhinaevgenia@yandex.ru

ундров константин Владимирович – cтарший преподаватель кафедры гуманитарных и 
социально-экономических дисциплин Российского государственного cоциального универ-
ситета (филиал в г. люберцы); e-mail: chulican@mail.ru

Швачкина людмила александровна – кандидат философских наук, доцент кафедры «со-
циальные технологии» Южно-Российского государственного университета экономики и 
сервиса; e-mail: Shvachkina@mail.ru


