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ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ

УДК 101+165 .9
DOI: 10 .18384/2310-7227-2022-4-6-11

EMOTIONAL-FIGURATIVE AND RATIONAL REPRESENTATION  
OF THE WORLD IN MYTHOLOGY AND PHILOSOPHY

D. Kostadinovich1, Ya. Bondareva2

1 University of Niš 
Univerzitetskitrg 2, Niš 18106, The Republic of Serbia 
2 Moscow Region State University 
ul Veri Voloshinoy 24, Mytischi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To reveal the properties of consciousness in the aspect of interpersonal group representation of 
people about the world around them. To determine the functions of mythology and philosophy in this 
process as two parallel forms of consciousness.
Methodology. The work was carried out based on a systematic and interdisciplinary approach using the 
method of comparative analysis.
Results. It is revealed that mythology creates an emotionally figurative group view of reality, and philos-
ophy creates a rational one. Both forms of consciousness appear since the world is real and is perceived 
in two ways: emotional-figurative and rational-logical. At the same time, they jointly create a common 
picture of the universe. Therefore, consciousness, which solves the problems of human perception of 
the world, allows you to create an understanding of how philosophy, mythology, and religion, as well as 
science and everyday ideas, describe the universe in which people live.
Research implications. It is substantiated that consciousness is formed on generalizations of private 
ideas that are created by specific sciences and comprehension of the private experience of everyday life 
and magic. It also appears as a result of the study of practical skills and personal ideas of people about 
the world around them.

Keywords: consciousness, mythology, emotions, imaginative thinking, rational knowledge, reality

ЭМОЦИОНАЛЬНО-ОБРАЗНОЕ И РАЦИОНАЛЬНОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ МИРА  
В МИФОЛОГИИ И ФИЛОСОФИИ

Костадинович Д.1, Бондарева Я. В.2
1Университет в Нише 
18106, г. Ниш, Университетская площадь, д. 2, Республика Сербия 
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Аннотация
Цель. Раскрыть свойства сознания в аспекте межличностного группового представления людей 
об окружающем мире. Определить функции мифологии и философии в этом процессе как двух 
параллельных форм сознания.
Процедура и методы. Работа выполнена на основе системного и междисциплинарного подходов 
с использованием метода сравнительного анализа.
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Результаты. Выявлено, что мифология создаёт эмоционально-образный групповой взгляд на 
действительность, а философия – рациональный. Обе эти формы сознания появляются вслед-
ствие того, что мир реален и воспринимается двумя способами: эмоционально-образным и 
рационально-логическим. В то же время они совместно создают общую картину универсума. 
Следовательно, сознание, которое решает задачи восприятия мира человеком, позволяет соз-
дать понимание того, как философия, мифология и религия, а также наука и обыденные пред-
ставления описывают универсум, в котором живут люди.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обосновано, что сознание формируется на 
обобщениях частных представлений, которые создаются конкретными науками и осмыслением 
частного опыта обыденной жизни и магии. Оно также появляется в результате изучения практи-
ческих навыков и личных представлений людей об окружающем мире.

Ключевые слова: сознание, мифология, эмоции, образное мышление, рациональное познание, 
реальность

Introduction

A person exists based on his ideas about 
the real and imaginary world and its various 
manifestations . The sum of ideas about it is 
formed with the help of various individual 
and group ways of understanding reality . The 
general picture of the world appears based 
on every day and artistic ideas, etc . forms of 
people’s ideas, as well as science and magic . 
It is displayed in such forms of displaying the 
world as mythology and philosophy .

Mythology gives a general figurative-
emotional picture of the environment . 
Philosophy creates a rational view of it . 
Nevertheless, both disciplines are the basis for 
rational reasoning and logical feelings about 
the universe .

Different representations in mythology 
and philosophy create different pictures of the 
world in different ways . But their main task is 
to create general ideas about the world around 
man . As a result, mythology and philosophy 
enable people to create a general picture of 
the universe, which, first, is based on the 
extremely general concepts of being and 
non-being, reflecting the essence of the world  
[7; 8] .

Being and non-being

Extremely general concepts of being and 
non-being arose in ancient philosophy . 
At the same time, in ancient Chinese and 
partly ancient Greek philosophy, there are 
ideas about the beginning that unites these 

categories . In particular, Heraclitus believed 
that the generalization of views on being 
and non-being creates ideas about this 
extremely general concept that determines the 
development of the world . It is characterized 
by the fact that, unlike these two ideas about 
the universe, it is inaccessible to human 
understanding and precedes the definitions of 
categories that describe what exists and what 
does not exist .

The reflection of being a person is rational 
views of the world that arise in the process 
of generalizing the ideas of science, magic, 
everyday, everyday, artistic, etc . ways of 
perceiving the environment . As a result, the 
role of philosophy is to unite the ideas of 
different ways of perceiving the environment . 
It exists in order to create a system of 
common views on the universe, and to be 
that speculative discipline that combines 
various representations of various forms 
of consciousness . The concept of being in 
philosophy is the fundamental basis for all 
reasoning about reality and the world around 
us . The mental substance provides individual 
and group interaction of a person with reality . 
This is what distinguishes it from mythology, 
which gives a general figurative-emotional 
picture of the world .

Being is a mental image of a substance that 
links together all the components of reality 
with the help of individual and group forms 
of cognition . Man’s thoughts about him are 
conceivable ideas about the unity of the world, 
which are formed because of generalization of 
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the essential data of various forms of human 
consciousness . Being is a mental construct 
that provides epistemological views on the 
unity of the world for an individual who 
cognizes the universe and interacts with 
reality . It is a reflection in the group and 
individual consciousness of a person of the 
world in which he exists .

The category of non-existence reflects 
a person’s mental activity, including his 
consciousness . It mainly appears because 
of the representation of the world in 
the mythological, emotional-figurative 
consciousness, although it exists in the rational 
ideas of man about the world . Mythological 
thinking manifests itself in the form of images 
of non-existence . Rational thinking exists in 
the form of reasoning about what the sages see 
in the form of such views as the source of the 
description of all being . Eastern philosophy 
in this case considers non-existence from two 
points of view - mythological and rational 
ideas about the universe . In this it differs from 
the ancient Greek systems, which consider the 
view of the world from the point of view of 
rational thinking, i .e ., philosophy .

The Eastern perception of non-existence is 
wider, but less promising and does not have 
that development potential, since it could not 
overcome the mythological view of it . Such 
emotional-imaginative thinking allows you to 
create a more complete picture of the world 
in comparison with rational ideas about it . 
But it is more limited and has less potential 
for development because it includes many 
heterogeneous objects and phenomena that 
create a general picture of relationships . It is 
clumsier in its changes than mental fragments 
of the world of objects and phenomena, 
interconnected by clearly defined and logically 
rationally substantiated connections .

Rational thinking describes a narrower part 
of the world compared to mythology, but more 
clearly outlines this fragment of the world and 
makes it verifiable and verified . Mythology, 
on the other hand, depicts a heterogeneous 
world and is limited in verifying its results . 
As rationalization progresses, philosophy 
becomes more and more separated from 
mythology and religion . The number of her 

reflections on non-existence becomes less and 
less . This is since philosophy stands on the 
rational principles of cognition and gradually 
gets rid of the sensual-emotional images 
inherent in previous views of the world .

Consciousness and ideas  
about the human world

The psyche is a property of a person that 
allows him to interact with various objects 
that differ from him . Thanks to the psyche, 
the individual perceives the world in certain 
forms . His consciousness, which is a part 
of this property, makes it possible to create 
various emotional-figurative and rational 
ideas about his environment .

The world around man is real . His psyche 
allows him to perceive the world in which he 
exists . But he builds his picture with the help of 
consciousness . It gives the opportunity to know 
it individually and in groups . Consciousness 
is a property of a person that allows you to 
determine everything that is available to a 
person and establish relationships between 
them . It makes it possible to distinguish objects 
and distinguish different representatives of the 
Homo sapiens species from each other .

Consciousness is a property of a person that 
allows him to perceive and represent reality in 
certain forms, which are called “knowledge of 
the world” . It is a part of the psyche that creates 
not only individual perception, but also group 
forms of cognition of the environment .

Human consciousness manifests itself 
in the individual perception of the universe 
and forms general ideas about it . Such an 
understanding of it appears based on the 
correlation of various images of the world of 
other people . It makes it possible to create 
real and imaginary group pictures of the 
surrounding reality . These images of the 
universe arise based on the emerging general 
images and ideas of consciousness . On this 
basis, ordinary views of the environment, 
mythology, philosophy, and science appear, 
which consist of common rational and 
emotional ideas about the universe [2; 4] .

Consciousness is that part of the psyche 
that forms emotional and individual rational 
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images that make it possible to create group 
intersubjective forms of consciousness . 
These images change in an individual under 
the influence of general perceptions, and 
this allows a person to describe the world in 
which he exists, to realize it with the help of 
individual and group consciousness .

A person can understand the world in 
different ways, but cannot describe it arbitrarily, 
therefore the universe exists, and it is objective . 
If the objective world did not exist, then the 
human consciousness would not perceive 
the environment . The individual would act 
arbitrarily, and his every action would be right . 
Nevertheless, a person can make mistakes in 
his actions and receive negative reactions from 
the world in which he lives [6] .

Since people can make mistakes in their 
actions, they are forced to create ideas about 
the universe that allow them to act correctly in 
it . If an individual acts arbitrarily in the world 
in which he lives, then he receives various 
responses from the environment, which can 
lead him to a transition to various social and 
physical states (including death) .

The role of mythology and philosophy in 
the perception of the world by man

Consciousness, on the basis of certain 
views, creates ideas in a person about the 
universe where he lives . Representatives of the 
Homo sapiens species cannot construct them 
individually, since they are common to certain 
groups of people . To form their group ideas, 
mythology and philosophy arose, as well as 
everyday perception of the environment and 
science, which at a lower, concrete level create 
general ideas about the world .

Mythology and philosophy are the highest 
forms of perception of the universe . Mythology 
is based on figurative-emotional perception, 
philosophy is based on rational views of the 
world of representatives of the species Homo 
sapiens . Non-existence is the common subject 
of formation of the perception of the world in 
these disciplines .

In philosophy, the idea arose that the pre-
beginning gives rise to everything, including 
man . What a person perceives with the help 
of his consciousness becomes being, what is 
not - non-being .

Man is a part, an element of being . Philosophy 
claims that a person determines the events of the 
world with a certain probability, which indicates 
that he does not fully perceive the existence that 
exists . The part that is not perceived by a person 
refers to non-existence . At the same time, it 
exists and leads to the appearance of various 
phenomena . But people cannot accurately 
determine the occurrence of these events and 
therefore evaluate them in terms of probability .

If the appearance of certain events is since 
they are recorded by the human consciousness 
extremely rarely, then he evaluates these 
events as an accident . This concept reflects 
those spheres of being that are only sometimes 
accessible to people for perception and rarely 
appear in their lives .

The definition and fixation of new events 
and the establishment of connections between 
them characterizes the ability of a person to 
expand his knowledge of the world . This gives 
the individual the opportunity to constantly 
create new ideas about the environment in 
figurative-emotional and rational perception, 
including in science . Ultimately, this kind of 
world view is reflected in man by mythology 
and philosophy, and gives people the 
opportunity to create a general picture of the 
universe .

This way of contemplating reality created 
such a category as freedom . It reflects the 
fact that people’s knowledge of the world is 
constantly changing and never reflects the 
deep, fully cognizable essence of the world . 
Therefore, the world is described by a person 
arbitrarily, and on this basis, he chooses a 
certain way of interacting with reality .

Knowledge of the world allows people to 
expand their views on the being in which they 
live, and how it is associated with non-being, in 
which nothing exists for them . It also determines 
how entities observed by a person pass from 
existence to non-existence and disappear . At the 
same time, they appear from non-existence into 
existence, where they again begin to be perceived 
by people . A person perceives a significant 
number of entities into being not only with the 
help of individual views of the world, but also 
with the help of group types of consciousness: 
everyday and ordinary general views of the 
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world, scientific data, etc . They are generalized 
and reflected in the ideas of mythology and 
philosophy about the universe  .

The general picture of the universe is created 
by consciousness, which is a property of the 
psyche . It makes it possible to create common 
views of the world, which are manifested in 
mythology and philosophy . At the same time, 
human consciousness is described by certain 
properties created because of the analysis of 
those pictures of the universe that a person 
perceives . It is, first of all, determined by its 
extremely general concepts of the world, such 
as being and non-being, the reality and reality 
of the world . Consciousness is formed on 
generalizations of private ideas that are created 
by specific sciences and comprehension of 
the private experience of everyday life and 
magic . It also appears as a result of the study 
of practical skills and personal ideas of people 
about the world around them [1] .

Conclusion

Thus, consciousness as a property of a person is 
defined as an interpersonal group representation 
of a person about the world around him . It is 

born with the help of mythology and philosophy, 
which are two parallel forms of consciousness . 
Mythology creates an emotionally figurative 
group view of reality . Philosophy is rational . 
Both forms of consciousness appear due to the 
fact that the world is real and is perceived in two 
ways: emotional-figurative and rational-logical .

Mythology is a derivative level of perception of 
reality . It is based on the achievements of various 
forms of everyday thinking with its characteristic 
emotional-figurative forms of perception . 
Philosophy is also a level of perception of reality 
and is based on a rational generalization of 
practical skills, sciences and technology [3; 5] .

These disciplines are sometimes competing 
in the human mind . Mythology and religion 
often oppose philosophy in their views of the 
world . At the same time, they jointly create a 
common picture of the universe . Therefore, 
consciousness, which solves the problems of 
human perception of the world, allows you to 
create an understanding of how philosophy, 
mythology, and religion, as well as science and 
everyday ideas, describe the universe in which 
people live .

Статья поступила в редакцию 28.08.2022.
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УРОВНЕВАЯ СТРУКТУРА ОБЪЕКТИВНОЙ И СУБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
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Аннотация
Цель. Описать содержание объективной и субъективной реальности, раскрыть их уровневую 
структуру и показать их соотношение.
Процедура и методы. Сформулировать уровневый подход к описанию объективной и субъектив-
ной реальности и обосновать его на материале научного познания.
Результаты. Обоснована необходимость выделения в структуре объективной реальности двух 
основных уровней: уровня объективных возможностей и уровня его материальной реализа-
ции. Первый уровень объективной реальности является более фундаментальным и первичным 
по отношению к материальной действительности. Обоснована целесообразность выделения в 
структуре сознания двух основных уровней: нерефлексивного уровня (бессознательная и подсо-
знательная информация) и рефлексивного уровня (осознанная информация или знание, получа-
емое с помощью контролируемых сознанием средств). В свою очередь, рефлексивный уровень 
сознания и создаваемая им субъективная реальность состоит из четырех уровней: чувственная 
реальность, эмпирическая реальность, теоретическая реальность и метатеоретическая реаль-
ность. Субъективная реальность и все её уровни являются эталонными по отношению к объек-
тивной реальности (множеству «вещей в себе», их свойствам и отношениям). 
Теоретическая и/или практическая значимость. Показано мировоззренческое и методологиче-
ское значение уровневой концепции объективной и субъективной реальности и их соотношения 
для правильного понимания философского и конкретно-научного познания, их функций и воз-
можностей.

Ключевые слова: знание, научное познание, объективная реальность, субъективная реальность, 
уровни реальности, философия
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Abstract
Aim. To describe the content of the objective and subjective reality, reveal their level structure and show 
their relationship.
Methodology. To formulate the level approach to the description of the objective and subjective reality 
and substantiate it on the material of scientific cognition.
Results. The necessity of distinguishing two main levels in the structure of objective reality is substanti-
ated: the level of objective possibilities and the level of its material realization. The first level of objective 
reality is more fundamental and primary in relation to the level of material reality. The expediency of 
distinguishing two main levels in the structure of consciousness is substantiated: non-reflexive (uncon-
scious and subconscious information) and reflexive (conscious information or knowledge obtained by 
means controlled by consciousness). The reflexive level of consciousness and the subjective reality cre-
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ated by it consists of four levels: sensory reality, empirical reality, theoretical reality of consciousness 
and metatheoretical reality. All types of subjective reality are reference in relation to objective reality (a 
set of “things in themselves”, their properties and relationships).
Research implications. The philosophical and methodological significance of the level concept of ob-
jective and subjective reality and their correlation for the correct understanding of philosophical and 
concrete scientific knowledge, their functions and capabilities are shown.

Keywords: knowledge, scientific knowledge, objective reality, subjective reality, levels of reality, phi-
losophy

Введение. Объективная реальность: 
двухуровневая модель

Объективная реальность – это то, что 
находится вне сознания и является пред-
метом человеческого познания . Но это не 
обязательно только «мир вещей в себе» 
(Кант), или только мир наблюдаемых сущ-
ностей (сенсуализм и эмпиризм), или толь-
ко мир материальных объектов (объектов, 
имеющих физические характеристики) . 
Это может быть и мир возможностей, 
объективных оснований различных ма-
териальных объектов . В отличие от мате-
риального мира, который наблюдаем, мир 
возможностей только мыслим . Но послед-
ний столь же объективен, как и материаль-
ный мир . Более того, материальный мир 
не может быть ничем иным, как только 
вещественной реализацией возможного 
мира . Причём реализацией, независимо от 
времени, всегда только бесконечно малой 
части мира возможностей . Мир возмож-
ностей в отличие от материального мира 
является бесконечным, неизменным и 
тождественным себе . Таким образом, объ-
ективная реальность как целое имеет два 
основных уровня: уровень объективных 
возможностей и материальный уровень . 
Очевидно, что это два разных мира . В своё 
время Платон дал этим двум уровням объ-
ективной реальности названия мир идей и 
мир вещей . Мир идей, по Платону, это вне-
пространственный и ненаблюдаемый мир 
всех возможных сущностей, а мир вещей 
– мир материальных копий своих сущно-
стей . Согласно Платону, отношение между 
миром идей (сущностей) и миром вещей 
таково: любая вещь «причастна» к опреде-
лённой сущности как к своей (идеальной) 
праформе, а любая сущность может быть 

«присуща» как одной, так и многим вещам . 
Но сущность (возможность) вещи всегда 
предшествует ее материальному вопло-
щению, как в логическом плане, так и во 
временном отношении [1] . Всё сказанное 
Платоном абсолютно логично, а потому 
бесспорно и истинно . 

Субъективная реальность  
и её структура

В отличие от объективной реальности 
субъективная реальность – это сознание, 
его продукты, свойства и отношения . 
Субъективная реальность также имеет два 
основных уровня: нерефлексивный (бес-
сознательный и подсознательный уровень 
сознания) и рефлексивный (познаватель-
ная деятельность сознания, полностью 
контролируемая им) . Нерефлексивный 
уровень сознания – это прежде всего на-
следственная, генетическая информация 
живого организма, перешедшая ему от 
предков . Большинство реакций, целепо-
лаганий и способностей любого организма 
с точки зрения, как их количества, так и 
интенсивности, имеют врождённую, био-
логическую природу . В частности, именно 
они во многом определяют потенциал и 
наиболее вероятные траектории поведе-
ния индивида, а также способы его само-
утверждения . Иногда в уровень бессоз-
нательного включают и подсознательную 
информацию, имеющуюся у любого чело-
века . Но она может быть и приобретённой 
им в ходе адаптации к окружающей среде 
и взаимодействия с ней . Подсознательная 
информация – это весь жизненный опыт 
субъекта, который всегда с ним, но кото-
рый в силу своего огромного объёма ис-
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пользуется им лишь частично с помощью 
сформированных привычек и интуиции . 
Рефлексивное же сознание и конструиру-
емая им субъективная реальность состоит 
из четырёх типов: чувственная реальность, 
эмпирическая реальность, теоретическая 
реальность и метатеоретическая реаль-
ность . Чувственная реальность конструи-
руется сознанием с помощью восприятий, 
представлений, памяти и продуктивного 
воображения (Кант) . Её элементами яв-
ляются чувственные модели объектов как 
«вещей в себе» . Элементами эмпирической 
реальности являются уже абстрактные 
объекты, создаваемые мышлением на ос-
нове абстрагирования отдельных свойств 
и отношений чувственных моделей и по-
следующего присвоения им также статуса 
объектов (цвет, свет, масса, энергия, время, 
пространство и др .) . Множество именно 
абстрактных, а не чувственных объектов, 
а тем более не материальных, является не-
посредственной реальностью эмпириче-
ского уровня сознания . Эмпирическое по-
знание и конструируемая с помощью его 
средств реальность – это всегда продукт 
взаимодействия чувственного познания и 
мышления . Кант считал эмпирическое по-
знание и его продукт – эмпирическое зна-
ние – результатом такой формы мышления, 
как «рассудок» . Следующий, более высо-
кий тип субъективной реальности по срав-
нению с эмпирической реальностью – это 
теоретическая реальность . Теоретическая 
реальность – это имманентный продукт 
чистого мышления (мышления не в фор-
ме рассудка, а в форме Разума – Кант) . 
Теоретическая реальность – это множе-
ство идеальных объектов разного рода . И 
именно эта реальность является непосред-
ственным предметом научных и философ-
ских теорий . Существует четыре основных 
способа  конструирования теоретических 
объектов: 1) мысленное доведение свойств 
эмпирических объектов и их значений до 
логического максимума или минимума, и 
тем самым превращение их в ненаблюдае-
мые объекты; 2) чисто конвенциональное 
их введение по определению; 3) неявное 
введение через употребление их имён в 

аксиомах формализованных теорий; 4) по-
строение производных идеальных объек-
тов из исходных идеальных объектов [1] .
Содержание идеальных объектов полно-
стью контролируется мышлением, а по-
тому теоретическая реальность является 
самой строгой и определённой, а её опи-
сание логически доказательным и истин-
ным . Наиболее совершенными областями 
теоретической реальности являются мате-
матика, теоретическая физика, а также не-
которые теории других наук (кибернетика, 
теория систем, теоретическая химия, тео-
рия сопротивления материалов, математи-
ческая экономика и др .) . Благодаря одно-
значности и количественным свойствам 
у теоретической реальности появляется 
возможность быть эталонной реальностью 
не только по отношению к эмпирической 
и чувственной реальности, но и по отно-
шению к объективной . Наконец, четвёр-
тым, самым общим типом субъективной 
реальности является метатеоретическая 
реальность . Она является конструктив-
ным продуктом наиболее высокого уровня 
рефлексивного сознания . Его предметом 
являются уже сами научные теории, а глав-
ной функцией – оценка реализации в лю-
бой теории таких её необходимых свойств, 
как непротиворечивость, полнота, до-
казательность, истинность . Элементами 
этого уровня субъективной реальности 
являются: парадигмальные научные тео-
рии, общенаучная картина мира, идеалы и 
нормы научного исследования, философ-
ские концепции, универсальные ценности . 
В идеале метатеоретическая реальность 
стремится быть такой же строгой, как и 
теоретическая реальность . Но достичь это-
го состояния ей не удаётся . Главной при-
чиной являются предельная общность ме-
татеоретического знания и, как следствие, 
значительная доля ее неопределённости . 
Отсюда логически неустранимый плю-
рализм метатеоретических построений . 
Самое яркое тому подтверждение – много-
образие философских концепций . 

В отличие от знания объективной ре-
альности знание о субъективной реаль-
ности является продуктом не объектной, 
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а рефлексивной деятельности сознания, 
направленной на познание и оценку созна-
нием собственного содержания . Такое зна-
ние в отличие от знания об объективной 
реальности называется знанием о знании . 
Очевидно, что знание объективной реаль-
ности и знание субъективной реальности 
не могут быть тождественными, ни в плане 
своего содержания, ни в плане методов сво-
его конструирования . Конструирование 
сознанием своего содержания начинает-
ся с постулирования им двух принципов: 
1) Я есть Я (принцип единства сознания 
на основе трансцендентальной апперцеп-
ции – Декарт, Кант) и 2) Я не есть не-Я 
(другой – Фихте) . Истинность этих прин-
ципов является аналитической и потому 
не требует эмпирического обоснования . 
Логическим следствием признания без-
условной истинности этих принципов яв-
ляется следующий шаг сознания: введение 
им онтологической противоположности 
«Я» (субъективная реальность) и «не-Я» 
(объективная реальность) . Различение 
субъективной и объективной реальности 
является абсолютно необходимым усло-
вием нормального функционирования 
сознания как отдельного человека (ин-
дивидуального субъекта), так и любой 
социальной системы (социального субъ-
екта) . Это философское положение полу-
чило своё фундаментальное обоснование 
в психологической теории Авенариуса 
о принципиальной координации, всегда 
существующей между конкретным субъ-
ектом познания и конкретным объектом 
познания . Одним из логических следствий 
теории принципиальной координации 
Авенариуса стало утверждение: без субъ-
екта нет объекта . Сегодня этот принцип  
принят практически во всех областях на-
учного познания, в том числе в физике 
(принцип наблюдаемости как критерий су-
ществования физического объекта, прин-
цип проявления свойств микрообъектов 
в зависимости от условий их наблюдения, 
принцип неопределённости Гейзенберга) . 
Необходимо подчеркнуть, что  почти все  
современные концепции эпистемологии 
являются альтернативными по отношению 

к классической трактовке научного позна-
ния как процесса отражения сознанием 
объекта . В них на большом материале исто-
рии науки убедительно показаны несосто-
ятельность и методологическая неэффек-
тивность трактовки научного познания 
как отражения объективной реальности, 
утверждения о гносеологической первич-
ности материальных объектов по отноше-
нию к научному знанию, об однозначной 
детерминации научного знания содержа-
нием объектов . Основными аргументами 
против трактовки процесса научного по-
знания как отражения объективной реаль-
ности являются: 1) существование в науке, 
на любом этапе её развития альтернатив-
ных теорий при объяснении отношений 
одних и тех же объектов; 2) смена в ходе 
научных революций старых теорий новы-
ми теориями, содержательно и логически 
не совместимыми с прежними . Например, 
это смена эмпирической математики 
Древнего Востока логически-доказатель-
ными теоретическими системами арифме-
тики и геометрии в Древней Греции, это 
и противоборство в античной философии 
и физике двух концепций объективной 
реальности: дискретной, атомистической 
теории Левкиппа-Демокрита-Эпикура и 
теории непрерывного характера объек-
тивной реальности Парменида, Зенона, 
Платона, Аристотеля («Природа не терпит 
пустоты») . В  Новое время это была смена  
геоцентрической теории солнечной систе-
мы Птолемея гелиоцентрической моделью 
Коперника – Бруно – Галилея – Кеплера – 
Ньютона . Это также смена в Новое время 
эмпирико-философской механики и физи-
ки Аристотеля теоретической механикой и 
физикой Галилея – Декарта – Ньютона . Это 
построение к середине XIX в . ряда неев-
клидовых систем геометрии (Лобачевский, 
Бойяи, Риман), альтернативных геометрии 
Эвклида, господствовавшей в математике и 
физике на протяжении более двадцати ве-
ков . В биологии XIX в . это было противо-
борство концепций биологической эволю-
ции Ламарка и Дарвина . В химии XIX в . на 
смену господствовавшей ранее флогистон-
ной теории Пристли пришла кислородная 
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теория Лавуазье . В физике XIX в . это за-
мена электродинамики Ампера электро-
магнитной теорией Максвелла . В XX в . 
это замена классической термодинамики 
газов на молекулярно-кинетическую тео-
рию Больцмана, а классической механики 
Ньютона на частную и общую теорию от-
носительности Эйнштейна . В биологии 
XX в . это замена теории наследственности 
Дарвина генетической теорией Менделя . 
Наконец, это революционная смена в XX в . 
классической физической и философ-
ской концепции о вечности и бесконеч-
ности материального мира современной 
релятивистской космологией, согласно 
которой материальная Вселенная не веч-
на . Она возникла лишь около 14 млрд лет 
назад из квантового вакуума (в результате 
«Большого взрыва»), является замкнутой в 
пространстве, но при этом постоянно рас-
ширяющейся и эволюционирующей как 
целое [2; 3] .

Таким образом, вся история естествоз-
нания и математики (не говоря уже об 
истории социально-гуманитарных наук), 
однозначно свидетельствует о том, что объ-
екты могут быть одними и теми же (вклю-
чая материальный мир в целом), а научное 
знание о них (включая общенаучные кар-
тины мира) может быть не только разным, 
но и противоречащим внутри себя . Это 
очевидное доказательство того, что объек-
ты своим содержанием не могут однознач-
но детерминировать научное знание о них . 
Это также полностью опровергает одну из 
аксиом материалистической гносеологии, 
согласно которой объект полностью «про-
зрачен» для познающего сознания . Как 
известно, философская критика этой дог-
мы материализма началась ещё с Канта, с 
утверждения им своей фундаментальной 
идеи о наличии у сознания собственной 
внутренней структуры и содержания, из-
начально (априорно) присущих ему как 
особой реальности, кардинально отличной 
от материальной реальности (мира «вещей 
в себе») . Современные конкретно-научные 
исследования информационной деятель-
ности мозга полностью подтвердили эту 
идею Канта . Они показали, что даже чув-

ственное знание – это отнюдь не фиксация 
сознанием и мозгом физических сигналов, 
поступающих от материальных объектов, 
а процесс их преобразования в биохими-
ческую информацию [4] . Традиционной 
философской трактовке процесса позна-
ния как отражения сознанием объектив-
ной реальности сегодня противостоит 
концепция, развиваемая представителями 
конструктивистской эпистемологии [5] .
Они считают, что сознание является ав-
тономной (аутопоэтической) системой, 
независимой от объективной реальности, 
но при этом конструктивной и способной 
развиваться на своей собственной основе . 
В противоположность трактовке процесса 
познания как отражения сознанием дей-
ствительности, конструктивисты утверж-
дают, что здесь дело обстоит с точностью 
наоборот: именно сознание, имеющаяся у 
него «познавательная оптика» и опреде-
ляют то, каково содержание тех или иных 
объектов, включая мир в целом . С точки 
зрения конструктивизма не только в соци-
альных и технических науках содержание 
сознания (знания) познающего субъекта 
(индивидуального или коллективного) 
определяет содержание конструируемой 
ими социальной или технической реаль-
ности . Это имеет место и в естественных 
науках, конечно, не в смысле творения 
субъектами объектов природы, а в плане 
их видения, предполагаемые (гипотетиче-
ские) модели которых сознание строит на 
основе имеющегося у него знания и про-
шлого опыта взаимодействия с объектив-
ной реальностью .

Соотношение объективной  
и субъективной реальности

Какая реальность первична: объектив-
ная или субъективная? На этот вопрос 
нельзя дать ответ, если, во-первых, не кон-
кретизировать структуры каждой из них, а 
во-вторых, не уточнить, о какой «первич-
ности» между ними идёт речь: онтологи-
ческой или гносеологической? В онтоло-
гическом плане проблема первичности –  
это вопрос, какая из этих реальностей 
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предшествует какой и является условием 
её появления . При сравнении объектив-
ной и субъективной реальности ответ оче-
виден: объективная реальность не только 
предшествует во времени субъективной 
реальности (сознанию), но и является не-
обходимым условием её появления . Дело в 
том, что сознание является одной из функ-
ций мозга (а именно его информационной 
функцией), а мозг – достаточно поздний 
продукт эволюции материи, присущий 
только сложным органическим системам . 
Эволюция материи и усложнение её струк-
туры и функций явились необходимым 
условием появления сознания, а, следова-
тельно, и его содержания – субъективной 
реальности . Материя может существовать 
без сознания людей, но их сознание не мо-
жет существовать вне органической мате-
рии . Объективная реальность первична по 
отношению к субъективной реальности и 
в том смысле, что является главной целью 
функционирования сознания, его направ-
ленности во вне, его «интенциональности» 
(Гуссерль) . Такой целью сознания являет-
ся обеспечение эффективной адаптации 
органических систем к внешним услови-
ям их существования, поскольку органи-
ческие системы – это имманентная часть 
материальной действительности . Однако 
утверждение об онтологической первич-
ности материи по отношению к созна-
нию не тождественно утверждению о её 
онтологической первичности вообще, в 
частности, по отношению к другим видам 
объективной реальности . В частности, как 
отмечалось, материальная реальность яв-
ляется вторичной по отношению к миру 
объективных возможностей, и материя 
не может быть ничем иным, как только 
материальной реализацией объективных 
возможностей . Дело обстоит здесь точно 
так же, как при создании людьми техни-
ки . Любая техника не может быть ничем 
иным, как реализацией предшествующего 
ей проекта как её возможности . Мир объ-
ективных возможностей, виртуальная ре-
альность – это тот резервуар, благодаря ко-
торому только и могла появиться на свет 
вся материальная реальность . 

В гносеологическом же плане отноше-
ние объективной и субъективной реаль-
ности является прямо противоположным 
онтологическому отношению между ними . 
Здесь субъективная реальность, содер-
жание сознания, является той оптикой, 
в которой человеку предстаёт объектив-
ная реальность на всех уровнях её бытия, 
особенно на материальном уровне . Тут 
реализуется следующий принцип: каково 
содержание сознания (знание), такова и 
объективная реальность . Ибо субъект не 
может выйти на объективную реальность, 
минуя своё сознание и его содержание . 
Последнее полностью определяет все «оп-
тические возможности» взгляда человека 
на мир [3] . Если выразиться образно, чело-
век не может видеть мир вне той когнитив-
ной оптики, которой и является его созна-
ние: «очки сознания всегда у субъекта на 
его носу» . Гносеологическая первичность 
субъективной реальности по отношению 
к объективной вовсе не означает, что со-
держание объективной реальности не ока-
зывает никакого влияния на результаты 
(продукты) познавательной деятельности 
сознания . Очевидно, что такое влияние 
имеет место, поскольку процесс познания 
имеет своей целью познание именно объ-
ективной реальности, в которой живёт и 
с которой взаимодействует субъект при её 
познании, особенно в ходе чувственного 
познания . Но, признавая такое влияние, 
необходимо при этом учитывать две прин-
ципиальные вещи . Первая: материальная 
реальность, как убедительно показывают, с 
одной стороны, практика обыденного по-
знания, а с другой – история науки, не мо-
жет однозначно детерминировать содер-
жание чувственных данных о себе . Дело в 
том, что поступающая на рецепторы нерв-
ных окончаний физическая информация 
всегда перерабатывается в биохимиче-
скую информацию и только в таком виде 
поступает в мозг и центральную нервную 
систему . Это происходит под влиянием 
следующих факторов: 1) познавательные 
и практические установки (цели) познаю-
щего субъекта; 2) всё накопленное ранее 
субъектом знание, начиная с момента его 
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рождения и включая все последующие 
этапы его когнитивной эволюции, следо-
вательно, абсолютно апостериорного вос-
приятия объектов, не опосредованного 
прошлым (априорным) знанием, у субъек-
та не бывает; 3) использование субъектом 
в процессе познания объектов большого 
количества самых разных средств как чув-
ственного, так и, особенно, рационального 
познания в процессе создания субъектив-
ной реальности . В результате её содержа-
ние всегда будет существенно отличаться 
от содержания объективной реальности . 
Но это отнюдь не умаляет ни адаптивной 
ценности субъективной реальности, ни 
необходимости постоянного её совершен-
ствования как эталона при оценке объек-
тивной реальности . 

Например, требования к субъективной 
реальности, создаваемой в науке, достаточ-
но жёсткие: она должная быть максимально 
определённой, точной и доказательной (как 
логически, так и эмпирически) . Только в 
этом случае она может осуществлять функ-
цию самой эталонной субъективной реаль-
ности по отношению к объективной ре-
альности и быть эффективным средством 
структурирования последней . Только тог-
да человек сможет достигнуть не только 
максимально эффективной адаптации к 
окружающей его материальной реально-
сти (природной, технической, социальной), 
но и управления ею – высшей цели чело-
веческого познания . Но, чтобы успешно 
выполнять эту функцию, субъективная 
реальность вовсе не обязана быть полно-
стью тождественной или даже сильно по-
хожей на объективную реальность . Точно 
так же, как в технических системах блок 
управления вовсе не обязан походить на 
саму систему и её элементы . Это возможно, 

но отнюдь не обязательно, а иногда даже и 
не желательно . Другой аспект соотношения 
разных видов реальности – это проблема 
соотношения наблюдаемой и ненаблюда-
емой реальности, а также их гносеологи-
ческих аналогов: чувственного (эмпири-
ческого) знания и теоретического знания . 
Правильным здесь представляется следую-
щее решение . Теоретическая (ненаблюда-
емая) реальность как онтологически, так и 
гносеологически всегда первична по отно-
шению к наблюдаемой реальности . В част-
ности, мир возможностей не наблюдаем, а 
только мыслим, но именно он первичен по 
отношению к материальному, наблюдаемо-
му уровню объективной реальности . Точно 
так же научно-теоретическое знание, яв-
ляясь знанием о ненаблюдаемых объектах 
(идеальные объекты научных теорий), в 
гносеологическом плане главнее чувствен-
ного и эмпирического знания  и поэтому 
не только точно определяет их смысл, но и 
объясняет, а также предсказывает чувствен-
ные и эмпирические данные, получаемые 
с помощью наблюдения и эксперимента . 
Как замечательно сказал по этому поводу 
Леонардо да Винчи: «В науке теории – это 
генералы, а эксперименты – солдаты» . 

Заключение

Решение проблемы соотношения объек-
тивной и субъективной реальности можно 
резюмировать следующим образом: хотя 
объективная реальность является первич-
ной в онтологическом плане, субъективная 
реальность является первичной в гносеоло-
гическом отношении [3] . Объективная ре-
альность для человека всегда только такова, 
какое знание он имеет о ней . 

Статья поступила в редакцию 08.06.2022.
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Аннотация
Цель. Сопоставить подходы к построению современной неклассической логики двух мыслителей 
русского Серебряного века – Н. А. Васильва и П. А. Флоренского. Сопоставление проводится в 
свете учения о Логосе, сформулированного представителями философии всеединства.
Процедура и методы. Методология исследования включает общенаучные методы (анализ, син-
тез, дедукцию). Для воспроизведения логико-философских идей Флоренского автором были 
применены формулы языка логики исчисления высказываний.
Результаты.  Показано, что поиск Н. А. Васильева в области логики был во многом опреде-
лён религиозно-философскими интуициями этого мыслителя, что коррелирует с попытками 
П. А. Флоренского использовать математическую логику в целях обоснования богословских ис-
тин.
Теоретическая и/или практическая значимость. Исследование проливает свет на формирование 
отечественных школ неклассической и математической логики в первые десятилетия XX в.
Ключевые слова: Н. А. Васильев, П. А. Флоренский, философия всеединства, воображаемая ло-
гика, Логос, силлогистика, математическая логика, богословская Истина, авторитет.
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Abstract
Aim. To compare the approaches of N. A. Vasiliev and P. A. Florensky, the representatives of the Russian 
Silver Age, to the structure of modern non-classical logic. The comparison is made in the light of the 
doctrine of Logos, formulated by the followers of the philosophy of unitotality.
Methodology. The research methodology encompasses general research methods (analysis, synthesis, 
deduction). To reproduce Florensky’s logico-philosophical ideas, the author used formulas of the lan-
guage of logic of the calculus of statements.
Results.  It is shown that N. A. Vasiliev’s search for logic was largely determined by his religious and 
philosophical intuitions, which correlate with P. A. Florensky’s attempts to use mathematical logic to 
justify theological truths.
Research implications. The study sheds light on the formation of domestic schools of non-classical and 
mathematical logic in the first decades of the 20th century.
Keywords: N. A. Vasiliev, P. A. Florensky, philosophy of unitotality, imaginary logic, Logos, syllogistics, 
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Введение

Ведущей парадигмой отвлечённой ме-
тафизики русского Серебряного века вы-
ступает философия и методология всее-
динства, где в качестве одной из ключевых 
была высказана мысль о единстве всего, о 
пересечении и объединении всех противо-
речий в мышлении Логоса – сверхсозна-
ния, творящего и охватывающего собой 
предметы и явления как материального, 
так и умопостигаемого мира . Не имея за-
дачи дать полный анализ и оценку выво-
дов этого метафизического направления, 
автор намерен рассмотреть влияние идей 
всеединства на динамику отечественной 
логики . В работе дан анализ логических 
выводов, предложенных двумя пред-
ставителями отечественной философии 
Серебряного века – П . А . Флоренским и 
Н . А . Васильевым . Если первого из назван-
ных мыслителей по праву относят к ярким 
последователям В . С . Соловьёва (в рабо-
тах о . Павла дан синтез учения о Софии 
и положений православной догматики), 
в отношении второго можно утверждать, 
что принципы всеединства хотя и оказали 
влияние на его взгляды, однако не стали 
ведущими в логико-философском поиске, 
которым ознаменованы его произведе-
ния . Следует говорить об использовании 
казанским логиком концепции Логоса в 
целях обоснования необходимости новой 
модели мышления, более сложной и одно-
временно более востребованной в позна-
вательной деятельности по сравнению с 
традиционными схемами аристотелевой 
логики . На это указывает обсуждаемый 
в статье отрывок из работы Васильева 
«Логика и металогика» [4, с . 94–123] .

Философы-всеединцы исходили из 
убеждения, что мышление сверхприрод-
ного Логоса не вписывается в устоявшие-
ся схемы традиционной бинарной логики . 
Именно в этой связи мыслителями на-
чала XX в . выдвигалось требование соз-
дания иной логики, которая позволила 
бы понять рациональность более высоко-
го по сравнению с человеческим уровня . 
Исследователи, придерживавшиеся тра-

диции всеединства, обсуждали проблему 
противоречия, высказывали мысль о воз-
можности примирения противоречия с 
логикой и призывали работать с противо-
речием, не превращая при этом систему 
используемых логических принципов в 
тривиальную систему . Попытки построе-
ния систем, допускающих противоречие 
в объекте мысли, стали предприниматься 
западными логиками только во второй по-
ловине XX – начале XXI вв . [14; 15; 16; 17] .

В приводимых формулах для передачи 
логических выкладок о . Павла автор ис-
пользует следующие константы языка ло-
гики высказываний: «-» – знак отрицания 
(ставится перед переменной), « » – знак 
конъюнкции, «» – знак материальной 
импликации, «(», «)» – скобки .

Обращаясь к разным сферам научного 
знания, Васильев и Флоренский шли пу-
тём всеединой философии – синтеза гу-
манитарного и социального знания, есте-
ственнонаучного поиска, рациональных 
методов, с одной стороны, и интуиции – с 
другой . Это будет показано в настоящей 
работе .

Н. А. Васильев – первопроходец  
в области неклассической логики

Известно, что Васильев не сразу обра-
тился к проблемам неклассической логи-
ки . Учёный закончил медико-биологиче-
ский факультет Казанского университета, 
а затем и историко-филологический фа-
культет этого крупнейшего в дореволю-
ционной России высшего учебного за-
ведения, под руководством профессора 
М . М . Хвостова защитил магистерскую 
диссертацию по позднеантичной истории . 
Н . А . Васильев серьёзно занимался лите-
ратурой и литературной критикой, шту-
дировал философию Гегеля, обращался к 
идеям Ч . Пирса [1, с . 10–13] . Накопленные 
на разных исследовательских поприщах 
знания оказались мощным толчком и пре-
дысторией к воображаемой логике . В своих 
работах казанский учёный не ставил перед 
собой задач, выходящих за границы фор-
мальной логики . Сосредоточившись на 
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законах этой науки (точнее, на их крити-
ке), Васильев создал новую неклассическую 
силлогистику, выбрав в качестве образца 
для своих логических построений тра-
диционную классическую силлогистику 
Аристотеля .

Разберём истоки логических постро-
ений казанского учёного и отдельные 
фрагменты предложенной им системы 
логической неклассичности . Одним из 
источников разработок в области логи-
ческой многозначности стала социальная 
психология, вопросы которой затраги-
ваются в антиковедческом исследовании 
Н . А . Васильева и в отдельных рецензиях, 
опубликованных на страницах казанских 
журналов . Большая часть этих работ во-
шла в сборник избранных произведе-
ний казанского учёного [4] . Вопрос, как 
влияют общественные условия на чело-
веческую ментальность, неоднократно 
ставился Васильевым . В частности, от-
зыв учёного на работу Э . Л . Радлова по 
истории русской философии содержит 
рассуждения о своеобразии путей разви-
тия отечественной отвлечённой мысли1 . 
Казанский философ подчёркивает, что 
первые шаги отечественной метафизики 
Нового времени не могут быть поняты 
и оценены вне идеологического контек-
ста, определяемого русским масонством 
[9] и, шире, вне мировоззренческого 
поиска русского дворянства в триум-
фальном для этого сословия XVIII в . 
Общественные вопросы выходили на 
первый план и в XIX в . в спорах русских 
западников и славянофилов, в столкнове-
нии этических взглядов В . С . Соловьёва 
и Л . Н . Толстого [3, с . 449–457], в поли-
тических и религиозных спорах авто-
ра «Братьев Карамазовых» с создателем 
«Анны Карениной» . И это только наи-
более яркие моменты динамики отече-
ственной отвлечённой мысли, замечен-
ные Н . А . Васильевым, Э . Л . Радловым, а 
затем В . В . Зеньковским и Н . О . Лосским 
[8, с . 439] .
1 Васильев Н . А . Рецензия на книгу: Радлов Э . Очерк 

истории русской философии . Петроград, 1921 // 
Казанский библиофил . 1921 . № 2 . С . 98–100 .

Главным мотивом в научном поиске у 
Васильева стало переосмысление принци-
пов, лежавших в основе современной ему 
науки – и логики в том числе . При этом 
критический взгляд на культурный опыт 
Европы и России сближал мыслителя с 
представителями философии всеединства . 
В программной статье «Логика и металоги-
ка» [4, с . 94–123] Васильев стремится пока-
зать, какое место в познании принадлежит 
закону противоречия . Философ убеждён, 
что обойтись без такого закона может тот, 
кто мыслит безошибочно . В данной связи 
казанский мыслитель рассуждает о сверх-
природном Разуме, в арсенале познава-
тельных средств у которого нет закона 
противоречия: ведь такому Разуму нечего 
опровергать в его всегда безошибочных 
выводах . Сверхприродная сущность, гово-
рит далее Н . А . Васильев, мыслит по зако-
нам неклассической логики – металогики . 
Именно в металогике отсутствует функция 
опровержения ложных суждений за не-
имением этих последних . Сказанное – ню-
анс в логико-философских построениях 
казанского профессора, но этот нюанс ве-
сомый .

Вместе с тем Васильев осознавал, что 
металогика достаточно бедна для того, 
чтобы быть надёжным инструментом по-
знания истины или методом её обоснова-
ния (доказательства) . Недаром казанский 
философ определял металогику как сухой 
минимум, экстракт рациональности, не-
обходимое условие всякого мышления и 
рассуждения .

В отличие от металогики отрицание 
предусматривается в классической ари-
стотелевой логике . Что же представляет 
собой последняя с точки зрения слишком 
абстрактной и бедной содержанием мета-
логики? Как утверждает Н . А . Васильев, 
отрицательные суждения могут появиться 
в системе рассуждений того, кто потенци-
ально может ошибаться . В классической 
логике такие суждения необходимы, по-
скольку человеческое мышление не мо-
жет достичь совершенства мыслительных 
операций сверхприродного Существа [4, 
с . 118] . Речь здесь может идти о грехе, по-
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грешности – вечных спутниках бренного и 
обиходного человечества . Предложенный 
Васильевым образ – Логос, высказыва-
ющий только истинные суждения, – со-
ответствует представлениям о данной 
Сущности в философии всеединства, где 
выражение Логоса в идее есть истина, а сам 
Логос трактуется как Ум, способом бытия 
которого выступает вечное продуктивное 
мышление [6; 10] .

Таким образом, тезис Васильева об ут-
верждающем истину Духе не только от-
вечал установкам мыслителей русского 
Серебряного века, но и соответствовал 
позиции восточнохристианского богосло-
вия, которое рассматривало ложь как то, 
что от века отвержено и осуждено, причём 
осуждено сверхприродным Логосом .

Закон противоречия в системе 
логической неклассичности 

Н. А. Васильева

Известно, что Н . А . Васильев критику 
классической логики начал с переосмыс-
ления значения кванторного слова неко-
торые простых атрибутивных суждений . 
Затем он перешёл к формулировке закона 
исключённого четвёртого, который в во-
ображаемой логике заменил принцип ис-
ключённого третьего аристотелевой логи-
ки . Такие изменения не могли не привести 
к изменению других логических принци-
пов, в частности принципа противоречия . 
Данный принцип у Н . А . Васильева полу-
чил несколько иную формулировку и стал 
называться законом несамопротиворечия –  
законом, запрещающим противоречие в 
мыслях . В объекте мышления воображае-
мая логика Васильева допускает противо-
речие . Субъект мышления не может по-
зволить себе быть противоречивым . Это 
подтверждает тезис, что неклассическая 
логика Васильева задумана как инструмент 
познания мира в его сложности .

Аналогичный подход к мыслительным 
операциям и предмету философских рас-
суждений даёт о себе знать в построениях 
всеединства . Абсолютное начало, вопло-
щающее идею единства и множественно-

сти одновременно, выступает в качестве 
объекта размышления и анализа . Но ана-
лизируя свойства Абсолютного начала, 
В . С . Соловьёв и его последователи опира-
лись на схемы традиционной логики . Так, 
создатель всеединой философии подверг 
критическому разбору концепции других 
направлений идеалистической метафи-
зики и теории познания, используя при 
этом схемы доказательства, применяемые 
в аргументационной практике . В работе 
«Чтения о Богочеловечестве» в целях обо-
снования несостоятельности сделанного 
пантеистами вывода, что Абсолютное на-
чало есть бытие, Соловьёв обращается к 
доказательству от противного [11, с . 121] . 
И в других фрагментах этого сочинения он 
стремится обосновать иррациональность 
и противоречивость Логоса при помощи 
рациональных аргументов [10, с . 26] .

Уже в первом сочинении, посвящённом 
воображаемой логике, Н . А . Васильевым 
приводятся короткие выдержки из 
II Аналитики Аристотеля [2, с . 8] . 
Процитированные казанским учёным по-
ложения Стагирита можно толковать в 
смысле, отличном от того, который ему 
приписывали логики-традиционалисты . 
Идеи греческого мыслителя иногда интер-
претируют как базис для создания трёх-
значной логики . Многозначность предус-
матривалась и в учении, разрабатываемом 
стоиками и мегарцами . Мыслители из со-
перничающего с Афинами полиса и вслед 
за ними философы-стоики определяли 
логику как науку о суждениях истинных, 
ложных и тех, которые не относятся ни 
тем, ни к другим (Близкое определение 
см . [12, с . 22–23]) . Аналогично и в работе 
Аристотеля «Об истолковании» предлага-
лось деление суждений на истинные, лож-
ные и неопределённые . Пересматривая 
положения Аристотелевского наследия и 
анализируя тексты Стагирита сквозь при-
зму учений таких историков античной 
философии, как К . Прантль и Э . Мейер, 
Васильев в последнем разделе обсуждае-
мой статьи подробно разбирает воззрения 
европейских и российских философов и 
логиков, ограничивая обзор научным по-



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2022 / № 4

24

иском, который вели исследователи XIX –  
начала XX вв . Создатель воображаемой 
логики связал возражения европейских 
учёных против традиционных логических 
классификаций с признаками нарастаю-
щего бунта против архаичных представ-
лений о правилах и законах человеческого 
мышления, очерчиваемых принципами 
тождества, противоречия, исключённого 
третьего и др . в их устоявшейся универ-
ситетско-академической интерпретации . 
По убеждению современников Васильева, 
его поиск не ограничивался только наукой 
о правильном мышлении, но и затрагивал 
методы познавательной деятельности, раз-
ного рода ментальные процессы1 .

Идеи неокантианской гносеологии  
в преломлении автора воображаемой 

логики

Важно отметить, что в стремлении об-
новить законы логики казанский учёный 
искал опору в выводах современной ему 
западной отвлечённой мысли . Среди ра-
бот Н . А . Васильева значительное место 
занимают рецензии на книги и статьи за-
падноевропейских и российских авторов . 
Опубликованные в разных научных изда-
ниях рецензии не только свидетельствуют 
о широте кругозора казанского исследова-
теля, об интенсивности научной жизни в 
Казанском университете, но и позволяют 
говорить о влиянии на научные выводы 
Васильева идей А . Пуанкаре, Ф . Поллана, 
Ч . Пирса, Э . Л . Радлова, А . И . Введенского 
и, в особенности, представителей неокан-
тианского направления в метафизике и 
методологии науки . Идеи неокантианства 
нашли отражение в первой опубликован-
ной работе Н . А . Васильева по некласси-
ческой логике . Здесь не только содержат-
ся ссылки на неокантианцев Круга или 
Зигварта, но также доказывается анало-
гичное неокантианскому положение об 
особенностях образования понятий в на-
уках о духе . Не всё принимая в логическом 

1 Бажанов В . А . Николай Александрович Васильев: 
жизнь и творчество // Воображаемая логика . М .: 
МГУ, 1989 . С . 221 .

учении Риккерта и Виндельбанда, казан-
ский учёный подчёркивал, что теоретиче-
скими достоинствами их подхода выступа-
ют изящные детали и тонкие частности2 
[4, с . 134] . Одновременно Васильев отме-
чал методологическое несовершенство, 
демонстрируемое в их работах . Это несо-
вершенство им связывается с недооценкой 
разработок в области неклассической и ма-
тематической логики .

Как же гносеология немецких фило-
софских школ повлияла на логическое 
учение русского мыслителя? Отталкиваясь 
от выводов неокантианцев, в статье 
«Воображаемая (неаристотелева) логика» 
Васильев рассуждал об отрицательных 
суждениях как о выводах из умозаключе-
ний . Именно умозаключение казанский 
логик рассматривал в качестве исходной 
формы мысли . В частности, отрицательные 
суждения философ считал результатом 
умозаключений по модусу I фигуры силло-
гизма Celarent, причём первая восстанав-
ливаемая Васильевым большая посылка 
должна содержать положение о несовме-
стимости субъекта и предиката суждения . 
Меньшая посылка содержит отождествле-
ние предмета мысли с субъектом большей 
посылки . Схема такого умозаключения, на 
взгляд автора настоящей работы, должна 
выглядеть следующим образом:

N исключает P, несовместимо с P (большая 
посылка, положение о несовместимости)

S есть N (меньшая посылка содержит 
мысль об S, приравнённом к N)

S не есть P (выводное отрицательное 
суждение)

При помощи одного из модусов просто-
го категорического силлогизма Васильев 
реконструировал психологический меха-
низм образования отрицательных сужде-
ний . Дадим слово самому казанскому мыс-
лителю: «Мы обычно не замечаем, что при 
отрицательных суждениях мы имеем дело 
с выводом . Причина этого заключена в 
том, что вывод этот является для нас при-

2 Васильев Н . А . Рецензия на книгу В . Виндельбанда 
и А . Руге «Энциклопедия философских наук» // 
Васильев Н . А . Воображаемая логика . М .: МГУ, 
1989 . C . 134 .
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вычным, и поэтому совершается настоль-
ко быстро и механично, что не доходит до 
сознания» [4, с . 61] . Важно отметить, что 
подсознательная деятельность, подчиняю-
щаяся законам логики, рассматривалась не 
только Васильевым . Задолго до Николая 
Александровича аналогичные вопросы 
поднимал психофизиолог Г . Гельмгольц 
[7, с . 193] . Ниже будет показано, что стрем-
ление в логике двигаться не от понятий 
как исходных форм мысли к суждениям и 
умозаключениям, а от суждений и умоза-
ключений к понятиям характерно не толь-
ко для Васильева, но и для Флоренского .

П. А. Флоренский: в поисках 
богословской Истины

Непростым оказался путь к логи-
ке русского философа и священника 
П . А . Флоренского . Мыслитель был убеж-
дён, что обретение полноты религиозной 
жизни возможно только на пути преодоле-
ния интеллектуальных соблазнов века сего . 
Таким соблазном выступают ренессансное 
мышление и лежащий в его основе раци-
онализм . И чтобы показать идейную несо-
стоятельность возрожденства, о . Павел в 
качестве инструмента доказательства при-
меняет математическую логику .

Хотя трактат Флоренского «Столп и 
утверждение Истины» касается проблем 
богословия, его содержание затрагивает 
также вопросы естествознания, эстетики, 
древней и новой истории, математики и 
математической логики . Потому фунда-
ментальный труд учёного интересовал и 
продолжает интересовать даже невоцер-
ковлённых, вполне светских и, видимо, да-
лёких от теологии читателей . Уже основ-
ной предмет исследования – Истина как в 
богословском, так и в естественнонаучном 
«профаном» варианте, – у Флоренского 
трактуется как самопротиворечивое суж-
дение . В данной связи довольно часто 
приводятся следующие слова о . Павла: 
«На вопрос “Почему А есть А?” отвечаем: 
“Потому А есть А, что вечно бывая не-А, 
в этом не-А оно находит своё утверждение 
как А” . Точнее: А потому есть А, что оно 

есть не-А» [13, с . 147] . Что истина есть про-
тиворечие, делается явным, лишь только 
истина получает своё вербальное оформ-
ление: тогда «тезис и антитезис образуют 
выражение истины» [13, с . 147] .

В последней из приведённых фраз 
о . Павла угадывается влияние диалектиче-
ских идей классической немецкой фило-
софии . В первую очередь, стоит вспомнить 
спинозистский тезис определение есть 
отрицание, а во вторую очередь, изложе-
ние логических антиномий у Иммануила 
Канта . У автора «Критики чистого разума» 
операция отрицания связывается с опре-
делением, т . е . отождествлением двух по-
нятий – определяющего и определяемого . 
В трактате Флоренского проблема анти-
номий получает связь с действием закона 
тождества . Заметим здесь, что рассуждения 
Флоренского в чём-то напоминают идеи 
философа-неокантианца В . Г . Круга, рабо-
ты которого, к началу XX в . основательно 
забытые, стремился рекапитулировать 
(выражение самого казанского учёного) 
Н . А . Васильев . Для Круга закон тождества –  
фундаментальный логический принцип, 
который одновременно выступает прин-
ципом тезиса, антитезиса и синтеза .

Интерес представляет тот факт, что 
противоречие может быть выявлено, ког-
да получает, как уже было сказано, словес-
ное оформление . Формулы языка, причём 
как естественного, так и искусственного, у 
Флоренского выступают в качестве метода 
экспликации антиномий . Такими форму-
лами и являются приводимые о . Павлом 
логические высказывания, написанные 
на символическом языке Дж . Пеано . При 
этом Флоренский в качестве противоре-
чивых (видимо, рассудочно противоречи-
вых) рассматривает те формулы, которые 
математическая логика к числу таковых не 
относит . Например, условное суждение, 
части которого соединены знаком импли-
кации, где антецедент и консеквент имеют 
значение ложь .

Итак, противоречивость истины обна-
руживается в процессе коммуникации . 
Чтобы перейти от суждения А к суждению 
В (т . е . обосновать А при помощи В), необ-
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ходимо обосновать А как А, т . е . объяснить 
и доказать А . Это возможно, если А нами 
мыслится ясно и отчётливо . Но прежде, 
нужно обосновать А через В . Усматривая в 
этом круг в доказательстве, о . Павел допол-
няет закон тождества законом достаточно-
го основания . Два формальнологических 
закона составляют, по Флоренскому, на-
личную форму рассудка [13, с . 59] . Таким 
образом, основной тезис рассуждений ре-
лигиозного мыслителя состоит в том, что 
любое А может быть познано в сопостав-
лении с не-А, т . е . через своё другое (через 
не-А) . Не-А – условие существования А, 
среда, в которой А существует .

Вполне в духе диалектических пред-
ставлений начала XX в . выдержан тезис 
Флоренского, касающийся антиномии: 
последняя есть «такое предложение, ко-
торое, будучи истинным, содержит в себе 
совместно тезис и антитезис, так что недо-
ступно никакому возражению» [13, с . 152] . 
Для постижения истины, её утверждения, 
полагает о . Павел, необходима теория ан-
тиномии . Подходы к данной теории были 
намечены в фундаментальном трактате 
учёного-богослова . Однако в создании та-
кой теории антиномичности гораздо даль-
ше, чем православный всеединец, продви-
нулся казанский профессор Н . А . Васильев .

Методологические принципы 
Васильева и Флоренского: схождения  

и расхождения

Когда Флоренский намечал пути созда-
ния теории антиномий, он ещё не пред-
полагал, что аналогичная задача уже 
была поставлена и в каком-то смысле 
решена его современником – логиком 
Н . А . Васильевым . При определённом 
сходстве нельзя не принять во внимание 
различия в установках, лежащих в основе 
логических программ двух исследовате-
лей . Здесь следует отметить три существен-
ных, на взгляд автора, момента . Во-первых, 
о . Павел трактовал антиномичность в 
терминах разрабатываемой им теодицеи . 
Не так у Васильева . Теизм казанского учё-
ного носил неправославный, отвлечённо 

идеалистический характер . Во-вторых, в 
центре внимания казанского логика нахо-
дился закон противоречия, а религиозный 
учёный рассматривал закон тождества, из 
которого им выводились и закон противо-
речия, и закон исключённого третьего . 
Логические же экспликации у о . Павла 
имеют не только религиозный, но и фило-
софский смысл . Теистическая их направ-
ленность определена омоусианской (т . е . 
единосущностной) установкой православ-
ного всеединства .

Сразу постараемся объяснить смысл 
терминов, используемых христианским 
философом . Концепция омоусианства 
(не путать с омиусианством), возникаю-
щая в работах православного всеединца, 
предполагает наличие единства между 
субъектом познавательной деятельности 
и объектом познания . Такое единство, по 
Флоренскому, – гарантия постижения под-
линной сущности предмета . Ренессансная 
установка на познание, по убеждению 
о . Павла, иная . Субъект познавательной 
деятельности здесь самодостаточен, суще-
ствует отдельно от объекта . В виду этого 
приходится пожертвовать подлинностью 
результата познания: исследователь полу-
чает модель объекта, его копию в созна-
нии познающего субъекта . Ренессансную 
познавательную установку Флоренский 
называл подобосущием (омиусианством) . 
Автор настоящей работы убеждён, что 
именно в рамках омоусианских восточно-
христианских установок приобретают кор-
ректность логические выкладки о . Павла .

Обсуждение проблем антиномичности у 
Флоренского, как мы уже отмечали, не за-
мыкается на контроверзах богословия . К 
проблеме противоречия, что подчёркивает 
в своей работе о . Павел, в истории мысли 
неоднократно обращались философы и 
логики . Проникая мысленным взором в 
глубины истории, Флоренский выделяет 
Гераклита, Зенона Элейского, Парменида, 
Платона, Порфирия, Николая Кузанского, 
Гегеля и даже Ницше . Антиномичность 
как аналитический принцип проникла в 
науки об обществе, в системы логического 
счисления (Д . Пеано), в науки о рукотвор-
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ных технических системах . В число дис-
циплин, работающих с противоречием, 
входят физика, механика, логика (имеется 
в виду логическое учение Канта), лингви-
стика и др . Уже сам дискурс идеалисти-
ческой философии Серебряного века, как 
мы видим, предполагал использование 
схем, более сложных, чем бинарные ис-
тиностно-ложные . Такая неоднозначность 
обусловлена обращением отечественных 
мыслителей-всеединцев к социальной 
феноменологии, где предметом анализа 
выступают внутренне противоречивые 
объекты – социальные классы, религи-
озные доктрины, региональные культу-
ры, деятельность творцов культуры и пр . 
Именно о внутренних противоречиях со-
циального мира, углубление которых на-
блюдалось в эпоху «войн и революций», 
писали Н . А . Бердяев, С . А . Аскольдов, 
Л . П . Карсавин и др . По убеждению пере-
численных авторов, глубина противоре-
чий социокультурной динамики определя-
ет трагизм мировой и российской истории .

В отношении к Канту и его последовате-
лям видится основное расхождение между 
подходами в логике и в теории познания 
П . А . Флоренского и Н . А . Васильева . Для 
Флоренского гносеология Канта – край-
нее проявление ренессансного типа ми-
росозерцания . А конечным продуктом 
той самой интеллектуальной «апостасии» 
выступает у о . Павла марбургское неокан-
тианство, ознаменовавшее, как утверждал 
религиозный философ, смерть филосо-
фии, её отказ от решения смысложизнен-
ных проблем . Флоренским, например, 
отвергался тезис неокантианцев, что про-
изводное человеческого духа – культура – 
представляет собой основной предмет 
философского знания . Однако в отноше-
нии фрейбургских последователей автора 
«Критики чистого разума» Флоренский 
оказался благосклоннее . Именно ло-
гика стала здесь сферой примирения . 
Васильевым логико-философское насле-
дие неокантианства, как мы уже отмеча-
ли, оценивается в целом позитивно, в чём 
можно усмотреть влияние другого казан-
ского профессора – гносеолога и логика 

П . С . Порецкого, в работах которого наш-
ли отражение умеренно-позитивистские и 
неокантианские установки .

Отвергая цели неокантианства, имита-
ционную природу предлагаемого им ми-
ропознания, Флоренский, как Васильев, 
тем не менее, признавал разрабатываемые 
адептами данного направления методоло-
гические установки . Так же, как предста-
вители фрейбургской школы, он говорил 
о необходимости двигаться в логическом 
выводе от суждений к понятиям и рассма-
тривал первые в качестве основной формы 
абстрактного мышления . «Формальная 
логика, основанная Аристотелем, – пи-
шет П . А . Флоренский, – начинает с по-
нятий, и из них построены далее сужде-
ния . Напротив, гносеологическая логика, 
особенно в трудах Риккерта, начинает с 
суждений и при помощи них устанавли-
вает понятия… В первом случае понятия 
– первичные элементы, а суждения – вто-
ричные, во втором случае – наоборот, но 
та и другая логика сходятся в монистиче-
ском понимании логических элементов» 
[13, с . 622] . Такой подход русский учёный 
считает уместным в познавательном про-
цессе . Именно потому Флоренский логику 
неокантианцев называет гносеологиче-
ской логикой: «На логико-алгебраический 
алгоритм мы посмотрим под углом зрения 
именно гносеологической логики, т . е . со-
чтём основным актом познания – сужде-
ние» [13, с . 622] .

Использование логико-математических 
идей в богословском трактате 

Флоренского. VI письмо: Противоречие

Рассуждая об истинах и истинности как 
характеристике нашего знания о мире, как 
значении и цели познавательной деятель-
ности человека, о . Павел Флоренский обра-
тился к инструментарию математической 
логики . При этом религиозный мыслитель 
прибёг, как уже отмечалось выше, к фор-
мулам современной ему математической 
логики в целях обоснования тезиса о допу-
стимости и даже неизбежности противо-
речий в рассуждениях о предметах сущего . 
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По убеждению о . Павла, необходим такой 
математический алгоритм, который по-
зволил бы оформиться логической теории 
антиномичности .

В VI письме Противоречие трак-
тата «Столп и утверждение Истины» 
Флоренский рассматривает две, по его 
убеждению, формулы антиномии . То, что 
о . Павел определяет как антиномию, со-
временными специалистами рассматрива-
ется в ряду парадоксов материальной им-
пликации . Антиномичность в логических 
доказательствах возникает как результат 
использования схемы умозаключения све-
дение к абсурдному . Эта схема, если запись 
о . Павла несколько модернизировать и пе-
ревести на символический язык современ-
ной логики, будет выглядеть следующим 
образом:

                                    (IV)

Здесь и далее даётся нумерация формул, 
используемая о . Павлом в трактате «Столп 
и утверждение Истины» . Парадоксальная 
в интерпретации Флоренского формула с 
точки зрения логики высказываний есть 
тождественно-истинная формула . Из дан-
ной формулы мыслитель путём замены 
переменной p её отрицанием и введения 
правила снятия двойного отрицания полу-
чает формулу (IX) своих построений:

                            (IX)

Конъюнкция двух формул (IV) и (IX) 
даёт формулу антиномии P . При этом фор-
мула P получена путём присоединения к 
конъюнкции p и не-p тождественно-ис-
тинной формулы V (Флоренский называет 
эту формулу знаком истины) . Формула P 
выступает в качестве тождественно-лож-
ной, т . к . V есть суждение всегда истинное, 
а другой член конъюнкции всегда будет 
ложен (см . формулу (X)):

                            (X)

Флоренский отличал формулу антино-
мии от самого противоречия . Первая раз-

нится от второго прибавлением формулы 
истины V . Перевернув знак истины, мы 
получаем знак лжи Λ. Λ – знак, служащий 
обозначением тождественно-ложных суж-
дений . Такой тождественно-ложной фор-
мулой выступает конъюнкция формул p 
и не-p . Это в нумерации о . Павла формула 
(XI):

                         (XI)

Как же отличить антиномию, выража-
ющую истину, от противоречия, которое 
ложно независимо от истинностного зна-
чения входящих в неё переменных? Сам 
Флоренский следующим образом объяс-
няет, как связаны антиномия и «простое 
противоречие»: «По своему составу P ни-
сколько не разнится от простого противо-
речия V, а потому в сфере рассудочной 
лишь авторитет (курсив наш . – И. П.) 
является тем перстом, который отличает 
истинность P в сравнении с V» [13, с . 152] . 
Видимо, наиболее существенной для 
о . Павла в данном фрагменте выступает 
ссылка на внелогическое содержание вы-
сказываний . В роли высшего арбитра здесь 
обозначен авторитет . Однако в целом рас-
суждение религиозного философа должно 
быть признано как ошибочное . Даже вос-
произведение доказательства в детализи-
рованном виде, как это сделано в приводи-
мой ниже формуле (XII), не делает вывод 
о . Павла верным:

=P   (XII)

Дальнейшие пояснения представите-
ля русского всеединства не меняют сути 
дела . Антецедент в формуле (XII) есть со-
вокупность (конъюнкция) тезиса и анти-
тезиса , которая как раз 
и является тождественно-ложной под-
формулой . Консеквент рассматриваемой 
формулы (XII)  тоже ложен . 
Отсюда формула P истинна в силу лож-
ности антецедента . И если в формуле (XII) 
P имеет значение «истина», то в формуле 
(X) у Флоренского P ложно . Надо полагать, 
что именно формула (XII) выражает заду-
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манную о . Павлом «логику антиномично-
сти» . Отдельные исследователи творчества 
Флоренского высказывают предположе-
ние, что в формуле (X) символ V должен 
вводиться через дизъюнкцию . В этом по-
следнем случае восстанавливается коррект-
ность предлагаемых о . Павлом логических 
выкладок, на этот раз предусматривающих 
выбор между истиной и противоречием . 
Но отвечает ли это представленным выше 
богословско-философским размышлени-
ям автора религиозного трактата? Вопрос, 
на который текст VI письма ответа не даёт .

Заключение

Известно, что период конца XIX – на-
чала XX вв . был ознаменован кризисом в 
разных областях научного знания . Данный 
кризис охватил как дисциплины, ориенти-
рованные на постижение ключевых аспек-
тов человеческой ментальности, так и 
научные области, предметом которых вы-
ступает окружающая природа, универсум . 
Созданная стараниями физиков, химиков, 
сторонников естественнонаучного энер-

гетизма второй половины XIX в . электро-
магнитная картина мира не разрешила 
фундаментальных противоречий физиче-
ской теории . В психологии видные её пред-
ставители говорили об открытом кризисе 
в исследовании человеческой психики [5] . 
О трудностях, возникших в обосновании 
арифметики, что выразилось в спорах во-
круг Г . Кантора и его теории, довольно 
часто упоминается в связи с увлечением 
П . А . Флоренского этим немецким матема-
тиком . На вызовы, связанные с кризисом 
господствующих форм рационального по-
знания, западная логика отвечала поворо-
том от дедуктивных методов обоснования 
истины к индуктивным, от теорий к чи-
стой эмпирии . Российские исследователи 
на данные вызов ответили нестандартно –  
активизацией поиска неклассических де-
дуктивных систем . В массиве этих поис-
ков выделяются воображаемая логика 
Н . А . Васильева и логико-математические 
построения П . А . Флоренского .

Статья поступила в редакцию 08.07.2022.
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ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И ТЕХНИКИ
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ЭВОЛЮЦИОННАЯ И КРЕАЦИОННАЯ КАРТИНЫ ГЕНЕЗИСА ЗЕМЛИ  
В СОВЕТСКОЙ И ПОСТСОВЕТСКОЙ ФИЛОСОФИИ  

Алёхина Е. В.
Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Проанализировать особенности развития отечественной философской космологии XX–
XXI вв. Обосновать тезис, что общим мотивом оказалось противостояние механистической кар-
тине мира, но с разных позиций – диалектического материализма и христианского энергетизма, 
стихийно-эволюционного или разумного Замысла объяснения единства мироздания, происхож-
дения и развития Земли.
Процедуры и методы. Исследованы три этапа отечественной философской космологии: класси-
ческий период конца XIX – первой половины ХХ вв., советская философия геологии 1980-х гг. и 
постсоветская философская мысль.
Результаты. Автор обосновывает тезис, что в обозначенных направлениях по-разному истолко-
вываются данные естественных наук в зависимости от мировоззренческих позиций. Но именно 
традиция православного энергетизма в отечественной философии, преодолевая редукционизм 
и наивный реализм механистического подхода диалектического материализма, соответствует 
последним научным выводам о невозможности случайного появления жизни и разума. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Продолжение и развитие в постсоветской фило-
софии традиции православного энергетизма русской классической философии позволяют уви-
деть непротиворечивое единство научной и религиозной картин мира в объяснении уникально-
сти Земли во Вселенной, подчеркнуть особую ценность и смысл человеческого существования. 

Ключевые слова: диалектика, космология, метафизика, основания науки, православный энерге-
тизм, теоретическая геология, целесообразность

EVOLUTIONARY AND CREATIVE PICTURES OF THE EARTH GENESIS  
IN SOVIET AND POST-SOVIET PHILOSOPHY 

E. Alekhina
Moscow Region State University 
ul. Very Voloshinoy 24, Moscow 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To analyze the features of the development of Russian philosophical cosmology in the 20–21st cen-
turies. To substantiate the thesis that the common motive turned out to oppose to the mechanistic 
picture of the world, but from different positions – dialectical materialism and Christian energyism, 
spontaneous evolutionary or rational Intent to explain the unity of the universe, the origin and develop-
ment of the Earth. 
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Methodology. Three stages of Russian philosophical cosmology have been studied: the classical period 
of the end of the 19th – the first half of the 20th century, the Soviet philosophy of geology of the 80s, 
and the post-Soviet philosophical thought.
Results. The author substantiates the thesis that in the indicated directions, the data of natural sciences 
are interpreted differently depending on worldview positions. But it is precisely the tradition of Orthodox 
energytism in Russian philosophy, overcoming the reductionism and naive realism of the mechanistic 
approach of dialectical materialism that corresponds to the latest scientific conclusions about the im-
possibility of the accidental emergence of life and mind.
Research implications. The continuation and development in the post-Soviet philosophy of the tradi-
tion of Orthodox energytism of Russian classical philosophy makes it possible to see the consistent 
unity of the scientific and religious pictures of the world in explaining the uniqueness of the Earth in the 
Universe, to emphasize the special value and meaning of human existence.

Keywords: dialectics, cosmology, metaphysics, foundations of science, orthodox energyism, theoreti-
cal geology, expediency

Введение

Мир есть живое целое, прекрасная гар-
мония – эту первичную истину человек 
переживает, прежде всего, эстетически . 
Поэтому с полным правом можно сказать 
вслед за Аристотелем, что философия ро-
дилась из удивления и восхищения перед 
грандиозностью и красотой мира как кос-
моса . Гармония, целесообразность, совер-
шенство природы становились аргументом 
в пользу существования Высшего Разума, 
закономерно управляющего многообра-
зием форм . Космология и космогония как 
раздел философии изучает мир как единое 
целое, систему, осмысливает его принципы 
и иерархию . В ней ставятся кардинальные 
проблемы происхождения мира, основы 
(причины) единства мира, направленно-
сти мировой эволюции, характера этих из-
менений (преобладание закономерности 
или случайности), природы материи, а 
также особого места Земли во Вселенной . 
Интерес к её проблематике, принцип кос-
мизма, понимание особой значимости на-
шей планеты в мироздании традиционны 
для отечественной философии, центриро-
ванной вокруг проблемы смысла жизни .

Принципы осмысления мироздания  
в русской религиозной философии

Русская религиозная философия клас-
сического периода (конец XIX – первая по-

ловина ХХ вв .), видя порядок, разумность, 
красоту мира, утверждала:

– уникальность и абсолютную ценность 
жизни на Земле, её божественный источник 
и высшее предназначение . Космическая 
жизнь есть «отражение и проявление вели-
ких законов духовного бытия» [12, с . 563] . 
Мир символичен и антропоцентричен, он 
был создан для человека, и с окончанием 
человеческой истории откроется новый 
эон космического бытия;

– софийность природы . София – иде-
альный первообраз, закон гармонии, 
принцип иерархизма мира, устремлённо-
го к Богочеловеку в триединстве «осно-
вы – разума – святости»; связанность при-
роды с «мировой душой», божественной 
Жизнью: «земля в действительности есть 
богоземля» [10, с . 349];

– метафизические, а не прагматические 
основы науки, как в западной философии, 
передающей природу «в безраздельное ве-
дение естествознания и тем опустошаю-
щей мир» [1, с . 42];

– аскетическое отношение к природно-
му миру: цельная личность способна объ-
ективно воспринимать природу, что оз-
начает видеть в ней «вечное чудо Божие, 
живое существо, молящееся Творцу и 
Отцу своему» [10, с . 307];

– принципиальную несовместимость 
идеи премудрости сотворённого мира с 
эволюционизмом пантеистических и мате-
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риалистических теорий, обесценивающих 
мир и человека [1, с . 2];

– всеединство мироздания в нетварных 
божественных энергиях – запредельных 
истоках мира; вывод о научной несостоя-
тельности дарвинизма и иных подобных 
механистических схем обусловливается 
органическим пониманием мира, призна-
нием «целевого» характера бытия, сохра-
нением прошлого и предвосхищением бу-
дущего, «имением» будущего в настоящем 
[11, с . 356];

– осмысленность христианской моде-
ли творения её личностным характером 
как по отношению к Творцу, так и по от-
ношению к человеку . Взглянув на миро-
вую космическую жизнь сквозь научно-
материалистические «очки», С . Л . Франк 
представил её как бессмысленную игру 
слепых сил: «И эти-то ничтожные соз-
дания природы мечтают о смысле своей 
общей жизни, хотят достигнуть счастия, 
разума и правды . Какая чудовищная 
слепота, какой жалкий самообман!» [12, 
с . 530] .

Рассмотрим основные варианты реше-
ния вопросов философской космологии 
в истории отечественной философии, за-
нимающейся проблемами геологии по-
следние три-четыре десятилетия . Интерес 
философов к геологии не случаен: она из-
учает оболочку Земли, т . е . непосредствен-
ную среду жизни человека . Природа вы-
ступает перед человеком прежде всего как 
природа Земли в единстве биологических, 
географических и геологических явлений 
и процессов . Представления о них образу-
ют центр, ядро картины мира . Такое поло-
жение знаний о Земле, включая и геологи-
ческие, останется и в обозримом будущем, 
поскольку оно соответствует естественно-
му геоцентризму нашего мировоззрения, 
несмотря на возможное возражение, что 
оно давно устарело и уже формируется 
новое мировоззрение – «космический гео-
центризм» .

Проблемы теоретической геологии в 
советской философии 1980-х гг.

Интерес к теоретической геологии по-
явился в советской философии с 60–70-
х гг . Поскольку геология одной из главных 
своих задач ставит исследование разви-
тия Земли и неживой природы в целом, 
данные этой науки использовались для 
формирования диалектико-материали-
стической концепции природы в борьбе 
с религиозно-идеалистическим мировоз-
зрением как ненаучным и, следовательно, 
неистинным . Вопросам обоснования гео-
логической формы движения материи и 
выяснению её места среди других форм дви-
жения посвящены работы Б . М . Кедрова, 
М . Н . Руткевича, И . Ф . Зубкова, Ю . П . Тру- 
сова, Е . В . Шанцера и ряда других учёных . 
По вопросу о конкретном содержании 
геологической формы движения имелись 
различные точки зрения . Если, к приме-
ру, Ю . П . Трусов считает, что геологиче-
ская форма движения присуща всей Земле, 
И . Ф . Зубков относит к ней только земную 
кору, обосновывая это необходимостью 
связать её с эмпирическим базисом геоло-
гической науки .

Особенности формирования картины 
геологической реальности, становление 
представлений о системном характере 
объекта геологии, поиск противоречия, 
лежащего в основе развития Земли, ста-
ли предметом монографии И . Ф . Зубкова 
«Природа объекта геологии и актуальные 
философские вопросы его познания» . Это 
исследование примечательно уже тем, 
что автор выдвигает идею «геологической 
формы движения материи», опосредую-
щей между химической и биологической 
и объединяющей все остальные формы 
движения . Оригинальной точкой зрения 
автора является осознание особой значи-
мости Земли в мироздании, что и нашло 
своё выражение в понятии «геологическая 
форма движения», «присущей (подобно 
биологической и социальной) лишь неко-
торым планетам, определённым стадиям 
их развития, а именно возникновению на 
планете гидросферы» [3, с . 9] .
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Решая проблему природы (сущности) 
Земли и, следовательно, определяя основ-
ной подход к ней – механический, хими-
ческий, минералогический, планетарный 
(астрономический), биологический, соци-
альный, – И . Ф . Зубков выбирает позицию 
производственной практики, прежде всего 
горно-геологической, которая развивает-
ся на «корковой» части нашей планеты . 
Земля рассматривается им с прагматиче-
ской точки зрения истории добычи полез-
ных ископаемых и развития общественно-
го производства . Подчёркивается мысль, 
что человеческая деятельность, становясь 
геологической силой, определяет судьбу 
Земли . Мы видим, таким образом, как в ма-
териалистической философии сохраняются 
фрагменты библейского мировоззрения, 
например, в виде веры в единство мира, 
центральное место человечества и Земли 
в мироздании . Несмотря на это, имеются 
и принципиальные различия . Сошлёмся 
на мнение современного протестантского 
учёного-креациониста Генри Морриса, ко-
торый находит пятнадцать противоречий 
между библейским повествованием и эво-
люционной космогонией . Большая часть из 
них непосредственно относится к эволюци-
онной геологии [6, с . 109–111] .

Дальнейшие исследования по предме-
ту эволюционной геологии И . Ф . Зубков 
ведёт в рамках двух постулатов – мате-
риализма и диалектики . Первый звучит 
наивно реалистически: «просто понима-
ние природы такой, какова она есть, без 
всяких посторонних прибавлений» [5, 
с . 513] . Второй постулат, направленный 
против механистической трактовки прин-
ципа детерминизма, утверждает возмож-
ность саморазвития материальных форм 
от атомного уровня до биологического . 
Исходя из этих постулатов, рассмотрим, 
как автором решаются узловые проблемы 
теоретической геологии . Отметим сразу, 
что главной проблемой становится выяв-
ление носителя интегративных, системных 
свойств каждой формы движения материи 
(в данном случае – геологической), обнару-
жение основы её функциональной и струк-
турной целостности . Поскольку носитель 

целостности по определению должен быть 
материальным, возникают неразрешимые 
трудности, ибо найти такой носитель, как 
оказалось, просто невозможно .

Геологическая форма движения в мате-
риалистической диалектике рассматрива-
ется как необходимое звено в непрерывной 
цепи эволюции двух рядов генетически 
близких между собой форм движения: 
первый – от планетной формы до соци-
альной, второй – от субатомных форм 
до макрофизической . Для И . Ф . Зубкова 
очевидно, что эти два ряда представляют 
собой фрагменты единого, более общего 
ряда форм движения, но как эти группы 
связаны между собой, ясного и определён-
ного ответа, по его признанию, пока нет . 
Вместе с тем, понимая необходимость раз-
вернуть во времени историю «геологиче-
ской формы», автор пытается представить 
себе развитие форм движения исходя из 
«холодной» модели образования планет 
из первичной туманности, руководствуясь 
качественно-количественным подходом с 
его «скачками» [3, с . 136] . Каково же ма-
териалистическое видение геологической 
истории состояния нашей планеты? Вот 
этот космический пейзаж: исходный пери-
од – лунный рельеф, промежуточная мар-
сианская стадия – появление атмосферы, 
конечная земная – появление гидросферы . 
Движущая сила этих процессов утвержда-
ется в основном противоречии геологиче-
ской системы – это переход твёрдой фазы 
в жидкую (или квазижидкую) и обратно, 
взаимодействие которых объясняет об-
разование гор и континентов . Определяя 
движение в категориях притяжения (гра-
витация) и отталкивания (солнечное теп-
ло), автор видит их непрерывную борьбу, 
«которая в одни моменты и в одних участ-
ках Земли приводит к временному пере-
весу притяжения, в другие моменты и в 
других участках – отталкивания» [3, с . 116] . 
Так, в результате геологического этапа раз-
вития материи возникает жизнь – принци-
пиально иная форма бытия, чудо которой 
объясняется теорией А . И . Опарина «вза-
имодействия органических и неорганиче-
ских тел» [3, с . 118] . Тем самым в попытке 
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научного объяснения происхождения и 
развития Земли И . Ф . Зубков использует 
(возможно, неосознанно) метафизический 
метод – веру в самодвижущуюся материю .

Общепризнано, что современная гео-
логия находится в кризисном состоя-
нии, возникают сомнения относительно 
существования законов геологического 
объекта . Кризис в науке возникает тогда, 
когда теоретические основы её приходят 
в противоречие с массивом нового эмпи-
рического материала . И выход из него на-
ходится не столько в использовании мето-
дов точных наук, сколько в ревизии самих 
оснований наук о Земле, господствующего 
в них мировоззрения . Именно такая за-
дача ставилась И . Ф . Зубковым, который 
критически отмечал преобладание мета-
физики и механицизма в этой научной 
области, предпринимая усилия последо-
вательного проведения в геологии прин-
ципов диалектико-материалистической 
концепции развития . Механистический 
метод оправданно им отрицается имен-
но потому, что случай становится в нём 
главным механизмом изменений в жизни 
земной коры . И . Ф . Зубков делает глубо-
кое замечание, что если принять такой 
подход, земная кора «должна была бы не 
развиваться, а бессвязно и хаотично изме-
няться . Однако вся история геологической 
науки свидетельствует именно о законо-
мерном развитии земной коры» [3, с . 243] . 
И тут, по нашему мнению, автор попадает 
в неразрешимое противоречие диалекти-
ко-материалистического метода: с одной 
стороны, в нём нет ничего раз и навсегда 
установленного, с другой – отвергается 
мобилизм теории «новой глобальной тек-
тоники», потому что в ней «всё постоянно 
течёт, всё постоянно меняется и нет ничего 
устойчивого», значит, нет понимания того, 
что «развитие – это способ самосохранения 
материи путём закономерного её измене-
ния» [3, с . 243] (из рассуждения Зубкова 
следует абсурдный вывод: в материи слепо 
действует целесообразный, т . е . разумный, 
закон самосохранения!) . 

Речь идёт, таким образом, о сущности 
законов, источнике детерминации . В каче-

стве источника движения и развития ме-
ханицизм рассматривал внешний толчок, 
т . е . «контактное взаимодействие», лишая 
тем самым объект внутренней активности, 
которая находится в центре внимания диа-
лектической концепции развития . Однако 
в поиске источника нового качества она 
всё же возвращается к механизму количе-
ственных накоплений, неизбежно натал-
киваясь на парадокс целостности . Итак, 
профессор Зубков ставит кардинальный 
вопрос: благодаря чему земная кора суще-
ствует как целостная система? Возникает 
принципиальный вопрос о трансцендент-
ном начале, мыслимом в абстрактных кате-
гориях и выходящем за пределы научного 
опыта, который всегда имеет дело с имма-
нентным, феноменологическим, а не онто-
логическим . Но с атеистических позиций 
такой вывод не принимается философом-
материалистом .

Постсоветская религиозно-
философская мысль о происхождении  

и развитии Земли

Выход из парадоксов материалистиче-
ской геологии – «логосно-энергетический» 
принцип – наметился в постсоветской фи-
лософской мысли, начиная с 1991 г ., когда 
появилась религиозная свобода . Новую 
духовную атмосферу научных поисков 
богослов учёный и протоиерей К . Буфеев 
описывает так: «Уже спустя пять лет в 
православных издательствах стали выхо-
дить книги против эволюционизма и в за-
щиту православного учения о Сотворении . 
В 1997 г . был опубликован русский пере-
вод богословского опровержения эво-
люционизма “Православный взгляд на 
эволюцию” православного писателя аме-
риканского происхождения иеромонаха 
Серафима (Роуза) Платинского» [2, с . 16] . 
В ситуации слома мировоззренческой си-
стемы «научного» атеизма многие учёные 
и философы обратились к религиозно-фи-
лософской традиции, осваивая огромный 
массив философских, богословских и на-
учных источников . На этой волне в стра-
не ежегодно проводятся Международные 
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Рождественские образовательные чтения 
с привлечением широкой научной обще-
ственности, организуются регулярные на-
учные семинары, создаются научно-фило-
софские и богословские сообщества, такие, 
как Миссионерско-Просветительский 
Центр «Шестоднев», научное сообщество 
«Разумный замысел» . Самой востребован-
ной темой являются критический анализ 
теории эволюции в современной есте-
ственнонаучной и гуманитарной мысли и 
популяризация научных данных биологии, 
молекулярной генетики, палеонтологии, 
антропологии, геологии, свидетельствую-
щих о разумном устройстве мира и невоз-
можности самозарождения и саморазви-
тия живой материи . 

Общую позицию, характерную для 
этого направления научно-философской 
мысли, наиболее обоснованно выразил 
А . С . Хоменков: «современная наука под-
тверждает полноту христианского миро-
воззрения, свидетельствуя не только о 
Боге-Творце, но и о Боге-Вседержителе 
нашего мира» [14, с . 6] . Этот вывод мето-
дологически обосновывается им ссылками 
на тенденцию отказа современного есте-
ствознания от наивного реализма и обра-
щения к более сложным гносеологическим 
представлениям, которые были сформу-
лированы основоположниками квантовой 
механики, так называемой копенгагенской 
научно-философской школой (М . Планк, 
Н . Бор, М . Борн, В . Гейзенберг) . Она име-
ет философско-методологический кон-
текст: научная картина мира не отражает 
всей реальности, поскольку содержит не-
устранимый субъективный компонент; 
нуждается в дополнении трансцендентной 
реальностью, непосредственно участву-
ющей в жизни окружающего нас мира 
феноменов . Оправдывая необходимость 
поворота научно-философской мысли от 
материализма к идеализму, учёные ссыла-
лись на физику, подтвердившую существо-
вание реальности за пределами нашего 
чувственного восприятия, более того, они 
были убеждены, что материя организуется 
и существует благодаря силе, управляемой 
«Разумом, который и является матрицей 

всего сущего» [13, с . 215] . А . С . Хоменков 
проводит параллель этих высказыва-
ний с христианскими представлениями о 
Божественных энергиях-логосах, благода-
ря которым объясняется парадокс целост-
ности объектов как неживой природы на 
квантовом уровне, так и живой на генети-
ческом (биологическом) .

Поскольку научный закон выступает 
как один из необходимых компонентов 
теоретического знания, отметим особен-
ность геологических законов . Согласно 
распространённому делению наук на точ-
ные и описательные, геологию обычно от-
носят ко второму разряду наук, которые 
не вскрывают законов своего объекта, но 
отражают пространственное и временное 
разнообразие . По причине неповторимо-
сти, своеобразия и историчности объекта 
геологии нередко встречается утвержде-
ние, что в ней нет своих собственных за-
конов, но всё определяется физико-хими-
ческими процессами . В упомянутой книге 
И . Ф . Зубкова отмечается, что в сложных 
системах, таких как геология, имеют значе-
ние статистические законы, проявляющи-
еся в виде тенденции, т . е . приобретающие 
вероятностный характер . Однако автор, 
по нашему мнению, не следовал собствен-
ному утверждению . А вот А . С . Хоменков 
в книге «По следам разумного замысла» 
прекрасно продемонстрировал статисти-
ческий, вероятностный подход при обо-
сновании уникальности условий Земли, 
делающих её пригодной для жизни . Из 
этого научного анализа статистической 
вероятности существования планет, по-
добных нашей, логично последовал миро-
воззренческий вопрос: могли ли эти ус-
ловия возникнуть случайно или в основе 
«космического проекта» лежит Разумный 
Замысел?

Стоит напомнить, что до конца прошло-
го века в научном мире была уверенность в 
существовании жизни не только на Земле 
(В . И . Вернадский), осуществлялись пои-
ски внеземного разума (программа SETI) . 
В итоге этих бесплодных поисков сфор-
мулировали «парадокс ненаблюдаемости» 
жизни и разума на других планетах (так 
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называемый «парадокс Ферми») . Вполне 
правомерно учёные заговорили о космо-
логической загадке Земли, признаваясь, по 
сути, в безуспешности всех попыток объ-
яснить на основе привычных атеистиче-
ских постулатов её уникальность в обеспе-
чении возможности существования жизни 
и человеческого разума. 

Наиболее логичное объяснение этого 
феномена появилось тогда, когда учёные 
произвели расчёт вероятности случай-
ного появления во Вселенной планеты 
Земля с набором всех необходимых ус-
ловий для существования живых ор-
ганизмов . Оказалось, что вероятность 
совпадения на Земле сорока одного пара-
метра, необходимых для жизни, равна 10-

53 . Американский астрофизик Хью Росс в 
своей книге «Творец и космос» представил 
это число так: «существует меньше одного 
шанса из миллиона триллионов, что хотя 
бы одна такая планета имеется где-нибудь 
во Вселенной» [18, с . 8] . Конечно, эти рас-
чёты вероятности сами весьма приблизи-
тельны и относятся только к наблюдаемой 
части Вселенной, но и они свидетельству-
ют, что всё устроено не по принципу слу-
чайных взаимодействий, как утверждает 
диалектический материализм . Он ссыла-
ется на профессора Оксфордского универ-
ситета Роджера Пенроуза, рассчитавшего 
вероятность возникновения Вселенной с 
существующими в ней параметрами в ре-
зультате случайного процесса, проходя-
щего согласно новой гипотезе Большого 
Взрыва . Получилось невероятное число 10-

123, из чего следует вывод о целесообразно-
сти мироздания, т . е . о Разумном Замысле . 

В пользу этого вывода Хью Росс приво-
дит интересные данные . Оказывается, вся 
Вселенная – как ближний, так и дальний 
космос – соучаствует в обеспечении необ-
ходимыми условиями для земной жизни . 
При доскональном изучении параметров 
Земли учёные пришли к выводу, что они 
связаны с типом звезды (Солнца), а также с 
типом галактики, к которой она принадле-
жит (Млечный Путь), что создаёт условия 
для фотосинтеза и образования тяжёлых 
элементов (в том числе фтора), необходи-

мых для жизни . Для этого планета должна 
находиться в определённой части спирале-
видной галактики с определённой звёзд-
ной плотностью и на нужном расстоянии 
от её центра . Кроме того, необходимо на-
личие других планет и спутников заданно-
го размера, а также необходимо находить-
ся на оптимальном расстоянии от них для 
обеспечения нужной величины магнитно-
го поля Земли . Другие ограничения для 
жизни: период вращения, масса планеты, 
величина гравитации, наклон оси, вулка-
низм, тектоника плит и т . д ., – их, как го-
ворилось выше, к концу ХХ в . учёные на-
считали сорок один параметр .  

Подтверждение вмешательства Творца 
и Вседержителя находят также в свиде-
тельствах учёных об удивительных, ано-
мальных свойствах воды, «нацеленных» 
на обеспечение благоприятных для жизни 
условий . Оказывается, свойства водной 
системы не являются простой суммой 
свойств структурных элементов, но при-
обретают новое качество . Для объяснения 
этого явления А . С . Хоменков обращает-
ся к идее об определённой «коррекции» 
Вседержителем установленных Им зако-
нов, наделяя их аномальными свойствами, 
благоприятными для жизни .

Следующей областью, свидетельству-
ющей о Творце и Вседержителе мира, 
является феномен эстетических законо-
мерностей живой природы – как некие 
прекрасные детали, адресованные раз-
умному человеку . Математическая про-
стота и упорядоченность пропорции 
«золотое сечение», музыкальных форм 
птичьего пения свидетельствуют о «ло-
госных» принципах мирового устройства . 
Для подтверждения своих наблюдений 
А . С . Хоменков обращается к творчеству 
известного биолога А . А . Любищева, ко-
торый писал, что морфологические струк-
туры биологических объектов «лишь в 
частных случаях определяются выполняе-
мыми функциями, а в более общем случае 
подчиняются некоторым математическим 
законам гармонии . В многообразии форм 
есть своя, не зависимая от функции упоря-
доченность» [15, с . 155] . 
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В философии геологии немалое значе-
ние приобретает проблема геохронологии, 
поскольку именно с возрастом Земли ассо-
циируются сценарии или случайного само-
образования, или библейского творения 
(соответственно, теории староземельные 
или младоземельные) . Идею самопорож-
дения мира и образования Земли из фор-
мирующегося Солнца впервые выдвинул 
Кант, потом её развил Лаплас . Следующий 
шаг сделал геолог Ч . Лайель, который, по 
оценке биолога и священника Г . Нейфаха, 
«предложил мысль, что Библия врёт, и 
миру на самом деле гораздо больше лет . 
Этой соблазнительной мыслью Лайель 
победил без боя… Следует отметить, что 
учение Лайеля приняли в первую очередь 
не профессионалы-геологи, лучше дру-
гих видевшие его слабости, но передовая 
молодёжь» [7, с . 239] (не случайно акту-
алистический (униформистский) метод 
Ч . Лайеля высоко ценил вольнодумствую-
щий Д . И . Писарев) . Вместе с тем устойчи-
вость теории катастрофизма и всемирного 
потопа опиралась на известную сумму на-
блюдений, давая объяснение геологиче-
ским фактам . 

В постсоветское время к библейской 
трактовке этой темы обратился протоие-
рей Даниил Сысоев, предположив, что все 
(или большинство) осадочные породы об-
разовались за год потопа . Свидетельства 
этому, по его убеждению, – «окаменелые 
следы людей и динозавров и их останки в 
“чужих” слоях, большие русла рек, появив-
шиеся после стока воды, следы высыхания 
на берегах озёр и океанов и др .» [9, с . 239] . 
Из этого тезиса следовало, что стратигра-
фическая геологическая колонка – лишь 
умозрительная схема, созданная на основе 
догмата эволюционизма . Её ошибочность 
заключалась в исходных принципах фор-
мирования: «…сам процесс определения 
возраста породы основан на принципе 
“порочного круга” . Эволюция доказывает-
ся расположением окаменелостей, которое 
установлено согласно той же теории эво-
люции» [9, с . 239] . Ссылаясь на исследова-
ния Б . Хобринга, он указывает на факты 
«неправильного залегания», когда «более 

древняя» (по эволюционной шкале) по-
рода располагается над «более молодой» . 
Отвечая на возражение эволюционной 
геологии о невозможности образования 
за один год потопа всей массы осадочных 
пород, о . Даниил отвергает принцип уни-
формизма Лайеля, который безоговорочно 
высоко ценил И . Ф . Зубков . Он приводит 
аргументы Г . Морриса, предложившего 
учитывать в скорости отложения наносов 
гидравлические характеристики, топогра-
фические, метеорологические и литоло-
гические факторы . В результате каждый 
слой осадочных пород формируется за 
период времени продолжительностью от 
нескольких минут до нескольких дней [6, 
с . 315–318] . 

Эти идеи развивает учёный, специалист 
в области геолого-минералогических наук 
А . Лаломов: «Но если средняя скорость 
накопления осадков не превышает мил-
лиметров за тысячи лет (а именно такая 
скорость получается, если мы разделим 
толщину осадочного слоя на время его 
образования по геохронологической шка-
ле), тогда остатки организмов не должны 
сохраняться вообще . Тем не менее, порой 
геологические слои оказываются просто 
набиты окаменелостями и представляют 
собой кладбища различных организмов» 
[4, с . 168] .

Заключение

Столкнувшись с открывшейся возмож-
ностью конечности человеческой цивили-
зации, философская мысль ХХ в . характе-
ризуется поворотом к «новой онтологии» 
и космологии . Происхождение мира и осо-
бое место Земли во Вселенной, будучи тра-
диционной темой для философии, в конце 
XIX в . получили новый импульс развития 
в отечественной философии, отозвавшей-
ся на противоречия научно-технического 
прогресса и те угрозы, которые возникли 
перед окружающей средой и самой приро-
дой человека . Конечно, тогда ещё не воз-
можно было предвидеть масштабы этих 
процессов, но выход из них искали в пра-
вильном направлении – во взаимосвязи 
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натурфилософии и философской антропо-
логии: изменяя и преображая мир, человек 
познаёт связанность мира с Творцом, и в 
этом самосознании должен учиться сво-
бодному самоограничению и ответствен-
ности . Однако Октябрьская революция 
изменила этот вектор на безграничный со-
циальный активизм, веру в то, что Земля 
всецело подлежит человеческому преоб-
разующему воздействию, находится в его 
власти, а сам человек управляется только 
социально-историческими и экономиче-
скими законами, находя смысл жизни в 
содействии прогрессу человечества . Во 
второй половине ХХ в . освоение космоса, 
глобализационные процессы и экологи-
ческие проблемы возродили в советской 
философии «планетарное мышление», 
начинает дискутироваться «природа гео-
логического объекта» как некой уникаль-
ной целостности . Прозревая закономер-
ность геологических процессов и пытаясь 
объяснить их в категориях вещественной 
детерминации, случайности, взаимо-
превращения «форм движения материи», 
философы наталкиваются на скрытый 
механицизм, редукционизм, наивный ре-
ализм и умозрительность конструкций 
материалистической диалектики, а также 
на трагический факт отхода от неё есте-
ственных наук . С 1990-х гг . стал возможен 
сам вопрос о методологии диалектическо-
го материализма как о «единственно на-
учной» или же как о колоссальной мисти-
фикации . Возрождается традиция русской 

религиозной философии с её принципами 
метафизического детерминизма и право-
славного энергетизма, предвосхитившими 
антропный принцип в науке и современ-
ные научные представления, основанные 
на квантовой теории . Учёные становятся 
богословами, являя тем самым возмож-
ность непротиворечивого единства науки 
и религии (в отличие от материалистиче-
ской философии, утверждающей их несо-
вместимость) . В наше время такая пози-
ция, основываясь на новейших научных 
открытиях в физике, биологии, медици-
не, получает всё большее распростране-
ние, хотя преждевременно утверждать, 
что эпоха материализма ушла в прошлое . 
Существуют психологические, мировоз-
зренческие, политические основы научной 
деятельности, которые требуют специ-
ального исследования . Ещё одно, как нам 
представляется, перспективное направле-
ние – это религиозно-философское обо-
снование экологического подхода к геоло-
гии . Оно исходит из понимания человека, 
которым движет «не приниженный взгляд 
на дом, как на среду, концлагерь, скотный 
двор, но возвышающий живущего в нём 
образ дворца, или даже храма Божьего»1 . 
Действительно, только духовные люди 
способны творить, не разрушая, но защи-
щая и охраняя дом жизни, где обитает сча-
стье и смысл . 

Статья поступила редакцию 15.07.2022.
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Аннотация 
Цель. Раскрыть смысловые особенности концептов террор и хоррор в конфигурации с феноме-
ном современного терроризма. 
Процедуры и методы. Основное содержание исследования составляет выявление семантической 
и смысловой соразмерности концептов террор, хоррор в конфигурации с феноменом террориз-
ма. С применением феноменологического, герменевтического, дискурсивного подходов рассма-
тривается их релевантность.
Результат.  Актуализирована значимость философской концептуализации слов террор, хоррор, 
терроризм. Смысловая особенность современного терроризма – это его заточенность под полити-
ческие желания и амбиции, что подразумевает использование насилия в достижении политической 
цели посредством страха, принуждения или запугивания. Террор – это способ действия с примене-
нием силы с целью парализовать через устрашение волю массового и индивидуального субъектов 
к сопротивлению. Семантический анализ концептов хоррор и террор выявил, что хоррор в отличие 
от террора – это не устрашение как таковое, а циркулярное нагнетание страха и паники. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе даётся описание современных граней 
терроризма. Доказывается, что явление терроризма остаётся малоизученным. Это влечёт кон-
цептуальный анализ релевантных терроризму концептов террор и хоррор.
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Abstract
Aim. To reveal the semantic features of the concepts of terror and horror in configuration with the phe-
nomenon of modern terrorism.
Methodology. The main content of the research is the identification of the semantic proportionality of 
the concepts terror and horror in configuration with the phenomenon of terrorism. Their relevance is 
considered with the use of phenomenological, hermeneutic, discursive approaches.
1

© CC Евстифеева Е . А ., Черней В . В ., 2022 .



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2022 / № 4

44

Results. The significance of the philosophical conceptualization of the words terror, horror, terrorism 
is actualized. The semantic feature of modern terrorism is its focus on political desires and ambitions, 
which implies the use of violence to achieve a political goal through fear, coercion or intimidation. Terror 
is a method of action with the use of force in order to paralyze, through intimidation, the will of the mass 
and individual subjects to resist. A semantic analysis of the concepts horror and terror revealed that 
horror, unlike terror, is not intimidation as such, but a circular injection of fear and panic.
Research implications. The paper gives a description of the modern facets of terrorism. It is proved 
that the phenomenon of terrorism remains poorly understood. This entails a conceptual analysis of the 
concepts terror and horror relevant to terrorism.
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Введение

В последние десятилетия проблема 
терроризма как особой формы насилия 
актуализировалась в контексте экспрес-
сивно выраженного идейного характера . 
Примером тому могут служить недавние 
события на Украине, с территории кото-
рой, как пандемия, по всему миру распро-
страняются идеи радикальных движений . 
Отражением этой проблемы является 
продолжающаяся философская и научная 
дискуссия о смысловых особенностях ре-
левантных терроризму концептов . От кор-
ректного толкования концептов террор 
и хоррор зависят философская и научная 
адекватность и итоги изучения феномена 
терроризма, его природы и причин . При 
всей кажущейся одинаковости концептов 
террор и хоррор (‘ужас’ в обоих случаях) 
находятся разные их смысловые наполне-
ния . В философском дискурсе встречается 
точка зрения, отождествляющая хоррор с 
нашей цивилизацией . 

Этимология концепта терроризм

Определимся со словами концепт, 
терроризм, террор . Понятие концепт 
закреплено в философской литературе 
П . Абеляром в связи с разработкой темы 
универсалий . Концепт (от лат . conceptus 
– ‘восприятие’, ‘собрание’) – акт улавли-
вания смысла проблемы в рамках рече-
вого изложения1, т . е . это смысловая на-
1 Концепт // Электронная библиотека Института фи-

лософии РАН . Новая философская энциклопедия . 
URL: https://iphlib .ru/library/collection/newphilenc/
document/HASH28261615260566fbd37028 (дата об-
ращения: 23 .04 .2022) .

полненность понятия в отвлечении от 
конкретно-языковой формы его выраже-
ния . Р . Карнап поместил концепт между 
языковыми высказываниями и соответ-
ствующими им денотатами2 . Термин дено-
тат (от лат . denotatus – ‘обозначенный’) 
введён А . Чёрчем, он означает объяснение 
смысла и значения, разъяснение того, что 
мы называем этим именем (например, де-
нотат имени "Северная Пальмира" – город 
Санкт-Петербург3) .

Этимологически понятие терроризм 
говорит нам о его латинских истоках (от 
лат . terror – ‘ужас’, ‘страх’; terroris – всё, 
что может внушать ужас) . Сходное значе-
ние слово в английском языке имеет слово 
terror, а также во французском – terreur . 
Аристотель дефинировал террор для обо-
значения крайней, особой степени прояв-
ления ужаса, который охватывал всех при-
сутствующих зрителей в театрах греческой 
эпохи . Это был ужас перед несуществую-
щей реальностью, который выражался в 
форме страдания, боли, гнева, хаоса и зло-
бы . Считается, что через фигуру «театра» 
происходило осмысление явления терро-
ра, что, в свою очередь, способствовало 
возникновению органа, осуществляющего 
правосудие, который призван побеждать 
террор через судебную власть [6, с . 9] .

С тех пор дискуссионным остаётся во-
прос семантической и смысловой расплыв-
чатости дефиниции терроризма в рамках 
социокультурного контекста [5, с . 65–76; 7] .

2 Подопригора С . Я . Философский словарь . 2-е изд ., 
стер . Ростов н/Д .: Феникс, 2013 . С . 175 .

3 Подопригора С . Я . Философский словарь . 2-е изд ., 
стер . Ростов н/Д .: Феникс, 2013 . С . 92 .
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Некоторые исследователи считают, что 
терроризм впитал в себя всё самое злобное, 
подлейшее, позорное, безнравственное и 
отвратительное, что было накоплено че-
ловечеством за всю свою историю . Сейчас 
имеется достаточно оснований утверждать, 
что в результате процессов глобализации в 
мире терроризм значительно видоизменил-
ся, распространяются кибертерроризм и 
информационный терроризм, особую оза-
боченность вызывает ядерный терроризм . 

Историческая ретроспектива показыва-
ет, что современный терроризм как соци-
ально-правовое явление существует более 
чем две тысячи лет . Достаточно взглянуть 
на исторические события борьбы Древнего 
Израиля с римлянами, где представители 
группировки зелотов нередко использова-
ли террор в индивидуальном порядке как 
инструмент в достижении своих целей . 
Одной из первых террористических груп-
пировок является иудейская религиозная 
секта сикариев [кинжальщиков], действо-
вавшая на занятой римскими войсками 
территории Древней Иудеи в 66–73 гг . на-
шей эры . Они промышляли убийствами 
римских чиновников, уничтожали храни-
лища с зерном, разрушали объекты водо-
снабжения, поджигали дома предателей 
и т . д .

Если брать более поздний период, тер-
рористическими методами не гнушались 
и религиозные секты внутри ислама, на-
пример, это движение хариджитов в VII в ., 
отвергавших идею о любых попытках ци-
вилизованного решения политических и 
религиозных проблем . Главным средством 
достижения целей были насилие, смута и 
политические тайные убийства привер-
женцев других религиозных убеждений . 
Религия в то время для нарождающихся 
государств была той идеологической осно-
вой, которая служила укреплению полити-
ческой власти . Начиная с XIX в ., религия 
заменялась иными идеологическими им-
перативами, например революционными 
и националистическими . 

Двойственная природа террора, выдви-
нутая наиболее одиозными членами рево-
люционного движения второй половины 

XIX – начала XX вв ., выразилась в том, что 
террористические акции устрашения были 
в силах надавить на народные массы и по-
литическое руководство . Наиболее ярые 
представители анархизма П . Кропоткин, 
М . Бакунин были сторонниками борьбы, 
средствами которой являются отравление, 
убийство своих политических оппонен-
тов . В действительности и в наше время 
террорист имеет определённый фон борца 
за свободу и веру . Таким образом, можно 
сказать, что данная угроза обществу, т . е . 
терроризм, имеет в своей оценке двой-
ственную природу . А иначе как можно 
объяснить, что даже в материалах ООН 
в специальной антитеррористической 
комиссии одиозный террорист Хаттаб 
именовался профессионалом-революцио-
нером, лидером борьбы против врагов ис-
лама [1, с . 107–108] .

Терроризм как многомерный феномен

Терроризм превратился в проблему гло-
бального масштаба . Глобальные проблемы 
были охарактеризованы как проблемы, 
имеющие отношение к витальным интере-
сам всего населения земного шара, реше-
ние которых требует консолидации усилий 
подавляющего большинства или даже всех 
государств и народов мира . Угроза раз-
растания международного терроризма за-
висит от многих факторов, в том числе от 
личностных характеристик самих терро-
ристов, от их фанатичной веры установить 
новый мировой порядок вещей1 .

Анализируя данный феномен, можно 
выделить три обуславливающих его ком-
понента: 1) социально-экономический (+ 
геополитический); 2) культурный (стол-
кновение культур цивилизаций); 3) экзи-
стенциальный . О первых двух написано 
достаточно . Что касается третьего, ему 
уделялось меньше внимания, хотя, на наш 
взгляд, в недалёком будущем именно дан-
ный фактор может иметь решающее значе-
ние . Поэтому имеет смысл остановиться на 
нём подробнее .

1 Подопригора С . Я . Философский словарь . 2-е изд ., 
стер . Ростов н/Д .: Феникс, 2013 . С . 175 .
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Вероятно, террор как акт насилия лич-
ности над личностью существовал всегда, 
однако в наши дни данный феномен при-
обретает особый характер, обусловлен-
ный процессом глобализации и стандар-
тизации, что, в свою очередь, приводит к 
деструкции (тотальной деконструкции) 
духовности современного человека . Корни 
этой деструкции покоятся в тех противо-
речиях современной техногенной циви-
лизации, которые проявляются в сочета-
ниях: технологического авангардизма с 
первобытной этикой, унификации жизни 
с разгулом этноцентризма, гипертрофиро-
ванного индивидуализма с рудиментами 
первобытной стадности и пр . Трудности 
появляются также из-за неспособности 
человека быстро приспосабливаться к вы-
соким темпам роста информационных 
технологий и социальных преобразова-
ний . Проблематичность адаптирования 
человека выступает новой реальностью в 
социуме . Фактически формой адаптации 
человека могла бы стать культура и её цен-
ности как среды бытийствования культур-
ных смыслов и символов . Но сейчас эта 
среда раскалывается внутри самой себя на 
культуру и цивилизацию . Философский 
ракурс данной проблемы восходит к кон-
фигурациям террора и терроризма, терро-
ра и хоррора .

Генеалогия феномена террора

В философском дискурсе под террором 
принято понимать масштабное насилие 
как один из методов поддержки тотали-
таризма . Террор как явление закрепился 
в якобинский период Французской ре-
волюции . В строгом понимании террор 
направлен против политических оппо-
нентов тиранических режимов во время 
вооружённого противостояния . В этом 
качестве понятие террора применимо к 
самым зверским правлениям императо-
ров Рима Тиберия, Нерона и Калигулы в 
первом веке . В истории Древней Руси, при 
царствовании Ивана Грозного, это поня-
тие часто применялось при анализе оприч-

ного войска (отряд телохранителей)1 . 
С . У . Дикаев в своих работах делает ак-
цент на то, что террор – это реализация 
преступной политики, выражающаяся в 
систематическом использовании субъ-
ектами власти актов насилия, таких, как 
геноцид, развязывание вооружённых 
конфликтов, насильственная депорта-
ция населения с целью внушения чувства 
страха перед властью или отдельными её 
органами [2, с . 464] . По мнению академика 
А . А . Гусейнова, страх – это внутреннее со-
стояние человека, способного осознавать 
всю иллюзорность современного мира 
и угрозу человеческой жизни . Согласно 
Дж . Локку, «страх есть беспокойство души 
при мысли о будущем зле, которое, вероят-
но, на него обрушится»2 .

В преамбуле нашей работы был указан 
перевод слова террор – 'страх', который 
и составляет его сущность . Но страх чего? 
Высоты, замкнутого пространства, тем-
ноты и т . п .? Нет . Такая категория стра-
хов стоит ближе к видам психических 
нарушений или к разряду голоса сердца 
(инстинкт) . Миссия террора заключается 
в уничтожении противников . Каким спо-
собом? Через насилие . Ради чего? Ради 
какой-то определённой цели . В каком 
виде? В виде войны, которая не только ис-
покон веков считалась естественным ви-
дом разрешения споров между общинами, 
но и их же социальным творением . 

Люди изобрели часы для измерения вре-
мени, термометр для измерения темпера-
туры, барометр, чтобы измерять давление 
воздуха в атмосфере и т . п . Главное в их ос-
нове – это то, для чего они предназначены . 
Своё предназначение имеют терроризм, 
террор и война, а состоит оно в том, чтобы 
при совершении акта насилия достигать 
стратегических целей, которым служат 
слава, власть и деньги [4, с . 30, 31, 32] .

В российских словарях дефиниция тер-
рор трактуется как содержание в страхе 

1 Террор // Степин В . С . Новая философская энци-
клопедия: в 4 т . Т . 4: Т–Я . М .: Мысль, 2001 . С . 56 .

2 Страх // Гусейнов А . А . Философский словарь . 
9-е изд ., дораб . и доп . М .: МИР философии: 
Алгоритм, 2021 . С . 725 .
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своих противников через применение к 
ним физического насилия вплоть до пол-
ного их разгрома, а терроризм определя-
ется как практика и политика террора1 . А 
только ли физическое насилие? Как явле-
ние, насилие может быть экономическим, 
психологическим и др . В иностранных 
словарях понятие террор – это политика 
устрашения всеми средствами своих по-
литических противников, применение к 
ним физической силы вплоть до соверше-
ния убийств . Террор олицетворяет собой 
акции массового физического, психоло-
гического или идеологического насилия, 
осуществляемого общественно-полити-
ческими структурами, обладающими не-
ограниченной властью над находящимся 
в сфере их деятельности социальным кон-
тингентом, в целях склонения масс к пред-
начертанным действиям и поступкам [3, 
с . 5, 6] .

В последнее время мы стали часто заме-
чать, что не только в обыденной речи, но 
и в научных работах, диссертациях, газет-
ных статьях и даже в официальных источ-
никах явления террор и терроризм стали 
понятиями-синонимами . Говорят террор, 
а имеют в виду терроризм и наоборот . 
Соответствует ли это истине? Частично –  
да . Слово террор, как мы уже отмечали 
выше, в переводе с латинского означает 
ужас, страх . Поэтому по смыслу оба эти 
понятия однозначны . Но это правильно 
только отчасти . В изначальном смысле эти 
понятия сближает то, что чувство страха 
и ужаса имеют одно основание – это на-
силие, которое и вызывает данные ощуще-
ния [6, с . 9] .

В психологии страх рассматривается в 
качестве основной эмоции, в одном ряду 
с которой гнев, печаль и радость . Страх –  
это эмоция избегания и распознавания 
надвигающейся, очевидной опасности2 . 
Психология определяет ужас как эмоцию, 

1 Терроризм // Ожегов С . И ., Шведова Н . Ю . 
Толковый словарь русского языка: 80000 слов и 
фразеологических выражений . 4-е изд ., доп . М .: А 
ТЕМП, 2010 . С . 796 .

2 Страх // Корсини Р ., Ауэрбах А . Психологическая 
энциклопедия . 2-е изд . СПб .: ПИТЕР, 2006 . С . 867 .

постоянно усиливающуюся переживанием 
страха, т . е . террор – это такое циркуляр-
ное нагнетание переживания страха, кото-
рое вызывает ужас . Чувство страха само по 
себе вызывает и усиливает страх, доводя 
его до стадии инфернального ужаса . Ужас –  
это высший уровень переживания страха 
за счёт усиления циркуляции этого чувства 
в психике человека . Иначе говоря, ужас – 
это страх, помноженный на ещё больший 
страх . 

Ужас – сильнейшая эмоция, следова-
тельно, человек переживает её нечасто . 
К . Е . Изард в своём труде «Психология 
эмоций» указывал, что страх – это пред-
теча ужаса, и тем не менее это реальность 
нашего бытия . Каждый человек при самых 
разных обстоятельствах может испыты-
вать страх, но все эти моменты имеют одну 
сходную особенность . Человек их рассма-
тривает и оценивает как условия, при ко-
торых ему может быть нанесён моральный 
или физический урон . Поэтому террор – 
это прежде всего действия способом наси-
лия, ужас, который встаёт перед человеком 
от мысли об отсутствии права на жизнь пе-
ред лицом угрозы . Таким образом, с точки 
зрения психологии, террор есть состояние 
инфернального страха (ужаса), появляю-
щееся как реакция на действия, цель ко-
торых вселить ужас и страх в отношении 
лиц, на которых они направлены [3, с . 7] .

Для того, чтобы противостоять этому 
явлению, необходимо чётко идентифици-
ровать причины, движущие террористами . 
Встречается точка зрения, видящая перво-
причины террора в противоречиях, нако-
пившихся в общественной жизни . Террор 
как социально-политический феномен 
тесно связан с психологическими, юриди-
ческими, философскими, историческими 
и религиозными проблемами, а также с 
национальными традициями в жизни го-
сударств, религий и наций [8, с . 191–222] .

Встречается мнение о цивилизацион-
ных причинах явления террора, когда он 
видится как лестница, по которой челове-
чество взбирается на эшафот . Понятие ци-
вилизации (от лат . civilis – ‘гражданский, 
государственно-правовой’) было введено 
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просветителями XVIII в . для обозначения 
высокоразвитого в культурном отношении 
общества, основанного на государствен-
но-правовых, разумных и справедливых 
началах, и противопоставлялось патри-
архальным, родоплеменным отношениям 
отсталых в своём развитии народов как в 
древности, так и в открытых европейца-
ми в XVI–XVIII вв . землях1 . Развитые ци-
вилизации не уничтожались кем-то . Они 
сами убивали себя . Такого мнения при-
держивается философ, историк, социолог 
А . Д . Тойнби в своём масштабном научном 
труде «Постижение истории» о 28 циви-
лизациях разного рода . Возможно, он был 
прав: цивилизации становятся ответствен-
ными за собственное угасание . Вероятно, 
этому процессу что-то благоприятствова-
ло . Какие перемены в обществе в силах от-
менить или приблизит гибель? И наблюда-
ем ли мы сегодня подобные схемы?

От террора к хоррору

В английском языке horror: 1) отвраще-
ние (и страх), ужас, омерзение, отношение 
к чему-либо с отвращением; 2) ужасные 
трагические события, ужасные войны; 
3) подавленное настроение, приступ стра-
ха, белая горячка, пьяный бред2 . По мне-
нию М . Н . Эпштейна, хоррор отличается 
от террора тем, что это не устрашающее 
средство в руках политической власти, а 
«нагнетание ужаса как такового: повсед-
невного, физического, метафизического, 
религиозного, эстетического» [10, с . 135] . 
Хоррор трудно излечивается, он есть «бо-
лезнь страха – это чистая потенциальность 
ужаса, эмоциональная насыщенность ко-
торой стремится к бесконечности, даже 
когда актуальность приближается к нулю» 
[10, с . 132] . Проще говоря, человеку труд-
но избавиться от переживания ужаса даже 
тогда, когда опасность практически мино-
вала . Состояние ужаса заразительно, оно 
1 Гусейнов А . А . Философский словарь . 9-е изд ., до-

раб . и доп . М .: МИР философии: Алгоритм, 2021 . 
С . 861 .

2 Апресян Ю . Д ., Гальперин И . Р . Большой англо-
русский словарь: в 2 т . Т . 1: А–М . М .: Русский язык, 
1987 . С . 779 .

затягивает в себя . Культуролог и философ 
также сравнивает хоррор с состоянием 
цивилизации, которая боится сама себя . 
Почему? Потому, что любые её достиже-
ния: все средства транспорта и коммуни-
кации, почта, интернет, метро, авиация, 
мосты, высотные здания, водохранилища, 
медицина и фармацевтика – могут быть 
использованы против неё . Философ назвал 
хоррологию теневым учением о цивили-
зации . Почему? Потому что хоррология 
изучает цивилизацию как растущую воз-
можность её самодеструкции . М . Эпштейн 
в своём исследовании перспектив гума-
нитарных наук в сегодняшнем мире упо-
требляет термин «хоррология», который 
обозначает науку о «саморазрушительных 
механизмах цивилизации, которые делают 
её уязвимой для всех видов терроризма, 
включая биологический и компьютерный» 
[11, с . 204] .

М . Эпштейн, размышляя об особенно-
стях развития современного цивилизован-
ного мира, замечает, что цивилизация «не 
просто обнаруживает свою уязвимость, 
она становится причиной и мерой уязви-
мости, мера её совершенства и есть мера её 
хрупкости . Цивилизация – своего рода ры-
чаг для усиления террора, предпосылка его 
растущей эффективности  . . . материал, из 
которого мастера террора лепят свои ог-
ненные, ядерные, бактериальные, газовые 
произведения . И когда на заре XXI века 
выявляется эта связь террора и цивилиза-
ции, тогда – как ответ на террор, точнее со-
стояние беззащитности перед террором – 
сама цивилизация превращается в хоррор» 
[10, с . 135] .

События из прошлого наглядно по-
казывают правильность тезиса, что чем 
выше уровень цивилизации и социального 
комфорта, тем сильнее человек испытыва-
ет в себе чувство страха и излишней тре-
воги, которые со временем становятся не 
только проблемным полем у врачей-пси-
хиатров, но и предметом стяжания духов-
ных и эстетических смыслов . Эта пробле-
ма широко отражена в различных видах 
творческой деятельности . Например, на 
специализированных рынках книг широко 
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представлены литературные жанры хорро-
ра (ужаса), можно выбрать полюбившийся 
триллер, а также слэшер (маньяки-убий-
цы), саспенс (тревога, мучение, волнение) 
и т . д .

В наше патологически тревожное время 
в политическом пространстве стали актив-
но использовать хоррор в своих техноло-
гиях управления . Явление террора – это 
способ держать человека в страхе, а хор-
рор – нагнетание страха, которое создаёт 
психологическое напряжение . Явление 
хоррора сегодня часто порождается по-
литическими структурами в целях сохра-
нения и усиления политической власти . 
Террористические институции и субъекты 
в своей незаконной деятельности исполь-
зуют технологии нагнетания чувства тре-
воги, страха, ужаса, разжигают ненависть и 
вражду между народами . В своих закрытых 
чатах они ведут свою подрывную пропа-
гандистскую деятельность, запрещённую 
законом . При помощи новейших инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий, а также социальных сетей вербуют в 
свои ряды новых адептов и используют их 
в своих преступных целях . 

Политическая элита, которая пришла к 
руководству страной при помощи нагнета-
ния страха, в будущем должна выступать, 
если она захочет сохранить свою закон-
ность, только лишь в концепции борьбы 
с внешним или внутренним врагом, на-
правлять свой политический символизм 
в соответствующем её идеологии русле . 
Огромное количество сотрудников охран-
ных предприятий в местах массового ско-
пления людей, например, в торговых цен-
трах, в общественном транспорте, в офисах 
и т . д ., ни на минуту не смолкающие при-
зывы быть внимательными к оставленным 
вещам, не подходить и не притрагиваться 
к ним, сообщать сотрудникам службы без-
опасности о подозрительных пассажирах –  
всё это рисует нам картину излишней тре-
вожности и беспокойства от угрозы насту-
пления ужасных трагических событий в 
области безопасности жизнедеятельности 
человека . Только, как показывает опыт 
других стран, решение данных проблем не 

занимает особого внимания в сфере без-
опасности человека и не является важней-
шей стратегической целью политических 
руководителей, органов государственной 
власти в целом . 

Можно сказать, что если на ранних эво-
люционных этапах человеческой общно-
сти хоррор имеет форму неподдельного 
страха перед силами природы, в период 
развития информационного общества 
хоррор становится инструментом в руках 
политической власти, т . е . в данном случае 
можно говорить, во-первых, о страхе поте-
ри блаженного настоящего и комфортных 
искусственно конструируемых условий 
среды обитания человека, а во-вторых, 
о формировании, использовании и даже 
усилении ситуации с хоррором в полити-
ческих целях [9, с . 74–81]

Заключение

В итоге терроризм видится как одно из 
самых нечеловечных, отвратительных из 
наследуемых явлений социальной жизни . 
Это становится очевидным, если обратить 
внимание на ситуацию в Украине . Данная 
тема остаётся особо актуальной в связи с 
разрастанием на территории этой страны 
угроз радикальных движений .

Смысловая особенность современно-
го терроризма – это его заточенность под 
политические желания и амбиции, что 
подразумевает использование насилия в 
достижении политической цели посред-
ством страха, принуждения или запуги-
вания . Террор – это способ действия с 
применением силы с целью парализовать 
через устрашение волю массового и инди-
видуального субъектов к сопротивлению . 
Семантический разбор атрибутов концеп-
тов хоррора и террора выявил, что хоррор 
в отличие от террора – это не устрашения 
как таковое, а циркулярное нагнетание 
страха и паники . Примером такого психо-
логического напряжения может являться 
угроза безопасности жизни и здоровью че-
ловека . 

Необходимо подчеркнуть также, что 
устойчивость терроризма зависит от воз-
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растающего экономического и социально-
го неравенства, а также от отсутствия куль-
турно-воспитательных мер . Принимая во 
внимание всё вышеизложенное, следует 
отметить, что в качестве превентивных 
мер по противодействию террористиче-
ской опасности необходимо усилить вос-
питательную и просветительскую роль 
образования . Это приверженность гума-
низму, где высшей ценностью является 
жизнь человека, и любовь к людям . А так-
же подчеркнём, что важнейшим социаль-

ным институтом гражданского общества 
является семья . Именно здесь происходит 
первичное воспитание добродетели, ми-
ролюбия и сострадания . Возможно, что 
именно через духовное возрождение об-
щества мы сможем решить одну из самых 
масштабных проблем современности пла-
нетарного характера – проблему борьбы с 
терроризмом . 

Статья поступила в редакцию 05.09.2022.
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ПОНЯТИЯ «ТОЛЕРАНТНОСТЬ» И «ПОЛИТКОРРЕКТНОСТЬ»  
В РОССИЙСКОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ДИСКУРСЕ

Зенов Е. В.
Мурманский арктический государственный университет 
183038, г. Мурманск, ул. Капитана Егорова, д. 15, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Провести сравнительный анализ понятий «толерантность» и «политкорректность», по-
разному трактуемых в российских научных работах, посвящённых педагогике, и определить при-
чину их разночтений.
Процедура и методы. Путём выборки материалов российского педагогического дискурса провести фи-
лософский анализ ключевых различий в трактовке понятий «толерантность» и «политкорректность».
Результаты. В ходе философского анализа российского педагогического дискурса были обна-
ружены разночтения в восприятии и трактовке понятий «толерантность» и «политкорректность». 
Выяснилось, что российские исследователи, руководствуясь философскими, политическими и со-
циальными установками, проводят чёткую линию между этими феноменами, трактуя их по-разному.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённое исследование позволяет не только 
увидеть разницу в содержании двух смежных понятий «толерантности» и «политкорректности», 
но и обосновать мировозренческие отличия российского педагогического дискурса от западного 
в рамках концепции терпимости.

Ключевые слова: педагогика, политкорректность, терпимость, толерантность, философия 

TERMS “TOLERANCE” AND “POLITICAL CORRECTNESS”  
IN RUSSIAN EDUCATIONAL DISCOURSE

E. Zenov
Murmansk Arctic State University 
ul. Captain Yegorov 15, Murmansk 183038, Russian Federation

Abstract
Aim. To carry out a comparative analysis of the terms “tolerance” and “political correctness”, that are 
often differently interpreted by the researchers in Russian scientific articles on pedagogy; and to find 
out the reason for the alternative versions.
Methodology. By selecting materials from Russian pedagogical discourse make a philosophical analysis 
of the primary differences in the interpretation of the terms “tolerance” and “political correctness”.
Results. In the course of the philosophical analysis of Russian pedagogical discourse a number of dis-
crepancies in the perception and interpretation of the terms “tolerance” and “political correctness” have 
been found. It has been made clear that Russian researchers, guided by their philosophical, political and 
social views, draw a fine line between the phenomena, thus interpreting them differently.
Research implications. The research allows not only to see the difference in the perception of the two 
closely related terms “tolerance” and “political correctness”, but to explain the worldview differences 
between Russian pedagogical discourse and Western one in the scope of the concept of tolerance.

Keywords: pedagogy, political correctness, tolerance, tolerance, philosophy1
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Введение

Толерантность, или политкорректность, 
представленная как одна из её личин, с 
каждым годом играет всё большую роль в 
жизни человека . Она затрагивает множе-
ство аспектов современного общества: по-
литику, образование, философию . Однако 
представляется, что, рассуждая о фено-
менах толерантности и политкорректно-
сти, российские исследователи проводят 
между ними чёткую линию, которая при 
ближайшем рассмотрении оказывается 
гораздо более прозрачной, чем может по-
казаться изначально . Это разграничение, 
характерное для современного российско-
го дискурса в образовательной среде, ранее 
подробно не рассматривалось в диссерта-
циях и статьях . 

История понятий «толерантность»  
и «политкорректность» в современном 

философском дискурсе 

Для полного понимания разночтений, 
которым посвящена эта работа, обратим-
ся к истории политкорректности и толе-
рантности в России и на Западе: это важно 
для того, чтобы адекватно оценить совре-
менное положение дел . О . В . Малахова 
указывает, что истоки толерантности об-
наруживаются в её философско-догма-
тическом осмыслении, наблюдавшемся в 
дискурсе Русской православной церкви 
в течение двух веков [7, c . 12–13] . Таким 
образом, в идеях о толерантности, за-
родившихся в образовательной среде, 
первоначально она воспринималась как 
обучение веротерпимости . Вклад в ос-
мысление этой темы внесли такие бого-
словы, как А . М . Бухарев, С . С . Гогоцкий, 
И . М . Скворцов и др . Отметим, что другие 
работы связывают идею толерантности в 
России в первую очередь с философской 
мыслью: Е . И . Касьянова подчёркивает, 
что толерантность характерна для соци-
окультурной жизни России . В этой связи 
важно восприятие толерантности в фило-
софской мысли – работах Н . А . Бердяева, 
подчёркивающих важность межлич-
ностных отношений между «Я» и «Ты» . 

Как считает Касьянова, русская культура 
создаёт модель «понимающего челове-
ка», в основе которой лежат идеи вза-
имообогащения и взаимодополнения 
опытом друг друга [5, с . 75] . Концепту 
терпимости уделяется внимание в работе 
Н . В . Голик: подчёркивая, что толерант-
ность зародилась в духе идей философии 
Просвещения, автор указывает, что оба 
понятия взаимосвязаны; толерантность 
есть инструмент для воплощения идей 
равенства . Прошлое есть гарант идеи то-
лерантности, т . к . каждый человек и каж-
дая эпоха «имеют свою уникальную судь-
бу, которую нельзя осуждать» . Укажем, 
что восприятие толерантности у Голик 
особенное: «толерантность открывает не 
человечество как таковое, а раскрывает 
его …, понимает его неповторимость, его 
преходящность» [2, с . 122] .

И . В . Кондаков указывает на актуаль-
ность идей толерантности и политкор-
ректности, которыми характеризуется 
постмодерн . Эти феномены, появившиеся 
на стыке второго и третьего тысячелетий, 
идут рука об руку; это удобно для идеи 
постмодерна, потому что и сама эпоха, и 
политкорректность следуют постулату о 
том, что истина относительна . Критерии 
духовности размываются; Кондаков под-
чёркивает, что это важно и проблемно для 
современных университетов, ставящих 
политкорректность во главу угла [6, с . 31] . 
С таким мнением не согласна Н . В . Голик, 
утверждающая, что сама идея толерантно-
сти для российской среды вовсе не харак-
терна . Автор утверждает, что исторически 
Россия не сумела культивировать идею 
человека как автономного морального 
индивида, поэтому модернизация страны 
происходила без «модернизации» челове-
ка ещё с петровских времён . Например, 
советская система образования была на-
правлена на достижение научно-техни-
ческого, но не духовного величия . Теперь 
России приходится сталкиваться с по-
следствиями: проявлениями «пещерных» 
инстинктов, абсолютизации ориентира 
«свой – чужой» . Молодёжь характеризу-
ется «ирреальностью», завышенными со-
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циально-экономическими ожиданиями и 
агрессивными проявлениями, одно из ко-
торых – ксенофобия, т . е . явление, вовсе 
противоположное политкорректности и 
толерантности [3, c . 16–19] .

Развитие толерантности (а именно под 
таким названием в российской философ-
ской и педагогической литературе пони-
мается принятие, постижение Другого) в 
России, согласно ряду исследователей, от-
правляет нас к истории СССР [11, с . 198], 
когда идеи терпимости в отношении дру-
гих народов и культур стали особенно 
важны . Иные авторы указывают, что это 
вообще проявление формировавшейся 
веками русской культуры мира и согласия 
[9, c . 66] . И всё же большинство сходится 
в том, что культивирование толерантно-
сти – не просто прихоть одного человека, 
но обязанность целого государства . Этого 
требуют не только глобализация и станов-
ление многополярного мира [1, c . 110], но 
и сами государственные программы – на-
пример, Стратегия развития воспитания в 
РФ, действительная до 2025 г . [10] . Таким 
образом, представляется, что полноцен-
ное осознание толерантности как одного 
из ключевых аспектов государственного 
развития стало иметь место лишь в XXI в ., 
когда этот феномен принял форму одного 
из ключевых направлений образователь-
ной политики; именно поэтому россий-
ская толерантность в современной итера-
ции так пересекается с образовательной 
средой .

Проблематика понятий 
«толерантность» и «политкорректность»

Рассуждая о политкорректности, сра-
зу оговоримся, что это лишь современ-
ная форма термина, в течение истории 
понимавшегося по-разному: это и толе-
рантность, и терпимость, ныне приоб-
ретшие современную оболочку . Согласно 
О . А . Михайловой, «толерантность» опре-
деляется как «универсальная ценность», 
зависящая от категорий блага и зла, а так-
же активности и пассивности в отноше-
нии к чужому с позиций субъективных и 

объективных оценок [8, c . 29] . О фило-
софском определении толерантности по-
вествует и М . Х . Эгамбердиева, определяя 
её как «особое отношение к окружающему 
миру, в основу которого положена терпи-
мость к иного рода взглядам, нравам, при-
вычкам» . Таким образом, «философская 
толерантность» – не просто готовность 
принять иного, но и уверенность в себе и 
своих взглядах, убеждениях и поступках; 
это по сути одно явление, рассматривае-
мое с разных углов [13, c . 137] . Иные ис-
следователи характеризуют толерантность 
как часть ценностной системы, ведь сама 
она действует в рамках дихотомии «свой –
чужой» . История феномена отсылает к 
античным временам; она актуализирова-
лась в Средние века в связи с утвержде-
нием христианских ценностей, а Новое 
время и эпоха Просвещения позволили ей 
оформиться как полноценному концепту . 
В это время Дж . Локк дал характеристику 
толерантности, тогда воспринимаемой как 
веротерпимость, в рамках христианского 
мировосприятия: «Тот, кто… лишён люб-
ви, лишён кротости, лишён доброжела-
тельства ко всем людям вообще, не говоря 
уже об исповедующих христианскую веру, 
тот ещё не христианин» [12, с . 146] .

На схожесть понятий указывает и фи-
лософ Р . Поп, развивая идею о несовер-
шенстве западной толерантности . Её он 
сравнивает с торговлей на рынке: истину 
можно покупать и продавать, словно это 
товар . Как считает автор, «политкоррект-
ная» интеллигенция отрицает принципы 
знания, формулируя существование не-
кой объективной истины . Идея «пере-
образования», являющаяся одной из 
ключевых проблем современности, была 
описана ещё Теодором Адорно в его рабо-
те «Авторитарная личность», вышедшей 
в 1950 г .: научно обоснованная, она пред-
полагает перекройку фундаментальных 
ценностных систем . Это же происходит в 
западном обществе и сейчас: критическое 
мышление, воспитываемое в школах, ухо-
дит на второй план . Образовательная си-
стема в современном её виде строится с 
ориентацией на взгляды, призванные обе-
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сценить прошлое – установки и мнения, 
восхваляющие традиционные институты 
[14, p . 68] .

Отметим, что в пределах образователь-
ной среды России речь идёт исключи-
тельно о толерантности . Слову «полит-
корректность» вовсе не находится места 
в педагогических статьях, в то время как 
философские работы, используя его, обыч-
но сопровождают термин едкими коммен-
тариями о несовершенстве западного об-
разования, указывая, что оно обременено 
лицемерием и явной неоднозначностью . 
При этом мы уже говорили, что толерант-
ность (терпимость) и политкорректность 
– вещи схожие, хотя и воспринимаемые с 
определёнными лингвистическими кон-
нотациями . М . И . Рожков пишет, что 
«Толерантность выступает … качеством, 
отражающим способность человека вос-
принимать и принимать людей без пред-
убеждения и внушённых стереотипов, 
признание за ними права на отличия в по-
ведении и образе жизни…» [10] . Сравним 
это с одной из дефиниций политкоррект-
ности: «Это приверженность убеждению, 
что язык и действия, которые могут задеть 
чьи-либо чувства, должны быть исклю-
чены» [4, c . 55] . Очевидно, определения 
очень схожи – и всё же российский науч-
ный дискурс (в меньшей степени – запад-
ный) словно пытается избежать словосо-
четания «политическая корректность», 
как только речь заходит о системе обра-
зования . У нас всегда используются благо-
родные толерантность и терпимость . У 
них же прибегают к политкорректности, 
феномену неоднозначному и двуликому . 
При этом кажется, что оба определения 
практически идентичны; сами явления 
важны и для западного образования, и для 
российского . И всё же для того, чтобы по-
казать несовершенство европейской и аме-
риканской образовательной сред, учёные 
часто используют определение «политиче-
ская корректность», подчёркивая его пей-
оративность . Представляется, что в рамках 
современного дискурса было бы уместнее 
говорить о различных видах толерантно-
сти, нежели проводить нежеланное раз-

деление практик на «толерантность» и 
«политкорректность», при этом исходя из 
того, что одно положительно, а другое – 
отрицательно . 

Заключение

Таким образом, толерантность – много-
гранное явление, находящее свои отго-
лоски не только в тождественном слове 
«терпимость», но и в характерной для за-
пада «политкорректности» . Укажем на те 
её аспекты, в которых большинство ис-
следователей сходятся: во-первых, истоки 
толерантности обнаруживаются в филосо-
фии Просвещения . Более того, постулаты 
гуманизма, которыми характеризовалась 
философия XVII–XVIII вв ., по-прежнему 
являются краеугольным камнем в опреде-
лении и политкорректности, и толерант-
ности, и терпимости . То, что все три тер-
мина обозначают примерно один и тот же 
комплекс практик, обычаев и мировоззре-
ний, прослеживается в их определениях . 

Выбор того или иного слова, однако, 
часто зависит от личной позиции автора . 
Исследователи используют слово «полит-
корректность», рассуждая о недостатках и 
даже кризисе западной культуры; в это же 
время политкорректность для них – одна 
из характеристик Другого . Некоторые 
исследователи указывают, что толерант-
ность и терпимость – понятия, гораздо 
более близкие русской культуре; их исто-
ки обнаруживают и в религиозных трудах, 
и в философских . Они – часть русского Я, 
культуры понимающей, благожелатель-
ной и многогранной . Интересно, впрочем, 
что политкорректность, и терпимость – 
это готовность принять чужого, понять 
его внутренний мир и проникнуться им . 
Почему же оказывается, что почти для 
всех исследователей политкорректность –  
понятие оценочное, преимущественно 
негативное? Большинство публикаций, 
в которых оно используется, узревают в 
ней лишь разрушительный продукт аме-
риканской культуры . 

Анализируя «политкорректность», мы 
видим антиутопию, лицемерие, двусмыс-
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ленность . Переходя к «толерантности» 
или «терпимости», мы обнаруживаем от-
крытость, приветливость, понимание . Это 
парадокс: нам представляется, что полит-
корректность – лишь одна из личин тер-
пимости; оригинального термина, претер-
певшего изменения в культурологических 

и исторических рамках . Это значит, что все 
три определения изначально соответству-
ют общей идее принятия чужого – поэтому 
их можно воспринимать, с оговоркой на 
оценочность, как тождественные .

Статья поступила в редакцию 05.05.2022.
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РОССИЯ – УКРАИНА: СЛАВЯНСКОЕ БРАТСТВО… 
CAPUT NILI QUAERERE

Ильин В. В.
Московский государственный технический университет имени Н. Э. Баумана (национальный 
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Калужский филиал 
248000, Калужская обл., г. Калуга, ул. Баженова, д. 2, Российская Федерация

Аннотация
Цель.  Уяснение причин порочного, досадного, противоестественного явления: вопреки славя-
нофильскому (почвенному) проекту славянского братства обмирщается антиславянский атлан-
тистский проект тотального разобщения (план Даллеса, гарвардский, хьюстонский проекты) вос-
точнославянских народов с их последовательным истреблением; по прямому руководительству 
возглавляемого англо-саксами вестерна Украина наделяется функциями «тупого тарана», на-
носящего чувствительные удары по корпусу искусственно созданного российского геополити-
ческого противника.
Процедура и методы. Процедурным базисом рассмотрения выступил комплекс общенаучных 
(анализ, синтез, генерализация и др.) и специфических (рефлексия, понимание и др.) методов 
освоения объективного материала.
Результаты. Результатом исследования оказывается положительная платформа: от универсаль-
ной конфронтации с Россией теряет не только Украина (дальнейшее существование которой в 
прежнем виде более невозможно), но и ЕС, США, мир в целом; естественная логика восстанов-
ления разлаженного континентальным конфликтом жизнепорождающего процесса востребует 
учреждения нового мирового порядка, конституирующего регуляризованность, гарантийность 
общечеловеческой интеракции.
Теоретическая и/или практическая значимость. Концептуальная и прагматическая значимость 
материала состоит в оптимизации технологии учреждения добрососедства, сотрудничества в 
обновляемом мировом порядке.

Ключевые слова: империя, панидея, мировой порядок, регуляризация межблокового взаимо-
действия

RUSSIA – UKRAINE: SLAVIC BROTHERHOOD… 
CAPUT NILI QUAERERE

V. Ilyin 
Bauman Moscow State Technical University (National Research University), Kaluga Branch 
ul. Bazhenova 2, Kaluga Region, Kaluga 248000, Russian Federation

Abstract
Aim. Clarification of the causes of a vicious, annoying, unnatural phenomenon: contrary to the Slavophile 
(soil) project of the Slavic brotherhood, the anti-Slavic Atlanticist project of total separation (the Dulles 
plan, the Harvard, Houston projects) of the East Slavic peoples with their successive extermination is 
being reconciled; under the direct leadership of the western led by the Anglo-Saxons, Ukraine is en-
dowed with the functions of a blunt battering ram, inflicting telling blows on the body of an artificially 
created geopolitical opponent of Russia.
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Methodology. The procedural basis of the review was a complex of general scientific (analysis, synthe-
sis, generalization etc.) and specific (reflection, understanding etc.) methods of mastering objective 
material.
Results. The result of the study is a positive platform: not only Ukraine (whose continued existence in 
its former form is no longer possible) loses from the universal confrontation with Russia, but also the 
EU, the USA, the world as a whole; the natural logic of restoring the life-generating process disrupted 
by the continental conflict requires the establishment of a new world order constituting regularization, 
the guarantee of universal interaction.
Research implications. The conceptual and pragmatic significance of the material consists in optimizing 
the technology of establishing good neighborliness and cooperation in an updating world order.

Keywords: empire, panidea, world order, regularization of inter-block interaction

Введение

Организация – основа, опора бытия . 
Противостоит ей война – явление пороч-
ное, противоестественное, организацию 
разрушающее . Такова в фейерверке эмо-
ций очевидная реальность . В более далё-
ких дискурсивных отражениях – нельзя 
обвинять вино в пьянстве, войну в дезор-
ганизации .

Убийственное разупорядочение проти-
вочеловечно и, как таковое, отвратитель-
но, беззаконно; изничтожение порядка 
преступно, недопустимо . Между тем инте-
ресен факт: за всю многовековую историю 
человечество не выработало надёжных 
средств предотвращения войн, гарантий 
сбалансированного обмена деятельно-
стью, ручательств поддержания порядка, 
организации .

Обвинения в несовершенности обязы-
вающей нормативной каноники неумест-
ны: человек существо ценностное – идёт в 
решительный, исступлённый, последний 
бой за исповедуемые жизнезначимости . Не 
по указке, не по власти и принуждению, но 
по внутреннему зову, искренней потребно-
сти заявления святопричастности . 

Касательство гордому величию идеалов, 
сердечно откровенным истинам вкупе с их 
деятельным обслуживанием, как кажется, 
обеспечивает персональное и обществен-
ное спасение . Не тут-то было . Поскольку 
ценности, идеалы, символы вер у людей 
разные, предобусловливаемая ими борьба 
по их утверждению сопровождает движе-
ние не к счастью, но к его антиподу: благи-
ми намерениями мостится дорога в ад . 

Отсюда: рациональная канва уразуме-
ния «недуга сути» – многократно просту-
паемого в мировой истории болезненного 
состояния войны – от ценностной несо-
пряжённости сияния «царствия Божьего 
внутри нас» (Платон сказал бы: идейной 
«усии»; Маркс не сказал бы: «надземной» 
основы), порождающего «конфликт ин-
терпретаций» .

Коль скоро война – горячее столкнове-
ние горячих святынь, выясним, какие вы-
ходящие из-под общественного контроля 
компоненты публичного аксиологическо-
го поля инициировали провал в безнаря-
дье, – братоубийственную славянскую бой-
ню текущего времени . 

Любая война – сшибка ценностей . И 
чем возвышенней ценности, тем непри-
миримее, упорнее силовое их отстаивание . 
Для Киева военные действия – защита оте- 
чества, недопущение посягательства на 
свободу, независимость, территориаль-
ную целостность, суверенитет, избранный 
путь развития . Для Донбасса, поддержи-
вающей его Москвы специальная военная 
операция – сохранение русского мира, не-
допущение геноцида, возможность думать, 
общаться на родном языке, жить собствен-
ными интересами, чтить национально ис-
конное, незабвенное . 

«Люди не понимают, каким образом 
противоположности согласуются друг с 
другом», – сетовал Гераклит . В стандартной 
технике мыслетока противоположности не 
согласуются . Тем более не согласуются они 
в стандартной технике жизнетока . 
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Противоположные платформы держав-
ной, народной судьбы – основательные, 
мощные, духоподъёмные платформы, кон-
фронтация которых в социальном устро-
ении, исключая политическое взаимо-
действие, налаживание скорого диалога, 
влечёт тяжёлые потрясения, испытания, 
увечья, несчастья, бедствия, горе .

Экскурс в историю

В обход риторических декламаций в рас-
щеплении предметности на поверхностно 
видимое и сущностно скрытое разразив-
шееся суровое противостояние частей еди-
ного целого имеет принципиальный под-
спудный корень – общемировую борьбу 
за российское имперское наследие . Любая 
дискуссия, казалось бы, по казуальной со-
циально-политической повестке usque ad 
nauseam поглощается эссенциальной дис-
куссией о судьбе отечественной империи .

В нашем контексте требующая фрон-
тального осмысления обширная тема 
«Россия – империя» [1; 2; 4; 8; 9] полу-
чает интригующую редактуру: Россия – 
Украина ambo meliores .

Находясь внутри спирали истории, обо-
прёмся на фактический фон . Социально-
политические обстояния нужного нам 
прошлого-настоящего таковы .

2(15) .11 .1917 г . СНК принял декларацию 
прав народов России с трафаретной атри-
бутикой: суверенность, равенство, право на 
свободное госсамоопределение . Прозрачно, 
явно . Но не таковы большевики, чтобы 
явному не сообщать тайное . В вопросе на-
ционального государствообразования 
максимально проступило свойственное 
большевикам двурушничество − рассогла-
сование слова и дела . Лозунг права наций 
(этносов) на автономизацию коренные 
народы окраин истолковали буквально: в 
России приходит к власти «справедливое» 
правительство, порывающее с имперским 
прошлым; прежним зависимым территори-
ям даруют свободу . 

(В скобках скажем: страновая более чем 
странная особенность России заключает-
ся в том, что политическая трансформа-

ция увязывается здесь с геополитической 
трансформацией . Недавнее: от имени 
победившей «либеральной демократии» 
тройка канувших в лету властезахватчиков 
в 1991 г . развалила советскую империю . 
Давнее: от имени победившей «народной 
демократии» предводитель большевиков 
едва не единолично развалил коронную 
империю .

Напомним: после Февральской револю-
ции попытку отложиться от России пред-
приняли Финляндия, Украина . Пресекая 
местечковый сепаратизм, Керенский по-
шёл на жёсткую меру – распустил фин-
ский Сейм . Чем он руководствовался? Тем 
же, чем и Столыпин, – мотивом укрепле-
ния государственности: «Не напрасно, не 
бессмысленно и не бессознательно были 
пролиты потоки русской крови, утвердил 
Пётр Великий державные права России 
на берегах Финского залива . Отказ от 
этих прав нанёс бы беспримерный ущерб 
русской державе, а постепенная утрата, 
вследствие нашего национального слабо-
силия или нашей государственной близо-
рукости (! – В. И.), равнялись бы тому же 
отказу, но прикрытому личиной лицеме-
рия» [11, c . 148] . Следует твёрдо понять: 
есть вещи необратимые, неперерешаемые . 
Свершилась колонизация – процесс не-
справедливый, кровавый, но исторически 
неизбежный . Сложился сбалансирован-
ный мировой порядок (МП), геополити-
ческий параллелограмм сил . Зачем его ло-
мать? (В случае СССР с попранием итогов 
всенародного весеннего референдума) . 
Почему не принимаются планы передачи 
Австралии аборигенам? Почему не про-
рабатываются проекты восстановления 
индейских прав в США? Наконец, почему 
лишь в России перемена власти иниции-
рует территориальные отпадения, – сецес-
сию, дезагрегацию государственности?) .

Откладывая обсуждение вопросов на 
более поздний срок, подчеркнём: нацио-
нально-освободительные движения (не-
изменно именуемые большевиками «на-
ционалистическими»), интерпретировав 
лозунг «право наций» (этносов) на само-
определение дословно, выступили с по-
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чином «Вся власть национальным учреж-
дениям!» . Предоставить независимость 
потребовал литовский Сейм, за автономию 
высказывались казанский мусульманский 
комитет, белорусский национальный ко-
митет, эстонский народный конгресс и др .

С такой постановкой исходно не со-
гласились кадеты, эсеры, меньшевики, 
отвергавшие отказ от модели «единой и 
неделимой» . Прерогативой решения на-
ционального вопроса теми же меньшеви-
ками наделялось Учредительное собрание; 
до обязывающего вердикта последнего 
какое-либо отложение расценивалось как 
противоправное .

Что до большевиков, – объявляя линию 
политических оппонентов великодержав-
ной, на словах они ратовали за самоопреде-
ление (!): «Ни один демократ, не говоря уже 
о социалисте, – уточнял Ленин, – не решит-
ся отрицать полнейшей законности укра-
инских (! – В. И.) требований . Ни один де-
мократ не может отрицать право Украины 
на свободное отделение (! – В. И.) от 
России…» [10, с . 341] . Отделение, которое 
уже не на словах, а на деле (!) – тут же вен-
чается вольным (!) союзом народов, добро-
вольным объединением в одном (!) государ-
стве [10, с . 341] . Великороссы, вновь и вновь 
подчёркивал Ленин, «не будут насильно 
удерживать ни Польши, ни Курляндии, 
ни Украины, ни Финляндии, ни Армении, 
вообще ни одного народа . Великороссы 
предлагают братский союз (! – В. И.) всем 
народам и составление общего государства 
по добровольному (?! – В. И.) согласию каж-
дого … народа, а никоим образом не через 
насилие, прямое или косвенное» [10, с . 41] .

Как видно, модель самоопределения (на 
поверку сецессии) – не самодостаточна, 
не самоцельна; идёт в пакете с анонсиро-
ванием «добровольного» (?!) союза . (Ср . с 
документально подкреплёнными первыми 
мгновениями постбеловежской делёжки, 
когда впавшие в эйфорию, в меру трезвые, 
не ведающие «что творят» три славянских 
государствоотступника «на троих» про-
возглашали «союз» . «Союз» после развала 
Союза (кстати, без участия поставивших 
подпись под Договором об образовании 

СССР от 30 .12 .1922 г . (помимо делегаций 
УССР, БССР, РСФСР) представителей 
ЗСФСР) (что ставит под сомнение общую 
легитимность преступного действа) – 
«союз» − кого? с кем? во имя чего?) .

Дали «независимость» и тут же «забрали» –  
одномоментно «свободно» объединили в но-
вое (?!) «союзное» государство, – «пусть Россия 
будет союзом свободных (! – В. И.) респу-
блик» [10, с . 286] . (Практикуемый Лениным 
иезуитский приём «введение нового прин-
ципа формирования старого образа», –  
«гуманист» Соловьёв называл Россию «се-
мьёй» народов, «радикалист» Ленин называл 
Россию буквально в то же время «тюрьмой» 
народов, которая с приходом его (!) к власти 
«вдруг становится семьёй») .

Реконструкция большевистского плана 
подводит к пониманию: решение нацио-
нального вопроса рассматривалось в сцеп-
ке с вопросом советско-классовой формы 
государственного устройства . Вещь в том, 
однако, что данная схематика утвердилась 
далеко не везде . До мозга костей конъ-
юнктурный, популистский лозунг само-
определения требовался большевикам для 
революционизации российских окраин – 
недовольные монархическим и либерально-
демократическим (Временным) правитель-
ством народы оказывались естественными 
союзниками большевиков в борьбе с ними . 
В обмен на борьбу, предположительно, они 
получали политическую автономию . 

Именно – предположительно, по дезо-
риентирующей «идее» . Когда же коснулось 
дела, народам овамо и семо ни с того, ни с 
сего стал навязываться советско-пролетар-
ский типаж державной организации . На 
подобное ни окраинные народы, ни мест-
ные элиты не рассчитывали . Логичным 
ответом их стала радикальная сепара-
тизация . Но на это уже не расчитывали 
большевики, которым и в (разгорячен-
ную) голову не приходило, будто освобо-
дительное антимонархическое движение 
периферии подвергнет обструкции их со-
циальную программу, выказав решимость 
«проводить свои идеалы в жизнь» (на чём 
настаивал идеолог «национализма» борю-
щейся за самостийность Украины глава 
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Директории (ноябрь 1918 – февраль 1919) 
В . Винниченко) .

В во всех отношениях «нештатной» си-
туации большевики прибегли к массиро-
ванной кампании за «великую» Россию, 
собираемую за рамой не царского «произ-
вола-угнетения», а «добровольного» союза, 
скрепляемого «высокими» ценностями 
пролетарского интернационализма (не на-
ционализма) и социализма .

В ряде случаев сил не хватало . В резуль-
тате стечения обстоятельств от России 
отошли Польша, Финляндия, Балтия, 
Бессарабия . Вернуть в Россию их больше-
вики не могли . С провозгласившим суве-
ренитет национальным правительством 
Украины («Универсал» Центральной рады, 
как, впрочем, – Закавказья – «антисовет-
ское» решение закавказного комиссариата 
от 15(28) .11 .1918 г .) большевики боролись 
упорно . С элементом импровизации .

Именно: в декабре в Харькове (роль 
данного центра в нынешней кампании 
ещё предстоит оценить) собрались став-
ленники 49 советов Украины . На об-
ластном съезде советов Донбасса (!) они 
объявили себя I Всеукраинским съездом 
Советов, принявшим решение о созда-
нии Украинской Советской Республики 
(ближайшее будущее позволит квалифи-
цировать справедливость максимы: всё в 
истории случается дважды…) как феде-
ративной части советской России . Съезд 
обратился к народу Украины с призывом 
вести борьбу с Центральной радой . СНК 
(ранее признававший Раду правитель-
ством независимой Украины) по модели 
пролетарского интернационализма как го-
сударствообразующего начала приветство-
вал Всеукраинский съезд Советов, выра-
зил готовность оказать практическую (т . е . 
военную) помощь . В сентябре на Украину 
направлен чрезвычайный комиссар (эмис-
сар) СНК Орджоникидзе . В январе 1918 г . 
в СНК РСФСР введён член украинско-
го советского правительства Затонский . 
По просьбе советского правительства 
Украины для ведения боевых действий 
с войсками Рады мобилизованы полки 
Красной гвардии . 26 .01 .1918 г . силы Рады 

разгромлены; советское правительство из 
Харькова переехало в Киев) .

Не будем проводить исторических ана-
логий (они – налицо); не строя вымыслов, 
избегая спекулятивных предрешений, осто-
рожно оценим каузальную канву происхо-
дящего, во многом обусловливающую вити-
еватую слоистость обсуждаемого предмета . 

Мировой порядок

Россия вышла из горнила Первой миро-
вой войны основательно потрёпанной –  
территориально ущемлённой, духовно опу-
стошённой . С позиций общей логики на-
ционального имперостроения преступный 
Брестский мир тактически обеспечивал 
закрепление во власти большевиков, стра-
тегически намечал реваншистский путь 
восстановления утраченного . Не должны 
смущать восприятия откровенные эпитеты . 

С конституированным Версальско-
Вашингтонской системой (Парижская 
(1919−1920) – Вашингтонская (1921–1922) 
мирные конференции, итожащие резуль-
таты Первой мировой войны) глобальным 
МП руководство советской России (СССР) 
(лично Сталин) никогда согласия не выка-
зывало, последовательно (как и Германия) 
боролось за его отмену – полномасштаб-
ную ревизию по части принятых (без его 
участия) договорённостей .

Высочайшая ставка делалась то на пла-
нетарную (мировая революция), то на кон-
тинентальную (европейская революция), то 
на региональную (по пакту Риббентропа−
Молотова присоединение Балтии, отошед-
ших в 1920-х гг . к Польше западно-украин-
ских, белорусских земель) дестабилизацию . 

Окончательный возврат к традицион-
ному российскому имперскому контуру 
закреплён итогами Второй мировой вой- 
ны – Ялтинско-Потсдамская система 
(Крымская, Берлинская конференции 
1945 г .) с чётко обозначенными сферами 
влияния, зонами ответственности, стату-
сом буферных, пограничных пространств 
(хинтерланд, лимитрофы) .

Более или менее сбалансированный 
выработанный союзниками status quo ис-
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ходно оказывался чрезмерным для англо-
саксов, после Фултонской речи Черчилля 
ставших на путь его активной денонсации . 
Разразилась III мировая («холодная») вой- 
на между консолидированным западным 
(НАТО) и восточным (ОВД) блоками . Эту 
жестокую, бескомпромиссную, жёсткую 
(не менее кровавую, нежели горячие) вой- 
ну Россия (СССР) проиграла . Плачевный 
результат поражения – объективная дей-
ствительность: очередной распад империи .

Не анализируя заслуживающих полно-
ценного осмысления причин случившего-
ся, в данном месте зафиксируем требуемое . 
И Россия, и воюющий с ней координиро-
ванный Запад (в современной редакции: 
ЕС + США = атлантизм) [5; 6] из состояния 
прямых конфронтационных действий по-
куда не вышли . Сверхзадача атлантизма – 
беспрекословное единоличное доминиро-
вание англосаксов в мире . Реализации её 
подчинены цели:

− фронтальное уничтожение, разруше-
ние России как великой державы, её рас-
членение на ряд несамодостаточных под-
контрольных, обеспечивающих прогонку 
сырья территорий;

− установление безоговорочного пре-
восходства в Старом Свете за счёт ис-
ключения России из Европы; помещения 
Германии под Европу;

− используя потенциал ЕС, российского 
хартленда, создать благоприятный страте-
гический, оперативно-тактический плац-
дарм для победной неизбежной схватки с 
Китаем (превентивная организация чисто 
англо-саксонского АУКУС) . 

Сверхзадача России – собственная ци-
вилизационная судьба автономного ареа-
ла . Реализации её подчинены цели: 

− восстановить согласованный (по 
Ялтинско-Потсдамскому консенсусу ве-
ликих держав – раздел сфер влияния 
между англосаксами и славянами) МП в 
границах, предшествовавших договору от 
12 .09 .1990 г . об окончательном урегулиро-
вании в отношении Германии, с техниче-
ским (по устным заверениям лидеров ве-
стерна) ретарде блоковой конфигурации; 

− добиться высокого уровня партнёр-
ства, неделимости безопасности, нейтраль-
ности лимитрофов, в качестве буферной 
прокладки предотвращающих конфлик-
тогенное соприкосновение (предводитель-
ствуемой атлантизмом) римской и русской 
панидей [4];

− задать предпосылки не ущемлённой, 
работоспособной региональной (европей-
ской, кавказкой, центрально-азиатской, 
дальневосточной) политики . 

Поскольку, что очевидно, сверхзадачи с 
облуживающими их целями не реципрок-
ны, добиться оформления взаимоприем-
лемого (не говоря – справедливого) МП на 
договорной – несиловой основе не удаётся . 
Так как непосредственное военное стол-
кновение атлантизма с Россией беспер-
спективно, избирается коварная модель 
эскалации антагонизма внутри (к сожа-
лению, теперь между частями) одного на-
рода . По замыслу вестерна, Россия должна 
изничтожиться Россией . В уклонении от 
задания регуляризующего (невзирая на 
досадный проигрыш Россией III мировой 
«холодной» войны) общедержавные вза-
имодействия согласованного МП вестерн 
разыгрывает карту стравливания Украины 
с Россией; созданной Россией Украине от-
водится неблаговидная роль деструктив-
ной атлантистской трансмиссии . 

Антироссийская окраино-Россия

Последовательно включаемые в орбиту 
отечественного имперостроения абори-
генные балтийские, кавказские, централь-
но-азиатские, сибирские народы никогда 
не имели полноценной государственности 
(что и обусловило относительно бескров-
ную их инкорпорацию в Россию в ходе 
вольнонародной колонизации) . Не имела 
её и Украина, созданная волею советско-
коммунистического случая .

Отбрасывая нюансы, государство есть 
политически организованное простран-
ство . Политический строй на Украину экс-
портировали большевики; территориаль-
ный контур её − их же имплементация . По 
соображениям хозяйственной, коммуни-
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кационной, политической целесообразно-
сти как союзная республика (часть целого) 
Украина получала то, на что ни при каких 
самых невероятных (виртуальных) раскла-
дах претендовать никак не могла: она по-
лучила Закарпатье, Крым, азовское, черно-
морское побережье с преимущественно и 
сугубо русским, никогда не проводившем 
культурно-психологической идентифика-
ции с «украинством» самодостаточным на-
селением .

После досадно преступного, бездарного 
развала СССР с 1991 г . началась форси-
рованная насильственная украинизация 
граждан с навязыванием чуждой (по при-
частию наведённой державности) нацио-
нальной самотождественности . 

С позиций социальной, политической 
философии объективную несопряжён-
ность уделов неорганично-химерично 
конструируемого новообразования купи-
руют рычаги силы – силы: 

− оболванивающей жёсткой идеи (идео-
кратия);

− непримиримой жёсткой власти (де-
спотия) . 

На Украине на протяжении присно-
памятных 30 лет − к нашему великому, 
неописуемому сожалению − как раз и за-
действовались именно эти наиболее тлет-
ворные, хищные инструменты мозаицист-
ской державоорганизации .

По прямому руководительству вестерна 
Украине отводится роль «тупого тарана», 
наносящего чувствительные удары по кор-
пусу искусственно созданного российского 
противника . Терминальная задача – страв-
ливание (теперь уже) автономных субъ-
ектов славянского (унитарного) этноса в 
бессмысленной и беспощадной битве за 
выживание . До полного истощения .

Приводными ремнями её обслуживания 
выступают:

− по части идеократии – мобилизующе 
воинствующий национализм (учитывая 
дремучую оголтелую пропаганду антропо-
логической «приоритетности» «укров» − 
сильнее – шовинизм) и нацизм;

− по части деспотии – развязывание 
безысходных тотальных экономических, 

культурных, гражданских, гуманитарных 
карательных мер в отношении оппонен-
тов-оппозиционеров вплоть до оконча-
тельного уничтожения . 

Фактически активизируются замшелые 
вредоносные славяно-, русофобские мо-
дели, предосудительно известные как план 
Даллеса, гарвардский, хьюстонский про-
екты по разобщению восточнославянских 
народов с их последующим истреблением . 
(Превентивные меры – навязывание кор-
поративной линии «элитной» европейской 
ассоциации, вносящей досадный раскол в 
отношения родственных по языку, культу-
ре, истории восточных, западных, южных 
славянских групп) . 

Откровенно враждебная России ат-
лантистская линия создания из Украины 
насыщенного антироссийского места 
объективировалась по однозначным ле-
калам задания функции в ущерб предмету . 
Последний мнимый туман претензий на 
«вильность», «незалежность», «самостий-
ность» развеян документально подтверж-
дёнными фактами западной оккупации 
вышедшего из союза автономного государ-
ства, с 2014 г . управляемого сомнительной 
гетманщиной (на аналогии с диктатурой 
(апрель – декабрь 1918 г .) ставленника 
австро-германских захватчиков гетмана 
Скоропадского) . 

Предмет «Украина – государство; укра-
инство – национальная идентичность» – 
погиб . Функция «Украина – анти-Россия» 
как недееспособное явление, зависимое от 
другого (известно какого) явления, упразд-
нилась . Вирулентная функция ликвидиро-
вала предмет: никакой прежней Украины 
после проведения Россией специальной 
военной операции уже быть не может; 
Украина никогда не будет анти-Россией . 

Европейский союз

Линия Соединённых Штатов Европы (о 
которых весьма реалистично сто лет назад 
высказывал Ленин) не аутентична, заявля-
ется в кильватере деструктивной антирос-
сийской стратегии Соединённых Штатов 
Америки . Независимо ни от чего, однако, у 
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объединённой Европы имеются собствен-
ные мотивы формулировать более или менее 
внятную двустороннюю евро-российскую 
повестку . По своим форматам и формам по-
следняя крайне неоднозначна, учитывая та-
кие капитальные основания, как:

− история: а) полномасштабное фиаско 
континентального расширения предво-
дительствуемой то Германией (ливоны, 
тевтоны, Третий Рейх), то Францией (на-
полеоновское нашествие) (сестёр-осно-
вательниц Евросоюза) римской панидеи, 
систематически посрамляемой в горячем 
столкновении с русской панидеей [4]; 
б) неудовлетворимый счёт к России ново-
европейцев − располагающихся в лими-
трофах несамодостаточных территорий, 
входивших в состав СЭВ, ОВД, СССР, – 
своеобразных вассалов Российской импе-
рии;

− геоэкономика: стяжающая 1/6–1/8 
планетарной суши с несметными при-
родными и культурными богатствами, 
нередко не получающими рачительного 
использования, Россия для ресурсно ис-
тощённой, перенаселённой, проблемами 
переобременённой Европы традиционно 
– объект если не ненависти, то устойчивой 
враждебности;

− геополитика: стратегически неизмен-
ный курс − дестабилизация, ослабление 
России по обстоятельствам получает аран-
жировку: а) прямая агрессия – drang nach 
osten; б) сдерживание, санкции, провока-
ции; в) вынужденное дозированное двус-
мысленное, неискреннее сотрудничество 
(миссия ОБСЕ в ОРДЛО); г) вероломство 
(Мюнхенский сговор; зондирующие ин-
тенсивные визиты в Москву политиче-
ских лидеров Франции, Германии с уве-
щеванием отказа от военной операции на 
Украине на фоне поддержки планируемо-
го Украиной масштабного антироссийско-
го демарша); 

− геопсихология: конфликт ценностей, 
жизненных интересов – тотальное разоб-
щение в принципах выстраивания обыден-
ности, способах обустраивания Lebenswelt 
(некомпенсируемый порок западного 
образа существования – засилье потре-

бительства; планомерная культивация 
(за счёт других) неспособного восприни-
мать сложности мира капсулизированно-
го homo consumens, – цивилизационный 
провал Запада) .

Как видно, никакой звенящей располо-
женности, не говоря честности, – во взаи-
модействии ЕС – Россия не просматрива-
ется . Тем не менее язык подозрительности, 
открытой вражды, рестрикций, финансо-
во-экономической блокады – не дальнови-
ден; он никого, никак не устраивает .

От радикальной конфронтации с 
Россией ЕС только теряет; возьмём в рас-
чёт лишь два обстоятельства:

− мировая политическая стратегия: 
в борьбу с принудительно созданным 
Новым Светом в лице Украины анти-
российским антиподом volens-nolens во-
влечён примыкающий к театру боевых 
действий благополучный Старый Свет, не-
сущий колоссальные материальные, куль-
турные, репутационные издержки во имя 
загребающего жар чужими руками стар-
шего брата . Набирает силу неприемлемая 
мир-системная конфигурация: в створе ос-
лабления Европы, России образовавший-
ся было уравновешенный полицентризм 
замещается однобоким моноцентризмом . 
Однако же устанавливаемый на убийстве 
двух зайцев кряду заокеанский монополь 
не приемлем; 

− мировая экономическая стратегия: 
в угоду амбициозному патрону ввергаю-
щаяся в разрушительную для себя борьбу 
с Россией Европа добровольно-принуди-
тельно сползает в тяжелейшую рецессию, 
состояние подавления производительных 
сил, утраты рынков сбыта товарной про-
дукции, преднамеренно обрекает себя на 
невосполнимые лишения, связанные с па-
дением традиционно высокого качества 
жизни . 

Невозместимые ошибки объединённой 
Европы:

− потворствование принятию Украины 
в НАТО;

− непротиводействие подготовке кара-
тельной экспедиции Украины в ОРДЛО и 
далее – в Крым;
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− континентальная изоляция России, 
установление вокруг неё выгодного ис-
ключительно американизму железного 
занавеса с ликвидацией взаимовыгодных 
человеческих, финансовых, производ-
ственных контактов .

Настал момент истины – Европа, на-
конец, должна осознать: невозможно 
обеспечить собственную безопасность 
без необратимого сближения с Россией . 
Разумеется, с отказом от ястребиных по-
вадок и оглядок . 

США

Из двух прошлых мировых войн стара-
ющиеся держаться поодаль затратных не-
посредственных столкновений США выхо-
дили непременными бенефициарами . Сбой 
произошёл в развязанной ими III мировой 
«холодной» войне . Поначалу дело выгляде-
ло вполне безмятежно − опробованные тех-
нологии удалённого воздействия:

– оформление широкого антироссий-
ского террористического интернационала;

– раздувание русофобии;
– нагнетение высокого уровня тревоги;
– повышение градуса непримиримой 

риторики;
– создание воинственного антипода;
– ручательство европейских контраген-

тов –
предвещали обретение бескровного 

успеха .
Вожделенное чувство обезоружило .
Слабый вариант: отлучение России от 

Европы, запечатание её буфером стран-
лимитрофов (с украинским ядром) по чер-
номорско-балтийской конфликтной зоне −  
отвергнут в угоду сильному варианту – 
прямой вооружённой сшибке двух частей 
одного народа с использованием запрет-
ных приёмов: ядерного шантажа – угрозы 
выхода Украины из договора о неядерном 
статусе, создания «грязной» ядерной борь-
бы, провокаций вокруг законсервирован-
ных (чернобыльская АЭС), действующих 
(запорожская АЭС) ядерных объектов, 
размещения американских биолаборато-
рий с военно-прикладной тематикой по 
выпуску вирусных патогенов .

Любые неоднозначные широкомас-
штабные интервенции, реализующиеся 
как деформации, дестабилизации status 
quo, востребуют всестороннего обсчёта со-
вокупного (систематическо-несистемати-
ческого) риска [3] . К нашей общей печали, 
конца боевым действиям (на момент вы-
полнения статьи) не видно, но уже ясно: 
модель бесконтактной войны для США не 
прошла; надлежащий обсчёт рисков про-
изведён ими не был; джин выпущен из бу-
тылки, и очень скоро окажет негативное 
влияние на своего господина .

Козыри перестают липнуть к одним и 
тем же корыстным рукам; США не могут 
выйти победителями из спровоцирован-
ного ими нового витка III мировой войны 
по ряду наглядных причин:

− политическая сфера: трудно пред-
сказать, как, когда, чем завершится укра-
инская бойня, однако несомненно – ход 
событий подготовил великое прозрение 
и отрезвление Европы: США защищали 
и защищают исключительно свои – ника-
кие иные – национальные интересы, в том 
числе, − корпоративные интересы евро-
пейского сообщества . Сказанное лишний 
раз подчёркивает необходимость создания 
согласованной континентальной системы 
безопасности в формате ЕС − Россия;

− экономическая сфера: объективная 
логика функционирования капитализма 
(в любых вариациях) регулируется неот-
меняемым законом рыночной прибыли . 
Вследствие развёртывания боевых действий 
на континентальном театре ЕС как паушаль-
ный производительный контур представля-
ет интенсивно падающий рынок; США как 
вписанная в мир-системные (прежде всего 
европейские) рыночные связи фрактура –  
вяло падающий регион . На данном просце-
ниуме, как ни странно, возрастают шансы 
России – потенциально ненасыщаемого 
рынка, освобождённого от конкуренции 
уходом западных производителей;

− социальная сфера: нарастание про-
тестного поведения населения держав 
вестерна, эмоционально подавленного, 
взволнованного ростом неопределённо-
сти, надвигающимися испытаниями, сни-
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жением благосостояния, неизбежными 
конфликтами с беженцами, мигрантами, 
оставленными без призрения, материаль-
ной поддержки странами ближне-, дальне-
европейского круга [2; 7] .

Так – кто и что выиграл?

Россия

Сугубая ошибка России (в отсутствие 
работоспособных патриотичных инсти-
тутов) – непротиводействие прямо-таки 
маниакальному стремлению компрадор-
ской политической элиты в разрушение 
национального промышленного, культур-
ного, образовательного, гуманитарного 
потенциала, почвенного достояния, веко-
вых традиций форсированно − стремглав 
влиться в европейское лакируемое либе-
рально-рыночное состояние . 

Там нас такими, какими мы были и, сла-
ва Богу, остались, вовсе не ждали .

В итоге, как недоумевал Карамзин, − «Мы 
стали (точнее – тщились стать – В. И.) гражда-
нами мира, но перестали быть в некоторых 
(весьма существенных – В. И.) случаях гражда-
нами России» . Самое печальное во всей данной 
диковинной затее (требующей специального 
изучения: почему, чтобы стать гражданами 
мира, следует перестать быть гражданами 
России − и в ускользающей инверсии: поче-
му, чтобы стать гражданами России, следует 
перестать быть гражданами мира?) − России, 
в конце концов, пришлось бороться с факти-
чески осуществляемым (при её недопустимом 
потворстве) геноцидом своего народа . 

Достойна анализа в этом проблемном 
блоке ещё не получившая освещения тема: 
социально-экономическая, социально-по-
литическая реформация как… деформа-
ция – депопуляция и дезагрегация .

Здесь – наш интерес прикован к послед-
нему .

Не менее сугубой ошибкой в двусторон-
них отношениях России – Украины периода 
президентства Януковича стала его эвакуа-
ция . Персональное спасение лица оберну-
лось гибелью уже не реанимируемой держа-
вы . Тормозни мы легитимного президента 
страны в любой точке подконтрольной ему 

территории, оставалась надежда на уста-
новление, поддержание устраивающего нас 
порядка . При нашей реактивности, однако, 
таковая надежда утрачена . Как при подоб-
ной же непонятной реактивности развеяна 
надежда на воспрепятствование оболвани-
ванию учащихся откалиброванными в духе 
откровенной русофобии и нацизма учебни-
ками по гуманитарным дисциплинам (пре-
жде всего − истории, литературе); шутка ска-
зать – при нашем попустительстве (при том, 
что Россия впрок (!) проплачивала валютой 
недешёвую аренду Севастопольской (своей!) 
военно-морской базы; обычно – кто платит, 
тот и антураж заказывает) на протяжении 
трёх десятков лет производилось (тем же от-
вратительным курсом «научные основания 
украинского национализма») brain washing 
всей молодёжи . (Риторический вопрос: ка-
кие поколения в действительности воспита-
ны? и как с ними бороться?) . 

Схематический мартиролог допущенных 
Россией ошибок обязывает причислить к 
перечню отсутствие какого-либо сопротив-
ления противоправному некомпенсирован-
ному восточному расширению северо-ат-
лантического альянса в нарушение устных 
ручательств сановных лиц . (Опять же напра-
шивается историческая аналогия . По резо-
люциям конференции в Локарно (1925 г .) –  
основному заключённому Германией, 
Францией, Бельгией, Великобританией, 
Италией гарантийному Рейнскому пакту – 
декларировалась неприкосновенность гер-
мано-французской, германо-бельгийской −  
западных границ Германии с подчёркнутым 
отсутствием статьи о нерушимости границ в 
центральной и восточной Европе . Очевидно: 
в первой квинтили XX в . отрабатывались 
планы антироссийской блоковой организа-
ции, переросшие в развязывание кровавой 
Второй мировой . Картина в точности вос-
производится в режиме вековой периодич-
ности: в первой квинтили XXI в . антирос-
сийский блок достигает западных границ 
российской державы . По третьему закону 
классической механики вынужденное про-
тиводействие России влечёт разрушитель-
ную ответную реакцию, кладущую предел 
навязчивой эскалации Запада, а с ним –  
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завершение анонсированной мартовской 
1946 г . Фултонской речью британского кон-
серватора III мировой «холодной» войны) .

Воистину творец упущений стал пожи-
нать тлетворную судьбу собственных соз-
даний, заживших своей гибельной жизнью .

Политический кайрос наметила 
Мюнхенская речь Президента РФ, обострив-
шего сюжетику выправления перекосов соб-
ственного нерегуляризованного, ущемляю-
щего положение России (из великих держав 
и Китая) проатлантистского мира .

До мюнхенского демарша проигрыш 
России в III мировой «холодной» войне, по 
замыслу вестерна, должен был венчаться 
окончательным её цивилизационным стре-
ножением, для чего создавались, казалось 
бы, достаточные предпосылки . С подкре-
плённой конкретными практическими шага-
ми мюнхенской диспозиции новоявленной 
России, однако, западный план провалил-
ся; как и любая видимость, антироссийское 
упование не стало и не могло стать явью . 
Опрометчивая атлантистская кампания по-
родила проблемы необозримой общеми-
ровой сложности, где никакое «первое» не 
могло оправдываться никаким «последним» .

Недопустимая, непростительная вина 
Запада – близорукая безуспешная циви-
лизационная провокация в отношении 
России, ставящая мир на грань раскола и 
катастрофы . 

Императив наших дней, − человечеству, 
планетарной организации нужны мосты, а 
не топливо, являющееся источником энер-
гетической деструкции . 

Между кем и как наводить мосты?
Вступая на неторный путь нащупыва-

ния точек соприкосновения, для начала 
в качестве руководства к действию сле-
дует отдать должное истине: в таком от-
ветственном предприятии, как выработка 
флагманского миролюбивого проекта, «не-
нависть не может затмевать Богом данный 
человеку разум» .

Не чувства, а разум – источник валотив-
ных, часто неожиданных приобретений, 
решений . Просматривая спектр послед-
них, включим силу концепционного моде-
лирования .

«Патриотизм заключается в том, чтобы 
поддерживать свою страну всегда, а прави-
тельство лишь тогда, когда оно заслужива-
ет», − напоминал М . Твен . 

Всем патриотично настроенным сто-
ронам конфликта, безусловно поддержи-
вающим свои страны, равно как заинте-
ресованно действующие правительства, 
правильно сблизить позиции на платфор-
ме перемирия с магистралью отстаивания 
и отстраивания мирной жизни .

Указанное – универсальная диспози-
ционная преамбула по части патриотиз-
ма в отношении конфликтующих стран; 
по части патриотизма в отношении пра-
вительств, стоящих за ордонансами рас-
порядительных властей дело не выглядит 
однозначно; принимаемые диспозиции не 
могут быть одинаковыми, как трава .

Естественно, мы, выражающие интере-
сы России, держимся своей патриотичной 
версии .

Поскольку с позиций философского 
взгляда на природу теории – выступающий 
от её имени агент высказывает не о будущем 
(способном посрамить любую теорию), но о 
возможном, предсказатель (прогнозист – 
никак не прорицатель, предрекатель, тав-
матург) намечает когерентную реалиям 
правдоподобную сценографию того, что не 
«неотвратимо», а «скорее всего» случится . 
Гипотетическая сценография заключённо-
го в действительном модально слабого – 
пунктирным стилем – такова .

Пессимистичный сценарий . Россия увяза-
ет в непосильной войне, − неприемлемые по-
тери, давление санкций, падение жизненных 
стандартов населения, усиление противодей-
ствия Запада, отсутствие поддержки Китая, 
вынужденное брожение, рост отщепенства, −  
паушально принуждают «агрессора» к миру 
не на его условиях . Геополитическое саль-
дирование как установление разности ито-
говых сумм по дебету и кредиту обусловли-
вается асимметрией: в активе – осуждаемое 
мировым сообществом присоединение в 
качестве вассальных пространств выведен-
ных из подчинения Украине территорий; в 
пассиве – международное непризнание ан-
нексии, нагнетание факторов антироссий-
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ской изоляции, истребование репараций на 
восстановление Украины . С показательным 
деградированием положения России в мир-
системе; обратная реакция во многом анну-
лирует целедостижение . 

Умеренно оптимистичный сценарий . 
Россия захватывает левобережье, азов-
скую, черноморскую полосу вплоть до 
приднестровской (особой) зоны; лишая 
Украину статуса морской державы, анон-
сирует оформление нового ассоцииро-
ванного с собой субъекта международных 
отношений − Малороссии – с центром в 
Харькове с потенциальным присоедине-
нием к нему любых областей Украины .

Приобретения: территориальное, попу-
ляционное расширение; укрепление могу-
щества усилением выхода к тёплым морям .

Потери: истощение военных, людских 
ресурсов; колоссальные затраты на восста-
новление разрушенных участков произ-
водительного, жизненного пространства; 
рост международного отторжения . 

Оптимистичный сценарий . Силовым 
образом Россия овладевает Украиной . 
Блокируя Киев, не заходя в Галицию 
(поджимая её со стороны Волынской, 
Ровенской, Хмельницкой, Винницкой об-
ластей), Закарпатье, − уже несиловым 
способом проводит смену политических 
элит; добивается декларации вечного ней-
тралитета державного независимого про-
странства без левобережья и приморской 
зоны . Сильнейшая внутренняя и внешняя 
противительная реакция предусматривает 
переход к радикальному сценарию .

Радикальный сценарий . Сообразно об-
стоятельствам происходит ликвидация 
полноценного украинского государства 
в привычном (с советских времён – без 
Крыма) виде:

− отторжение левобережья с примор-
ской частью; 

− госсуверенизация Галиции;
− провозглашение специального ста-

туса Закарпатья с державной развилкой: 
а) сохранение – конфедерация этниче-
ских территорий с автономизацией русин; 
б) упразднение – политическая сепарати-
зация этнических групп .

Для всех вариантов: обязывающий кон-
ституционный, законодательный запрет 
на реставрацию политического радикализ-
ма, нацизма в любых заявлениях .

Если атлантизм поставил на Украину как 
инструмент всесторонней демонизации и 
маргинализации России, разрешение укра-
инского вопроса в любых исходах означает 
для атлантизма и России принципиальное 
урегулирование взаимоотношений на базе 
выстраивания нового МП эпохи пост – III 
мировой «холодной» войны .

Абрис новообретаемого МП

Объединённый европейский Запад окон-
чательно утратил основательность и само-
стоятельность перед лицом США, с кото-
рыми России и надлежит договариваться о 
паритетной геостратегической конфигура-
ции . В качестве предварительного оптими-
зирующего условия достижения неущемля-
ющего результата резонно встать на почву 
добровольных рестрикций: атлантизм по-
рывает с интервенционизмом «мир без 
России» (А); Россия порывает с реставраци-
онизмом «российская империя в мире» (В) . 
Кратко выскажемся об обоих . 

(А) . Судя по тому, как атлантизм (США) 
закусил удила в катализации антироссий-
ского курса с угрозой его последующего 
усугубления (накачка Украины летальным 
оружием, отключение России от навигаци-
онных систем, отмена монетизации эфира, 
вытеснение ТВ каналов с платформ и т . д .), 
принято опрометчивое решение вести вой- 
ну до последней капли крови .

Вразумительный терминальный ответ 
России – троякий:

− интенсификация военной санации 
Украины;

− в случае увеличения сроков силовой 
операции – дестабилизация внутренней 
ситуации (умелое раскачивание недоволь-
ства населения);

− объявление собственных санкций 
– фронтальной (!) сырьевой блокады 
Европы с инициацией разбалансирова-
ния жизнеподдерживающих процессов на 
фоне ультиматума восстановления страно-
вой кооперации .
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Слепец, кто гордо носится с мечтами 
(Гёте) .

Неоправданная геополитическая гор-
дыня США из навязчивой превращается 
в опасную; с мечтами о вселенской геге-
монии в обретающем многополярность, 
полицентричность мире следует распро-
щаться . Прибегая к более рефлективному 
слогу, – «ничто» не может быть императи-
вом жизнеспособной цивилизации; унич-
тоженья дух не может быть всеобщим ду-
хом нормального существования . 

Вожделенная рационализация междуна-
родной повестки просматривается по ли-
нии вынужденного отрезвления Европой 
заокеанского патрона, который – не буду-
чи искусным канатоходцем – должен, на-
конец, перестать прокладывать оживлён-
ные маршруты по краю пропасти .

«Прошло» и «сбылось» − совпадают с 
собой в физическом смысле, но не в смыс-
ле политическом . «Сбывшееся» не отрица-
ет и не затмевает для политики того, что по 
велению судьбы в настоящем «сбывается» .

(В) Будоражащий умы и сердца пред-
мет «империя» не однозначен . Если брать 
быка за рога, в метафизической плоскости 
не удаётся отделаться от заботы игнори-
ровать оценку Г . Манном деятельности 
«коронованного идиота» Вильгельма, по-
лучившего в имперостроении «огромную 
кучу навоза» . Империя – «куча навоза»? . . 
Что ж, ввязывающийся в профессиональ-
ную разработку важной темы политиче-
ский, социальный аналитик должен быть 
готов разгребать нечистоты .

В прагматической плоскости, невзирая 
на представление сугубой затратности 
имперского проекта, правильно отдавать 
отчёт о нарочитости полемической ква-
лификации: империя – высококачествен-
ный продукт социально-политического, 
национально-исторического развития, 
выступающий в державном измерении не 
скопищем отбросов, но амбициозным ору-
дием народов заявлять свою вселенскую 
миссию .

На руках пальцев можно пересчитать, 
сколько народов в подлунном мире тщи-
лись брать на себя бремя строить импе-

рию, выступать от её имени . Таковы гре-
ки, римляне, персы, арабы, турки, немцы, 
французы, англо-саксы, русские . С разва-
лом советской империи исключительным 
правом осуществлять имперскую волю 
стяжают американцы . Каких-нибудь три 
десятка лет тому назад (по меркам исто-
рии – ничтожно малый момент отстояще-
го прошлого) в бытность свою президен-
том Клинтон позволял себе утверждать: 
«Десять лет нашей политики в отноше-
нии СССР доказали правильность взято-
го нами курса на устранение сильнейшей 
державы мира . Используя прежде всего 
промахи советской демократии, чрезвы-
чайную самонадеянность Горбачева и его 
окружения, мы осуществили мечту многих 
американских президентов . Но в отличие 
от президента Трумэна, который мечтал 
сбить СССР с ног при помощи “ядерных 
кулаков”, мы, несколько откорректировав 
программу Трумэна, преподнесли амери-
канцам на блюдечке Россию со всеми её 
несметными сырьевыми богатствами» .

Да, мы затратили на эту операцию мно-
гие миллиарды долларов, окупив с лихвой 
все расходы . За четыре года мы и наши со-
юзники получили различного стратегиче-
ского сырья на 15 миллиардов долларов, 
сотни тонн золота . Под несуществующие 
проекты нам передали за символическую 
цену свыше 20 тыс . тонн цезия, берил-
лия, стронция, современные технологии 
… Когда в начале 1991 г . работники ЦРУ 
передали на Восток для осуществления на-
ших планов 50 миллионов долларов, а за-
тем такие же суммы, многие из политиков, 
военных не верили в успех дела . Теперь же, 
по прошествии четырёх лет, видно – пла-
ны наши начали реализовываться . Да, мы 
позволили России быть державой, но им-
перией будет только одна страна – США» .

В настоящем загнанная в угол Россия, 
подняв голову, обозначила законные тре-
бования по разграничению предметов 
ведения − закрепляющему отображения 
чёткому фиксажу прав и обязанностей . 
Стремящаяся к стабильности, предсказуе-
мости взаимодействия в границах консен-
суса «на равных» Россия – во всём права .
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Заключение

Испытывающий судьбу на прочность 
атлантизм пока (?!) делает ставку на силу . 
Очень скоро, однако, и он, и ввергнутый 
в турбулентность и неготовый к тому 
Запад, и весь мир затребуют примирения . 
Планетарного масштаба . Оно-то и будет 
венчающим завершение III мировой вой- 
ны новым глобальным миропорядком . 

Вхождение в него – с отстаиваемой нами 
платформы – стоит обсуждать с позиции 
некоей клаузулы .

Исторически – в веках – свой держав-
ный корпус Россия оформляла, обустраи-
вала как империя . Возрождаясь, феноме-
нологически, казалось бы, она должна его 
реставрировать, − подтверждая, восста-
навливать . Эссенциально, однако, линия 
реставрационизма представляется непо-
мерно затратной: Россия не достигла по-
куда той формы мир-системной кондиции, 
которая позволила бы гарантированно 
проводить свой державно осмысленный 
интерес . По данной причине теме «импе-
ростроение» в редакции «имперовоссозда-
ние» − «реванш национальной империи» 
мы предлагаем сообщить трактовку «рус-
ская панидея», курирующая евразийское 
большое геополитическое пространство .

Согласно отчётливо проступающей 
объективной логике окказионально (как, 
почему, зачем, − заслуживающие специ-
ального осмысления хорошие метафизи-
ческие проблемы) обособились участки 
поверхности суши с приданными им идей-
но-организационными комплексами, под-
ведомственными компетенциям римской, 
русской, туранской панидей, концепту-
ально версифицируемым в терминах «ме-
сторазвитий» − средостений пространства 
(география − территории, акватории), цен-
ностей (идеократия), порядка (власть) .

Тройчатка «протяжение − дух − органи-
зация» вводит мало исследованный, мало-
понятный, но реалистичный, довольно на-
дёжный праобраз, если угодно, − архетип, 
адресация к которому намечает требуемое 
концепционное моделирование .

Взыскующий оформления новый МП 
оказывается конфигурацией специфиче-
ской, неимеющей аналогов в прошлом . 
Инновационным моментом выступает ак-
тивизация традиционных панидей, к ко-
торым добавляется ранее непроявленная 
«поднебесная» панидея .

Так что если предыдущие МП складыва-
лись как классические упорядочения взаи-
модействий двух: римской-туранской; рим-
ской-русской панидей, − то современный 
МП складывается как неклассическое упо-
рядочение четырёх панидейных комплек-
сов . Особенность ситуации, следовательно, 
в полифундаментальности, а учитывая ир-
радиацию притязаний «невеликих» держав 
на обладание ядерным оружием (Тайвань, 
Япония, Пакистан, Иран, Израиль, КНДР 
и др .), и поливариантности . Действительно: 
доктринально новый МП модельно выгля-
дит как координатно-импульсное (фазовое) 
многообразие, распадающееся на относи-
тельно автономные интервалы, конституи-
руемые аксиомами отделимости .

Непреходящая значимость аксиом от-
делимости (в разных редакциях) – техника 
задания нормальных (!) топосов, в кото-
рых и между которыми проводится регу-
ляризованный обмен деятельностью . Что, 
собственно, и позволяет МП играть ответ-
ственную роль гарантийного консенсуса .

Относительно движения в непосред-
ственно поднимаемой нами проблеме 
сказанное предполагает: урегулирование 
отношений двух великих держав после 
снятия с кона разменной украинской мо-
неты (как ни обидно так высказываться) 
крепится на обоюдном отказе от непомер-
ных и неправомерных амбиций: атлантизм 
не препятствует саморазвитию России; 
Россия не форсирует восстановление им-
перии . Далее – договорные обязательства 
по разграничению контуров римской и 
русской панидей согласно императивам 
аксиом отделимости .

Приобретения России: исключительные 
права на реализацию высших интересов 
в хартленде: 1/6 планетарной суши ста-
новится зоной стабильности . Последнее 
усиливается принятием и признанием 
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некоего подобия доктрины Монро, уста-
навливающего не прямые (формально-
правовые) включения в состав государства 
бывших прстранств империи (союзных ре-
спублик), но обозначение приоритетности 
российской континентальной линии под 
водительством русской панидеи .

С целью надёжного разведения геопо-
литических мир-системных компетенций 
римской (ныне оседланной США) и рус-
ской панидеи: 

− пространственный контур НАТО 
съёживается до пределов договора от 
12 .09 .1990 г . об окончательном (!) урегули-
ровании в отношении Германии;

− восстанавливается безблоковый ста-
тус лимитрофов-хинтерланда – 

а) северо-западное направление: Балтия, 
Польша (отдельный вопрос: страны – быв-
шие члены ОВД) – европейская окантовка 
империи;

б) юго-восточное направление: 
Туркестан, Закавказье – азиатская окан-
товка империи − буферных, исключающих 
предпосылки горячего контакта панидей 
тампонных территорий .

Со стороны наиболее конфликтного 
северо-западного направления от стран 
Балтии, Польши востребуется конститу-
ционно закрепляемые ручательства «веч-
ного» нейтралитета .

Приобретения Запада (атлантизма): 
гарантийная зона стабильности, спокой-
ствия, добрососедства, сотрудничества (фи-

нансового, экономического, военно-тех-
нического, гуманитарного), опирающаяся 
на превентивный отказ России от всякого 
рода неприятных обострений, в том числе: 

− организацией общемирового антиат-
лантистского (как ранее – антиимпериали-
стического) фронта;

− игрой на противоречиях в юго-восточ-
ной Азии, Латинской Америке, Африке, 
Арктике;

− утрированием прав русскоязыч-
но населения (в особенности в Латвии, 
Эстонии); 

− инициацией возвращения Литвой 
6 белорусских районов .

Взаимодействие Россия – Запад (ат-
лантизм) следует направить в правильное 
ламинарное русло наращивания партнёр-
ства, высвобождающего бесконечно цен-
ную созидательную энергию самососре-
доточения, позволяющую избавляться от 
обременительного груза недоверия и по-
дозрительности .

В отличие от других сфер практически-
духовного философия смотрит на мир через 
призму преобразовательного оптимизма, 
обязывающего печься не о войне, а о жизни . 
О том, как после установления долгожданно-
го миро-порядка будут жить Запад, Украина, 
Россия . Без близорукого желания нанести 
ближнему решающий и роковой удар .

Статья поступила в редакцию 05.10.2022.
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117519, г. Москва, ул. Кировоградская, д. 21, корп. 1, Российская Федерация

Аннотация 
Цель. Выявить особенности влияния аксиологического футуризма на современное общество. 
Процедура и методы. Проанализировано современное состояние аксиологического пространства 
возможностей в условиях применения социально-виртуальных сред. Методологией исследова-
ния выступает социально-философский анализ проблемы влияния модели аксиологического 
пространства возможностей на социальные системы, а также общенаучные методы теоретиче-
ского познания, методы системного анализа, сравнения и обобщения зарубежных и российских 
исследований по проблеме изучения ценностно-смысловых доминант в ситуации цифровой 
трансформации. В качестве методологических оснований исследования используются основные 
подходы к осмыслению моделей развития общества по разным локациям – из общества индиви-
дуального интеллекта в общество коллективного разума и искусственного интеллекта. 
Результаты.  Определены основные элементы в аксиологической модели вероятностных воз-
можностей будущего включающего причинно-следственные связи технологического и ценност-
но-смыслового изменения человека, фундаментальным составляющим которой является интел-
лект как основной ресурс людей и человеческих цивилизаций, необходимый для выживания. 
Интеллект имеет три формы: индивидуальную, т. е. способность решать проблемы отдельных 
людей; коллективную, т. е. способность решать проблемы групп людей работать и координиро-
вать свои действия вместе; искусственную, т. е. способность машин решать поставленные за-
дачи. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён материал по исследуемой теме. 
Результаты исследования вносят вклад в методологическую базу социальной философии. Их ак-
туальность обусловлена раскрытием практической значимости «аксиологического футуризма», 
разработкой интеллектуальной модели аксиологического пространства возможностей постче-
ловеческого индивидуума будущего. Авторы работы приходят к выводу, что аксиологический 
футуризм необходим, потому что учитывает историю ценностных изменений и вариаций, до-
полняет другие футурологические запросы в научных рассуждениях, позволяет спроектировать 
пространство аксиологических возможностей и рассмотреть, как цивилизации могут переме-
щаться и изменять ценностно-смысловые доминанты в будущем. 

Ключевые слова: аксиологический футуризм, искусственный интеллект, ценности, модель ак-
сиологического пространства возможностей, общество индивидуального интеллекта, общество 
искусственного интеллекта, общество коллективного разума
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Abstract
Aim. To reveal the features of the influence of axiological futurism on modern society.
Methodology. The current state of the axiological space of possibilities is analyzed in terms of the use of 
social-virtual environments. The research methodology is a socio-philosophical analysis of the problem 
of the axiological space of opportunities model influence on social systems, as well as general scien-
tific methods of theoretical knowledge, methods of system analysis, comparison and generalization 
of foreign and Russian studies on the problem of studying value-semantic dominants in the situation 
of digital transformation. As the methodological foundations of the study, the main approaches to un-
derstanding the models of development of society in different locations are used - from the society of 
individual intelligence to the society of collective intelligence and artificial intelligence.
Results.  The main elements in the axiological model of the probabilistic possibilities of the future, 
including the cause-and-effect relationships of technological and value-semantic change of a person, 
the fundamental component of which is the intellect as the main resource of people and human civiliza-
tions, necessary for survival, are determined. Intelligence has three forms: individual, i.e. the ability to 
solve individual problems; collective, that is, the ability to solve problems of groups of people to work 
and coordinate their actions together; artificial, i.e. the ability of machines to solve tasks.
Research implications. The material on the topic under study is summarized. The results of the study 
contribute to the methodological basis of social philosophy. Their relevance is due to the disclosure 
of the practical significance of “axiological futurism”, the development of an intellectual model of the 
axiological space of possibilities of the post-human individual of the future. The authors of the work 
come to the conclusion that axiological futurism is necessary because it takes into account the history 
of value changes and variations, and complements other futurological requests in scientific reasoning, 
thus allowing you to design a space of axiological possibilities and consider how civilizations can move 
and change value-semantic dominants in the future.

Keywords: axiological futurism, artificial intelligence, values, axiological space of possibilities model, 
individual intelligence society, artificial intelligence society, collective intelligence society

Введение

Аксиологическое пространство циви-
лизации раскрывается через историче-
ские этапы развития человечества, цен-
ностно-смысловые доминанты народов, 
моральные установки, традиции, верова-
ния . Народы ушедших цивилизаций ори-
ентировались на моральные убеждения, 
верования, которые в сопоставлении с со-
временными ценностными структурами 
представляются языческо-фанатичным 
идолопоклонством . Возврат современно-

го мирового сообщества в мир языческих 
мировоззренческих конструктов сопрово-
ждается апгрейдом материальной струк-
туры современного идола, наделением 
его новой информационной оболочкой 
и псевдонаучной содержательностью . 
Современное идолопоклонство реали-
зуется в культе денег, власти, игровых 
виртуальных мирах, интернете и смарт-
зависимости, где основная масса общества 
ориентирована на потребление и свобод-
ное времяпровождение . Исследуя экзи-
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стенциальный аспект культуры прошлых 
поколений, различные артефакты, мате-
риальные и духовные ценности, возможно 
проследить развитие цивилизации, спрог-
нозировав будущее аксиологических воз-
можностей народов . Исторические аксио-
логические модели ушедших цивилизаций 
показывают, что, как только человечество 
возвращается в мир языческих идолов, 
осуществляется диссонанс личности, а 
следовательно, духовно-нравственная де-
градация народа, что приводит к разру-
шению цивилизации [1, с . 75] . Диссонанс 
цивилизации происходит, когда диалог 
культур полностью прекращается, а народ 
ориентируется на материальные ценности . 
Современное состояние общества осущест-
вляет стадию отката к языческо-мифоло-
гическим идолам (долларовая идеология, 
нетрадиционные ценности и т . д .), только 
обновлённым и усовершенствованным с 
позиции научно-технического прогрес-
са, виртуальной реальности, гибридиза-
ции социального пространства . Духовно-
нравственные ценности теряют приоритет, 
аксиологическое пространство возможно-
стей современного мира глобализируется, 
наделяется виртуальными универсалиями, 
формируется языческая религия мира . 
Под воздействием виртуальных глобализа-
ционных процессов ценностная изменчи-
вость происходит в различных культурах 
и обществах, разрушаются традиционные 
ценности, аксиологическое пространство 
возможностей материализуется, погружа-
ясь в отрицательную духовность [4] . Какие 
последствия имеет трансформация цен-
ностно-смысловых доминант под воздей-
ствием виртуализации экзистенциальных 
основ человека для будущих поколений? 
Можем ли мы предвидеть надвигающуюся 
угрозу аксиологического кризиса и предо-
стеречь будущие поколения от уничтоже-
ния цивилизации?

Отвечая на поставленные вопросы, не-
обходимо обратиться к системно-фило-
софскому анализу будущих человеческих 
ценностей посредством аксиологического 
футуризма, который дополняет футуро-
логические исследования разных наук . 

Во-вторых, описать методологический 
инструментарий, позволяющий рассмо-
треть ценностно-смысловые доминан-
ты будущего человеческих ценностей . И 
в-третьих, попытаться смоделировать по-
тенциальное аксиологическое простран-
ство возможностей, ориентированное на 
будущие десятилетия . Данные направле-
ния обосновывают то, зачем необходим 
аксиологический футуризм, как мы можем 
раскрыть его сущность и взаимосвязь на 
междисциплинарном уровне мышления и 
определить способы исследования . 

Обоснование аксиологического 
футуризма

Аксиологический футуризм предпола-
гает исследование человеческих ценностей 
с позиции описательно-предсказательного 
и ценностного подходов . Ценностям лич-
ности и общества свойственно изменение 
во времени и пространстве, модифика-
ции подвержены не сами ценности, т . к . 
они идеализированные феномены в мен-
тальных конструктах человека и не транс-
формируются . Изменение свойственно 
ценностно-смысловым доминантам, свя-
занным с отношением личности к цен-
ностным системам и с наделением их но-
выми характеристиками, присвоением им 
ценностной иерархии человеком . Поэтому 
наше отношение к ценностям или кон-
кретным представлениям о них всегда 
меняется, и, если мы хотим предвидеть бу-
дущие аксиологические системы, необхо-
димо учитывать изменение исторических 
эпох . Трансформация ценностно-смысло-
вых доминант связана с отсутствием при-
вязанности к традиционным ценностям 
народа, общества, семьи, виртуализацией 
общества и научно-техническим прогрес-
сом, который ускоряет этот отрыв, пере-
направляя ценностные ориентации на по-
требление материальных благ, создание 
комфортных условий проживания в ущерб 
природе . Потребительский образ жизни 
современного общества в настоящее время 
игнорирует даже ценность человеческой 
жизни и не беспокоится о рисках измене-
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ния климата, внедрения искусственного 
интеллекта . Современный человек более 
беспокоится о своём материальном бла-
гополучии, чем о духовно-нравственном 
развитии . Для современного индивида 
аксиологическое будущее представляет-
ся источником обогащения, где развитие 
технологий определяет комфорт и удов-
летворение материальных потребностей . 
Современные финансовые корпорации 
направляют развитие технологий, просчи-
тывая будущие расходы и доходы от вне-
дрения, их ценность – материальная при-
быль . Будущее может функционировать 
как «аксиологический катализатор»: вещи, 
которые мы ценим, могут иметь большее 
значение, потому что они поддерживают-
ся настоящим .  

Аксиологический футуризм не может 
и не должен точно предсказывать буду-
щие ценностные ориентации общества, а 
только намечает пространство возмож-
ных ценностных траекторий развития 
социальных систем, по которым в буду-
щем имеется вероятность спрогнозиро-
вать и представить различные сценарии 
развития цивилизации, смоделировать 
деятельность государств и стран [10] . 
Научно-технический прогресс, виртуа-
лизация социальных систем, результаты 
технологических изменений в обществе, 
экологические катастрофы, локальные во-
йны вынуждают к исследованиям в обла-
сти аксиологического футуризма, который 
позволит предвидеть катастрофические 
последствия цивилизации и сохранить 
целостность мира . И . Ван де Поэл [9], 
О . Кудина и П . П . Вербеек [5] обращают 
внимание на то, что при разработке вир-
туальной реальности, информационных 
технологий, ИИ необходимо учитывать не 
только материальную выгоду для челове-
ка открытий в этих направлениях, но и их 
воздействие на духовно-нравственное ста-
новление личности . Например, ценност-
ное содержание искусственного интеллек-
та может быть различным, придание ему 
статуса самостоятельности спровоцирует 
изменение действующих социальных и 
правовых норм, законодательной базы . 

Потенциальное преимущество аксиоло-
гического футуризма заключается в том, 
что он позволит избежать нежелательных 
последствий и эмоциональной реакции на 
будущие открытия и достижения челове-
чества . Расширяя аксиологические гори-
зонты нашего познания, аксиологический 
футуризм избавит нас от лженаучных про-
гнозов, необоснованных фейковых выбро-
сов в виртуальном интернет-пространстве, 
которые уводят активного субъекта циф-
рового мира на ложный путь формирова-
ния мировоззренческих универсалий .

Интеллектуальная модель 
аксиологического пространства 

возможностей

Следующий этап нашего аналитиче-
ского исследования состоит в построении 
аксиологической модели вероятностных 
возможностей будущего, включающего 
причинно-следственные связи технологи-
ческого и ценностно-смыслового измене-
ния человека, общества . На протяжении 
всей истории развития цивилизации вне-
дрение технологий в жизнедеятельность 
человека предполагало адаптацию окру-
жающей среды под потребности общества, 
получение дополнительных источников 
энергии и т . д . Преобразование окружа-
ющей среды было связано с трансфор-
мацией аксиологических систем, с изме-
нением ценностно-смысловых доминант 
человека и общества в целом, что связано 
с развитием индивидуального и обще-
ственного интеллекта . Интеллект являет-
ся приоритетным в современным обще-
стве и мобилизует личность и коллектив 
решать задачи в разных научных средах 
[7] . Он становится основным ресурсом 
людей и человеческих цивилизаций, не-
обходимым для выживания . Интеллект 
имеет три формы: индивидуальную, т . е . 
способность решать проблемы отдельных 
людей; коллективную, т . е . способность 
решать проблемы групп людей, работать 
и координировать свои действия вместе; 
искусственную, т . е . способность машин 
решать поставленные задачи . Каждому 
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типу интеллекта соответствует свой иде-
альный тип аксиологической системы, за-
щищающей, поощряющей и укрепляющей 
особый вид интеллекта . Большую часть 
истории человечество имеет взаимоотно-
шения между индивидуальным и коллек-
тивным интеллектом, недавно к ним доба-
вились искусственные формы интеллекта . 
Поэтому аксиологическое пространство 
возможностей, по которому будет пере-
мещаться в ближайшие десятилетия об-
щество, определится тремя идеальными 
типами ценностных систем, связанных 
с индивидуальным, коллективным и ис-
кусственным интеллектом . В связи с этим 
идеальные типы общества разделятся на: 
общество, которое отдаёт приоритет ин-
дивидуальному интеллекту; общество, от-
дающее предпочтение коллективному раз-
уму; общество, отдающее предпочтение 
искусственному интеллекту .

Общество индивидуального интеллекта

Индивидуальный интеллект – это ин-
теллект, связанный с отдельными людь-
ми, т . е . их способностями использовать 
ментальные модели и инструменты для 
решения проблем и достижения целей в 
окружающем мире . В идеализированном 
виде индивидуальный интеллект отлича-
ется от коллективного и искусственного 
самодостаточностью и самоопределяемо-
стью . Этому способствуют технологии, 
которые расширяют индивидуальные 
способности в решении проблем совре-
менности, включая в себя инструменты 
апгрейда или улучшения физических ос-
нов личности (например, когнитивные 
усилители, киборгификация и генная 
инженерия) . Соответствующий идеаль-
ный тип аксиологической системы будет 
делать упор на разумные личности как 
на наиболее важные нравственные субъ-
екты, защищать их интересы, определять 
свои приоритеты и вознаграждать за ин-
теллект . Это гарантирует человеку, пока 
он ценен для общества, защищённость от 
вмешательства, свободу в интеллектуаль-

ном развитии, либеральный аксиологиче-
ский порядок .

Общество коллективного разума

Коллективный разум – это интеллект, 
связанный с группами людей, возникаю-
щий из их способности координироваться 
и сотрудничать в решении поставленных 
задач . Коллективный разум процветает 
благодаря технологиям, которые выво-
дят на информационную коммуникацию . 
Идеализированная форма коллективно-
го разума рассматривает человека как 
элемент в интеллектуальной системе . 
Связанный с этим идеальный тип аксио-
логической системы рассматривает группу 
как самый важный моральный инструмент 
солидарности и выдвигает такие коллек-
тивные ценности, как групповая сплочён-
ность, коллективное благополучие, общая 
собственность и, возможно, равенство вла-
сти и богатства . По сути, это будет скорее 
социалистический и, возможно, национа-
листический аксиологический порядок [3] .

Общество искусственного интеллекта

Искусственный интеллект – это вид ин-
теллекта, связанный с программируемы-
ми машинами, использующий элементы 
индивидуального и коллективного раз-
ума, отличается скоростью обработки ин-
формации, используется как инструмент 
(или набор инструментов) для пользы 
человека . Идеализированная форма ИИ 
– это та, которая независима от человече-
ского интеллекта, т . е . способна самостоя-
тельно решать задачи [8] . В таком случае 
аксиологический футуризм может пред-
видеть обесценивание человеческого раз-
ума, т . к . машины будут выполнять всю 
познавательную работу . Человечество со-
средоточит внимание на индивидуальной 
уверенности в свои силы, а аксиология 
искусственного интеллекта станет предла-
гать удовольствие, отдых, игры, погружая 
личность в мир праздности к машинному 
опосредованному изобилию материальных 
ресурсов и феноменологического опыта . 
Данный идеальный тип аксиологической 
системы глубоко антропоцентричен, т . к . 
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предполагает, что люди по-прежнему бу-
дут основными моральными субъектами и 
бенефициарами в искусственно интеллек-
туальном социуме . Человечество благода-
ря сочетанию индивидуального и коллек-
тивного разума построило современное 
промышленное общество, создаёт техно-
логии, которые управляют им . Это новый 
элемент пространства аксиологических 
возможностей, по которому в ближайшие 
десятилетия, устремится социум [2] .

Заключение

В заключение можно сказать, что ак-
сиологический футуризм – это система-
тическое и открытое исследование про-
странства аксиологических возможностей 
будущих человеческих (и постчеловече-
ских) цивилизаций . Аксиологический 
футуризм необходим, потому что, учи-

тывая историю ценностных изменений 
и вариаций, маловероятно, что нынеш-
ние аксиологические системы останутся 
статичными и неизменными в будущем . 
Аксиологический футуризм важен ещё и 
потому, что он дополняет другие футуро-
логические запросы в осознанных рассуж-
дениях . Задача аксиологического футури-
ста состоит в том, чтобы нанести на карту 
пространство аксиологических возможно-
стей и рассмотреть, как цивилизации мо-
гут перемещаться и менять своё местопо-
ложение в этом ценностном пространстве 
возможностей в будущем . Целью является 
не точное предсказание, а, скорее, сценар-
ное моделирование, использующее ряд 
дисциплин, включая философию, исто-
рию, антропологию, психологию и др .

Статья поступила в редакцию 13.09.2022.

ЛИТЕРАТУРА
1 . Майкова В . П . Социально-философские проблемы динамики общественного сознания в совре-

менной философии . М .: Московский государственный университет леса, 2013 . 385 с .
2 . Майкова В . П . Целостный подход к проблемам теории познания . Идеи . Методы . Решения . Berlin: 

LAP LAMBERT Academic Publishing, 2011 . 70 с . 
3 . Danaher J ., Nyholm S . Automation, Work and the Achievement Gap // AI Ethics . 2021 . № 1 . Р . 227–237 .
4 . Flanagan O . The Geography of Morals: Varieties of Moral Possibility . New York: Oxford University Press, 

2017 . Р . 232–362 .
5 . Kudina O ., Verbeek P .-P . Ethics from Within: Google Glass, the Collingridge Dilemma, and the Mediated 

Value of Privacy // Science, Technology, & Hum Values . 2019 . Vol . 44 (2) . Р . 291–314 . 
6 . Long-term Trajectories of Human Civilization / S . D . Baum, S . A . Timoteus Ekenstedt, O . Häggström, 

R . Hanson, K . Kuhlemann, M . M . Maas, J . D . Miller, M . Salmela, A . Sandberg, K . Sotala, Ph . Torres, 
A . Turchin, R . V . Yampolskiy // Foresight . 2019 . Vol . 21 . № 1 . Р . 53–83 .

7 . Mulgan T . Big Mind: How Collective Intelligence Can Change Our World . Princeton: New Jersey: 
Princeton University Press, 2017 . 280 p .

8 . Schröder W . M . Robots and Rights: Reviewing Recent Positions in Legal Philosophy and Ethics // 
Robotics, AI, and Humanity / eds . J . S . Braun, M . Archer, G . M . Reichberg, S . Sorondo . Berlin: Springer: 
Cham, 2021 . 269 p .

9 . Van De Poel I . Design for Value Change // Ethics and Information Technology . 2021 . № 23 . P . 27–31 .
10 . Verbeek P . P . The Empirical Turn // The Oxford Handbook of Philosophy of Technology / ed . S . Vallor . 

Oxford: Oxford University Press, 2021 . P . 35–54 .

REFERENCES
1 . Maikova V . P . Social’no-filosofskie problemy dinamiki obshchestvennogo soznaniya v sovremennoj filosofii 

[Social and Philosophical Problems of the Dynamics of Social Consciousness in Modern Philosophy] . 
Moscow, Moscow State Forest University Publ ., 2013 . 385 p .

2 . Maikova V . P . Celostnyj podhod k problemam teorii poznaniya. Idei. Metody. Resheniya [A Holistic 
Approach to the Problem of the Theory of Knowledge . Ideas . Methods . Solutions] . Berlin: LAP 
LAMBERT Academic Publishing, 2011 . 70 p .

3 . Danaher J ., Nyholm S . Automation, Work and the Achievement Gap . In: AI Ethics, 2021, no . 1, pp . 227–237 .



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2022 / № 4

80

4 . Flanagan O . The Geography of Morals: Varieties of Moral Possibility . New York, Oxford University Press, 
2017 . Р . 232–362 .

5 . Kudina O ., Verbeek P .-P . Ethics from Within: Google Glass, the Collingridge Dilemma, and the Mediated 
Value of Privacy . In: Science, Technology, & Hum Values, 2019, vol . 44 (2), pp . 291–314 . 

6 . Baum S . D ., Timoteus Ekenstedt S . A ., Häggström O ., et al . Long-term Trajectories of Human 
Civilization . In: Foresight, 2019, vol . 21, no . 1, pp . 53–83 .

7 . Mulgan T . Big Mind: How Collective Intelligence Can Change Our World . Princeton, New Jersey, 
Princeton University Press, 2017 . 280 p .

8 . Schröder W . M . Robots and Rights: Reviewing Recent Positions in Legal Philosophy and Ethics . In: 
Braun J . S ., Archer M ., Reichberg G . M ., Sorondo S ., eds . Robotics, AI, and Humanity . Berlin, Springer, 
Cham, 2021 . 269 p .

9 . Van De Poel I . Design for Value Change . In: Ethics and Information Technology, 2021, no . 23, pp . 27–31 .
10 . Verbeek P . P . The Empirical Turn . In: Vallor S ., ed . The Oxford Handbook of Philosophy of Technology . 

Oxford, Oxford University Press, 2021, pp . 35–54 .

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Молчан Эдуард Михайлович – кандидат педагогических наук, доцент кафедры философии 
Московского государственного областного университета; 
е-mail: ed .molchan2015@yandex .ru
Гавва Руслан Витальевич – кандидат экономических наук, доцент Московского педагогического го-
сударственного университета; 
е-mail: rv .gavva@mpgu .su
Янгез Дмитрий Иванович – кандидат исторических наук, доцент, начальник отдела научной и редак-
ционно-издательской деятельности Московского государственного университета спорта и туризма; 
e-mail: dimayangez@yandex .ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Eduard M. Molchan – Cand . Sci . (Pedagogical Sciences), Assoc . Prof ., Department of Philosophy, Moscow 
Region State University;
e-mail: ed .molchan2015@yandex .ru
Ruslan V. Gavva – Cand . Sci . (Economic Sciences), Assoc . Prof ., Moscow State Pedagogical University; 
e-mail: rv .gavva@mpgu .su
Dmitry I. Yangez – Cand . Sci . (Historical Sciences), Assoc . Prof ., Head of the Department, Department of 
Scientific and Editorial and Publishing Activities, Moscow State University of Sports and Tourism; 
e-mail: dimayangez@yandex .ru

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Молчан Э . М ., Гавва Р . В ., Янгез Д . И . Аксиологический футуризм как вектор развития современного 
общества // Вестник Московского государственного областного университета . Серия: Философские 
науки . 2022 . № 4 . С . 74–80 .
DOI: 10 .18384/2310-7227-2022-4-74-80

FOR CITATION
Molchan E . M ., Gavva R . V ., Yangez D . I . Axiological Futurism as a Vector of Modern Society Development . 
In: Bulletin of the Moscow Region State University. Series: Philosophy, 2022, no . 4, рр . 74–80 .
DOI: 10 .18384/2310-7227-2022-4-74-80



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2022 / № 4

81

УДК 004+304 .5
DOI: 10 .18384/2310-7227-2022-4-81-91

БОЛЬШИЕ ДАННЫЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО КОНТРОЛЯ  
В ЦИФРОВОМ ОБЩЕСТВЕ

Платонова С. И.
Удмуртский государственный аграрный университет 
426069, г. Ижевск, ул. Студенческая, д. 11, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Рассмотреть особенности организации социального контроля с использованием больших 
данных; исследовать переход от модели паноптизма к модели цифрового паноптизма, возника-
ющего благодаря развитию цифровых технологий. 
Процедура и методы. В работе анализируется использование больших данных как экономическо-
го и политического капитала. Рассматриваются социальные теории, исследующие нормативную 
природу общества, изучается трансформация моделей социального контроля. Исследование 
проведено на основе сравнительного и системного подходов.
Результаты. Проведённый анализ показал, что в информационном обществе усиливается асим-
метрия отношения «власть − знание». Обосновано, что социальный контроль, использующий 
большие данные, становится тотальным, гибким, динамичным. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость исследования заклю-
чается в том, что обоснована необходимость всестороннего изучения процессов и механизмов 
организации социального контроля в современном обществе. 
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Aim. To consider the features of the organization of social control using big data; to investigate the 
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Введение

Процессы цифровизации и активное 
использование больших данных оказы-
вают существенное влияние на все сферы 
общества . Существует большое количе-
ство статей, в которых рассматриваются 
положительные и отрицательные харак-
теристики применения больших данных . 
Исследователи выделяют как экономи-
ческие эффекты больших данных (повы-
шение производительности труда, сни-
жение затрат, воздействие на инновации 
в бизнесе, рост продаж, оптимизация 
производственных процессов), так и вне-
экономические эффекты использования 
больших данных (повышение качества 
принимаемых управленческих решений, 
предоставляемых услуг, улучшение эко-
логической ситуации в стране и мире) [2] . 
Изучаются эпистемологические и методо-
логические изменения в науках, связанные 
с трансформациями субъекта научной де-
ятельности, научных средств и научных 
операций, влияния цифровизации на со-
циальные и гуманитарные науки [5; 9; 18] . 
Рассматривается потенциал больших дан-
ных в социологии науки, создающий но-
вые возможности для изучения научной 
репутации, научного признания, публи-
кационного поведения учёных, предлага-
ющий новые модели функционирования 
науки как социального института [3] . 

Ряд авторов занимает более осторож-
ную позицию, говоря об угрозах, прежде 
всего, правового и этического характера, 
связанных с развитием цифровых техно-
логий и использованием больших данных 
[7; 8] . Большие данные – это не только рас-
ширение возможностей научных исследо-
ваний и получения принципиально новых 
результатов, но и потенциальная возмож-
ность тотального контроля над поведени-
ем индивидов . В продолжение дискуссии 
по данной теме мы рассмотрим особенно-
сти больших данных как средства социаль-
ного контроля в современном обществе . 
Начнём с характеристики больших данных 
как форм капитала, далее сопоставим со-
циальные теории, в которых предложено 

по крайней мере два подхода по организа-
ции социального порядка и социального 
контроля . Нас интересует, какой из этих 
подходов получил дальнейшее развитие 
и наиболее востребован в современном 
обществе? Далее рассмотрим, как с помо-
щью больших данных возможно не только 
усиление социального контроля, но и фор-
мирование поведения индивидов и уста-
новок повседневного бытия . В завершение 
сформулируем особенности социального 
контроля, основанного на аналитике боль-
ших данных . 

Большие данные как экономический  
и политический капитал

Большие данные – это огромный мас-
сив информации, который характеризует-
ся объёмом (volume), скоростью (velocity), 
разнообразием (variety), ценностью (value) 
и достоверностью (veracity) . Большие дан-
ные, как правило, являются неструкту-
рированными и представляют большой 
объём информации, полученный из самых 
разных источников: данных спутников, 
интернет-опросов, цифровых записей, 
астрономических наблюдений, метеоро-
логических наблюдений и т . п . [9, с . 120] . 
Зачастую большие данные появляются 
спонтанно, не создаются для целей како-
го-либо исследования, а являются «выхло-
пом», «излишком», по мнению Ш . Зубофф . 
Поскольку одной из основных характери-
стик big data является их большой объём, 
предполагаются определённые технологии 
их получения, анализа и машинной обра-
ботки .

Большие данные – это своего рода ка-
питал, который может принимать разно-
образные формы . В рамках нашей работы 
нас интересуют большие данные как поли-
тический и экономический капитал . Каким 
образом большие данные становятся эко-
номическим и политическим капиталом? 
Каким образом проявляется взаимосвязь 
эти форм? 

В условиях цифрового общества боль-
шие данные не только создаются в рамках 
научных исследований, но и производятся 
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крупными платформенными компаниями . 
«Предоставляя людям цифровое простран-
ство для взаимодействия, платформы ока-
зываются в положении, позволяющем им 
извлекать данные из анализа природных 
процессов, производственных процес-
сов, а также из наблюдения за действиями 
других компаний и пользователей» [12, 
с . 46–47] . В этом смысле большие данные 
являются экономическим капиталом, ко-
торый позволяет с их помощью увеличить 
прибыль . Поэтому можно утверждать, что 
данные – это «ценное сырье, которое мож-
но добыть, обработать и трансформиро-
вать в экономический актив (товар, капи-
тал)» [10, с . 247] .

В Великобритании было проведено ис-
следование, в ходе которого получили сле-
дующий результат: «В 2012 г . индустрия 
больших данных Великобритании сгенери-
ровала около 150 млн фунтов стерлингов 
дополнительной прибавочной стоимости» 
[2, с . 138] . Однако в цифровом обществе 
большие данные являются не только эко-
номическом капиталом, с помощью кото-
рого можно получать прибыль . Большие 
данные могут стать (и становятся) полити-
ческим капиталом, позволяющим влиять 
на поведение человека . Возможность по-
добного влияния появляется тогда, когда 
происходит накопление информации о 
поведении и потребительских запросах 
индивидов . 

Большие данные в бизнесе и науке ис-
пользуются по-разному . Существует циф-
ровое неравенство между собственниками 
социальных сетей, сайтов и исследователя-
ми . Дело в том, что компании могут иметь 
доступ к большему объёму информации, а 
учёные, изучающие эти сайты, – нет . При 
этом частные компании не всегда спешат 
делиться большими данными ни с научны-
ми организациями, ни с органами государ-
ственной власти . Отмечается, что «цифро-
вой капитал достаётся не производителям 
данных, а тем, кто может использовать 
их для производства ценности, прогно-
зирования и манипулирования . Доступ к 
большим данным является привилеги-
ей акторов, связанных с корпорациями 

или исследовательскими проектами» [10, 
с . 247] . 

Согласно Ш . Зубофф, цифровое нера-
венство переходит в «беспрецедентную 
асимметрию знания и власти, которую даёт 
знание . … Чем больше известно о челове-
ке, тем легче его контролировать» [7, с . 21, 
253] . При сборе персональной информа-
ции потребителей крупные платформен-
ные компании могут вести достаточно 
агрессивную стратегию . Так, условием до-
ступа к продуктам и сервисам на электрон-
ных рынках является согласие с предлага-
емыми правилами пользования, которые 
зачастую становятся попросту средством 
извлечения персональных данных потре-
бителя [6, с . 120] . В основе тенденции сме-
шения частного и публичного простран-
ства лежит стремление платформенных 
компаний к обладанию всё большим коли-
чеством данных о пользователях . Ещё раз 
подчеркнём, что сбор и аналитика данных –  
это основная задача компаний . Чем боль-
ше данных имеет компания, тем легче фор-
мировать потребительские предпочтения, 
увеличивая тем самым прибыль, и тем про-
ще осуществлять социальный контроль . 

Среди подходов, анализирующих асим-
метрию «знания – власти» можно вы-
делить два направления: «данноколони-
ализм» и «цифровой фронтеризм» [10, 
с . 428] . «Данноколониализм» обосновы-
вает коммерциализацию социального в 
формате обработанных данных, постули-
рует коммерчески ориентированную ко-
личественную оценку социальной жизни 
с целью получения прибавочной стои-
мости . Здесь асимметрия власти наблю-
дается между теми, кто создаёт данные, 
и платформами, получающими прибыль 
от данных . «Цифровой фронтеризм», яв-
ляясь более взвешенным и осторожным 
подходом, рассматривает использование 
онлайн-технологий социальными актора-
ми с позитивной стороны, полагая, что ин-
дивиды осваивают онлайн-пространство, 
создают онлайн-сообщества, овладевают 
сетевыми практиками [10, с . 428] . 

Подводя промежуточный итог, подчер-
кнём, что большие данные могут быть рас-
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смотрены как экономический и политиче-
ский капитал . Эти формы не существуют 
изолированно, а находятся во взаимодей-
ствии друг с другом . Действительно, с од-
ной стороны, большие данные являются 
сырьём, с помощью которого возможно 
извлечение прибыли, с другой стороны, 
большой массив неструктурированной 
информации создаёт возможности кон-
тролирования и формирования поведения 
индивидов . 

Социальные теории: проблемы 
порядка и социального контроля

Анализируя социальные теории, в кото-
рых рассматриваются проблемы порядка 
и социального контроля, остановимся на 
взглядах мыслителей, чьи идеи оказали 
существенное влияние на развитие данной 
проблематики . Среди подходов к анализу 
социального порядка и контроля можно 
выделить, по крайней мере, два подхода: 
понимание социального порядка и кон-
троля как естественных характеристик 
общества, которые реализуются благодаря 
механизмам институционализации, нали-
чию культурных образцов и социальных 
норм . К представителям данного подхода 
можно отнести, в частности, Т . Парсонса . 
Второй подход рассматривает социальный 
порядок и контроль как дисциплинарный 
механизм, не затрагивающий норматив-
ной природы общественной интеграции . 
Сторонниками данного направления яв-
ляются, например, И . Бентам и М . Фуко . 

Рассматривая природу общества, 
Т . Парсонс исходит из понимания обще-
ства как стабильной, устойчивой системы . 
Если общество является системой, глав-
ный вопрос для американского социолога 
заключается в следующем: «Как система 
решает проблемы интеграции, стабильно-
сти? Как происходит интеграция внутри 
системы, между системой и культурными 
образцами, между социальной системой и 
личностной системой?» В социальной мо-
дели Т . Парсонса функцию архитекторов 
ценностей и смыслов выполняют интел-
лектуалы . Они производят смыслы и цен-

ности, с помощью которых осуществляет-
ся стабильность и устойчивость общества, 
его интеграция . Культурные образцы яв-
ляются важнейшим инструментом в со-
хранении социального порядка и равнове-
сия . При этом культура и мораль являются 
не просто ресурсом в механизме производ-
ства и воспроизводства общественного по-
рядка . Т . Парсонс и его последователи по-
лагают, что социальный порядок зависит 
от культурной интеграции, культура – это 
не внешняя форма принуждения, а усвоен-
ная индивидом система ценностей . 

Социальный контроль и социализация 
позволяют личности интегрироваться в со-
циальную систему . «Механизмы социали-
зации – это средства, при помощи которых 
культурные образцы – ценности, взгляды, 
язык и другие символы – интериоризиру-
ются в системе личности … Механизмы 
социального контроля включают в себя 
способы, при помощи которых в социаль-
ных системах организуются роли статуса 
с тем, чтобы уменьшить напряжённость 
и отклонения» [13, с . 71] . Социальный по-
рядок состоит из единичных ролей, при-
своенных единичным акторам, а также из 
взаимодействий, которые становятся воз-
можными благодаря культуре и культур-
ным образцам . 

Это идеальное общество, в котором 
отсутствуют конфликты и изменения . 
Индивид благодаря социализации стано-
вится полноправным членом общества . 
Однако функционирование реальных 
обществ демонстрировало отклонения 
от модели Т . Парсонса . Как в таком слу-
чае объяснить дезинтеграцию, перемены, 
конфликты в обществе? Что будет с инди-
видом, если его система ценностей и норм 
будет противоречить господствующей 
системе ценностей и норм? Видимо, не 
случайно, Т . Парсонс, учитывая критику, 
в последние годы своей жизни стал из-
учать социальные изменения и социаль-
ную эволюцию . Тем не менее, основной 
недостаток структурного функционализ-
ма Т . Парсонса сохранился – понимание 
общества как равновесной системы, а со-
циального контроля и социализации как 
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важнейших механизмов культурного обу-
чения в целом . 

У И . Бентама власть и контроль пред-
ставлены в форме Паноптикона [16] . 
Система Бентама состоит из взаимосвязан-
ных контекстов взаимодействия, а власть 
заключается в продуманной расстановке 
людей, которая приводит человека к вы-
воду, что за ним постоянно наблюдают . 
При этом власть является анонимной, ли-
шённой индивидуальности и недоступной 
для проверки . Существует дисбаланс вла-
сти: власть наблюдает за каждым челове-
ком, однако человек не видит наблюдателя 
(надзирателя), но уверен, что наблюдение 
и контроль возможны . «В конечном счёте, 
идеальной целью тотального наблюдения 
является интериоризация надзирающего 
взгляда, так чтобы каждый стал наблюдать 
над самим собой против самого себя» [15, 
с . 106] . Отметим, что данная особенность 
паноптической модели будет впоследствии 
развита и усилена в социальной органи-
зации европейских обществ: не случай-
но М . Фуко говорит о паноптизме как об 
«общем принципе новой “политической 
анатомии”, объектом и целью которой яв-
ляются не отношения верховной власти, а 
отношения дисциплины» [14, с . 305] . 

М . Фуко, рассматривая паноптикум 
И . Бентама, справедливо замечает: «Везде, 
где приходится иметь дело с множествен-
ностью индивидов, которым надо навязать 
определённое задание или конкретную 
форму поведения, может быть исполь-
зована паноптическая схема» [14, с . 300] . 
Модель паноптикума может быть приме-
нима не только к устройству идеальной 
тюрьмы, но и к устройству социальной 
жизни в целом . Фуко характеризует па-
ноптикум как «королевский зверинец, где 
зверь заменён человеком», как «жесто-
кую, остроумно устроенную клетку», как 
«форму политической технологии» [14, 
с . 297–301] . Власть формализована, техно-
логична, властные механизмы могут быть 
экстраполированы на все сферы общества 
и социальные институты . Многие авторы 
обращают внимание на то, что И . Бентам 
задал определённый вектор движению 

власти, направленный на ужесточение 
контроля над поведением человека [11, 
с . 116] . 

М . Фуко предлагает своё понимание вла-
сти и властных отношений . Французский 
философ исходит из трёх типов власти: 
суверенной, дисциплинарной и биовласти . 
Рассматривая трансформацию власти от 
суверенной к дисциплинарной, М . Фуко 
утверждает, что власть, изначально имею-
щая своим источником суверена, короля, 
уже к XVIII в . становится бессубъектной . 
М . Фуко говорит о формировании дисци-
плинарного общества и дисциплинарной 
власти . Власть – это отношение, это пучок 
отношений, не имеющих одного центра . 
При этом М . Фуко связывает формирова-
ние дисциплинарной власти с развитием 
капитализма . Дисциплинарные практики 
применялись вначале в тюрьмах и испра-
вительных домах, затем – в монастырях, 
больницах, военных учреждениях, и на-
конец, распространились на всё общество . 
Дисциплинарная власть контролирует 
пространство индивидов, время и качество 
его использования, минимизируя потен-
циальный беспорядок . Для М . Фуко «дис-
циплины – это техники, упорядочивающие 
существование человеческих обществ» [14, 
с . 319] . Дисциплинарные техники реша-
ют две задачи: увеличение послушности 
и полезности всех элементов социальной 
системы . Если старый принцип власти ха-
рактеризовался как «взимание – насилие», 
современные дисциплинарные методы со-
ответствуют принципу «мягкость – произ-
водство – прибыль» [14, с . 320] . 

Ещё одной особенностью дискурса вла-
сти М . Фуко является то, что власть тесно 
связана со знанием: «Формирование зна-
ния и увеличение власти постоянно укре-
пляют друг друга; … последствия власти 
умножаются через формирование и на-
копление новых знаний» [14, с . 329] . Как 
итог, дисциплинарные практики долж-
ны знать об индивидах всё, в то время 
как сами дисциплины остаются обезли-
ченными техническими изобретениями . 
Принципы, характеризующие отношение 
«власть – знание», включают представ-
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ление об асимметрии этих отношений, 
о стремлении власти собрать как можно 
больше информации об индивидах с помо-
щью дисциплинарных техник . 

В рассмотренных нами двух подходах 
представлены разные схемы организа-
ции власти и социального контроля . У 
Т . Парсонса интеграция общества суще-
ствует благодаря воспитанию, социализа-
ции и культурному обучению индивидов . 
У И . Бентама, напротив, мы видим отсут-
ствие культурной интеграции, социально-
го консенсуса, культурных норм . Власть 
изобретена, спланирована, технична, име-
ет инструментальный характер . М . Фуко, 
вводя понятие «дисциплинарная власть», 
обращает внимание на то, что власть не 
является персонифицированной . Власть –  
это определённые социальные отношения, 
социальные технологии, у власти нет од-
ного центра, она осуществляется из раз-
ных точек и простирается по всему «телу» 
общества . 

Отметим близость концептуального 
понимания власти И . Бентама и М . Фуко . 
У обоих мыслителей власть – это соци-
альные практики и технологии, имеющие 
технократический инженерный характер . 
У обоих мыслителей власть носит обе-
зличенный объективированный харак-
тер, основные функции власти – это дис-
циплина и контроль . Модели власти этих 
мыслителей могут быть охарактеризова-
ны как интеллектуально-технологические 
конструкции . Идеи И . Бентама и М . Фуко, 
их понятийный аппарат могут быть ис-
пользованы при объяснении особенностей 
социального контроля в цифровом обще-
стве . 

По мере развития общества дисципли-
нарные практики и техники меняются, 
социальный контроль становится тоталь-
ным, власть принимает всё более обезли-
ченный характер, усиливается асимметрия 
«власти – знания» . Эти тенденции полу-
чат дальнейшее развитие в современном 
обществе благодаря повсеместному рас-
пространению цифровых технологий . Как 
справедливо отметил испанский философ 
М . Кастельс, «влияние на умы, формиро-

вание сознания – более глубокая и устой-
чивая форма доминирования, нежели 
власть над телом посредством устрашения 
или насилия»1 . М . Кастельс подчёркивает 
два важных момента: во-первых, это из-
менение социальной структуры общества, 
включающей теперь не только государ-
ственные и символические источники вла-
сти, но и социальные сети . Во-вторых, ре-
ализация власти и социального контроля 
осуществляется с помощью сетевого взаи-
модействия на отдельную личность .

Большие данные и технологии 
социального контроля в цифровом 

обществе

Кто формирует смыслы и ценности, кто 
осуществляет социальный контроль в со-
временном цифровом обществе? Если в 
паноптиконе контроль над заключёнными 
мог осуществляться одним охранником 
из центральной башни, то как возможен 
социальный контроль в цифровом обще-
стве, где нет единого контролирующего 
и надзирающего центра? Если панопти-
кон основан на принуждении, использует 
централизованные учреждения (тюрьма, 
больница, армия), стремится к единоо-
бразию и единомыслию индивидов, то как 
организованы власть и надзор в современ-
ном индивидуализированном обществе, 
постулирующем свободы и разнообразные 
практики индивидов? 

Проследим генеалогию форм контроля . 
С наступлением эпохи СМИ и развитием 
интернета паноптическая модель наблю-
дения и контроля трансформируется, ме-
няется . На этот факт обратили внимание 
Т . Матисен, З . Бауман, Ж . Делёз [1; 17] . По 
мнению Ж . Делёза, на смену дисциплинар-
ному обществу приходит общество кон-
троля . Если в дисциплинарных обществах 
контроль исходил из одного центра, дей-
ствовал через фиксирование и ограниче-
ние, то в современном обществе контроль 
становится непрерывным, гибким, исхо-

1 Кастельс М . Власть коммуникации: учебное посо-
бие / пер . с англ . Н . М . Тылевич . 3-е изд . М .: Высшая 
школа экономики, 2020 . С . 9 .
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дит из разных центров [17] . Т . Матисен 
и З . Бауман подчёркивают усилившуюся 
роль СМИ и телевидения в организации 
современного социального контроля . В 
условиях развития телевидения возника-
ет ситуация, когда большинство начинает 
наблюдать за меньшинством, «местные на-
блюдают за глобалистами . … Глобалисты 
вызывают восхищение и вожделение од-
новременно – это власть, которая подаёт 
пример, а не приказывает» [1, с . 79] . 

Норвежский философ Т . Матисен для 
концептуализации данного явления пред-
ложил понятие «синоптикон» . В синопти-
коне объектами наблюдения становятся 
элита, высшие социальные слои, демон-
стрирующие свой образ жизни, который 
должен воздействовать на наблюдающее 
большинство . «Те немногие, что стано-
вятся объектом наблюдения, относятся к 
категории знаменитостей . О чём бы они 
ни говорили с экрана, они выражают идею 
тотального образа жизни . Их жизни» [1, 
с . 79] . Власть и социальный контроль в си-
ноптиконе действуют методами обольще-
ния, нежели принуждения, характерного 
для обществ Нового времени . Функции ор-
ганизации социального контроля перешли 
к средствам массовой информации, теле-
видению, с помощью которых устанавли-
вались самодисциплина и самоконтроль .

С дальнейшим развитием цифровых 
технологий и появлением социальных се-
тей, цифровых платформ, использующих 
большие данные, социальный контроль 
приобретает новые черты . П . Торнберг и 
Ю . Уитермарк из Амстердама обосновы-
вают понятие «социальный синоптикон», 
утверждая, что в современном обществе 
развивается социальный синоптикон циф-
ровых платформ, в котором многие на-
блюдают за многими [19] . В социальном 
синоптиконе индивид одновременно ста-
новится и зрителем, и участником жиз-
ненных событий . Находясь в социальных 
сетях, индивид одновременно наблюдает 
за другими пользователями, одобряя или 
не одобряя их поведения с помощью лай-
ков, постов, комментариев, а также выкла-
дывает свою собственную информацию . С 

помощью виртуального общения индивид 
социализируется и определяет свою соци-
альную идентичность и значимость . 

Цифровые платформы обладают воз-
можностью сортировки информации, 
формирования поведения пользователей 
с целью получения прибыли их владель-
цами . Цифровые платформы как бы «под-
талкивают» пользователей к определённой 
модели поведения: это может быть сдела-
но путём ограничения информации, пре-
доставления некоторых вариантов выбора, 
путём создания различных форм баллов, 
рейтингов, кредитов . С прогрессом циф-
ровых технологий технологическое фор-
мирование поведения и «подталкивание» 
пользователей к определённой модели по-
ведения теперь может развиваться более 
изощрёнными и неуловимыми способами, 
чем когда-либо прежде . Платформы соци-
альных сетей превратились в инструмент 
формирования и социальной реализации 
идентичности [19] . 

В . И . Дудина, размышляя об изменении 
концепции наблюдения в социальных на-
уках, полагает, что «подходящей метафо-
рой для обозначения нового характера на-
блюдения в социальных науках могло бы 
стать понятие панспектрон (panspectron), 
предложенное М . Деланда . … . Задача пан-
спектронного наблюдения состоит в том, 
чтобы осуществлять мониторинг и пред-
сказание различных паттернов поведения 
на основании неструктурированных дан-
ных» [4, с . 24] . 

По нашему мнению, модель организа-
ции социального контроля в цифровом 
обществе можно обозначить понятием 
«цифровой паноптизм» . С развитием циф-
ровых технологий, цифрового общества 
контроль над пользователями усиливается 
и исходит не только со стороны СМИ, со 
стороны государственных органов, но и 
со стороны социальных сетей и крупных 
платформенных компаний . Платформы 
социальных сетей заменили средства мас-
совой информации в качестве центра 
самодисциплины, с их помощью сейчас 
формируется и утверждается социальная 
идентичность . Социальный контроль с ис-
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пользованием больших данных становит-
ся более гибким, динамичным, тотальным, 
пронизывающим всё общество . 

В качестве примера государственного 
контроля и надзора можно назвать дей-
ствующую с 2014 г . в Китае Программу 
создания системы социального кредита . С 
помощью системы баллов программа по-
ощряет положительное лояльное поведе-
ние и наказывает отрицательные поступки 
граждан . В качестве другого примера кон-
троля со стороны платформ можно взять 
деятельность таких компаний, как Google, 
Facebook1, которые отслеживают сетевые 
запросы, потребительское поведение поль-
зователей по цифровым следам и впослед-
ствии формируют поведение, спрос, опре-
делённую систему ценностей индивидов . 
Более того, цифровые платформы устанав-
ливают ограничения на то, как пользова-
тель понимает мир и относится к миру . С 
одной стороны, платформенный капита-
лизм предоставляет возможность взаимо-
действия разным социальным группам и 
пользователям, с другой стороны, платой 
за предоставляемую возможность являет-
ся утрата конфиденциальной информации 
пользователей . 

Беспрецедентную ситуацию тотально-
го контроля и надзора в цифровом обще-
стве описала профессор факультета права 
Гарвардского университета Ш . Зубофф, 
обозначив её концептом «надзорный ка-
питализм» [7] . Он связан с большими дан-
ными, которые являются сырьём . Работа 
машинного интеллекта превращает сы-
рья в высокодоходные продукты фирмы 
– алгоритмы, предназначенные для про-
гнозирования поведения её пользовате-
лей [7, с . 89–90] . Как мы уже отмечали, 
асимметрия власти – знания усиливается: 
крупные компании и владельцы сайтов, 
государственные структуры обладают 
большим массивом неструктурированной 
информации об индивидах, в то время как 
последние плохо осведомлены о целях и 
ценностях данных институтов . 
1 Деятельность по реализации Facebook признана 

экстремистской и запрещена на территории России 
от 21 .03 .2022 .

Таким образом, происходит трансфор-
мация властных отношений и социаль-
ного контроля . В новоевропейском обще-
стве функционировала дисциплинарная 
власть . Дисциплинарная власть требова-
ла от человека послушания, дисципли-
ны, единообразия, устраняла различия 
между людьми . Промышленные пред-
приятия, тюрьмы, больницы, казённые 
учреждения – главные примеры дисци-
плинарных институтов Нового времени . 
Согласно Ш . Зубофф, в цифровом обще-
стве развивается инструментарная власть . 
Инструментарная власть, напротив, рав-
нодушна к различиям между людьми, на-
шим желаниям, смыслам и ценностям . 
«Инструментарная власть заботится толь-
ко о том, чтобы всё, что мы делаем, было 
доступно для проводимых ею … операций 
по оцифровке, вычислению, модифика-
ции, монетизации и контролю» [6, с . 470] . 
Если дисциплинарная власть старалась, 
чтобы никто не вырвался из охраняемого 
пространства, то инструментарная власть 
предлагает индивидам большую свободу в 
обмен на информацию . 

Как итог, меняется способ, каким осу-
ществляется социальное давление и кон-
троль . Контроль осуществляется не только 
сверху вниз, от власти и социальных ин-
ститутов, но и снизу вверх, более тонко, 
незаметно и гибко, как бы подталкивая 
миллионы пользователей к определённой 
модели поведения и создавая при этом ил-
люзию индивидуальной свободы и выбора . 
Пользователи зачастую сами предоставля-
ют такую возможность контроля, разме-
щая в интернете приватную информацию, 
которая может быть использована против 
них . Цифровые платформы стремятся к 
расширению сферы своего влияния, пыта-
ясь контролировать основные социальные 
институты . 

Заключение

Таким образом, мы видим, что соци-
альный контроль в современном обще-
стве претерпел существенные изменения . 
Можно выделить следующие особенности 
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социального контроля с использованием 
больших данных и цифровых технологий: 

– основой, фундаментом социального 
контроля являются большие данные и их 
аналитика; 

– социальный контроль осуществляется 
как со стороны частных компаний, так и со 
стороны государства;

– социальный контроль становится бо-
лее гибким и динамичным;

– социальный контроль осуществляется 
в условиях усиления асимметрии «власти –
знания»;

– социальный контроль с помощью 
больших данных ведёт к эволюции власти 
от дисциплинарных форм к инструментар-
ным формам; 

– эволюция моделей социального кон-
троля может быть представлена схемой: 
паноптикон – синоптикон – социальный 
синоптикон – цифровой паноптизм .

Сформулированные особенности ор-
ганизации социального контроля с по-
мощью больших данных являются лишь 
первым шагом в осмыслении происходя-
щих процессов . Подлежат дальнейшему 
исследованию природа больших данных, 
условия и контекст их производства, эпи-
стемологические и методологические 
трансформации научных исследований с 
использованием big data . Предстоит даль-
нейшее изучение вопросов, связанных с 
устройством сложного социума, форми-
рованием социальной идентичности, орга-
низацией власти и социального контроля . 
Экономические и правовые особенности 
деятельности цифровых платформенных 
компаний также требуют критического из-
учения . 

Статья поступила в редакцию 14.07.2022.
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ПРОБЛЕМЫ ВОЙНЫ И МИРА С ПОЗИЦИЙ ПРАВОСЛАВИЯ КАК НАУКИ

Троепольский А. Н.
Балтийский федеральный университет имени И. Канта 
236016, г. Калининград, ул. Александра Невского, д. 14, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Изложение научно обоснованного пути достижения вечного мира и описание норм мо-
рально-нравственного поведения православного верующего на этом пути.
Процедуры и методы. Обоснована адекватность православия в статусе науки в широком смысле 
в качестве оптимального мировоззрения для решения проблем войны и мира. Дан анализ кан-
товской концепции вечного мира, описана её недостаточная эффективность из-за отсутствия в 
ней программы самосовершенствования человека в направлении снижения его агрессивности, 
описана невозможность реализации этой программы в рамках кантовской пантеистической трак-
товки природы человека атеистической направленности и показана возможность её реализа-
ции в православии как науке через борьбу человека с чувством гордыни. При конституировании 
православия как науки в широком смысле применён метод чёткого различия фактологического 
базиса: Библии с её книгами Ветхого и Нового Завета и гипотезы о тенденции развития чувства 
гордыни человека, приводящей человечество от состояния мира к состоянию войны.
Теоретическая и/или практическая значимость. Создана полная концепция вечного мира и пред-
ложены нормы морально-нравственного поведения православного верующего в условиях недо-
статочного смягчения нравов современного человечества. Даны некоторые толкования замыс-
лов и промыслов Бога на примере истории России ХХ столетия.

Ключевые слова: богоугодное дело, гордыня, кантовская концепция вечного мира, нацизм, не-
богоугодное дело, неонацизм, непротиворечивость максим Ветхого и Нового Завета, правосла-
вие, расизм

PROBLEMS OF WAR AND PEACE FROM THE POSITION OF ORTHODOXY AS A SCIENCE

A. Troepolsky
Immanuel Kant Baltic Federal University 
ul. Alexandra Nevskogo 14, Kaliningrad 14236016, Russian Federation

Abstract
Aim. A presentation of a scientifically based path to achieving eternal peace and a description of the 
norms of the moral behavior of an Orthodox believer on this path.
Methodology. The adequacy of Orthodoxy in the status of science in a broad sense as an optimal world-
view for solving the problems of war and peace is substantiated. An analysis of the Kantian concept of 
eternal peace is given, its insufficient effectiveness is described due to the lack of a program for self-
improvement of a person in the direction of reducing his aggressiveness, the impossibility of imple-
menting this program within the framework of the Kantian pantheistic interpretation of the nature of a 
person of an atheistic orientation is described, and the possibility of its implementation in Orthodoxy as 
a science through man’s struggle with the sense of pride. When constituting Orthodoxy as a science in a 
broad sense, the method of clearly distinguishing the factual basis was applied: the Bible with its books 
of the Old and New Testaments and the hypothesis about the tendency for the development of the sense 
of human pride, leading humanity from the state of peace to the state of war.
1
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Research implications. A complete concept of eternal peace has been created and the norms of the 
Orthodox believer’s moral behavior in the conditions of insufficient mitigation of the mores of modern 
mankind are proposed. Some interpretations of God’s plans and intentions are given on the example of 
the history of Russia in the 20th century.

Keywords: pious deed, pride, Kantian concept of eternal peace, Nazism, unpleasing deed, neo-Nazism, 
consistency of maxims of the Old and New Testaments, Orthodoxy, racism

Введение

В статье «Социальные угрозы и грани-
цы науки» [4] мы показали, что законы 
естествознания, математики, светской и 
религиозной метафизики удовлетворяют 
кантовским критериям научности и что 
все они, за исключением законов логики, 
имеют статус вероятностных утвержде-
ний . Это позволило нам конституировать 
науку в широком смысле, состоящую из 
перечисленных дисциплин, и открыло воз-
можность конституирования православия 
в статус науки в широком смысле . Мы 
считаем задачу конституирования право-
славия в статус науки наиболее актуальной 
для современного человечества, т . к . пра-
вославие как ортодоксальное учение о еди-
ном Боге меньше подверглось смысловым 
деформациям, чем другие христианские 
конфессии (католицизм, протестантизм), 
которые оформились уже позже под влия-
нием жизненного опыта, накопленного че-
ловечеством . Более конкретно это значит, 
что Православие есть христианская цер-
ковь, «которая сохранила неповреждён-
ной истину, открытую апостолам Иисусом 
Христом» и «берёт своё начало с самого 
момента Воскресения Спасителя, не изме-
няя вероучения апостолов»1 . В свете ска-
занного следует считать, что православие в 
статусе науки в широком смысле позволит 
существенно приблизиться к адекватному 
пониманию замыслов и промыслов Бога 
относительно жизнедеятельности всего 
человечества . Таким образом оно будет 
репрезентировать наиболее адекватную 
для человеческого познания религиозную 
метафизику, позволяющую правильно ре-
1 Христианство и Православие: есть ли разница // 

Pravoslavium .ru: [сайт] . URL: https://pravoslavium .
ru/xristianstvo-i-pravoslavie-est-li-raznica (дата обра-
щения: 31 .08 .2022) .

шать практические проблемы, встающие 
перед людьми .

При конституировании православия в 
статус науки в широком смысле мы опи-
раемся на Библию, состоящую из книг 
Ветхого и Нового Завета, и рассматриваем 
её как фактологический базис фрагмента 
глубинной истории мира и человечества2 . 
На этом базисе изначально верифициро-
валась гипотеза о гордыне как первород-
ном свойстве людей, приводящем в своём 
развитии к наиболее острым проблемам, 
встающим перед человечеством . К числу 
таких проблем относятся проблемы войны 
и мира . Опишем эти проблемы и вариан-
ты их решения с позиций православия как 
науки на материалах Новой и Новейшей 
истории .

Проблема достижения вечного мира

Бесспорно, что достижение вечного ми-
ра – одна из самых приоритетных целей, до-
стижение которой обеспечит человечеству 
успешную жизнедеятельность на всю пер-
спективу его физического существования . 
Достижение этой цели постоянно волнует 
самые глубокие умы человечества . Важной 
вехой на этом пути является кантовская 
концепция вечного мира в русле светского 
мировоззрения, изложенная им в трактате 
«К вечному миру» . Согласно Канту, люди в 
своём историческом развитии, не изменяя 

2 В православии как науке мы предлагаем различать 
историю на уровне категорий сущности и явления . 
История на уровне сущности (глубинная история) –  
это история замыслов и промыслов Бога относи-
тельно мира и людей . История на уровне явления 
(феноменологическая история) – это история жизни 
людей с позиций светского мировоззрения . Каждый 
исторический факт можно анализировать с позиций 
глубинной и феноменологической истории . В со-
временной классификации наук история как наука 
представлена феноменологической историей .
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своей несовершенной природы, а исключи-
тельно используя внешние взаимодействия 
друг с другом, должны пойти по пути ре-
спубликанского устроения государств, со-
вершенствования международного права 
и завершения его разработки договором о 
вечном мире, гарантию исполнения кото-
рого обеспечит пантеистически понима-
емая природа . В связи с этим Кант пишет, 
что «эту гарантию дает великая в своём ис-
кусстве природа (natura daedala rerum), в 
механическом процессе которой с очевид-
ностью обнаруживается целесообразность, 
состоящая в том, чтобы осуществить согла-
сие людей через разногласие даже против 
их воли» [1, с . 279] .

С момента выхода в свет трактата 
Канта прошло уже около 227 лет . За это 
время человечество в значительной сте-
пени по лекалам кантовской концепции 
вечного мира существенно усовершен-
ствовало республиканское устройство 
государств и международное право, соз-
дало Организацию Объединённых Наций 
(ООН) как реальное воплощение в жизнь 
народов и государств договора о вечном 
мире . Однако сегодня имеются все осно-
вания сказать, что история подтверждает 
недостаточную эффективность кантов-
ской концепции вечного мира . Оказалось, 
что ООН не в состоянии остановить ре-
гиональные войны и военные конфликты 
между народами и государствами, а долго-
му миру после Второй мировой войны 
человечество обязано не столько системе 
сдержек и противовесов правовой систе-
мы ООН, сколько изобретению оружия 
сдерживания: ядерной, термоядерной и 
водородной бомбы, применение которых 
грозит полным уничтожением высокоор-
ганизованной жизни на Земле .

Описанные факты говорят о невозмож-
ности достижения вечного мира на Земле 
без процесса самосовершенствования са-
мого человека в направлении снижения его 
агрессивности . Именно в силу агрессивной 
природы человека главы государств в от-
ветственные моменты принятия историче-
ских решений игнорируют миролюбивые 
рекомендации ООН и используют войну 

как эффективное средство достижения 
национальных интересов . Однако в рам-
ке кантовской пантеистической картины 
природы атеистической направленности 
процесс самосовершенствования человека 
в направлении снижения его агрессивно-
сти невозможен, потому что сам человек 
не может изменить свою телесную приро-
ду . Поэтому Кант не предлагает методики 
самосовершенствования человека и видит 
установление вечного мира между людьми 
только на пути совершенствования внеш-
них отношений между ними .

Проведённый анализ показывает, что 
для установления вечного мира на Земле 
человечество должно жить в режиме реа-
лизации программы: совершенствование 
международного права + самосовершен-
ствование человека . 

Рассмотрим вопрос, как возможно са-
мосовершенствование человека по линии 
снижения уровня его агрессивности .

Для решения данного вопроса нужно 
перейти на уровень психологического ана-
лиза самосознания человека и найти в нём 
психологическую первопричину состоя-
ния его агрессивности1 . Очевидно, что в 
кантовской парадигме картины природы 
с атеистическим вектором, эта перво-
причина остаётся неуловимой . Как гласит 
народная мудрость: нет Бога – война у по-
рога . Поэтому для обнаружения психоло-
гической первопричины состояния агрес-
сивности человека необходимо перейти на 
теистическую картину мира, чтобы борь-
ба с гордыней стала образом жизни чело-
века .

Именно такую картину мира открывает 
людям православие как наука в широком 
смысле . В этой научной теории мы рассма-
триваем высокую степень состояния агрес-
сивности человека в качестве предельного 
значения функции роста чувства гордыни 
1 Следует различать физиологическую и пси-

хологическую первопричины агрессивности . 
Физиологическая причина агрессивности устраня-
ется или ослабляется в основном внешним медика-
ментозным способом, а психологическая первопри-
чина устраняется или ослабляется исключительно в 
результате перманентной рефлексии человека над 
собой на протяжении всей его жизни .
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в результате действия сил дьявола при пас-
сивности человека .

Как известно, чувство гордыни рассма-
тривается в православии как тяжкий грех . 
Но, т . к . человек наделён Господом свобо-
дой воли, он может отказаться от поступ-
ков, диктуемых ему чувством гордыни . 
В итоге в процессе своей личной жизни 
он, будучи глубоко верующим человеком, 
имеет возможность постепенно изменить 
свою ментальность в сторону погашения 
или смягчения состояния агрессивности .

Важно отметить, что православие в 
статусе науки, в отличие от кантовской 
пантетической концепции природы атеи-
стической направленности, обладает пси-
хотерапевтическим эффектом . Ведь оче-
видно, что информация от Канта о том, что 
природа обнаруживает целесообразность 
осуществления согласия людей на вечный 
мир через разногласие и даже против их 
воли, не снизит индивидуальной агрессив-
ности человека, в то время как православ-
ный призыв – побори гордыню – действует 
адресно на каждого православного верую-
щего и позволяет ему нравственно само-
совершенствоваться по линии смягчения 
нравов . Становится также ясным, что в 
случае доминирования православия как 
науки в мировоззрении критической мас-
сы народонаселения нашей планеты по-
явятся все основания установить вечный 
мир на Земле . Понадобится исторически 
небольшое время, чтобы обеспечить ука-
занное доминирование . Для этого необхо-
димо ввести учебные курсы «Православие 
как наука» во все средние и высшие учеб-
ные заведения, а также, используя совре-
менные СМИ и интернет, излагать эту 
тему перед более широкой аудиторией .

Однако следует иметь в виду, что веч-
ный мир, установленный миролюбивой 
элитой планеты, не будет беспроблем-
ным . Согласно ветхозаветной истории 
Вавилонского столпотворения, стремле-
ние людей занять место Бога посредством 
построения башни, ведущей в небо, стало 
неугодным Богу, и Он произвёл смешение 
языков и разделил людей на отдельные 
народы и дал каждому народу отдельную 

задачу и цель в жизни»1 . Из этого следу-
ет, что в современной жизнедеятельности 
человечества недостижимо событие по-
строения однополярного мира с единым 
правительством для всех народов Земли 
и неотвратимо событие построения мно-
гополярного полицентрического мира с 
укреплением национальных государств, 
которые станут суверенными политиче-
скими центрами . Эти государства будут 
находиться в состоянии конкуренции друг 
с другом, однако в результате смягчения 
ментальности народов, населяющих их, 
все спорные вопросы между ними будут 
решаться их главами посредством диалога 
и компромисса, и человечество устойчи-
во продолжит свою жизнедеятельность в 
режиме вечного мира . Гарантом данного 
режима жизнедеятельности человечества 
станет исчезновение или ослабление у кри-
тической массы населения Земли чувства 
гордыни .

Гордыня как движущая сила войны

Согласно Канту, война есть естествен-
ное состояние между людьми, живущими 
по соседству [1, с . 266] . Покажем, как воз-
никает это состояние, с позиций право-
славия как науки в широком смысле . Для 
этого охарактеризуем чувство гордыни . 
Согласно христианскому вероучению че-
ловек греховен от рождения и одним из 
его природных грехов является чувство 
гордыни . Это сложное чувство, которое 
интегрирует в себе более простые чувства, 
такие как высокомерие, надменность, за-
вышенная самооценка, чувство превос-
ходства над другими, стремление к славе и 
подчинению других людей . 

Кристаллизацию этих чувств в чело-
веке можно рассматривать как следствие 
нарушения человеком второй заповеди 
закона Божия: «не сотвори себе кумира» – 
под воздействием сил дьявола . Протоирей 
Серафим Слободской отмечает, что гор-
дый и тщеславный человек чрезмерно вы-

1 Закон Божий / cост . прот . С . Слободской . 4 изд . М .; 
Нижний Новгород: Риза: Христианская библиоте-
ка, 2007 . 648 с .
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сокого мнения о своих достоинствах, он 
чтит только самого себя, свои понятия и 
желания он считает выше верховной воли 
самого Бога, он с презрением и насмеш-
кой относится к мнению и советам других 
людей и не откажется от своих взглядов, 
как бы ни были они ложны1 . Чувство гор-
дыни рассматривается в православии как 
базовый грех, порождающий другие гре-
хи . Нужно отличать чувство гордыни от 
чувства гордости и чувства собственного 
достоинства . Гордость есть восхищение 
другими или другим . Гордиться можно 
друзьями, Родиной и т . д ., но гордиться со-
бой есть моветон . Однако человек может 
испытывать чувство собственного досто-
инства, что есть комильфо, и это чувство 
есть уважение к себе за то, что ты сам в сво-
ём поведении преодолел искушение греха 
и поступил по закону Божию . В пределе 
в своём историческом развитии гордыня 
имеет тенденцию оформляться в челове-
коненавистническую идеологию, кульми-
нацией которой выступают расизм, на-
цизм и неонацизм . С исторической точки 
зрения расизм, нацизм и неонацизм могут 
рассматриваться как гипертрофированные 
гордыни .

Между гордыней, расизмом, нацизмом 
и неонацизмом существует диалектиче-
ская связь . На уровне онтогенеза гордыня 
исчезает в связи со смертью её носителя, 
но в многовековом процессе развития че-
ловеческого рода, т . е . в процессе филоге-
неза, она сохраняется у людей, исповедую-
щих языческое и светское (атеистическое) 
мировоззрение, и в эпоху Нового времени 
прорастает в общественном сознании не-
которых политических элит в виде идео-
логии расизма, нацизма и неонацизма и 
становится движущей силой войны . В силу 
этого гордыню следует считать тяжким 
грехом . Православие настойчиво призы-
вает свою паству каждый день бороться с 
этим грехом .

1 Закон Божий / cост . прот . С . Слободской . 4 изд . М .; 
Нижний Новгород: Риза: Христианская библиоте-
ка, 2007 . С . 486 .

Диалектика императива «не убий»

Выше мы установили, что гордыня по-
рождает зло . Встаёт вопрос: как людям 
бороться со злом? Эта борьба может осу-
ществляться как ответом злом на зло по 
ветхозаветному закону «Око за око, зуб за 
зуб» (Левит . 24: 20), так и ответом добром 
на зло по новозаветному призыву Иисуса 
Христа: «А Я говорю вам не противься зло-
му . Но кто ударит тебя в правую щеку, об-
рати к нему и другую» (МФ . 5: 38–39) . При 
этом Христос говорит людям: «Не думайте, 
что я пришёл нарушить закон или проро-
ков: не нарушать пришёл Я, но исполнить 
(МФ . 5: 17–18) . Тем самым, на наш взгляд, 
Господь говорит о совместимости в реаль-
ной жизни людей ветхозаветных и ново-
заветных принципов морали . Всё зависит 
от степени развития чувства гордыни как 
у отдельных людей, так и у отдельных на-
родов . Пока чувство гордыни не достигло 
апогея, т . е . желания убить другого челове-
ка по соображениям ненависти на уровне 
индивидов, и по соображениям идеоло-
гии расизма, нацизма или неонацизма на 
уровне руководства отдельных государств, 
православие как наука призывает людей 
реализовать практику смягчения нравов, 
не допускающую событие убийства . На 
этом этапе состояния отношений между 
людьми православие как наука требует 
обязательного исполнения христианской 
максимы «не убий» .

Когда же чувство гордыни достигает 
своего апогея, максима «не убий» теряет 
свою обязательность по отношению к от-
дельным людям и сообществам людей, 
совершающим акты убийства . В этих си-
туациях православие как наука рассматри-
вает акты уничтожения лиц с предельно 
развитым чувством гордыни богоугодным 
делом, о чём свидетельствует ветхозавет-
ная история человечества . В этой связи до-
статочно упомянуть события Всемирного 
потопа и события в Содоме и Гоморре как 
акты масштабного уничтожения Богом 
нечестивых людей с предельно развитым 
чувством гордыни . Ветхозаветная история 
также богата примерами, когда нечестивые 
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люди с предельно развитой гордыней уби-
ваются праведниками по благословлению 
Божию, т . е . убиваются другими людьми .

Приведённые библейские факты по-
зволяют констатировать отсутствие  фор-
мально-логического противоречия между 
нарративом Ветхого Завета «око за око, 
зуб за зуб» и нарративом Нового Завета в 
словах Иисуса Христа: «А я говорю вам не 
противься злому . Но кто ударит тебя в пра-
вую щеку, обрати к нему и другую» . В этих 
тезисах нет противоречия, потому что они 
посланы Богом людям в разное время их 
исторического развития [3, с . 7–13] . Это об-
стоятельство подсказывает необходимость 
различения в православии как науке бого-
угодных и небогоугодных дел в поведении 
людей в качестве общего критерия оценки 
их морально-нравственного поведения в 
самых острых жизненных ситуациях .

Очевидно, что самым острым событием 
в жизни людей является событие убийства 
одних людей другими людьми в мирной, 
либо военной ситуации, в эпоху, когда 
человечество ещё существенно не осла-
било чувства гордыни и, следовательно, 
не достигло желаемого смягчения нравов 
на пути к вечному миру . Хотя нужно при-
знать, что в настоящее время под много-
вековым воздействием новозаветного 
призыва Иисуса Христа «не противься зло-
му…» всё же произошло смягчение нравов 
человечества, отразившееся в юридиче-
ском законодательстве . Так, в некоторых 
современных цивилизованных странах к 
убийце не применяют зеркально правовой 
меры, основанной на моральном принци-
пе "око за око", "зуб за зуб" (тебя лишают 
жизни за то, что ты лишил жизни другого 
(других), а оставляют ему жизнь, осуждая 
его на пожизненное тюремное заключе-
ние . Далее, хотя война ещё по-прежнему 
является средством решения спорных во-
просов между государствами, современное 
международное право в настоящее время 
сохраняет жизнь военнослужащих, при-
нимавших участие в боевых действиях, но 
попавших в плен1 .
1 См .: Женевская конвенция от 12 августа 1949 года 

об обращении с военнопленными // Организация 

Встаёт вопрос: как должен вести себя 
православный верующий, мобилизован-
ный на войну, с позиций православия как 
науки? Ответ зависит от того, будет ли яв-
ляться его участие в войне богоугодным 
или небогоугодным делом .

Здесь возможны следующие случаи .
Одна из противоборствующих сторон 

(государство или союз государств) стоит 
на позициях расизма, нацизма или неона-
цизма . Это значит, что руководители этих 
государств находятся в предельно высокой 
стадии гордыни, совершают тяжкий грех 
и творят небогоугодное дело . Поэтому по 
отношению к ним оправданно поступать 
по ветхозаветному принципу "око за око", 
"зуб за зуб", т . е . ответить злом на зло во 
имя искоренения зла . Понятно, что в этой 
ситуации государство или союз государств, 
использующих человеконенавистниче-
скую идеологию, принуждает православ-
ного верующего совершать небогоугодное 
дело, и он имеет моральное право избегать 
мобилизации или сдаться в плен . Если же 
православный верующий входит в армию 
государств, которые воюют с государства-
ми, исповедующими человеконенавист-
ническую идеологию, он не должен укло-
няться от мобилизации и его участие в 
войне является богоугодным и морально 
оправданным делом . Проведённый ана-
лиз показывает, что концепция непротив-
ления злу насилием в любых жизненных 
ситуациях, разработанная Л . Н . Толстым, 
является ошибочной [2] .

Мы рассмотрели варианты морально-
нравственного поведения православного 
верующего в ситуации войны с государ-
ствами, исповедующими расизм, нацизм 
и неонацизм . Однако в жизнедеятельно-
сти человечества имеет место практика, 
когда государства вступают в отношение 
войны исключительно по материальным 
соображениям: расширить ресурсную базу 
природопользования для создания более 
благоприятных условий жизни . В данной 
ситуации православный верующий дол-

Объединённых Наций: [сайт] . URL: https://www .
un .org/ru/documents/decl_conv/conventions/geneva_
prisoners_1 .shtml (дата обращения: 31 .08 .2022) .
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жен исходить из понимания, является ли 
участие страны его проживания в войне 
экзистенциональным событием . Если да, 
его добровольное участие в этой войне 
должно рассматриваться как морально-
нравственное поведение несмотря на то, 
что оно мотивируется ветхозаветной мак-
симой "око за око", "зуб за зуб" (ответить 
злом на зло) . Ведь в данной ситуации уча-
стие православного верующего в войне 
является богоугодным делом, так оно пре-
пятствует окончательной победе зла: унич-
тожению суверенного государства .

Если же в такой войне православный 
верующий мобилизуется на войну по зако-
ну о всеобщей воинской обязанности, он 
должен подчиниться этому закону, однако 
с него снимается морально-нравственная 
ответственность за участие в войне и эта 
ответственность возлагается на глав госу-
дарств, объявивших войну .

Мы не будем специально рассматривать 
ситуации убийства одних людей другими 
(заказные убийства, теракты, акты мести) 
вне войны, так как в этих случаях нетрудно 
установить лиц с богоугодным и небого-
угодным поведением . К сожалению, в на-
стоящее время мы, люди, все ещё живём в 
эпоху высокоразвитого чувства гордыни, 
закреплённого в общественном сознании, 
и понятно, что, ограничивая сферу зла 
исключительно применением встречно-
го зла, человечество никогда не достигнет 
вечного мира . Именно поэтому, на наш 
взгляд, Господь две тысячи с лишним лет 
назад послал нам, людям, морально-нрав-
ственный императив: не противься злому, 
но кто ударит тебя в правую щеку твою, 
обрати к нему и другую . Понятно, что в 
этом наставлении Господа метафорически 
сформулирован императив сопротивле-
ния злу добром . Опишем более конкрет-
но сферу применения этого императива 
и механизм его работы . Все люди могут 
находиться друг с другом либо в речевом 
(вербальном) контакте, либо в контакте 
действий, поступков . Выше мы отметили 
крайне агрессивные действия между людь-
ми (различного рода убийства) вне войны, 
и понятно, что в этих ситуациях богоугод-

ным делом являются действия лиц, моти-
вируемых ветхозаветным императивом 
останавливать зло встречным злом .

Однако если действие между людьми 
ещё не достигло крайне агрессивного со-
стояния (покушение на убийство, убий-
ство), то православное лицо, испытываю-
щее на себе агрессивные действия другого 
лица, обязано с позиций православия стре-
миться остановить агрессивные действия 
своего визави доброжелательными встреч-
ными поступками, чтобы пробудить в нём 
совесть и остановить акты его агрессии .

Сходным образом должен поступить 
православный верующий и в случае агрес-
сивного по отношению к нему речевого 
(вербального) контакта с его визави, что-
бы пробудить в нём совесть и чувство рас-
каяния . Это означает, что православный 
верующий не должен отвечать на оскор-
бительные и унизительные слова своего 
визави такими же словами, а должен про-
должить общение с ним в стиле комильфо . 
Таким образом, в рассмотренных случаях 
и доброжелательные поступки, и доброже-
лательный тон беседы с агрессивным виза-
ви будет соответствовать Божественному 
императиву подставить другую щеку 
агрессивному визави и не противиться 
злому . Если же данные миролюбивые шаги 
православного верующего не остановят 
агрессивных действий его визави, то в 
духе непротивления злому православные 
верующий может сделать последний шаг: 
выйти из общения с агрессивным по отно-
шению к нему лицом и тем самым ещё раз 
побудить агрессора к раскаянию .

Именно на этом пути достижимо смяг-
чение нравов людей и реализация жиз-
недеятельности человечества в режиме 
вечного мира . Конечный вывод: в прак-
тической жизни человечества являются 
богоугодными, морально-нравственными 
поступки православных верующих как на 
основе сопротивления злу насилием, так 
и на основе блокирования зла доброже-
лательными поступками . Всё определяет-
ся степенью развития чувства гордыни у 
агрессивной стороны .
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Заключение

Изложенная концепция приоткрыва-
ет некоторые объективные моменты за-
мысла и промысла Божия по отношению 
к людям . Во-первых, Господь наделил по-
знающего человека способностью рассма-
тривать в качестве объекта познания само 
отношение Бога к человеку . И на этом пути 
человеку дозволено знать, что в настоящее 
время в связи с достаточно высоким уров-
нем интеллектуального развития человека 
Господь не пользуется возможностью при-
остановления действия законов природы 
в случае их угрозы жизни человека, как 
это имело место в ветхозаветные времена . 
Видимо, это объясняется тем, что в случае 
демонстрации такого чуда современный 
человек в страхе перед всемогуществом 
Господа откажется от самоопределения 
своего поведения, так как данное чудо па-
рализует свободу его воли . 

Именно поэтому Господь положил так, 
чтобы человек имел о Нём информацию не 
в статусе знания, а в статусе веры .

Поэтому в арсенале своего промысла от-
носительно (не)сохранения земной жизни 
отдельного человека в условиях мирного 
времени Господь использует стечение обсто-
ятельств, именуемое людьми случайностью . 

Интересные и важные нюансы в замыс-
лах и промыслах Господа относительно вы-
живания отдельных народов и государств 
открывает история России в ХХ столетии 
нашей эры . Общеизвестно богословское 
высказывание: всякая власть от Бога . На 
этой основе некоторые православные 
религиозные мыслители Русского мира 
оправдывали сотрудничество отечествен-
ной православной церкви с атеистической 
коммунистической властью в СССР .

Встаёт вопрос: почему Господь допустил 
в СССР существование власти, направлен-

ной против Бога? История даёт на это сле-
дующий ответ . В условиях предстоящего 
нападения на СССР нацистской Германии, 
необходимо было консолидировать и мак-
симально мобилизовать население СССР 
на успешную богоугодную войну против 
людей, одержимых чувством предель-
но развитой гордыни . Для этого Господь 
временно оставил русскому государствоо-
бразующему народу идею, что он, освобо-
дившись от веры в Бога, глубоко поверит 
в свои силы построить общество счаст-
ливых людей на Земле . И действительно, 
на первом этапе строительства социализ-
ма в СССР атеистически настроенное в 
своём большинстве население достига-
ет беспрецедентных успехов в развитии 
промышленности и транспорта, образо-
вания и науки, что помогло в дальнейшем 
СССР и его союзникам победить нацист-
скую Германию . Это показывает, что для 
Господа является приоритетной борьба 
народов и государств против внешнего 
порабощения, диктуемого гипертрофиро-
ванной гордыней, а вопрос об устроении 
атеистического или теистического режима 
внутри страны является вторичным и мир-
но решаемым, что и подтвердила история 
России после 1985 г ., когда в России – свет-
ском государстве – стали массово откры-
ваться православные храмы и в 2020 г . в 
Конституцию РФ, которая стала правопре-
емницей СССР, была внесена поправка о 
Боге . Мы считаем, что проведённое иссле-
дование открывает возможность обоснова-
ния правомерности и успеха Специальной 
военной операции Российской Федерации 
на Украине с позиций глубинной истории . 

Статья поступила в редакцию 01.10.2022.
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РЕЦЕНЗИИ

НОВАЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ МОНОГРАФИЯ ПО ФИЛОСОФИИ НАУКИ. 
РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: ЛЕБЕДЕВ С. А. ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ 
НАУКИ. М.: АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ, 2021. 626 С.

Ивлев В. Ю., Оселедчик М. Б.
Московский государственный технический университет имени Н. Э. Баумана 
105005, г. Москва, ул. 2-я Бауманская, д. 5, стр. 1, Российская Федерация

A NEW FUNDAMENTAL MONOGRAPH ON THE PHILOSOPHY OF SCIENCE. BOOK 
REVIEW: LEBEDEV S. A. PHILOSOPHY AND METHODOLOGY OF SCIENCE. 
MOSCOW, AKADEMICHESKIY PROEKT PUBL., 2021. 626 P.

V. Ivlev, M. Oseledchik
Bauman Moscow State Technical University 
ul. 2nd Baymanskaya 5 bld. 1, Moscow 105005 Russian Federation

В монографии «Философия и методология науки» автор подводит итог своих много-
летних исследований в этой области знания, детально развивает своё видение науки и её 
структуры, описывает предмет, структуру и содержание современной философии науки, 
развивает новую концепцию методологии научного познания . В результате получилась 
новаторская, целостная, внутренне исключительно логичная книга, последовательно, с 
высокой степенью целесообразности связывающая между собой все основные разделы 
философии и методологии науки .

Несмотря на то, что сегодня как в мировой, так и в отечественной литературе вы-
ходит очень большое число публикаций в области философии и методологии науки, 
С . А . Лебедев как мыслитель стоит особняком и ярко выделяется на общем фоне дру-
гих исследователей своей нестандартностью и оригинальностью предлагаемых идей . Не 
менее важной особенностью его работ является энциклопедичность, стремление видеть 
и анализировать любую философскую проблему науки в общем контексте философии 
науки как особой междисциплинарной области знания, как органического единства 
философского и конкретно-научного знания . Основа такого широкого видения про-
блематики философии науки была заложена автором в 2008 г . в его книге «Философия 
науки: краткая энциклопедия (основные направления, концепции, категории)1» . Это 
была первая отечественная энциклопедия по философии науки . Она сразу же стала вос-
требованной, а в настоящее время является уже классической в этой области знания . 
И это вполне закономерно, ибо именно в данной книге был чётко сформулирован сам 
язык философии науки и задано определение значения и смысла всех её основных по-
нятий . В настоящее время С . А . Лебедев является одним из самых известных учёных в 
области философии и методологии науки . Его перу принадлежат сотни статей, а так-
же десятки монографий и учебников . Среди монографий это такие широко известные 
1 Лебедев С . А . Философия науки: краткая энциклопедия (основные направления, концепции, категории) . М .: 

Академический проект, 2008 . 692 с .

1

© CC Ивлев В . Ю ., Оселедчик М . Б ., 2022 .
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книги, как «Методологическая культура 
учёного»1, «Научная деятельность: основ-
ные понятия»2, «Научный метод: история 
и теория»3, «Современная философия 
науки»4, «Уровневая методология науки»5, 
«Философия и методология науки»6, 
«Философия науки: позитивно-диалекти-
ческая концепция»7 и др . 

Монография С . А . Лебедева «Фи- 
лософия и методология науки» – это но-
ваторская книга во многих отношениях, 
причём не только в современной отечес- 
твенной, но и в мировой философской 
литературе . Среди главных теоретических 
достижений автора необходимо отметить 
разработку им следующих концепций в 
области философии и методологии нау-
ки . Во-первых, это новая, позитивно-диа-
лектическая концепция философии науки 
как рациональной философской рекон-
струкции реальной науки и её истории . 
Во-вторых, это четырёхуровневая модель 
структуры научного знания, согласно ко-
торой в любой области науки и научной 
дисциплине существует четыре качествен-
но различных по содержанию уровня на-
учного знания: чувственный, эмпириче-
ский, теоретический и метатеоретический . 
В-третьих, им разработана новая уровне-
вая концепция методологии науки, соглас-
но которой каждый из уровней научного 
знания имеет свой особый кластер методов 
конструирования и обоснования знания . 
В-четвёртых, им сформулирована концеп-
ция плюрализма научных истин и различ-
ных критериев их истинности . В-пятых, 
показан конструктивный характер, а также 
консенсуальность научного знания во всех 

1 Лебедев С . А . Методологическая культура учёного: 
в 2 т . М .: Проспект, 2021 .

2 Лебедев С . А . Научная деятельность: основные по-
нятия . М .: Проспект, 2021 . 136 с .

3 Лебедев С . А . Научный метод: история и теория . М .: 
Проспект, 2018 . 448 с .

4 Лебедев С . А . Современная философия науки . М .: 
Проспект, 2022 .

5 Лебедев С . А . Уровневая методология науки . М .: 
Проспект, 2020 . 208 с .

6 Лебедев С . А . Философия и методология науки . М .: 
Академический проект, 2021 . 626 с .

7 Лебедев С . А . Философия науки: позитивно-диалек-
тическая концепция . М .: Проспект, 2021 . 448 с .

областях науки и на всех уровнях научного 
знания . В-шестых, им разработана новая 
концепция методологической культуры 
учёного . 

Краткое изложение и оценка  
основных идей монографии

Первый раздел монографии – «Предмет 
и структура философии и методологии 
науки» . Он включает в себя шесть глав: 
«Философия и наука: проблема взаимос-
вязи», «Предмет и структура современной 
философии науки», «Современная методо-
логия научного познания и её структура», 
«Сущность современной науки и её мето-
дологические тренды», «Научный метод: 
единство и многообразие», «Проблема 
объекта и субъекта научного познания» .

Согласно автору, предметом современ-
ной философии науки является не то, ка-
кой должна быть идеальная наука, а то, 
какой она является реально в своих глав-
ных измерениях: познавательном, практи-
ческом, социальном, культурном и антро-
пологическом . Как известно, долгое время, 
вплоть до XX в . философия науки была, 
по существу, имманентной частью фило-
софии, входя в неё в качестве одного из её 
разделов – эпистемологии . Сегодня статус 
современной философии науки радикаль-
но изменился . Она стала уже не чисто фи-
лософской дисциплиной, а междисципли-
нарной областью знания, объединяющей 
ресурсы философского и конкретно-науч-
ного знания при описании не только объ-
ективной реальности, но и самой науки, её 
структуры, динамики, методов и функций . 

Оригинальной является идея 
С . А . Лебедева, что структура философии 
науки в целом аналогична структуре самой 
философии . В ней также выделяются он-
тология науки, теория научного познания, 
социология, культурология, праксиология, 
аксиология и антропология науки .

Одним из принципиальных отличий 
современной науки от прежней являет-
ся то, что познавательная деятельность в 
ней носит ярко выраженный социальный, 
коллективный характер . Это было зако-
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номерным следствием резкого изменения 
понимания функций науки в обществе . 
Данный процесс начался в последней чет-
верти XIX в ., когда вместо средства позна-
ния объективной реальности наука стала 
считать своей главной функцией другую –  
развитие техники и технологий и преоб-
разование на этой основе объективной 
реальности в интересах общества . В соот-
ветствии с новым пониманием роли науки 
в обществе резко увеличилось не только 
ассигнование на научные исследования во 
всех развитых странах, но и численность 
учёных во всём мире . Эти процессы сопро-
вождались, с одной стороны, существен-
ным разделением труда в науке, чтобы сде-
лать его более эффективным, а с другой, 
тесной кооперацией учёных при решении 
ими познавательных, но особенно при-
кладных, практических проблем . В итоге 
главным субъектом научного познания, 
субъектом производства, оценки и приме-
нения научного знания стал не отдельный 
учёный, а коллективный субъект научного 
познания, в форме дисциплинарных науч-
ных сообществ разной мощности . Сегодня 
наука превратилась уже в мощную и раз-
витую сферу инновационной деятельно-
сти, жёстко связав себя с потребностями 
развития экономики и материального по-
тенциала общества .

Второй раздел монографии – «Структура 
науки и научного знания» . В его первой 
главе «Структура науки» С . А . Лебедев ана-
лизирует науку как сложную, многомер-
ную и гетерогенную структуру, имеющую 
как минимум шесть основных измерений: 
система научного знания, область специ- 
фической познавательной деятельности, 
особый социальный институт, специфиче-
ская подсистема культуры и цивилизации, 
основа инновационной системы общества, 
специфическая форма жизни и деятельно-
сти людей . Функционирование каждого из 
измерений науки регулируется своим осо-
бым набором ценностей .

Так, основными ценностями науки как 
научного знания являются его определён-
ность, доказательность, полезность, при-
менимость к познанию и преобразованию 

объективной реальности, объективная 
истинность . Реализация этих ценностей 
возможна только при конструировании 
учёными знания, которое имеет следую-
щие свойства: объектность, дискурсность, 
однозначность, доказательность, прове-
ряемость, общезначимость . Однако, как 
показывает автор, в разных науках, обла-
стях науки и на разных уровнях научного 
познания эти необходимые свойства на-
учного знания получаются, тем не менее, 
разными методами и средствами .

Во второй главе данного раздела 
«Структура научного знания» автор рас-
сматривает вопросы об основных областях 
научного знания, его уровнях, единицах . 
Анализирует разные типы диахронной 
и синхронной научной рациональности . 
Описывает структуру эмпирического, тео- 
ретического и метатеоретического уров-
ней знания, показывая их взаимосвязь, в 
частности единство естественнонаучного 
и социально-гуманитарного знания . На 
этом основании автор выделяет различ-
ную структуру научного знания в разных 
областях науки: в естествознании, в мате-
матике, в технических, социальных и гу-
манитарных науках . Важно отметить, что 
такой дифференцированный подход к ана-
лизу структуры научного знания крайне 
редко встречается в книгах не только в оте- 
чественной, но и в зарубежной методоло-
гии науки . Мы считаем такую демаркацию 
серьёзным вкладом автора в философию и 
методологию науки .

В третьем разделе монографии «Методы 
научного познания: уровневая модель» 
автор выделяет, анализирует и описыва-
ет особые кластеры методов познания, 
присущих каждому из четырёх уровней 
научного познания (чувственному, эм-
пирическому, теоретическому и метате-
оретическому) . Количество и специфика 
методов познания на каждом из уровней 
обусловлена особыми целями каждого 
уровня научно, и особенностями его он-
тологии . Например, для чувственного 
уровня научного познания целью явля-
ется формирование чувственных моде-
лей объектов исследования, его свойств 
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и отношений . Главную роль здесь играют 
точность и разрешающая сила научных 
приборов как посредников между учёным 
и познаваемой им объективной реально-
стью . Основными средствами и методами 
производства (конструирования) учёными 
чувственных данных об объектах исследо-
вания являются научное наблюдение, экс-
перимент и измерение .

Следующим, более высоким уровнем 
научного познания является эмпириче-
ский уровень . Это уже первый уровень ра-
ционального познания в науке, с исполь-
зованием мышления и языка как средств 
формирования и закрепления чувствен-
ной информации об исследуемом объекте . 
Его целью является мысленное и языко-
вое моделирование чувственных данных 
об объекте . Автор выделяет четыре вида, 
подуровня эмпирического уровня зна-
ния . Это: 1) протокольные высказывания, 
фиксирующие единичные наблюдения с 
помощью слов и символов естественно-
го или технического (приборного) язы-
ка; 2) научные факты как индуктивные 
обобщения множества протокольных вы-
сказываний; 3) гипотезы эмпирических 
законов, создаваемых на основе приме-
нения индукции как обратной дедукции 
к данному множеству фактов; 4) фено-
менологические теории как множество 
эмпирических законов и эмпирических 
констант путём их объединения с помо-
щью принципов науки . В методологиче-
ский кластер эмпирического уровня вхо-
дят следующие средства конструирования 
знания данного уровня: абстрагирование, 
научное описание, обобщение, индук-
ция, объяснение и предсказание, эмпи-
рический анализ и синтез, эмпирическая 
классификация, физическое моделирова-
ние, аналогия, экстраполяция, эмпири-
ческое подтверждение и опровержение . 
Предложенный автором уровневый под-
ход к анализу структуры научного знания 
– это достаточно нестандартный подход в 
работах по философии и методологии на-
уки, но он специфичен именно для работ 
С . А . Лебедева . А его высокая эвристич-

ность и логичность отлично подтвержда-
ются самим автором . 

Далее автор разбирает теоретический 
уровень научного познания и его методы . 
Анализируя онтологию научной теории, 
он считает, что основными единицами те-
оретической реальности являются идеаль-
ные объекты, их свойства и отношения, а 
также конструируемые из них различные 
системы теоретической реальности . В кла-
стер методов теоретического уровня науч-
ного познания входят следующие средства 
конструирования и обоснования теорети-
ческого знания: дедуктивно-аксиоматиче-
ский метод, генетически-конструктивный 
метод, мысленный эксперимент, метод 
математической гипотезы, метод симме-
трий, метод принципов, метод рациональ-
ной реконструкции, метод восхождения от 
абстрактного к конкретному, диалектиче-
ский метод . Представления С . А . Лебедева 
о природе теоретического знания, его раз-
личных структурных единицах, методах 
их конструирования и обоснования явля-
ются в высшей степени оригинальными и 
подкреплены великолепно подобранным 
историческим и фактическим материалом .

Особый интерес представляет вопрос о 
статусе метатеоретического уровня науч-
ного знания, его структуре и методах . Этот 
вопрос пока слабо разработан как в отече-
ственной, так и в мировой философской 
литературе . Поэтому глава монографии 
«Методы метатеоретического уровня по-
знания» вызывает особый и повышенный 
интерес . Именно этот уровень завершает 
структуру научного знания любой из наук, 
где начинается непосредственный кон-
такт конкретно-научного знания с фило-
софским знанием . Согласно автору, соб-
ственным предметом метатеоретического 
уровня знания являются существующие и 
возможные научные теории, а целью – их 
анализ и обоснование с позиций следу-
ющих необходимых к ним требованиям : 
логическая непротиворечивость, полно-
та, доказуемость, истинность, полезность, 
практическая применимость . Ясно, что в 
самой науке данной проблематикой инте-
ресуется относительно небольшое число 
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учёных по сравнению с количеством учё-
ных, занимающихся конструированием, 
обоснованием и легитимизацией всех дру-
гих уровней научного познания, особенно 
чувственного и эмпирического знания, 
поскольку они имеют непосредственную 
связь с объективной реальностью, а по-
тому только через них возможно практи-
ческое применение научного знания . К 
структурным единицам собственно мета-
теоретического уровня знания автор от-
носит следующие: парадигмальные науч-
ные теории, общенаучное знание (научные 
картины мира, а также идеалы и нормы 
научного исследования) и философские 
основания науки . В кластер методов мета-
теоретического уровня научного познания 
он включает следующие: метод логическо-
го анализа и обоснования научных теорий, 
метод парадигмального обоснования на-
учных теорий, метод общенаучного обо-
снования научных теорий, а также метод 
философского обоснования научных тео-
рий . Философское знание, будучи не опыт-
ным как по происхождению, так и по со-
держанию, тем не менее близко науке, т . к . 
является таким же рациональным, как и 
конкретно-научное знание, но только бо-
лее и даже предельно общим по сравнению 
с ним . Разработанная автором концепция 
метатеоретического уровня научного по-
знания является не только принципиально 
новой в науке, но и обоснована огромным 
массивом научного знания .

В главе «Философские основания на-
уки: структура и функции» автор рассма-
тривает философские основания науки . 
Он понимает их как множество философ-
ских высказываний, концепций, всеобщих 
категорий, которые используют учёные 
при построении и обосновании научного 
знания . Сюда входит мировоззрение учё-
ных, их представления о мире, обществе, 
человеке и познании . Это также онтоло-
гические, гносеологические, социальные, 
культурологические, практические, акси-
ологические и антропологические взгля-
ды учёных . Основными потребностями 
и целями использования учёными фило-
софских оснований науки являются сле-

дующие: 1) дедуктивное обоснование с их 
помощью аксиом, принципов и законов 
фундаментальных научных теорий (как 
дополнение к их эмпирическому и индук-
тивному обоснованию); 2) философская 
интерпретация содержания научного зна-
ния; 3) обеспечение взаимосвязи науки и 
философии как важнейших областей куль-
туры; 4) подключение к науке и научному 
познанию творческого ресурса философ-
ского мышления и знания; 5) трансляция 
с помощью философии содержания науч-
ного знания в общество для его усвоения, 
признания и легитимизации .

Четвёртый раздел «Научная истина и её 
критерии» включает в себя анализ научной 
истины, её сущности и структуры . Автор 
фиксирует основные исторически сло-
жившиеся концепции истины, анализиру-
ет концепции природы научной истины с 
позиций рационализма, эмпиризма, апри-
орно-апостериорной и консенсуальной 
позиций . Он считает, что среди всех кон-
цепций истины наиболее значимой и вос-
требованной среди учёных по-прежнему 
остаётся корреспондентская концепция, 
согласно которой истина понимается как 
тождество содержания знания с объектив-
ной реальностью . Для современного по-
нимания корреспондентской концепции 
истины и реальных возможностей её при-
менения в науке С . А . Лебедев предлагает 
ввести в философию научного познания 
категорию когнитивная система отсчё-
та, рассматривая её как аналог понятия 
система отсчёта в физике . Когнитивная 
система отсчёта представляет собой фик-
сацию принципиально не устранимой в 
любой познавательной ситуации опреде-
лённой познавательной оптики . Её приме-
нение может быть как сознательным, так и 
бессознательным, но в любом случае в про-
цессе познания всегда будет действовать 
доказанный всей историей науки принцип: 
без предпосылочного знания познания в 
науке не бывает . Именно поэтому в науке 
возможна и всегда существует только от-
носительная, условная, но не категориче-
ская истина . Именно поэтому современная 
методологическая культура требует от учё-
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ного осознания и фиксации той когнитив-
ной системы, той познавательной оптики, 
с позиций которой он собирается исследо-
вать ту или иную ситуацию . В содержание 
когнитивной системы отсчёта может вхо-
дить разный контент, но это обязательно 
фиксация следующих элементов: позна-
вательной и практической установки ис-
следователя (его цели и интересы), внеш-
них условий познания, предполагаемого к 
использованию объёма знания, и, прежде 
всего, научного . Предложенный автором 
концепт когнитивная система отсчёта 
является новаторской идеей, также обла-
дающей, на наш взгляд, достаточно боль-
шой степенью эвристичности .

Очень большой интерес вызывают ана-
лиз автором темы «Плюрализм научных 
истин и их критериев» и предлагаемые им 
решения . Основная идея автора состоит 
в том, что структура научного знания, со-
держание его различных областей, уров-
ней и видов настолько качественно раз-
нообразно, что универсальный критерий 
истинности в науке вряд ли возможен, 
тем более что на сегодняшний день все 
подобного рода попытки, предложенные 
как учёными, так и философами, потер-
пели полный провал . Столь же несосто-
ятельной оказалась и связанная с верой в 
существование универсального критерия 
истинности научного знания попытка фи-
лософов и учёных найти некий всеобщий 
и универсальный метод научного позна-
ния . Начнём с анализа главы «Истинность 
чувственного и эмпирического знания в 
науке» – тема новая и не избитая в лите-
ратуре . Критерием истинности чувствен-
ного знания автор полагает норму чело-
веческого восприятия, а для восприятия 
символического, формального знания 
таким критерием является глобальная 
чувственная интуиция (конструктивизм 
и интуиционизм в математике) . Как уже 
отмечалось, основными структурными 
единицами эмпирического знания автор 
считает протокольные предложения, науч-
ные факты, эмпирические законы и фено-
менологические теории . Далее он предла-
гает критерий истинности для каждого из 

этих элементов . Согласно С . А . Лебедеву, 
критерием истинности протокольного 
предложения является соответствие еди-
ничных протокольных высказываний чув-
ственному восприятию исследователя или 
показаниям научных приборов . Очевидно, 
что установление тождества содержания 
единичного протокольного высказывания 
с содержанием соответствующего чув-
ственного восприятия может иметь толь-
ко конвенциальный характер . Критерием 
же истинности научного факта является 
уже логический критерий, а именно пра-
вильность логического обобщения мно-
жества протокольных предложений . Но 
при этом сами логические правила имеют 
сугубо конвенциональный характер . Об 
этом прекрасно свидетельствует вся исто-
рия логики и особенно её современный 
этап, на котором логиками было постро-
ено большое количество альтернативных 
логических систем . Критерий истинности 
эмпирических законов уже значительно 
более сложен, чем критерий истинности 
фактов . Он включает следующие требова-
ния к истинности эмпирических законов: 
1) их соответствие эмпирическим фактам, 
признанных научным сообществом в каче-
стве истинных; 2) отсутствие противоре-
чия данного закона другим эмпирическим 
законам, признанным научным сообще-
ством в качестве истинных; 3) достаточно 
хорошую объяснительную и предсказа-
тельную силу эмпирического закона; 4) де-
монстрацию возможности его выведения 
в качестве следствия одной из научных 
теорий . Критерий истинности феномено-
логической теории ещё более сложен . Он 
включает в себя следующие требования: 
1) обоснование логической непротиво-
речивости теории; 2) демонстрацию её 
существенной объяснительной и пред-
сказательной силы; 3) дедуктивную и кон-
структивную взаимосвязь высказываний 
теории, что делает её целостной; 4) дока-
зательство её непротиворечивости по от-
ношению к другим феноменологическим 
теориям, принятым научным сообществом 
в качестве истинных; 5) выводимость дан-
ной феноменологической теории в каче-
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стве одной из эмпирических интерпрета-
ций трансцендентальной научной теории .

Предложенный автором подход к ре-
шению проблемы истинности научного 
знания представляется нам не только 
новаторским, но и исключительно по-
лезным и прагматичным для учёных, ве-
дущих реальную исследовательскую дея-
тельность .

В главе «Истинность теоретического 
уровня знания» автор рассматривает ос-
новные структурные единицы теорети-
ческого знания и исследует отдельно ис-
тинность различных его единиц: аксиом 
и теорем, научной теории в целом, истин-
ность частных и общих теорий . Главным 
условием истинности научной теории 
является, согласно С . А . Лебедеву, пра-
вильность её построения . Критерием же 
истинности частных теорий является их 
дедуктивное выведение из более общих на-
учных теорий .

Фундаментально новым в литературе по 
философии и методологии науки является 
содержание главы «Истинность метатео-
ретического уровня научного знания» . В 
структуру метатеоретического уровня на-
учного знания входят, согласно автору, 
следующие элементы: парадигмальные 
теории, научные картины мира, идеалы и 
нормы научного познания, философские 
основания науки .

Критериями истинности парадигмаль-
ных теорий являются, согласно автору, 
следующие требования: непротиворечи-
вость, простота содержания основных по-
нятий и принципов, контролируемая пра-
вильность построения, их значительная 
объяснительная и предсказательная сила, 
их теоретическая плодотворность в раз-
витии научного знания и его практических 
приложениях .

Критериями истинности частно-на-
учной картины мира служат её объясни-
тельная, конструктивная и синтетическая 
плодотворность, внутренняя непротиво-
речивость и согласованность с общенауч-
ной картиной мира, а также мировоззрен-
ческая значимость .

Критерием истинности общенаучной 
картины мира является её соответствие 
следующим требованиям: её предельно об-
щей онтологии; внутренней непротиворе-
чивости, соответствия с основной частью 
парадигмальных теорий и частно-научны-
ми картинами мира в разных областях на-
уки; большой эвристической силе; опоре 
на рациональные философские онтологии; 
мировоззренческой и общекультурной 
значимости .

В пятом разделе «Развитие науки и на-
учного знания» автор выделяет и рекон-
струирует содержание основных культур-
но-исторических типов науки: античную 
науку, средневековую науку, классическую 
науку, неклассическую науку и современ-
ную постнеклассическую науку . Здесь же 
им подробно анализируются содержание 
и философские основания основных мо-
делей развития науки и динамики науч-
ного знания (интернализм, экстернализм, 
кумулятивизм, антикумулятивизм), по-
казываются их возможности и границы с 
точки зрения соответствия истории ре-
альной науки . Наиболее перспективной в 
этом отношении автор считает концепцию 
диалектического единства внутринаучных 
и социокультурных факторов в развитии 
науки и научного знания . 

В шестом разделе «Основные концеп-
ции философии и методологии науки» 
автор анализирует содержание, возмож-
ности и ограниченность в применении 
к реальной науке основных концепций, 
разработанных в истории философии . 
В классической методологии науки это 
априорно-рационалистическая, эмпири-
ко-индуктивистская и гипотетико-дедук-
тивная концепции научного познания; а 
в эпистемологии это кантовская, гегелев-
ская, неокантианская и феноменологи-
ческая концепции . Существенное место 
в книге отведено критическому анализу 
содержания и возможностей позитивист-
ской философии и методологии науки на 
всех этапах её эволюции, включая постпо-
зитивизм . Большим достоинством прове-
дённого С . А . Лебедевым анализа истории 
философии и методологии науки является 
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анализ современных концепций в этой об-
ласти философского знания: социальный 
и культурно-исторический анализ науки, 
а также гуманитарная парадигма, разраба-
тываемая представителями постструктура-
лизма и постмодернизма .

В качестве альтернативы рассмотрен-
ным выше концепциям философии и 
методологии науки автор развивает соб-
ственную теорию, которую он называет 
позитивно-диалектической философией 
науки . Вот её восемь аксиом: 1) необходим 
системный подход к решению проблем 
научной рациональности и демаркации 
научного знания; 2) научно-познаватель-
ная деятельность имеет принципиально 
социальный характер; 3) научное знание 
представляет собой суперсложную и плю-
ралистическую по своему содержанию си-
стему видов, областей, уровней и единиц 
научной информации; 4) в зависимости 
от содержания объекта познания и уровня 
его познания в науке используются раз-
личные способы и средства их представ-
ления и описания; 5) научное познание 
детерминировано не только исследуемым 
объектом, но и наличной культурой и об-
ществом, как необходимыми условиями 
своего осуществления; 6) развитие науч-
ного знания подчиняется общим законам 
эволюции любой системы, когда этапы их 
эволюционной динамики сменяют перио-
дами научных революций; 7) процесс на-
учного познания на всех этапах и уровнях 
имеет принципиально конструктивный 
характер по созданию и обоснованию всех 
единиц научного знания; 8) важнейшим 
видом познания и необходимым условием 
успешного функционирования и развития 
научного знания является философская 

рефлексия над наукой, её структурой, со-
держанием и динамикой .

Рецензируемая монография 
С . А . Лебедева «Философия и методология 
науки» является очень серьёзной вехой в 
истории отечественной философии . Это 
поистине энциклопедия современной фи-
лософии и методологии науки, объединя-
ющей в себе колоссальный исторический, 
фактологический и теоретический матери-
ал . В работе много нестандартных ориги-
нальных подходов, что должно сделать её 
особенно привлекательной не только для 
специалистов в данной области, но и для 
самого широкого круга читателей .

Данная монография носит поистине 
универсальный характер: она может быть 
использована и как пособие для учёных, за-
нятых реальной научной деятельностью во 
всех областях знания, и для преподавания 
философии, подготовки курсов лекций и 
по истории философии, основному курсу, 
для лекций по истории и философии нау-
ки . Она прекрасно подходит и в качестве 
учебника для студентов, магистрантов и 
аспирантов всех специальностей, посколь-
ку является, с одной стороны, всеобъемлю-
щей и содержащей в себе все достижения 
современной науки, а с другой, написана 
простым, ясным, доходчивым языком, ис-
ключительно логично, что обеспечивает 
ей возможность быть использованной для 
решения различных научных и учебных 
задач . Единственное пожелание автору: в 
последующих переизданиях добавить вы-
воды ко всем разделам . В данном издании 
они сформулированы не везде, а их нали-
чие может существенно облегчить подго-
товку студентов и аспирантов к экзаменам 
и семинарским занятиям . 
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