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РАЗДЕЛ I. 
ВОПРОСЫ ОНТОЛОГИИ 
И ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ

УДК 94:1

Удальцов В.Г.
Счётная палата Российской Федерации (г. Москва)

К ВОПРОСУ О СИСТЕМНОМ В ИСТОРИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЯХ

Аннотация. В статье предпринята попытка с опорой на методологические возможности 
общенаучной категории «система» определить суть исторического явления-системы. С 
этой целью рассмотрены имеющиеся трактовки понятия «система», определены их поло-
жительные стороны и неточности. На основе их анализа выявлены содержательно-сущ-
ностные признаки системы, которые затем экстраполированы на исторические явления. 
Показана необходимость применения в историческом исследовании приёма философ-
ского анализа, который формируется на базе содержания категории «система».
Ключевые слова: система, содержательно-сущностные признаки системы, философский 
анализ, историческое явление-система.

V. Udaltsov
The Accounts Chamber of Russian Federation, Moscow

TOWARDS THE ISSUE OF SYSTEMATIC CHARACTER 
OF HISTORICAL PHENOMENA

Abstract. Based on the methodological capacities of a cross-scientific category “system” the 
author of the article attempts at determining the nature of a historical phenomenon as a sys-
tem. The existing interpretations of the notion “system” are considered and their strengths and 
weaknesses are revealed. The identified essential features of the system are further extrapolated 
on historical phenomena. The author stresses the necessity of applying this kind of philosophi-
cal analysis to historical research.
Key words: system, content essential features of the system, philosophical analysis, historical 
phenomenon as a system.1

© Удальцов В.Г., 2014.
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Объективной основой обращения к 
вопросу о системном и бессистемном в 
истории является то, что естественная 
и общественная реальность, а значит – 
и историческая реальность обще-
ственного развития, не состоит из от-
дельных и изолированных предметов, 
явлений и процессов, а представляет 
собой совокупности взаимосвязанных 
и взаимодействующих объектов, опре-
делённые целостные, системные обра-
зования.

Исходным в выделении таких об-
разований является понятие системы. 
Очевидно, что опираясь на него, экстра-
полируя методологические возможно-
сти общенаучной категории «система» 
на то или иное историческое явление, 
можно прийти к выводу о его систем-
ном или несистемном состоянии, о 
том, действительно ли ему присущи все 
признаки системы, или нет. Однако, как 
ни тавтологично это звучит, очевидное 
в этом случае не совсем очевидно. Все 
обстоит далеко не так просто. Дело в 
том, что существующие подходы к вы-
делению признаков системы, к опреде-
лению сути явления-системы содержат 
немало разночтений.

И это не случайно. Сама сложность 
и многообразие систем объективной 
реальности обусловливают и множе-
ственность существующих её опре-
делений. Среди них в науке, по наше-
му мнению, встречаются и несколько 
упрощённые трактовки этого общена-
учного понятия, его признаков. В наи-
более общем плане их проявления мож-
но представить следующим образом.

Во-первых, нередко систему пред-
ставляют как совокупность взаимодей-
ствующих, взаимосвязанных элемен-
тов. Данный взгляд на систему  имеет 
некоторое распространение в специ-

альной научной литературе, в том чис-
ле и в исторической. В этом плане 
можно привести в качестве примеров, 
демонстрирующих подобное понима-
ние сути системности явлений, ряд сле-
дующих цитат: «Система – объект, про-
цесс, в котором участвующие элементы 
связаны некоторыми связями и отно-
шениями» [5]; «Мир-систему можно 
определить как обладающую систем-
ными характеристиками предельную 
совокупность социумов, заметным 
образом прямо или непосредственно 
связанных между собой» [1]; «Система 
есть совокупность объектов и связей 
между ними» [4, с. 73-94, 161-188]. 

Во-вторых, чуть дальше продемон-
стрированного подхода к пониманию 
сути системы идут те исследователи, 
которые представляет её как явление, 
характеризуемое не только взаимодей-
ствием составляющих его элементов, 
но и наличием у него определённой 
целостности. Такой точки зрения при-
держиваются многие специалисты, в 
том числе и среди историков. В част-
ности, А.В. Игнатьева дает следую-
щее определение: «Система (systema) 
– греческое слово, буквально означает 
целое, составленное из частей; упоря-
доченное определённым образом мно-
жество элементов, взаимосвязанных 
между собой и образующих целост-
ное единство» [3]. Фактически эта же 
позиция отстаивается и в статье «Си-
стемный подход и анализ в историче-
ских исследованиях», где отмечается: 
«Системный подход – направление 
методологии исследования, в основе 
которого лежит рассмотрение объекта 
как целостного множества элементов 
в совокупности отношений и связей 
между ними, то есть рассмотрение 
объекта как системы» [9]. Эту пози-
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цию разделяет и упомянутый выше 
В.М. Казиев [5], который в предло-
женное им ранее определение систе-
мы почему-то не ввёл признак целост-
ности, а затем расширил и дополнил 
сформулированную им первоначаль-
но дефиницию системы: «Система – 
множество связанных друг с другом 
элементов некоторого вполне опреде-
лённого множества (некоторых опре-
делённых множеств), образующих це-
лостный объект при условии задания 
для этих объектов и отношений между 
ними некоторой цели и некоторых ре-
сурсов для достижения этой цели» [5].

В-третьих, ещё дальше идут в по-
нимании явлений-систем те исследо-
ватели, которые не ограничиваются 
двумя их сущностными признаками. 
Они добавляют к ним ещё те или дру-
гие сущностные признаки системного 
явления. В частности, так подходит к 
трактовке системы академик И.Д.  Ко-
вальченко, который утверждает: 
«Система представляет собой такую 
целостную совокупность элементов 
реальности, взаимодействие которых 
обусловливает возникновение у этой 
совокупности новых интегративных 
качеств, не присущих её элементам» [6, 
с. 173-174]. Свою редакцию определе-
ния системы с добавлением уже друго-
го сущностного признака предлагают 
Г.Н. Шапошников и И.В. Айрапетова: 
«Общество в историческом развитии 
рассматривается как сверхсложная 
саморегулирующаяся система с много-
образными связями, которые посто-
янно меняются, но при этом остаются 
целостной системой, имеющей опреде-
лённую структуру» [10, с. 31]. 

В-четвёртых, хотелось бы обратить 
внимание и ещё на одну точку зрения, 
согласно которой под системой следует 

подразумевать упорядоченное множе-
ство взаимосвязанных элементов, обра-
зующих некоторое целостное единство, 
где энергия связей между элементами 
системы превышает энергию их связей 
с элементами других систем [2]. 

Словом, повторяем, определений 
категории «система» в научной и учеб-
ной литературе встречается немало. 
В каждом из них, в том числе и в при-
ведённых выше, этот феномен рассма-
тривается под своим определённым 
ракурсом. Данное обстоятельство, 
безусловно, нисколько не отменяет их 
права на существование. Вместе с тем 
это и не означает, что следует остав-
лять без какого-либо реагирования на-
личие в указанных здесь определениях 
некоторых, на наш взгляд,  неточно-
стей в трактовках сути систем. 

О чём идёт речь? Первое, на что хо-
телось бы обратить внимание, – опре-
деления системы как совокупности 
взаимодействующих, взаимосвязан-
ных элементов. Такая трактовка, скорее 
всего, вытекает из работ австрийского 
биолога и философа Л. фон Берталан-
фи, который выдвинул одну из первых 
в западной литературе версий общей 
теории систем. Безусловно, этот под-
ход в целом верен, ибо именно на-
личием связей система точно так же 
отличается от конгломерата, где всё 
механически перемешано, как сруб – 
от груды брёвен. Но вместе с тем нель-
зя не отметить и то, что из взаимодей-
ствующих элементов состоят ведь и 
все без исключения явления действи-
тельности. Иначе говоря, получает-
ся, что каждое явление окружающего 
нас мира есть система, поскольку оно 
представляет из себя упорядоченное 
множество взаимосвязанных компо-
нентов. Значит, понятия «явление», 
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«феномен» и «система» тождественны. 
Можно ли в таком случае как-то вы-
делить специфику системных явлений, 
отделить их от бессистемных феноме-
нов, которые, по нашему убеждению, 
также существуют и отличаются от 
первых по своему качеству? Ответ на-
прашивается сам собой. Наверное, это 
трудно. Поэтому подобное определе-
ние вряд ли можно считать полным, 
завершённым. Для этого, как мы убе-
дились, нет оснований.

Второе. Нет достаточных основа-
ний в этом плане и для того, чтобы, 
обнаружив в составе феномена не-
кий элемент-систему, сделать вывод о 
системном состоянии всего явления. 
Если в его состав входит только один 
такой элемент-система или даже не-
сколько, а остальные элементы оста-
ются бессистемными, то это отнюдь 
не означает, что само явление есть си-
стема. Это далеко не так. Оно при этом 
не может не оставаться бессистемным. 
Поэтому нередко ошибаются те, кто 
делает вывод о системном характере, 
допустим, военной политики какого-
либо древнегреческого полиса на том 
лишь основании, что в нём существо-
вала система оповещения о прибли-
жении неприятеля к стенам города, 
система сбора ополчения, а также си-
стема охраны правителя и только. А 
то, что военное обучение боеспособ-
ного населения велось от случая к слу-
чаю, его вооружение оставляло желать 
лучшего, моральный дух был низок  и 
т. д., во внимание не принимается. 

Третье. Нельзя считать аргументом, 
говорящим в пользу системного ка-
чества феномена, то обстоятельство, 
когда к совокупности составляющих 
его взаимосвязанных элементов про-
сто добавляется только целостность 

явления. Да, эта целостность  высту-
пает одной из важнейших сущностных 
характеристик систем. Однако, под-
черкнём это, – одной, но не единствен�
ной. Поэтому целостности явлений 
недостаточно для доказательства их 
системности. 

Четвёртое. Недостаточно для вы-
вода о том, что явления есть системы, 
и наличия у них только интегральных 
связей между образующими их эле-
ментами. Эти связи, как и целостность 
явлений, тоже выступают признаком 
их системного качества. Но опять же – 
одним из признаков.

Не преодолев эти и другие ошибоч-
ные трактовки, упрощённые подходы 
и неточности, довольно непросто ре-
шить в полной мере задачи исследова-
ния, касающиеся определения систем-
ного состояния явлений и процессов, 
в том числе исторических. Очевидно, 
их нельзя решить и без глубокого по-
нимания содержательно-сущностных 
признаков систем. Только исходя из  
понимания этих признаков и их экс-
траполяции на то или иное историче-
ское явление, можно получить наибо-
лее чёткий и обоснованный ответ на 
вопрос о его системности.

Однако, прежде чем перейти  к 
рассмотрению признаков, присущих  
явлениям-системам, включая истори-
ческие, следует сделать ряд философ-
ских, то есть общеметодологических 
замечаний, связанных и с рассмотрен-
ными выше моментами.

Замечание первое. В любом яв-
лении, даже если оно бессистемное, 
можно обнаружить хотя бы один эле-
мент-систему. Именно такие элемен-
ты, прежде всего, и детерминируют 
движение явлений к системному со-
стоянию. 
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Замечание второе. Оно вытекает из 
первого и заключается в признании 
того, что любое явление имеет осно-
вание стать системой, то есть достичь 
особого гармоничного состояния. 
Однако не все феномены в процессе 
своего развития становятся система-
ми. Если бы это было не так и все они 
приобретали системное состояние, то 
мир наш был бы образцом гармонии. 
Но этого, к сожалению, не происходит. 
Реальная картина заключается в том, 
что определённые феномены обрета-
ют системное качество, в то время как 
другие явления его не достигают.

Замечание третье. Не достигает, в 
частности, полноценного системного 
состояния даже тот феномен, в кото-
ром все составляющие его элементы 
являются системами, но хотя бы один 
из них ею не оказывается. 

Замечание четвёртое. Ставшее си-
стемой явление обретает особое ка-
чество устойчивости, совершенства и 
эффективной функциональности.

Замечание пятое. То, что все си-
стемы представляют собой совокуп-
ности взаимосвязанных элементов, не 
вызывает сомнения. Поэтому данное 
обстоятельство следует отнести к ос-
нованию образования системы. Вме-
сте с тем, это основание не является 
единственным, и его наличие нель-
зя считать достаточным для вывода 
о том, что изучаемый нами феномен 
есть система.

С учётом сделанных замечаний 
можно перейти к рассмотрению со-
держательно-сущностных признаков 
систем, которые определены философ-
ской наукой в последние десятилетия. 
Если их, эти сущностные признаки яв-
лений-систем, сравнить с бессистем-
ными феноменами, то можно, как нам 

представляется,  заявить о следующих 
позициях.

Первая позиция. Одним из важных 
признаков системы являются прису-
щие ей уникальные способы взаимо-
действий элементов, определяющие 
процессы их функционирования в 
интересах целого – системы. Иначе 
говоря, элементы систем вступают в 
действие, как компоненты хорошо от-
лаженного механизма, то есть по необ-
ходимости, в определённой последо-
вательности и тогда, когда это нужно. 
Это и предопределено способами их 
связей друг с другом, их взаимосвя-
занностью, что и делает их целостным, 
единым феноменом.

Вторая позиция. К другому при-
знаку системы можно отнести то, что 
любое явление, достигшее системного 
состояния, представляет собой целост-
ное, сформировавшееся образование. 
Однако, говоря о целостности, следует 
иметь в виду и вопрос членимости це-
лого на части. Упомянутое образова-
ние, как «сложносоставное» явление, 
отличается гетерогенностью строения, 
то есть состоит из совокупности неко-
торого множества взаимосвязанных, 
опосредующих друг друга и своё целое 
автономных частей, элементов.

Довольно часто эти элементы мо-
гут быть разнокачественными, но 
при этом совместимыми друг с дру-
гом. Эта совместимость, указываю-
щая на организованный характер той 
множественности элементов, кото-
рые составляют феномен, обусловле-
на действием вполне определённого 
упорядочивающего фактора. Таковым 
выступает причастность каждого из 
элементов к получению какого-либо 
определённого для конкретного фе-
номена качества. Эта причастность и 
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делает возможным поддерживать упо-
рядоченность всей множественности 
составляющих систему элементов и их 
совместимость. 

Словом, каждое явление-система, 
как целостное образование, есть упо-
рядоченная совокупность всех необ-
ходимых и совместимых друг с дру-
гом элементов. Их взаимодействие 
обеспечивают данному образованию 
некую относительную устойчивость 
и завершённость. О последнем свой-
стве, характеризующем целостность 
явления, свидетельствует отсутствие 
необходимости введения в его содер-
жание каких-либо новых элементов. 
О свойстве же устойчивости, выража-
ющем целостность феномена, говорит 
его способность нормально функци-
онировать при любых возмущениях 
среды в данный момент и в данной 
ситуации. Важным свойством явле-
ния, отражающим его целостность, 
выступает также и относительная 
отграниченность его от других явле-
ний, противопоставленность им. Это 
свойство обусловлено спецификой, 
уникальностью самого феномена, ко-
торый обладает качественной опреде-
лённостью, способностью быть само-
тождественным явлением, отличным 
от других явлений мира.

Третья позиция. Отличительным 
признаком системы является наличие 
между образующими её элементами 
цепких связей, то есть связей более 
прочных, более сильных и органич-
ных, чем их связи с другими образо-
ваниями, с элементами других фено-
менов.  

Они, эти связи между образующи-
ми систему элементами, настолько 
прочны, что разорвать их каким-то 
случайным действием просто невоз-

можно. Другими словами, каждый 
элемент системы не просто взаимо-
действует с каждым другим – они на-
ходятся в состоянии связи. Если эта 
связь разрушается, то система прекра-
щает своё существование.

Четвёртая позиция. Особая проч-
ность связей элементов между об-
разующими систему элементами 
формирует ещё один её содержатель-
но-сущностной  признак. Это наличие 
у системы интегральных свойств, не 
сводимых к сумме свойств образую-
щих её элементов и не свойственных 
каждому из них в отдельности. Эта 
позиция, с одной стороны, отражает 
объективное свойство явлений реаль-
ности, состоящее в том, что в процессе 
их взаимодействия возникают новые 
качества, присущие совокупности 
объектов как целому и не свойствен-
ные отдельным исходным объектам 
взаимодействия. С другой стороны – 
выражает отличие системы от такого 
сочетания элементов, которое образу-
ет лишь простую их сумму и не созда-
ёт новых свойств (как, например, куча 
камней).  

Целое больше суммы входящих в 
него частей. Эту максиму сформули-
ровали ещё древние мыслители, кото-
рые отмечали тот кардинальный факт, 
что всякое целое обнаруживает некий 
прирост качеств и закономерностей 
по сравнению с исходными, даёт не-
кий интегральный эффект. Один из 
примеров такого «прироста качеств», 
такого «интегрального эффекта» дал 
К. Маркс, который писал по этому по-
воду: «Подобно тому как сила напа-
дения эскадрона кавалерии или сила 
сопротивления полка пехоты суще-
ственно отличны от суммы тех сил 
нападения и сопротивления, которые 
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способны развить отдельные кавале-
ристы и пехотинцы, точно так же и 
механическая сумма сил отдельных 
рабочих отлична от той обществен-
ной силы, которая развивается, когда 
много рук участвует одновременно 
в выполнении одной и той же нераз-
дельной операции, когда, например, 
требуется поднять тяжесть, вертеть 
ворот, убрать с дороги препятствие» 
[8, с. 337]. В качестве другого примера 
в данном отношении можно привести 
способность самолёта летать. Это его 
интегральное свойство, которое суще-
ственно отличается от свойств каждо-
го из «образующих» его элементов – 
двигателя, фюзеляжа, шасси и т. д.

Словом, системная целостность не 
сводится к сумме свойств образующих 
её частей, оказывается «больше» её – 
больше на те интегральные свойства, 
которые присущи целому, но отсут-
ствуют у его частей. 

Пятая позиция. Система, в силу вы-
шеназванных обстоятельств, обладает 
и таким содержательно-сущностным 
признаком, как саморегуляция. В чём 
эта способность системы к саморегу-
лированию находит своё проявление? 
Во-первых, в способности элементов, 
входящих в систему, взаимодопол-
нять друг друга, усиливать возможно-
сти друг друга. Во-вторых, в том, что 
у элементов, формирующих систему, 
появляется возможность изменять 
способы связи между собой, не теряя 
при этом системного качества, целост-
ности. В-третьих, в усилении функ-
циональных возможностей элементов 
на базе связи с другими элементами 
системы. В-четвёртых, в возможно-
стях системы адаптироваться к но-
вым условиям, в которых она должна 
эффективно функционировать. При 

этом, благодаря своим внутренним 
возможностям система может, в опре-
делённых, конечно, пределах, демпфи-
ровать деструктивные воздействия на 
неё других явлений среды. Следует ещё 
добавить к сказанному, что у каждого 
феномена-системы имеются свои воз-
можности в плане саморегуляции.

Конечно, предложенный в данной 
работе перечень содержательно-сущ-
ностных признаков систем не претен-
дует на какую-то абсолютную полноту и 
завершённость. Он открыт и, несомнен-
но, будет пополняться по мере развития 
научных знаний и открытия новых сущ-
ностных признаков явлений-систем. Тем 
не менее, сегодня из приведённых выше 
в виде ряда позиций рассуждений следу-
ет вывод о правомерности того подхода 
к содержанию категории «система», ко-
торый был сделан профессором А.А. Ко-
кориным. Давая определение этому 
общенаучному понятию, он пишет: «Сис- 
тема – это общенаучная категория, от-
ражающая целостное явление, обладаю-
щее более прочными, чем внешние, вну-
тренними связями элементов, имеющее 
интегральные свойства, не сводимые к 
свойствам элементов, его образующих, 
способное к саморегуляции [7, с. 39]. 

Содержащиеся в этом определении 
сущностные признаки системы  самым 
естественным образом «накладыва-
ются» на феномен истории. Экстрапо-
лируя их на то или иное историческое 
явление, можно утверждать, что мы 
имеем право квалифицировать его как 
систему в том случае, если ему прису-
щи вышеназванные признаки. Если их 
интегрировать, то можно предложить 
следующее определение исторического 
явления как системы. Историческое 
явление-система – это целостное об-
разование, между элементами кото-
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рого существуют более прочные свя-
зи, чем их связи с элементами других 
явлений, обладающее интегральны-
ми свойствами, не сводимыми к свой-
ствам образующих систему элемен-
тов, имеющее свои специфические 
способы их связи, обеспечивающие 
гармонизацию функционирования 
элементов в его рамках, способное к 
саморегуляции.

Пользуясь методологическими воз-
можностями приёма философского 
анализа, который формируется на 
базе содержания категории «система», 
можно методологически точно решать 
задачу определения того, является ли 
тот или иной исторический феномен 
системой, для чего необходимо убе-
диться в том, что ему присущи все 
признаки системы.

Это позволит выделить из всей со-
вокупности элементов анализируемо-
го исторического процесса те, которые 
обрели системное качество. Данное 
действие имеет большое значение для 
исследования истории, ибо историче-
ские явления-системы наиболее совер-
шенны, несут особо важную инфор-
мацию об анализируемых феноменах, 
процессах. 

Кроме того, как убеждает практика, 
исторические феномены-системы наи-
более эффективно функционируют, 
более интенсивно воздействуют на по-
знаваемое, чем те, которые не достигли 
системного качества. И это также не-
обходимо учитывать каждому познаю-
щему исторический процесс субъекту.
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РАЗДЕЛ II.
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СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ НАУК
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Киселев В.И.
Кузбасская государственная педагогическая академия 

(г. Новокузнецк)

НАЛОГ 
КАК СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ КАТЕГОРИЯ  

СИСТЕМЫ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Совместная деятельность, как субстанциальная основа общественной жизни 
людей, связана с целенаправленным совершенствованием жизни человека и исторически 
складывающихся в силу определённой специфики совместной деятельности отношений 
в человеческом обществе, причём – напряжённых отношений. В статье доказывается, что 
напряжённость в системе совместной деятельности и усилия субъектов деятельности 
определяются их воздействием на трудовую среду, при котором их целесообразные уси-
лия обусловлены заинтересованной субъективностью. Отмечается, что заинтересован-
ность субъектов играет исключительную роль в формировании определённых социаль-
ных отношений, характеризуемых положительной или отрицательной напряжённостью. 
Утверждается, что напряжённость может и должна быть управляема и, в частности, по-
средством такого эффективного инструмента, как налог. Налог, с позиции социально-
философской категории, является многокритериальным оптимизатором проблем ста-
бильного развития системы совместной деятельности. 
Ключевые слова: налог, система совместной деятельности, социальная напряжённость, 
стабильность.
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TAX AS A SOCIO-PHILOSOPHICAL CATEGORY 
OF THE SYSTEM OF COLLABORATION

Abstract. Being a substantial foundation of public life collaborative activity is associated with 
targeted improvement of human life and historically formed social relationships which are rath-
er strained. The tensions in the system of collaborative activity and the efforts of the agents are 
determined by the effect they produced on the working environment in which their reasonable 
endeavors are subjectively concerned. The agents’ interest plays a unique role in the formation 
of certain social relationships characterized by positive or negative tension. This article argues 
that tension can and should be managed particularly by such an effective tool as a tax. From the 
perspective of socio-philosophical category tax is a multi-criteria optimizer of the problems of 
stable development of the system of collaborative activity.
Key words: income tax, a system of collaborative activity, social tension, stability.

Налог, по своему содержанию на 
макроэкономическом уровне, пред-
ставляет собой перераспределяемую 
долю произведённого в государстве 
валового внутреннего продукта с це-
лью реализации функций государства, 
в том числе: для финансирования со-
циальных программ поддержки неза-
щищённых слоёв населения – детей, 
одиноких и многодетных матерей, 
пенсионеров, инвалидов; экономи-
ческих программ, направленных на 
приоритетную поддержку отдельных 
отраслей экономики, предприятий; на 
содержание армии, служащих соци-
альной сферы – здравоохранения, об-
разования, органов охраны правопо-
рядка, управления. 

В микроэкономическом аспекте на-
лог – это изымаемая доля продукта, 
произведённого субъектом хозяйство-
вания при осуществлении своей дея-
тельности.

Как форма отчуждения части соб-
ственности физических лиц, налоги, 
появились вместе с возникновением 
государства. Объективная потреб-

ность последнего в налоговых посту-
плениях понятна для государственных 
чиновников. Однако осознанная по-
требность физических лиц платить на-
логи своему государству, должна была 
возникнуть с пониманием происходя-
щих в стране процессов и наблюдением 
за последствиями действий государ-
ства во благо этих лиц. Как показывает 
практика, это не только длительный 
процесс, но и сложный в понимании 
его функциональной значимости, тре-
бующей если не постоянной, то, по 
крайней мере, периодической (время 
от времени) кодификации.

В своём движении – развитии – на-
лог естественно имеет не только юри-
дические, или социальные, но и исто-
рические корни. История становления 
современной налоговой системы име-
ет весьма не прямолинейный вектор 
своего развития. Тем не менее, исто-
рический аспект можно рассматривать 
как объективную закономерность: то, 
что существует много веков, не могло 
возникнуть по желанию одной только 
стороны – государства. Известны при-
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меры, когда в тяжёлые для страны вре-
мена население добровольно отдавало 
на благо Родины своё имущество, чаще 
всего – в натуральной форме.

К настоящему времени, в социаль-
но-философской литературе имеют-
ся два противоположных взгляда на 
сущность, роль и значения налога в 
системе совместной деятельности: как 
«основа правительственной машины» 
(Маркс) и фактор развития (Гегель). 
Экономическая же обоснованность 
налога принадлежит А. Смиту. 

Отдельные периоды истории нало-
гообложения и налогового права рас-
сматривались в работах отечественных 
учёных: А.В. Брызгалина, С.С.  Зуйко-
ва, А.Д.  Мельника, В.А.  Парыгиной, 
С.Г. Пепеляева, А.А. Тедеева, Тимошен-
ко В.А., Ю.П.  Титова, А.В.  Толкушки-
на, И.В. Торопицина, Н.И. Химичевой, 
Д.Г. Черника и др. В работах названных 
исследователей даётся довольно об-
стоятельный анализ, причём, помимо 
экономического, затрагиваются и со-
циальные аспекты влияния налога на 
развитие системы совместной деятель-
ности. 

Вместе с тем, следует отметить, 
что до настоящего времени в научной 
литературе отсутствует позиция рас-
смотрения налога как философской 
категории, что сужает, по нашему 
убеждению, его значимость как много-
критериального оптимизатора про-
блем стабильного развития системы 
совместной деятельности. 

Как важнейшая характеристика со-
циальной и политической системы [6], 
стабильность необходима для реали-
зации социально-экономических про-
грамм государства. Однако, на про-
тяжении развития науки понимание 
стабильности менялось: от изучения 

статического равновесия и статиче-
ской стабильности [10] учёные перехо-
дят к анализу динамической стабиль-
ности, где «… хаос выступает как 
созидательное начало» [11, с. 19]. 

Говоря о стабильности социальных 
систем, следует заметить, что природа 
изолированного индивида лишена вся-
кого значения; термин «социальное» в 
реальной действительности прежде 
всего включает взаимодействие [3]. В 
силу же определённой специфики, це-
лесообразные усилия субъектов взаи-
модействия, обусловлены их заинтере-
сованной субъективностью, которая 
формирует положительную или от-
рицательную социальную напряжён-
ность [4].

Социальная напряжённость как 
характеристика совместной деятель-
ности или духовный системообразу-
ющий фактор, выраженный опреде-
лённым качеством – позитивным или 
негативным настроем на совместную 
деятельность, проявляется в экономи-
ческой сфере деятельности и опреде-
ляется здесь как работоспособность – 
физический системообразующий фак-
тор, выраженный уже определённой 
количественной мерой [5]. 

Работоспособность  может коррек-
тироваться, однако опосредованно, за 
счёт изменения настроя («качества» 
совместной деятельности) при форми-
ровании строго определённых условий 
совместной деятельности в её духов-
ной сфере. Причиной коррекции пре-
жде всего может послужить высокий 
уровень негативной (отрицательной) 
напряжённости и, как следствие по-
следней, низкая работоспособность, 
которая, в свою очередь, будет склады-
ваться из-за несоответствия затрачен-
ного определённым работником коли-
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чества и качества труда и полученным 
вознаграждением за его труд, или, ина-
че, несоответствием «вкладов и отдач». 

Ричард К. Хьюсман и Джон Д. Хэт-
филд утверждают: «Люди оценивают 
свои взаимоотношения путём сравне-
ния: что они вкладывают и что полу-
чают взамен... однако пока неизвест-
но, как это происходит» [14, с. 17]. 
Неизвестность механизма сравнения 
«вкладов» и «отдач», по существу, по-
рождает и обусловливает проблему 
равновесия в политике стабилизации 
совместной деятельности. 

В 1992 г. нами была предпринята 
попытка найти механизм сравнения, 
лежащий в основе оценки вкладов и 
отдач работников Кузнецкого метал-
лургического комбината г. Новокуз-
нецка. Выявление такого механизма 
позволяло, во-первых, вести посто-
янное наблюдение, и, во-вторых, что 
более важно, – прогнозировать изме-
нение социальной напряжённости на 
ранней стадии его (изменения) прояв-
ления. 

В измерении социальной напря-
жённости возникает очень серьёзная 
проблема, заключающаяся в том, что 
в системе, согласно 2-му закону термо-
динамики, энергия на «выходе» долж-
на быть больше чем на «входе». То 
есть, в нашем случае, индивид социу-
ма (согласно вышеназванному закону) 
должен отдавать энергии больше, чем 
получать. Отсюда закономерно встаёт 
вопрос: что это за часть, куда и как она 
«уходит» или, коротко, – требование 
эквивалентности в реальной системе 
совместной деятельности. 

Как выяснилось впоследствии, тре-
бованию эквивалентности может от-
вечать налог – категория, требующая 
философского осмысления. Следова-

тельно, необходимо было рассмотреть 
и попытаться определить социально-
философский аспект экономической 
категории «налог»: его сущность, роль 
и значение.

В данной статье, разумеется, не 
представляется возможным раскрытие 
внутренних и внешних причин произ-
водственной технологии и экономиче-
ской целесообразности компонентов 
налогообложения; мы вынуждены бу-
дем привести (несмотря на значимость 
поставленной задачи) лишь самую об-
щую схему. Поэтому, используя общую 
схему, принципы и некоторые детали 
налогообложения, всё же попытаем-
ся дать определение сущности налога: 
что есть налог, его роль и значение с 
позиции социальной философии.

Итак, в научной и общественно-
политической литературе мы нахо-
дим, что ещё до первой мировой вой- 
ны, и особенно – во время военных 
действий, в ряде западных (или как 
принято сейчас говорить – цивилизо-
ванных) государств происходит ин-
тенсивное вмешательство государства 
(правительства) во многие сферы хо-
зяйственной деятельности. Законода-
тельно вносятся изменения в условия 
найма и использования трудовых ре-
сурсов, устанавливаются в ряде отрас-
лей минимальные размеры заработной 
платы, на ряд товаров устанавлива-
ются верхние пределы цен, в ряде го-
сударств – размеры минимального 
прожиточного минимума. Наконец, 
принимаются программы перерас-
пределения средств – в пользу относи-
тельно бедных, в ущерб относительно 
богатых, т. е. устанавливается уже уро-
вень минимального дохода.

Подобное мы находим у лауреата 
Нобелевской премии по экономике 
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(1976 г.) М. Фридмана, который опи-
сывает события, происходящие в Ан-
глии, но уже после второй мировой 
войны: «Начиная с конца второй ми-
ровой войны доминирующим факто-
ром британской внутренней политики 
стало стремление ко всё большему и 
большему равенству результатов. Пра-
вительство принимало новые и новые 
меры, направленные на то, чтобы от-
нять «излишки» у богатых и отдать 
их бедным. Подоходные налоги были 
повышены до такой степени, что для 
группы лиц с наиболее высокими до-
ходами налог на доход с недвижимого 
имущества составил 98%, а налог на 
доход от производственной деятель-
ности (или трудовой доход) – 83%. 
Налоги на наследство были ещё выше. 
Значительно расширилась система 
предоставления государством жилья, 
медицинского обслуживания и других 
услуг по социальному обеспечению, а 
также выплаты пособий по безработи-
це и пенсий по старости» [13, с. 92].

Сказать, что точно так же шли про-
цессы в других странах запада, было 
бы не совсем корректно, но тенден-
ция к перераспределению средств и, в 
частности, с применением такого ин-
струмента, как налог, была очевидной. 
Даже в такой стране, как США, сумев-
шей в наибольшей степени сохранить 
принципы свободной конкуренции, 
государственные налоги, ко времени 
вступления в должность президента 
Р. Рейгана, доходили до 70%.

Что же происходит с налогообло-
жением?

В политической экономии налог 
рассматривается как один из важней-
ших элементов функционирования 
правительства. К. Маркс дал ему сле-
дующее определение: «Налог – это 

пятый бог рядом с собственностью, 
семьёй, порядком и религией. Налог – 
это материнская грудь, кормящая пра-
вительство – это армия; это полиция; 
это чиновники; это судьи, министры, 
это священники. Покушение на налог 
есть покушение анархистов на стра-
жей порядка, сохраняющих матери-
альное  и духовное производство бур-
жуазного общества от посягательств 
пролетарских вандалов. И, наконец: – 
налог – это экономическая основа пра-
вительственной машины, и ничего 
другого» [7, т. 7, с. 82].

Несколько раньше и иначе вы-
сказался о системе налогообложе-
ния А. Смит, который, по словам 
Д.С. Миля, «сформулировал качества 
системы, с экономической точки зре-
ния в виде четырёх положений…» [8, 
с. 63], с которыми, как правило, сог- 
лашались последующие экономисты 
вплоть до настоящего времени. При-
ведём все четыре, так как они сохрани-
ли свою актуальность до настоящего 
времени:

1. ����д�не �ос�д��ств� до��ны со�����д�не �ос�д��ств� до��ны со�
ответственно своим возмо�ностям 
и си��м �ч�ствов�ть в соде���нии 
п��вите�ьств�, т. е. соответственно 
доход�, к�ким они по�ьз�ются под по�
к�овите�ьством и з�щитой �ос�д���
ств�…

2. ���о� до��ен �ыть точно оп�еде����о� до��ен �ыть точно оп�еде�
�ён, � не п�оизво�ен. С�ок �п��ты, спо�
со� п��те��, с�мм� п��те�� – всё это 
до��но �ыть ясно оп�еде�ено д�я п���
те�ьщик� и д�я всяко�о д���о�о �иц�.

3. К��дый н��о� до��ен взим�ться 
в то в�емя и�и тем спосо�ом, ко�д� и 
к�к п��те�ьщик� до��но �ыть �до��
нее все�о п��тить е�о.

4. К��дый н��о� до��ен �ыть т�к 
з�д�м�н и ��з���от�н, что�ы он ���� 
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и �де��ив�� из к��м�нов н��од� воз�
мо�но меньше све�х то�о, что он п�и�
носит к�зн�чейств� �ос�д��ств�.

Что касается «вклада и отдачи», не-
обходимо отметить, что профессор 
А. Смит, работник умственного труда, 
вообще относил себя к непроизводи-
тельным работникам, а предпринима-
тель Д. Рикардо считал, что предпри-
ниматель перекладывает уплату налога 
на потребителей. Трудно не согласить-
ся с самокритикой таких авторитетов, 
как А. Смит и Д. Рикардо. Однако, всё 
же позволим себе несколько изменить 
воззрение на налог, выйдя за рамки 
только экономической его значимости. 

Конечно, после открытия физио-
кратами (Ф. Кэне) прибавочного про-
дукта земли («чистый продукт»), от-
крытия К. Ротбертусом трудовой 
прибавочной стоимости и постро-
енной затем на её основе К. Марксом 
стройной и знаменитой «теории при-
бавочной стоимости» несколько за-
труднительно говорить о неучастии 
«предпринимательского» и «умствен-
ного» труда в материальном  пополне-
нии государственного бюджета. И всё 
же, здесь идёт речь о прямом участии 
и непосредственной передаче, скажем, 
части «произведённого продукта» – в 
форме налога на общественные нужды 
социума, и не принимается во внима-
ние участие косвенное. Однако в целе-
полагании и эффективности развития 
социума – в этом смысле – участие 
умственного и предпринимательского 
труда имеет первостепенное значение.

Словосочетание «человеческий 
труд» включает в себя т��д как физи�
ческий, так и �мственный. В каждой 
единице человеческого труда присут-
ствует момент как физических, так и 
умственных усилий, пропорции же 

их, безусловно, различны. Различны и 
энергетические затраты умственного 
и физического труда. Так, если общий 
суточный расход энергии работника, 
занятого преимущественно умствен-
ным трудом, составляет от 9799 до 
10265 ккал, то работника физического 
труда средней тяжести – от 12360 до 
13827 ккал [12, с. 119-121]. Тем не ме-
нее, несмотря на небольшие энергети-
ческие затраты умственного труда, в 
сравнении с физическим, стоимость, 
а точнее – потребительская, или соци-
альная, цена умственного труда всегда 
и при всех «формациях» была выше 
труда физического. И это одна сторона 
проблемы стабильности системы со-
вместной деятельности.

Другая сторона этой же самой про-
блемы заключается в разном отноше-
нии субъектов совместной деятель-
ности к её (совместной деятельности) 
условиям. Социальное напряжение и 
его источник – разность отношений 
организатора и исполнителя к усло-
виям совместной деятельности, как 
и сама совместная деятельность и её 
субъекты – организатор и исполни-
тель, то есть внутренние противо-
положные стороны диалектического 
единства, имеют место быть до тех 
пор, пока существует высшая на Земле 
форма организации живой природы – 
общество, какого бы уровня развития 
(формации) оно ни достигло. Нет, и не 
может быть в принципе совместной 
деятельности без наличия основных 
её субъектов – организатора и испол-
нителя. Совместная деятельность без 
организатора (субъекта – преимуще-
ственно умственного – труда) – такая 
же бессмыслица, как и совместная де-
ятельность без непосредственных ис-
полнителей.
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С определённой долей вероятности 
можно предположить, что корни на-
логовой системы находятся в первона-
чальном формировании человеческого 
общества. Уже здесь – в первобытной 
коммуне, скорее всего, существовал 
возрастной ценз, когда достигший 
определённого возраста член социума 
должен был вносить в «общее» пусть 
небольшую, но свою долю; и уже в 
этой, пусть небольшой доле, находи-
лась крупица ещё не осознанного, а 
поэтому не имеющего названия как 
такового – налога, т. е. части, которой 
распоряжался один (старейший или 
сильнейший) – глава социума – во бла-
го всех [1]. Иными словами, эта часть 
из общих запасов, в основном состоя-
щая из предметов питания, использо-
валась не теми, кто непосредственно 
вносил, а шла через главу (организато-
ра) к временно неудачному охотнику, 
слабому, временно больному и т. п.

Таким образом, отчуждение воз-
вращалось приобретением. Это было 
необходимостью, ибо позволяло вы-
жить. Этот обмен внутри, с ростом 
численности населения и развития че-
ловеческого общежития переходил во 
внешний обмен, что являлось, в свою 
очередь, причиной развития челове-
ческого общежития. Развитие чело-
веческого общежития через обмен, и 
обмен через развитие человеческого 
общежития происходило в силу есте-
ственного закона природы – з�кон� не�
о�ходимости. 

Используя в своём исследовании 
сущности налогообложения принцип 
универсальной связи бытия – отноше-
ние единичного и общего, Гегель пи-
сал: «Большинство людей смотрят на 
уплату налогов как на нарушение их 
особенности, как на нечто враждеб-

ное им, мешающее осуществлению их 
цели. Но, хотя им и на самом деле это 
кажется, особенность цели не может 
быть удовлетворена без всеобщего, и 
страна, в которой не уплачивали бы на-
логов, вряд ли отличалась бы и ростом 
силы особенности. Точно так же могло 
бы казаться, что со всеобщностью об-
стояло бы лучше, если бы она стянула к 
себе силы особенности, как это, напри-
мер, осуществляется в платоновском 
государстве. Но, и это опять-таки лишь 
иллюзия, так как обе существуют лишь 
друг для друга и посредством друг дру-
га, переходят друг в друга. Способствуя 
осуществлению моей цели, я способ-
ствую осуществлению всеобщего, а по-
следнее в свою очередь способствует 
моей цели» [2, с. 98].

Последнее замечание Гегеля пере-
кликается с мнением министра-ре-
форматора при дворе Людовика XVI – 
Тюрго, который писал о промышлен-
нике, что, преследуя свои собствен-
ные интересы, тот часто более дей-
ственным образом служит интересам 
общества, чем когда он сознательно 
стремится делать это. Участие в об-
щественном производстве, и притом 
– положительное участие предприим-
чивого капиталиста, мы находим и у 
К. Маркса. В своей основной работе, 
исследуя сущность капитала, К. Маркс 
пришёл к выводу: «Вещественно в дей-
ствительном процессе труда участвует 
весь капитал, а в процессе образова-
ния стоимости – только часть его (т. е. 
непосредственно рабочая сила, так на-
зываемый представитель чисто физи-
ческого труда, или пролетарий) – как 
бы ни было, в итоге оказывается, что 
прибавочная стоимость возникает од-
новременно из всех частей вложенного 
капитала» [7, т. 25, ч. 2, с. 43]. 
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Правда, необходимо уточнить, что 
здесь речь идёт об издержках произ-
водства и участии в образовании при-
бавочной стоимости как прошлого, 
так и настоящего труда. Нам же важно 
подчеркнуть, что в образовании при-
бавочной стоимости участвует одно-
временно весь капитал. Это главное. И 
далее, К. Маркс пишет: «Хотя избыток 
стоимости товара над издержками его 
производства возникает в непосред-
ственном процессе производства (т. е. 
посредством только физического тру-
да), – но реализуется он только в про-
цессе обращения» [7, т. 25, ч. 2, с. 50].

Таким образом, нужно учитывать 
не только участие всех индивидов в 
производственной деятельности, но 
и функциональное значение «вклада» 
каждого индивида в продукт совмест-
ной деятельности в процессе движения 
развития социума и, прежде всего – 
инновационного развития.

Таким образом, подведём итоги вы-
шесказанному.

Как известно, жизнь – это движе-
ние. Растение, если не может расти, – 
погибает; животное, оказавшись обе-
здвиженным, – погибает. Погибает и 
«человеческое» в человеке, если он пе-
рестаёт двигаться, расти – совершен-
ствоваться. То же происходит и с обще-
ством, если оно перестаёт развиваться; 
если ранее существовавшие условия 
ценности [9] совместной деятельности 
социума перестают отвечать требова-
нию развития, то они заменяются но-
выми – созидательным. Именно дви-
жение, изменение, развитие образует 
как бы форму подвижного равновесия 
в социуме. Иными словами, социум в 
целом и производственно-экономиче-
ская деятельность в частности нахо-
дятся в движении, в форме подвижно-

го равновесия, и способствует этому 
налог, как регулятор обмена между 
«вкладами» и «отдачами» различных 
индивидов – членов социума. Это с од-
ной стороны, а с другой – налог кри-
терий развития заинтересованности 
субъекта либо в сфере обращения, 
либо – производства. Пожалуй, в этом 
заключается его роль. Сущность же за-
ключается в том, что налог (несмотря 
на чудовищнейшие злоупотребления) 
есть часть общественного продукта 
материальной сферы, идущая (или на-
правляемая) в сферу духовного произ-
водства, то есть на развитие, и способ-
ствующая поиску практических путей 
сокращения расхода энергии работни-
ка, занятого не только тяжёлым и осо-
бо тяжёлым, но и физическим трудом 
средней тяжести.

Итак, мы можем сказать, что (к при-
меру) в вып��вке одной тонны ст��и, 
в той и�и иной �о�и (п�ямо и�и кос�
венно), �ч�ств�ют все ч�ены соци�м�: 
к�к ст��ев�� в ст��еп��ви�ьном цехе, 
т�к и в�хте� н� п�оходной; к�к п�ед�
п�иним�те�ь – ди�екто� з�вод�, т�к 
и п�офессо� �ниве�ситет�. В этом 
�ч�стии к��дый индивид з�т��чи�
в�ет оп�еде�ённ�ю эне��ию, кото��ю 
он до��ен ве�н�ть че�ез з����отн�ю 
п��т� с �чётом н��о��, вытек�юще�
�о  из п�инцип� «сп��вед�ивости» и�и  
«��вновесия».

Таким образом, прямое или косвен-
ное участие всех субъектов совмест-
ной деятельности в производстве, 
затрата энергии в процессе производ-
ства и её возврат через заработную 
плату, передача определённой  части 
общего продукта на развитие, что, 
следует заметить, удивительным об-
разом согласуется со вторым законом 
термодинамики, – даёт нам возмож-



22

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия «Философские науки» 2014 / №1

ность полагать, что налог, как социаль-
но-философская категория, является 
многокритериальным оптимизатором 
социального равновесия, а также раз-
вития, справедливости и, наконец, 
стабильности системы совместной де-
ятельности. Осознание налога как со-
циально-философской категории при-
водит с необходимостью к разумному – 
рациональному – использованию со-
циально-экономического инструмента 
в социально-политической сфере со-
вместной деятельности.
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АНТИКОРРУПЦИОННАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ  
АДМИНИСТРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Аннотация. В статье рассмотрены источники, движущие силы и инструменты коррупции, 
а также потери от коррупции как результат деятельности коррупционеров. Показано, что 
применение на практике имеющихся уже в достаточном количестве аналитических ин-
струментов для определения значения антикоррупционной составляющей тех процессов, 
которые связаны с административным управлением, позволяет не только давать каче-
ственную оценку этого параметра деятельности государственных гражданских служащих, 
но и прогнозировать последствия шагов, осуществляемых в ходе реформирования чи-
новничьей среды. Актуальность этой проблемы связана с высоким уровнем коррупцион-
ных проявлений в среде российского чиновничества.
Ключевые слова: коррупция, коррупционная ситуация, социальная деградация, факторы 
коррупционной деградации общества.

G. Kondratenko
Moscow City Government University of Management

ANTICORRUPTION COMPONENT OF ADMINISTRATIVE MANAGEMENT

Abstract. The article considers the sources, driving forces and instruments of corruption, as well 
as losses from corruption as a result of corruptioners’ activity. It is shown that the implementa-
tion of analytical tools that are already available to determine the importance of anticorruption 
component of the processes that are connected with administrative control allows us not only 
to give a qualitative evaluation of this parameter of measuring the activity of civil servants, but 
also to forecast the consequences of bureaucratic environment reformation. The urgency of this 
problem is related to the high level of corruption in Russian bureaucracy.
Key words: corruption, corruption situation, social degradation, factors of corruption society’s 
degradation.

1Согласно индексу GRTCS (Govern-GRTCS (Govern-
ance Research Indicator Country Snap-
shot  – Страновой обзор по индикатору 
состояния государственного управле-
ния), который определяется один раз в 
два года Всемирным банком и оцени-
вает эффективность государственного 
управления в 209 странах, Россия по 
таким показателям, как качество за-

© Кондратенко Г.Г., 2014.

конодательства, верховенство закона и 
основанный на них контроль за корруп-
цией, находится в нижней части рейтин-
га. По индексу восприятия коррупции, 
рассчитываемому международной орга-
низацией «Трансперенси Интернешнл», 
Россия до последнего времени среди 146 
стран занимала 90-е место.

Система исполнительной власти яв-
ляется весьма закрытой для граждан и 
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бизнеса. Согласно данным международ-
ных исследований, по индексу непро-
зрачности Россия среди 48 крупнейших 
держав занимает 40-е место. При таком 
уровне непрозрачности дополнитель-
ные расходы российских и иностран-
ных инвесторов в связи с увеличением 
рисков составляют 5,64% вкладываемых 
средств. В то же время, по данным экс-
пертов Правительства РФ, сокращение 
уровня непрозрачности в среднем на 1 
пункт коррелирует с увеличением сред-

негодового валового внутреннего про-
дукта на душу населения на 986 долл. 
США, ростом прямых иностранных 
инвестиций по отношению к валовому 
внутреннему продукту на 1% и сокра-
щением инфляции на 0,46%.

Коррупция как социально-эконо-
мическое явление имеет четыре основ-
ных составных части, которые в виде 
двухуровневого тезауруса, построен-
ного на основе планетарной модели, 
показаны на рис. 1. 

 
Рис. 1. Двухуровневый тезаурус составных частей коррупции 
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Они включают: 1) источники кор-
рупции, т. е. причины, ее порождаю-
щие; 2) коррупциогенные факторы – 
движущие силы коррупции, определя-
ющие её характер и отдельные черты; 
3) инструменты коррупции, представ-
ляющие собой средства, с помощью 
которых коррупционеры достигают 
своих нелегальных целей; 4) потери от 
коррупции как результат деятельности 
коррупционеров. 

Каждая из составных частей рас-
крывается на следующем логическом 
уровне.

К основным источникам корруп-
ции здесь отнесены морально-этиче-
ские (наличие авторитета: разрешать – 
не разрешать), политические (наличие 
права выбора: выбирать – не выби-
рать), экономические (наличие эконо-
мических рычагов: финансировать – 
не финансировать) и административ-
ные (наличие власти: принуждать – не 
принуждать).

Базовыми коррупциогенными фак-
торам являются: наличие полномочий 
по распределению, неопределённость 
правовых норм, непрозрачность про-
цедур, отсутствие контроля.

Главными инструментами корруп-
ции являются визирование, согласова-
ние, утверждение и разрешение.

Наиболее распространёнными по-
следствиями коррупции являются мо-
ральные, политические, материальные 
потери и снижение авторитета власти.

Например, к м�те�и��ьным по�
с�едствиям ко���пции в органах госу-
дарственной власти относятся следу-
ющие основные явления [2, с. 64-66]. 
Во-первых, расширяется теневая эко-
номика, что приводит к уменьшению 
налоговых поступлений и ослаблению 
бюджета, в результате государство те-

ряет финансовые рычаги управления 
экономикой, обостряются социаль-
ные проблемы из-за невыполнения им 
бюджетных обязательств. Во-вторых, 
нарушаются конкурентные механиз-
мы рынка, поскольку часто в выигры-
ше оказывается не тот, кто конкурен-
тоспособен, а тот, кто незаконно смог 
получить преимущества. Это влечёт за 
собой снижение эффективности рын-
ка и дискредитацию идей рыночной 
конкуренции. В-третьих, замедляется 
появление эффективных частных соб-
ственников, в первую очередь – из-за 
нарушений в ходе приватизации, по 
причине искусственных банкротств, 
как правило, сопряжённых с подкупом 
чиновников. В-четвёртых, неэффек-
тивно используются бюджетные сред-
ства, в частности при распределении 
государственных заказов и кредитов, 
что сказывается на бюджетных про-
блемах страны. В-пятых, повышаются 
цены за счёт коррупционных «наклад-
ных расходов», от чего страдает по-
требитель-народ. В-шестых, у агентов 
рынка появляется неверие в способ-
ность власти устанавливать, контро-
лировать и соблюдать честные правила 
рыночной игры. В этой связи ухудша-
ется инвестиционный климат и, сле-
довательно, не решаются проблемы 
преодоления спада производства и об-
новления основных фондов. Наконец, 
расширяются масштабы коррупции в 
неправительственных организациях, 
что ведёт к уменьшению эффективно-
сти их работы, а значит, и к снижению 
эффективности экономики страны в 
целом.

В соци��ьной сфе�е по причине кор-
рупции отвлекаются колоссальные 
средства от целей общественного раз-
вития. Тем самым обостряется бюджет-
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ный кризис, снижается способность 
власти решать социальные проблемы. 
Следствием этого является закрепле-
ние и увеличение имущественного не-
равенства и бедности большой части 
населения. Продажность чиновни-
чества подстёгивает несправедливое 
перераспределение средств в пользу 
узких групп за счёт наиболее уязвимых 
слоёв населения. Коррупция приводит 
к дискредитации права как основного 
составного инструмента регулирова-
ния жизни государства и социума. В 
общественном сознании формируется 
представление о беззащитности граж-
дан, как перед преступностью, так и 
перед лицом власти, чему способству-
ет, в частности, коррумпированность 
правоохранительных органов, веду-
щая к укреплению организованной 
преступности. Последняя, сращиваясь 
с коррумпированными группами чи-
новников и предпринимателей, уси-
ливается ещё в большей мере, полу-
чая доступ к политической власти и 
возможностям по отмыванию денег. 
Всё это приводит к повышению со-
циальной напряжённости, бьющей по 
экономке страны и угрожающей её по-
литической стабильности.

Коррупция приводит к п�ямым по�
те�ям, порождаемым недобором бюд-
жетных средств, поскольку взятки – 
своеобразный теневой налог, внесён-
ный за обслуживание теневых отноше-
ний граждан и чиновников. Отметим, 
что эти деньги могли бы поступить в 
государственную казну для использо-
вания в общественно полезных целях. 
Иначе говоря, эти средства можно рас-
сматривать как потенциальные потери 
бюджета.

Имеют место и косвенные поте�и 
от коррупции, которые, среди прочего, 

выражаются в снижении эффектив-
ности функционирования экономи-
ческой системы страны. Косвенный 
ущерб связан с падением престижа 
страны, ростом обычной и органи-
зованной преступности, падением 
уровня обеспечения национальной 
безопасности из-за коррупции в во-
оружённых силах.

Для оценки косвенного влияния 
коррупции на экономику используются: 

1) агрегированные показатели эко-
номического развития; 

2) индикаторы институционально-
го типа; 

3) социально-политические инди-
каторы; 

4) индикаторы, характеризующие 
уровень коррупции [1].

Одним из способов оценки пря-
мых и косвенных потерь от коррупции 
являются социологические опросы и 
экспертизы. Так, результаты россий-
ских исследований состояния системы 
государственного управления свиде-
тельствуют о коррумпированности го-
сударственного аппарата, низкой эф-
фективности государственной власти, 
падении доверия общества к государ-
ственным институтам и государствен-
ным служащим. Данные опросов, про-
ведённых фондом «Общественное 
мнение» в 2004–2005 гг. в семи субъ-
ектах Российской Федерации, свиде-
тельствуют об отрицательной оценке 
гражданами деятельности чиновников 
по оказанию государственных услуг 
(более 71% опрошенных). Более 76% 
опрошенных сталкивались с проявле-
ниями коррупции в государственном 
аппарате. Судя по этим данным, эф-
фективность антикоррупционной де-
ятельности в нашей стране находится 
на невысоком уровне.
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В посланиях Президента РФ Фе-
деральному Собранию РФ чиновни-
чество признано замкнутой и подчас 
просто надменной кастой, рассматри-
вающей государственную службу как 
разновидность бизнеса. В этой связи 
основными задачами определены по-
вышение эффективности государ-
ственного управления, строгое соблю-
дение государственными служащими 
законности, предоставление ими каче-
ственных публичных услуг населению, 
обеспечение права граждан на объек-
тивную информацию.

Что собой представляет и в чём 
проявляется коррупция?

Вне зависимости от уровня управлен-
ческой иерархии ко���пция представляет 
собой любое незаконное использование 
лицом своего публичного статуса.

Это деяние сопряжено с получе-
нием выгоды, как для себя, так и для 
своих близких, вопреки законным ин-
тересам общества и государства, либо 
с незаконным предоставлением такой 
выгоды лицу, а также подкупом, вклю-
чая получение или дачу взятки.

Под �иц�ми, имеющими п���ич�
ный ст�т�с, в сфере управления ме-
гаполисом подразумеваются физиче-
ские лица, постоянно, временно или 
по специальному полномочию вы-
полняющие обязанности в органах 
государственной власти и местного 
самоуправления, государственных и 
муниципальных учреждениях.

В российском законодательстве вы-
деляются три вида коррупционных 
правонарушений: гражданско-право-
вые, служебно-административные и 
уголовные [3, с. 464].

По мнению современных отече-
ственных законодателей, коррупция 
представляет собой постоянно са-

мовоспроизводящееся явление, ко-
ренящееся в недрах самого уклада 
социальной жизни, не признающее 
культурно-этических и территори-
альных границ [4]. С их точки зрения, 
искоренение коррупции или быстрое 
и устойчивое её низведение до соци-
ально незначительного уровня на ос-
нове лишь срочной целевой програм-
мы реализовать невозможно. Борьба 
против коррупции должна являться 
постоянной функцией государства и 
заботой всего общества. В этой связи 
желательно создание стабильных об-
щенациональных основ ограничения 
распространения и самовоспроизвод-
ства коррупции, рассчитанных на дли-
тельную перспективу и опирающихся 
на федеральное и региональное зако-
нодательство. В значительной степени 
эта проблема характерна и для москов-
ского мегаполиса.

Стратегическое управление круп-
ной городской агломерацией является 
сложным процессом взаимодействия 
городского сообщества, с одной сторо-
ны, и органов государственной, город-
ской, окружной и районной власти – с 
другой. Это взаимодействие осущест-
вляется в ходе реализации интересов 
членов сообщества путём предостав-
ления органами управления разного 
рода услуг, в частности администра-
тивного или жилищно-коммуналь-
ного характера. Эти интересы также 
могут быть ограничены чем-либо, 
например, действующими законами 
или подзаконными актами, а также 
дефицитом чего-либо, скажем, земли 
под застройку. В любом случае власть 
по отношению к членам сообщества 
осуществляет распределительную 
функцию, носящую служебный (обе-
спечивающий) или разрешительный 
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характер по отношению к использова-
нию некоторого ресурса.

Повседневная практика показыва-
ет, что в процессе жизнедеятельности 
граждан или организаций их спрос на 
что-либо ограничен дефицитом услуг 
или ресурсов, что в конечном итоге 
сказывается на их жизненном уровне 
или на величине их накоплений. Это 

означает, что взаимодействие между 
городским сообществом и властями 
города осуществляется по замкнутой 
логической цепочке: цель – удовлетво-
рение спроса граждан или организа-
ций – средство: работа или разрешение 
чиновников – результат: получение 
гражданами или организациями услуг 
или ресурсов; мотивация – потребле-
ние или накопление гражданами или 
организациями.

На рис. 2 эта цепочка представ-
лена в виде модели, основанной на 
использовании эволюционно-вре-
менного фрактального конструкта1. 
Модель иллюстрирует самовоспро-
изводство отношений между граж-
данами или организациями, с од-
ной стороны, и чиновничеством – с 
другой.

В соответствии с этой моделью 
одним из критериев оптимальности 
системы управления взаимоотноше-
ниями представителей городского со-
общества и чиновничества является 

1 Теоретическая модель процесса оптимиза-
ции на основе различных критериев оптималь-
ности разработана НИЦ МГУУ Правительства 
Москвы в ходе выполнения научно- исследова-
тельской работы «Методы оптимизации реше-
ний по стратегическому развитию мегаполиса» 
(код фанта 1.1.44).

Повседневная практика показывает, что в процессе 

жизнедеятельности граждан или организаций их спрос на что-либо 

ограничен дефицитом услуг или ресурсов, что в конечном итоге 

сказывается на их жизненном уровне или на величине их накоплений. Это 

означает, что взаимодействие между городским сообществом и властями 

города осуществляется по замкнутой логической цепочке: цель – 

удовлетворение спроса граждан или организаций – средство: работа или 

разрешение чиновников – результат: получение гражданами или 

организациями услуг или ресурсов; мотивация – потребление или 

накопление гражданами или организациями. 

 

 
Рис. 2. Модель критериев оптимальности на основе эволюционно-

временного фрактального конструкта 
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Рис. 2. Модель критериев оптимальности  
на основе эволюционно-временного фрактального конструкта
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соци��ьн�я эффективность, которая 
определяется как степень соответ-
ствия средства результату. Иными 
словами, показатель социальной эф-
фективности в данном случае играет 
роль некоторого соотношения между 
социальной значимостью работы или 
разрешения, осуществляемых пред-
ставителями городской власти, и прак-
тической ценностью либо стоимостью 
услуг или ресурсов, полученных граж-
данами или организациями. При этом 
необходимо иметь в виду, что реальная 
и официальная ценность (стоимость) 
могут не совпадать между собой.

Дополнительная цена, которую 
гражданам или организациям вы-
нужденно или добровольно прихо-
дится платить чиновничеству за ус-
луги или доступ к ресурсам, является 
взяткой (подкупом, мздой, лихоим-
ством). При условии того, что услуги 
или ресурсы по своим качествам со-
ответствуют интересам граждан или 
организаций, соотношение между 
официальной стоимостью услуг или 
доступа к ресурсам и суммой неофици-
альной и официальной их стоимости 
является количественным показателем 
коррумпированности чиновничества – 
коэффициентом ко���мпи�ов�нности.

Существуют разнообразные мето-
ды оценки коррупции, в основу кото-
рых положен коэффициент коррум-
пированности, являющийся одним из 
оснований для ранжирования. Среди 
них можно выделить индекс восприя-
тия коррупции (Corruption Perceptions 

Index), разработанный специалистами 
международной общественной орга-
низации «Трансперенси Интернешнл». 
Например, в 2007 г. индекс СРТ России 
и Индии составил 2,7 пункта (они раз-
делили 71-е место). Первые места за-
няли Финляндия (9,7), Дания и Новая 
Зеландия (по 9,5). Широко известны 
также индекс экономической свободы 
(Index of Economic Freedom), разрабо-
танный фондом Heritage Foundation, 
индекс непрозрачности (the Opacity 
Index), а также проекты Мирового 
банка реконструкции и развития. Та-
ким образом, на практике использу-
ется достаточное количество аналити-
ческих инструментов для определения 
значения антикоррупционной состав-
ляющей тех процессов, которые связа-
ны с административным управлением. 
Они позволяют не только давать каче-
ственную оценку этого параметра дея-
тельности государственных граждан-
ских служащих, но и прогнозировать 
последствия шагов, осуществляемых 
в ходе реформирования чиновничьей 
среды.
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Аннотация. Статья посвящена изучению становления теорий принятия политических ре-
шений в Древнем мире. Выявлены особенности принятия политических решений, прису-
щие различным социокультурным обществам. Рассмотрено с позиций философского ос-
мысления социокультурных типов философии влияние классиков мировой философской 
мысли на управленческую деятельность в общем, и принятие политических решений – 
в частности. В результате анализа эволюции теории управленческой деятельности и ме-
ханизма принятия политических решений  в древние времена в различных цивилизациях 
сформулирован следующий вывод: развитие основ управления на Востоке и Западе шло 
по своему пути, опираясь на социокультурные особенности этих обществ.
Ключевые слова: принятие политических решений, управленческая деятельность, фило-
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THE HISTORY OF ANCIENT WORLD POLITICAL DECISION 
TAKING THEORIES DEVELOPMENT 

Abstract. The article is devoted to studying the formation of theories of political decision taking 
in the Ancient world. The features of political decision taking inherent in various socio-cultural 
societies are revealed. From the perspective of philosophical understanding of socio-cultural 
types the influence of philosophical thought is considered on administrative activity in general 
and political decision taking in particular. The analysis of the evolution of the theory of admin-
istration and mechanism of political decision taking in different ancient civilizations brings the 
author to the conclusion that the development of administrative activity in the East and the West 
differed and each entity pursued its own way according to its socio-cultural peculiarities.
Key words: political decision taking, administrative activity, philosophical system, political 
sphere.

Известно, что1 деятельность чело-
века, конкретной организации, опре-
делённого социума, государства пред-
ставляет собой не что иное, как цепь 
принятых решений. Это обусловлено, 
прежде всего, наличием определённых 
целей, достижение которых невозмож-

© Лутфуллин Д.Ф., 2014.

но без принятия конкретных решений. 
История свидетельствует, что тео-

ретическими проблемами принятия 
решений занимались философы, во-
енные, политологи, психологи, мате-
матики, социологи, управленцы. Не-
сомненно, что представители каждой 
из упомянутых отраслей научного и 
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практического знания внесли свой 
вклад в теорию принятия решений. 
При этом в существующих исследова-
ниях преобладают технократический и 
опытно-профессиональный подходы, 
что имеет крайне ограниченные обла-
сти применения. То есть, разработан-
ные модели теории принятия решений 
не могут рассматриваться в качестве 
общезначимых, применимых для всех 
областей социальной практики чело-
века, в том числе социально-полити-
ческой.

Таким образом, становится акту-
альным формирование научного пред-
ставления о политическом решении 
как сущности и явлении политической 
действительности. Сегодня в полито-
логии наличествует огромное количе-
ство подходов к указанному понятию 
[9]. Так, энциклопедическое издание 
«Политология. Словарь» указывает, 
что это «один из основных моментов 
политического процесса, содержание 
которого заключается в идеологиче-
ском разрешении наличной проблемы 
и организации политического дей-
ствия, направленного на стабилиза-
цию или изменение политической си-
туации. Политическое решение может 
иметь форму политического сознания, 
усмотрения, использования ритуа-
ла или традиции, а также закона» [2]. 
Другое научное издание характеризует 
политическое решение как «техноло-
гическое преобразование политиче-
ской власти в управление социальны-
ми процессами» [5].

Обращение к генезису [4] предмет-
ной части статьи позволит выявить 
сущностные, познавательные, соци-
ально-культурные, ценностные осно-
вания механизма принятия современ-
ных политических решений.

Становление теории принятия по-
литических решений имеет длительную 
историю: учения стали формироваться 
ещё в древности, когда возникла по-
требность в объяснении политических 
явлений. Знания о политике и принятии 
политических решений первоначально 
развивались в рамках философии Древ-
него мира – в Китае, Индии, других стра-
нах Древнего Востока, а также в антич-
ных Греции и Риме. Тогда же возникли и 
первые учения о природе государства и 
политики, о способах и методах полити-
ческого управления и принятия полити-
ческих решений [3, с. 45.]. 

В этом ключе методологически 
правильным является выявление осо-
бенностей принятия политических 
решений, присущих различным социо-
культурным обществам, что позволяет 
понять и в определённой степени про-
гнозировать управленческие решения в 
политической сфере. При этом следует 
отметить, что принятие политических 
решений является частью такой слож-
ной проблемы, как управленческая де-
ятельность, что обусловливает наше 
обращение к исследованию науки об 
управлении в Древнем Китае, Индии и 
Греции. Именно с позиций философ-
ского осмысления социокультурных 
типов философии рассмотрим влия-
ние классиков мировой философской 
мысли на управленческую деятель-
ность в общем, и принятие политиче-
ских решений – в частности.

Известно, что управленческая де-
ятельность как один из видов чело-
веческой деятельности, в том числе и 
в политической сфере, зародилась в 
древние времена1. В своём развитии 

1 Современные учебники по теории менед-
жмента отмечают различные даты, в том числе 
7 тысячелетие до н. э.
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данный вид человеческой деятельно-
сти прошёл несколько этапов (часто 
называемых «управленческими рево-
люциями»), неоднозначных по своему 
содержанию и историческому значе-
нию. Будет правильным, если мы на-
помним суть некоторых из них, так 
как эти огромные исторические от-
резки времени оказали важное вли-
яние на цивилизационное развитие 
общества. 

Итак, в период первой революции 
(«религиозно-коммерческой») управ-
ленческая деятельность сформирова-
лась как инструмент коммерческой и 
религиозной деятельности, превратив-
шись позже в социальный институт и 
профессиональное занятие. Вторая 
управленческая революция («светско-
административная») связана с именем 
вавилонского правителя Хаммурапи 
(1792-1750 гг. до н. э.) и характеризует-
ся появлением светской манеры управ-
ления, возникновением формальной 
системы организации и регулирова-
ния отношений людей, зарождением 
основ лидерского стиля, а значит, и 
методов мотивации поведения. Тре-
тья управленческая революция («про-
изводственно-строительная») берёт 
начало через тысячу лет после смер-
ти Хаммурапи, относится ко времени 
возрождения Вавилоном былой славы 
и вновь напоминает о себе как о центре 
развития управления как искусства. 

Третья революция в менеджменте 
характеризуется строительной дея-
тельностью и разработкой технически 
сложных проектов, эффективными 
методами управления и контроля ка-
чества продукции. В этот же период в 
трёх центрах древнего мира – Китае, 
Индии и Греции фактически одновре-
менно возникает философия. 

Таким рубежом стала середина 
первого тысячелетия (VI век до н. э.), 
когда философия предлагает человеку 
новую жизненную позицию, опира-
ющуюся не столько на привычку или 
традицию (как это было ранее), сколь-
ко на собственный разум и знание, 
почерпнутые в процессе образования 
и интеллектуального поиска. Такой 
подход распространяется и на процесс 
управления. Вместе с тем, отметим, что 
общность генезиса философии в трёх 
центрах Древнего мира не исключала 
специфики формирования система-
тизированного философского знания 
в Древней Индии и Древнем Китае, в 
многочисленных полисах античной 
Греции [1, с. 80-83].

Методологически важно выделить 
данную специфику философского зна-
ния в указанных социокультурных об-
ществах, так как она (специфика) по-
зволяет и сегодня понять логику (или 
её отсутствие) принятия политических 
решений в разных культурах.

История Древнего Китая распада-
ется (не считая неолита) на шесть пе-
риодов: 1) Шан-Инь (XVIII-XII вв. до 
н. э.); 2) Чжоу – Западное Чжоу (XII-
VIII вв. до н. э.); 3) Чжоу – Восточное 
Чжоу – Лего (т. е. «отдельные государ-
ства»); 4) Чжоу – Восточное Чжоу – 
Чжаньго (т. е. «сражающиеся государ-
ства»); 5) империя Цинь (221-206 гг. до 
н. э.); 6) Хань (конец III в. до н. э. – II в. 
н. э.) [7].

Философия в Китае возникает в 
конце третьего периода и достигает 
своего наивысшего расцвета в период 
Чжаньго – период «борющихся (сра-
жающихся) государств, царств», кото-
рый часто называют «золотым веком 
китайской философии». Действитель-
но, в те времена свободно и творчески 
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существовало шесть основных фило-
софских школ: 1) конфуцианство; 
2) моизм; 3) школа закона («фа-цзя»), 
по-европейски – легизм; 4) даосизм; 
5) школа инь-ян (натурфилософы); 
6) школа имён («мин-цзя»).

При этом в большинстве школ пре-
обладала практическая философия, 
связанная с проблемами житейской 
мудрости, нравственности, управле-
ния. Это почти целиком относится к 
конфуцианству, моизму, легизму, по-
литико-этические и мировоззренче-
ские основания которых и в наши дни 
играют важную роль в общественно-
политической жизни Китая. Не рас-
крывая сущностных особенностей 
философских школ Древнего Китая, 
отметим то общее, что их объединяет, 
обусловливает, имплицирует, если хо-
тите, на социально-политическую дей-
ствительность.

Особенностями видения мира и 
окружающей действительности Древ-
некитайской философии выступают: 
восприятие своей страны – Китая как 
центра существующего мира; пони-
мание отдельных событий и истории 
в целом как циклического процес-
са; осознание своей ответственности 
перед Небом и Землёй за правильное 
воплощение на Земле космических ци-
клов; восприятие человека, природы и 
космоса как единого целого; консерва-
тизм сознания, обращённость в про-
шлое, боязнь перемен; невыделение 
отдельной человеческой личности из 
коллектива; осознание беспомощно-
сти отдельного человека в борьбе про-
тив природной стихии; распростране-
ние в обществе вертикальных связей 
(власти и подчинения) – субордина-
ции, послушание начальству, воспри-
ятие главы государства (императора) 

высшей объединяющей силой госу-
дарства, а государства – объединяю-
щей силой общества, обожествление 
должности и личности императора, 
его власти; конформизм во взаимо-
отношениях, предпочтение покоя и 
недеяния; понимание жизни прежде 
всего как жизни духа в телесной обо-
лочке, предпочтение земной жизни 
загробной, стремление максимально 
продолжить жизнь отдельного челове-
ка на Земле (с помощью трав, физиче-
ских упражнений, правильного образа 
жизни и правильного отношения к 
окружающей действительности); вос-
приятие потусторонних сил как реаль-
ности, одушевление умерших; уваже-
ние к родителям, старшим, почитание 
предков и духов.

Выделенные особенности филосо-
фии китайской цивилизации играли 
и играют важную роль в формирова-
нии мировоззрения и общественного 
сознания данного общества. Кроме 
того, указанные особенности прояв-
ляются в управленческой деятельно-
сти, особенно в политической сфере. 
Следовательно, при оценке и приня-
тии политического решения субъект 
управленческой деятельности опира-
ется на сформировавшиеся традици-
онные основы культуры своей циви-
лизации, и только потом – на другие 
обстоятельства [8]. Это важно учи-
тывать специалистам и сегодня, при 
принятии политических решений в 
различных областях взаимодействия 
с активно развивающимся обществом 
Китая.

В древнеиндийской истории также 
выделяют шесть периодов: 1) перво-
бытнообщинный строй аборигенов 
Индустана; 2) протоиндийская циви-
лизация Хараппы и Мохенджо-Даро 
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в долине Инда (второе тысячелетие до 
н. э.); 3) первобытнообщинные племе-
на арийцев, пришедших с северо-за-
пада в долину Инда и Ганга во второй 
половине второго тысячелетия до н. э.; 
4) арийские раннеклассовые государ-
ства века бронзы первой половины 
первого тысячелетия до н. э., боров-
шиеся друг с другом; 5) период возвы-
шения государства Магадха (середина 
первого тысячелетия до н. э.); 6) пери-
од возвышения государства Маурья 
(322-185 гг. до н. э.).

Что касается основных периодов 
древнеиндийской философии, то 
традиционно выделяют следующие 
периоды:

Первый период – ведический (XV-
VI вв. до н. э.). Веды – древнеиндий- вв. до н. э.). Веды – древнеиндий-
ские памятники религии. Состоят из 
нескольких книг. Оправдывают су-
ществование в Древней Индии каст: 
жрецы (брахманы), кшатрии (высшая 
аристократия), вайшьи (землевладель-
цы, ремесленники, торговцы), шудры 
(низшая бесправная каста). 

Второй период – эпический (VI-
II вв. до н. э.). Формируются учения, 
оппозиционные ведам: буддизм, джай-
низм, чарвака, санкхья, йога. 

Третий период – эра сутр (II в. до 
н. э. – VII в. н. э.). Это краткие фило-VII в. н. э.). Это краткие фило- в. н. э.). Это краткие фило-
софские трактаты, рассматривавшие 
отдельные проблемы. Этим заверша-
ется период древнеиндийской фило-
софии. В дальнейшем господствую-
щее положение в ней занимает учение 
Сиддхартхи  Гаутамы (Будды) – буд-
дизм [6]. 

Несмотря на наличие множества 
различных школ, каждая школа ста-
ралась изучить взгляды всех других и, 
прежде чем прийти к тому или иному 
заключению, тщательно взвешива-

ла их аргументы и возражения. Та-
кой характер индийской философии 
привёл к образованию особого ме-
тода философского рассмотрения, а 
именно: прежде чем сформулировать 
свою собственную теорию, философ 
должен сначала установить точку зре-
ния своего оппонента. Это установле-
ние доводов оппонента должно быть 
первоначальной точкой зрения. Затем 
следует её опровержение и, наконец, 
изложение положений и доказательств 
с позиции данного философа, которая 
поэтому называется последующей точ-
кой зрения, или выводом.

Общими чертами индийских фило-
софских школ являются:

1) философия рассматривается как 
руководство к жизни;

2) начальной стадией философских 
учений выступает пессимизм; 

3) во всех системах, кроме чарва-
ки (материализм), господствует вера 
в вечный нравственный закон-карму 
(сумма поступков человека, определя-
ющая его дальнейшую жизнь); 

4) важнейшая задача человека – 
контроль над своим собственным Я; 

5) цель (смысл) жизни человека – 
достижение нирваны (блаженство, ма-
ния, счастье).

Таким образом, специфическими 
чертами древнеиндийской философии 
явились: всеобъемлющий характер 
индийской философии – терпимость 
одних её философских школ по отно-
шению к другим; связь с собственно на-
учной мыслью; для древнеиндийской 
философии был характерен глубокий 
традиционализм. Так, например, за-
падноевропейская философия часто 
ассоциируется со скепсисом, неустан-
ностью поиска истины, а индийская – 
с осуждением сомнений, утверждени-
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ем их бесплодности, а, следовательно, 
вредности. Восточная традиция, во-
преки существующему разнообразию 
школ, выражала постоянство и преем-
ственность в течение многих столетий. 
В это же время западная философия 
складывалась посредством борьбы 
идей, в процессе которых новые тео-
рии вызревали в недрах старых и, пре-
одолевая их, приходили им на смену.

Методологическая значимость дан-
ного вывода состоит в преемственно-
сти и традиционности практик древ-
неиндийских философских школ в 
современный период, проявляющихся 
в мировосприятии и формировании 
мировоззрения индийского общества 
в условиях изменяющегося мира.

В рамках античной философии 
рассмотрим классический период по 
нескольким причинам: в социально-
экономическом и политическом от-
ношении это был расцвет античного 
рабовладельческого общества, демо-
кратии и политической жизни, искус-
ства и науки того периода; в духовном 
отношении этот период стал образцом 
для цивилизованного и культурного 
развития, образцом гуманизма для всех 
последующих этапов европейской и не 
только европейской культуры и исто-
рии. В этот период происходит пере-
ход от преимущественного изучения 
Природы, Космоса к рассмотрению 
человека и самого знания, человече-
ской жизни во всех многообразных её 
проявлениях – это главная проблема в 
учениях софистов и Сократа. С их дея-
тельности начинается переход от фило-
софии как любви к мудрости вообще, 
к философии как к самосознающему, 
мировоззренческому мышлению. Его 
сущность – рациональность, система-
тичность, доказательность. Именно 

такой подход позволял приступить к 
анализу субъектных, объектных, соци-
альных и нравственных характеристик 
и сторон управленческой деятельности.

Греческая культура намного выше 
ставит духовные ценности и граждан-
ские доблести, чем владение вещами и 
деньгами, которые должны добывать-
ся честным и добросовестным трудом. 
Только через две тысячи лет нормы ан-
тичной трудовой этики, помноженные 
на деловой практицизм, были восста-
новлены в правах западноевропейским 
протестантизмом. Начальной точкой 
цивилизации служит гражданская 
община древних греков, а её высшим 
этапом является западноевропейское 
гражданское общество. Цивилизация 
стала возможной лишь с возникнове-
нием товарно-денежных отношений, 
формированием особого типа деловых 
людей, новой формой трудовой этики 
и основ рационального менеджмента, 
теоретическую и практическую основу 
которых заложили такие философы, 
как Сократ, Платон и Аристотель.

Анализ эволюции теории управ-
ленческой деятельности и механизма 
принятия политических решений, как 
его части, показал, что основы данной 
деятельности складывались в древние 
времена в различных цивилизациях 
и не по одному сценарию. Развитие 
основ управления на Востоке и Запа-
де шло по своему пути, опираясь на 
социокультурные особенности этих 
обществ. Следовательно, чтобы сегод-
ня понимать и прогнозировать те или 
иные политические решения субъек-
тов управления (акторов), мы должны 
иметь представление об особенностях 
их формирования в различных поли-
тических, исторических, культурных 
условиях. Именно поэтому был проде-
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лан анализ философских систем стран 
Древнего мира, чтобы выявить специ-
фику, присущую каждой цивилизации.

В заключение отметим, что история 
управленческих революций не закон-
чилась древним периодом. Она полу-
чила дальнейшее развитие в Средне-
вековый период, оптимизировалась в 
эпоху Возрождения и реализовалась 
в менеджменте Великой индустриаль-
ной революции XVIII–XIX вв., которая 
стимулировала развитие европейского 
капитализма. Однако об этом пойдёт 
речь в последующих статьях. 

Следует отметить, что основные 
культурно-исторические типы фило-
софии так или иначе были связаны с 
кардинальными изменениями в управ-
ленческой деятельности, оказали и 
продолжают оказывать значимое вли-
яние на её развитие, в том числе в по-
литической сфере.

Подобно тому, как в древние време-
на фундаментальные (прежде всего – 
нравственные) основы управления за-
частую искажались в рамках некото-
рых философских систем, так и в наши 
дни рационалистические основания 
управленческой деятельности в по-
литической сфере часто подавляются 
волюнтаризмом и субъективизмом. 
История не знает иного способа за-

щиты от такого рода опасности, кроме 
изучения классики мировой философ-
ской мысли в её историко-политиче-
ском развитии.
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Аннотация. Сегодня, в условиях нарастающих миграционных потоков, адаптация мигран-
тов становится важнейшим элементом поддержания потенциала экономического разви-
тия, предотвращения социальной напряжённости и сохранения стабильности в г. Москве. 
Анализ приведённых в статье статистических данных позволяет показать, что именно си-
стема образования является ключевым институтом социокультурной адаптации и сниже-
ния рисков социальной безопасности в целом. Образовательные программы, предлагае-
мые государственными органами и общественными организациями, имеют приоритетное 
значение в системе самоидентификации мигрантов. 
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THE PROBLEMS OF ETHNIC MIGRANTS’ SOCIO-CULTURAL ADAPTATION 
AND THE ROLE OF EDUCATION IN THIS PROCESS 

Abstract. Nowadays under the conditions of growing migration flows migrants adaptation is a 
crucial element of maintaining the capacity of economic development, preventing social ten-
sions and preserving stability in the city of Moscow. The analyzed statistics allows of conclud-
ing that it is the educational system that is a key institution of socio-cultural adaptation and 
social security risk reduction. Educational programs offered by the state bodies and public 
organizations are of top priority in the system of migrants’ self-identification.
Key words: adaptation, social adaptation, identification, socio-cultural identification, migration, 
migration policy, ethno-cultural situation, education. 

Процесс1 социокультурной адапта-
ции мигрантов в нашей стране в целом 
и в г. Москве в частности развивает-
ся противоречиво и неоднозначно. 
В немалой степени это обусловлено 
изменениями, которые происходят в 
сознании переселенцев. Ощущение 
оторванности от исторической роди-
ны, осознание культурных различий, 
страх перед ассимиляцией, мучитель-
ные переживания смены професси-

© Петров А.В., 2014.

онального, социального и правового 
статусов – факторы, которые отрица-
тельно влияют на социально-психоло-
гическое самочувствие мигрантов.

Российский социум создаёт свою 
специфическую систему ценностей, 
выражающую доминирующие интере-
сы, цели, принципы этого общества. 
Ценности, являясь источником и ос-
новой установления социокультурной 
идентификации, играют важную роль в 
формировании личности – члена соци-
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ума. Движущей силой развития совре-
менной личности является идентифи-
кация с культурными символами эпохи. 
Установление такой идентификации не 
есть некая естественная данность или 
само собой разумеющаяся сущность 
трансцендентального единства с миром 
культурных норм и ценностей. Пони-
мание системы ценностей принимаю-
щего общества позволяет индивиду за-
нять определённую позицию, обрести 
точку зрения, дать оценку. Ценности 
мотивируют деятельность и поведение 
человека в той степени, в какой его ори-
ентация в обществе, стремление к до-
стижению отдельных целей соотносит-
ся с общественными нормами.

На характер и степень социокуль-
турной идентификации личности ока-
зывают влияние следующие факторы: 
система ценностей общества как кон-
кретно-исторические представления 
об «идеальном» человеке и обществе, о 
назначении человека и т. д.; мера осво-
енности человеком мира, степень его 
изученности; природно-культурная 
среда, «общественное бытие», в кото-
ром развивается жизнедеятельность 
человека и формируются его потреб-
ности. При этом имеет место тесное 
взаимодействие данных факторов, так 
как все внешние влияния на индивида 
преломляются через его сознание.

Направленность этнических субъ-
ектов на принятие и интерпретацию 
ценностно-смысловых норм прини-
мающего сообщества способствует 
становлению у них ценностной ори-
ентации. Закладывается основа для 
дальнейшего развития собственной 
активности этноиндивида в присвое-
нии ценностей. 

Организация диалогового вза-
имодействия позволяет говорить о 

приобщении этнических мигрантов 
к достижению высшего уровня фор-
мирования ценностной ориентации. 
Такой диалог между этническими ми-
грантами и принимающим обществом 
невозможен без создания всеобъем-
лющей и доступной образовательной 
среды.

Особенности и проявления социо-
культурной идентификации личности 
находят отражение в меняющихся це-
лях, принципах отбора и в специфике 
построения образовательной среды, 
направленной на интеграцию и адап-
тацию этнических мигрантов в прини-
мающее общество.

1. �екоторые аспекты обоснова-�екоторые аспекты обоснова-
ния необходимости социокультурной 
адаптации этнических мигрантов.

Достаточно динамично развиваю-
щаяся экономика России, особенно на 
фоне других стран СНГ, делает её при-
влекательным местом для заработков 
и проживания миллионов граждан 
не только государств Содружества, 
но и дальнего зарубежья. Трудовая 
миграция в Россию из сопредельных 
государств – объективный социаль-
но-экономический процесс, так как 
миграционные потоки всегда были 
направлены в сторону территорий с 
более высоким уровнем жизни и мень-
шей безработицей. Кроме того, важ-
ным объективным фактором, опреде-
ляющим ближайшую и среднесрочную 
перспективу трудовой миграции в Рос-
сию, считается неблагоприятная демо-
графическая ситуация в нашей стране. 

Согласно расчёту Феде���ьной 
с����ы �ос�д��ственной ст�тистики 
о пе�спективной чис�енности н�се�е�
ния до 2030 �од� (высокий и средний 
варианты), учитывающему результа-
ты Все�оссийской пе�еписи н�се�ения и 

Оконч�ние т���ицы 1 н� с. 40
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динамику демографических процессов 
последних лет, численность населе-
ния страны на начало 2025 г. составит 
143,25 – 149,17 миллиона человек [5].

По данным ФМС, за 2012 г. в Рос-
сийскую Федерацию въехало15,9 мил-
лионов иностранцев (за 2011 г. –13,8 
млн.). За первые два месяца 2013 г. в 
нашу страну въехало 3165746 человек 
[6], из чего следует, что динамика ро-
ста очевидна.

По разным экспертным оценкам 
больше всего в России граждан Узбе-
кистана – около 2,3 млн. На втором 
месте – граждане Украины (1,4 млн.), 
затем – Таджикистана (1,1 млн.), Азер-
байджана (620 тысяч) и Киргизии (540 
тысяч). 

Китайцев в России чуть более 200 
тысяч, немцев – более 300 тысяч, аме-
риканцев – около 200 тысяч, британ-
цев – чуть более 150 тысяч. 

Эта статистика не позволяет выве-
сти точное число иностранцев, работа-
ющих в России как легально, так и не-
легально, но даёт возможность сделать 
приблизительную оценку. 

Следует отметить, что при перепи-
си населения 2010 года не были полно-
стью учтены нелегальные мигранты 
(из Средней Азии и Закавказья).

По данным Федеральной миграци-
онной службы России в нашей стране 
проживают и трудятся около 4,5 мил-
лионов нелегальных мигрантов. Об 
этом сообщил 21 марта 2012 г. глава 
ФМС Константин Ромодановский в 
своём выступлении на «правитель-
ственном часе» в Совете Федерации 
[1]. 

По итогам Всероссийской перепи-
си населения 2010 года Росстата в Мо-
скве проживало 11 503 501 человек (см. 
табл. 1).
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Интересны также и следующие цифры1:

Т���иц� 2

Квоты на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу  
в Москве в 2008-2013 гг. (в единицах)

Год 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Квота на начало года 750000 244309 392157 250000 128803 136384 101546

Квота на конец года 594886 392157 250000 181336 209513

Для Москвы квота на выдачу ино-
странным гражданам разрешений на 
работу на 2013 г. составляет 101546 
человек. Приведённые в таблице 2 дан-
ные свидетельствуют о том, что квота 
на привлечение иностранных граждан 
в г. Москве с 2008 г. неуклонно снижа-
ется. Вместе с тем на конец 2012 г. чис-
ло привлечённых иностранных граж-
дан в г. Москве составило более 200 
тыс. человек.

Мэр г. Москвы С. Собянин, 
подводя итоги 2011 г. на пресс-
конференции, заявил, что примерно 
столько же (т. е. около 200 тыс. чел.) 
иностранных мигрантов работает в 
столице нелегально [4].

Это наносит серьёзный ущерб го-
родской казне и способствует усиле-
нию криминогенной ситуации в Мо-
скве. На заседании коллегии ГУ МВД 
России по городу Москве 19.07.2012 г. 
было отмечено, что более половины 
раскрытых1 преступлений соверше-
но приезжими – как иностранцами, 
так и мигрантами из других регионов 
России. Из них на долю граждан стран 
ближнего зарубежья приходится более 
4 тыс. преступлений, в том числе 1141 – 
категория тяжких и особо тяжких пре-
ступлений. 

1 Источник: официальные данные Мини-
стерства труда и социальной защиты РФ.

Согласно данным ФМС в России в 
общем потоке незаконной миграции, 
направленном на территорию столицы 
из стран Содружества Независимых 
Государств, преобладают выходцы 
из Таджикистана, Узбекистана, Азер-
байджана, Армении и Киргизии. 

Иностранными гражданами и ли-
цами без гражданства на территории 
Российской Федерации совершено 12,3 
тыс. преступлений, что на 6,0% боль-
ше, чем за январь – март 2012 года, в 
том числе гражданами государств-
участников СНГ – 10,5 тыс. преступле-
ний (+2,3%), их удельный вес составил 
86,0%.

Количество преступлений в отно-
шении иностранных граждан и лиц 
без гражданства возросло на 8,7% и 
составило 2,9 тыс. преступлений.

На расширенном заседании кол-
легии Прокуратуры города Москвы 
01.02.2013 г. отмечено, что существен-
но возросло количество мигрантов, 
выдворенных из страны за нарушение 
правил пребывания: в 2011 году было 
выдворено 7 тыс. человек, в 2012 году – 
более 10 тыс. человек. 

Однако следует отметить, что по 
неофициальным данным в Москве 
проживает 2 млн. мигрантов, большая 
часть из которых не зарегистрирована, 
и это число составляет около 20% от 
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общего населения города. В общеми-
ровой практике критичным для корен-
ного населения считается порог в 10%. 

И если легальная миграция прино-
сит государству благо, то нелегальная 
является питательной средой для кор-
рупции, эскалации криминогенных (в 
том числе и этнических) процессов, 
как в отношении коренных жителей, 
так и в отношении самих мигрантов, 
источником постоянной социальной 
напряжённости.

На заседании О�щественно�конс��ь�
т�тивно�о совет� (ОКС) п�и УФМС 
России по �. Москве 07.06.2012 медиками 
столицы было высказано мнение о том, 
что эпидемиологическая обстановка в 
Москве внушает ужас. Если не принять 
мер, к 2020 г. Москва будет тратить на 
лечение иностранных гастарбайтеров 
20% бюджета, выделенного на здраво-
охранение, а заболеваемость среди ми-
грантов в 20–30 раз превысит средне-
российскую. Количество поддельных 
справок, приобретаемых мигрантами, 
скоро будет более 60%.

Трудовая миграция для нашей стра-
ны есть объективная необходимость. 
Однако привлечение внешних трудо-
вых мигрантов требует более внима-
тельного и взвешенного подхода со 
стороны государства. Миграционная 
политика и принимаемые норматив-
ные правовые акты до недавнего вре-
мени отличались крайностями: либо 
полная либерализация внешней ми-
грации и взятие на себя непомерных 
обязательств перед мигрантами (этим 
«грешили» первые редакции законов 
«О беженцах» и «О вынужденных пе-
реселенцах»), либо чрезмерное уже-
сточение позиции государства по от-
ношению к мигрантам и вследствие 
этого нарушение прав человека. 

К тому же, нередко принимались 
сиюминутные, непоследовательные 
нормативные акты, что требовало вне-
сения изменений в недавно принятые 
акты. На это указывает, например, 
даже название закона «Федеральный 
закон от 6 января 2007 г. №2-ФЗ “О 
внесении изменений в Федеральный 
закон “О внесении изменений в Фе-
деральный закон “О правовом поло-
жении иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации” и о признании 
утратившими силу отдельных положе-
ний Федерального закона “О внесении 
изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Российской Фе-
дерации”».

Результатом системного подхода к 
вопросам миграции стала принятая 
13 июня 2012 г. Концепция �ос�д���
ственной ми���ционной по�итики 
Российской Феде��ции н� пе�иод до 
2025 �од�. Утверждённая Концепция 
представляет собой систему взглядов 
на содержание, принципы и основные 
направления деятельности Россий-
ской Федерации в сфере миграции, в 
ней определяются цели, принципы, 
задачи, основные направления и ме-
ханизмы реализации государственной 
миграционной политики Российской 
Федерации. Исключительно ценно то, 
что в ней признаётся «положительный 
потенциал, заложенный в миграци-
онных процессах», что «привлечение 
иностранных работников является не-
обходимостью для дальнейшего посту-
пательного развития страны», прямо 
указывается на то, что «миграционная 
привлекательность России невысока 
и распространяется преимуществен-
но на граждан государств-участников 
СНГ», так что стратегической задачей 
является повышение этой привлека-
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тельности; откровенно признаётся, что 
«нарастание негативного отношения к 
мигрантам» и «изоляция мигрантов 
от принимающего социума» является 
непосредственным результатом от-
сутствия государственного внимания 
к интеграции и адаптации мигрантов.

П�оект п��н� �е��из�ции пе�во�о 
эт�п� Концепции ми���ционной по�и�
тики до 2015 �од� был утверждён Р�с�
по�я�ением П��вите�ьств� РФ от 21 
�в��ст� 2012 �. №1502�� [2].

2. Социокультурная адаптация 
мигрантов и роль образования в 
этом процессе.

Масштабность миграционных 
процессов в современном обществе и 
значимость тех социальных перемен, 
которые ими привносятся в эконо-
мическую, политическую, социокуль-
турную жизнь страны, принимающе-
го общества, без сомнения, требуют 
внимания к их всестороннему иссле-
дованию.

Изучение миграции в рамках дис-
циплинарных границ демографии, со-
циологии, антропологии, истории, по-
литологии, психологии и других наук, 
по сути дела, фрагментарно и не может 
представить целостную теоретиче-
скую концепцию.

Понимание миграции сегодня об-
ращено к широкому классу социаль-
ных явлений и характеризуется много-
факторностью процессов её развития 
во времени и пространстве современ-
ного социума.

Исторически увеличение трудовых 
ресурсов на основе миграции означа-
ло возрастание продуктивной силы, но 
это должно сочетаться с внутренней 
интеграцией жизни общества, когда 
позиции мигрантов взаимно сочетают-
ся с жизненными установками других 

членов общества. Известная антитеза 
«онтологии города» и «онтологии всад-
ника (переселенца)» обнаруживает 
резкий конфликт с городской цивили-
зацией: «новоявленные» группы людей 
(пришельцы) не уживались, а уничто-
жали город как культурное образова-
ние неумением жить в нём, приспоса-
бливаться к его формам и нормам.

Социальные изменения и личност-
ные преобразования, обусловленные 
как проблемами иммигрирующих в 
новый социум, так и их восприятием 
теми, кто его представляет, порожда-
ют конфликт «чужих» и «своих». Ми-
грация и пребывание в иной социо-
культурной среде оказывает системное 
воздействие на личность этноинди-
вида и ставит его перед необходимо-
стью адаптации к новым жизненным 
условиям. Там, где этномигранты рас-
сматривают принимающую сторону 
преимущественно как экономический 
ресурс, а не как среду обитания, воз-
никает напряжение социального поля. 
Следовательно, важнейшей характери-
стикой эффективности миграционной 
политики является уровень взаимо-
действия мигрантских этнообщин и 
принимающего населения, который 
зависит от стратегии как общества и 
его различных институтов, так и самих 
мигрантов.

Социокультурная адаптация отно-
сится к совокупности внешних пове-
денческих следствий связи индивидов 
с их новой культурной средой. Социо-
культурная адаптация определяет спо-
собность «соответствовать» или эф-
фективно взаимодействовать с новым 
культурным окружением. Она связана 
с приобретением социальных навы-
ков, соответствующих новой культур-
ной среде, которые в результате дают 
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возможность решать социокультур-
ные проблемы в повседневной жизни. 
Другими словами, это количество и ка-
чество связей с местным населением, 
знание языка и особенностей новой 
культуры и т. д. 

Важным фактором и естественным 
механизмом, влияющим на процесс со-
циокультурной адаптации этнических 
мигрантов, является образование, как 
инструмент гармонизации межэтни-
ческих отношений. 

По различным оценкам в школах 
Москвы в 2012 г. обучалось от 4 до 
10% детей мигрантов, а по прогнозам 
на 2030 г. таких детей в российских 
школах будет около 30%. 

Образование занимает особое ме-
сто и в новой Концепции государ-
ственной миграционной политики РФ. 

Приоритет отдаётся привлечению 
в нашу страну квалифицированных 
иностранных работников на долго-
срочной основе с продолжительным 
или постоянным сроком их прожи-
вания в стране. Поставлены задачи 
«использования миграционного по-
тенциала системы образования» как 
«источника квалифицированных и 
интегрированных в стране иностран-
ных граждан», содействия повышения 
уровня образования мигрантов и чле-
нов их семей, преодоления антиимми-
грационных настроений в обществе, а 
также предотвращения её питательной 
среды – незаконной миграции. Наме-
чена линия на увеличение контингента 
обучающихся из числа иностранных 
граждан, преимущественно из стран 
СНГ, совершенствование образова-
тельными учреждениями условий их 
подготовки. Предусматривается упро-
щение правил переселения иностран-
ных граждан в Россию и создание ус-

ловий для семейной иммиграции и 
обучения детей в школе. 

В специальном разделе Концепция 
государственной миграционной поли-
тики РФ на период до 2025 года ориен-
тирует на осуществление программных 
шагов в области культурно-языковой 
и социальной адаптации и интегра-
ции всех категорий мигрантов, в том 
числе на необходимость знания ими 
русского языка, истории и культурных 
традиций, соблюдение правовых норм 
страны пребывания. Одновременно 
указывается на важность взаимной 
адаптации и «создания программ по 
формированию конструктивного взаи-
модействия между мигрантами и при-
нимающим обществом». 

Задача обучения зарубежных ми-
грантов русскому языку имеет не толь-
ко «местное» значение, она значима и 
с геополитической точки зрения. Ведь 
даже если часть мигрантов, исполь-
зовавших Москву и Россию как плац-
дарм для заработка, уедут на родину 
или в третью страну, они, тем не менее, 
сохранят определённые, пусть неболь-
шие, знания о России. Через язык со-
циокультурная адаптация идёт наибо-
лее быстро. 

Немаловажно и знакомство трудо-
вых мигрантов с основами российской 
истории и культуры, законами России 
и нормами повседневного общения в 
быту, в целом – формирование у них 
социальных компетенций, необходи-
мых для успешной адаптации к жизни 
в России и Москве. 

Причины высокого уровня раздра-
жения и потенциальной конфликт-
ности по отношению к трудовым 
мигрантам во многом обусловлены 
отсутствием у них элементарных по-
нятий о правилах поведения в обще-
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ственном транспорте, в магазине, на 
улице. Интеграция для самих мигран-
тов – это и возможность защитить 
свои права в трудовых и бытовых от-
ношениях, и умение уйти от конфлик-
та, и шанс получить более высоко-
оплачиваемую работу и стабильное 
существование. 

По отношению к трудовым мигран-
там в России, прежде всего, следует 
добиваться общих правил этико-куль-
турной воспитанности (шире – дея-
тельности), которые предполагают, 
во-первых, механическую, или «за-
ученную», моральность в виде эле-
ментарного выражения приветствий, 
знаков внимания, вербальных реак-
ций в типичных ситуациях общения, 
во-вторых, стереотипную мораль-
ность как полуавтоматическое испол-
нение общепринятых норм и образов 
поведения, культурные привычки, 
формы коммуникации, наконец, убеж-
дённую моральность как достижение 
личностью внутреннего понимания 
нравственных принципов и идеалов, 
ценностных ориентаций на уровне са-
мосознания [3].

При изучении российской куль-
туры и истории крайне важно сфор-
мировать у зарубежных мигрантов 
адекватное представление об основах 
православия и о христианской морали, 
оказавших сильное влияние на мен-
талитет русского народа. Наряду со 
знанием о православии, важно, чтобы 
мигранты понимали, что они прибыли 
в многоконфессиональную страну, где 
издавна бок о бок уживаются разные 
религии и культуры. При этом Россия 
остаётся светским государством, по-
этому, при всём уважении к верующим 
людям, не поощряется излишнее про-
явление религиозных чувств.

Для решения названных задач по 
социокультурной адаптации мигран-
тов крайне важно создать в москов-
ском мегаполисе «адаптационную 
инфраструктуру» – сеть учреждений 
или центров, где бы мигранты могли 
получить необходимую «образова-
тельную» и «информационно-просве-
тительскую» помощь, консультации 
социальных работников, психологов 
и юристов. Зарубежный опыт пока-
зывает, что подобные центры обычно 
создаются при официальных государ-
ственных учреждениях, занимающих-
ся регистрацией мигрантов, при этом 
их бюджет лишь на небольшую часть 
зависит от государственного финанси-
рования. 

Адаптационная инфраструктура – 
сеть образовательных учреждений, 
реализующих программы языковой и 
социально-культурной адаптации, – 
нужна не только тем трудовым мигран-
там, которые занимают низко- и сред-
неоплачиваемые должности. Практика 
показывает, что иностранным работ-
никам, имеющим высокую квалифика-
цию, также зачастую негде изучать рус-
ский язык, знакомиться с обычаями, 
культурой и историей принимающей 
их страны. Ожидается, что доступные 
комплексные образовательные услу-
ги по языковой и социально-культур-
ной адаптации в Москве в ближайшее 
время будут весьма востребованными. 
Особенно это касается предложений 
по изучению русского языка с учётом 
терминологии и понятийного аппара-
та, используемого в той или иной сфере 
экономики. 

Привлечь зарубежных мигрантов, 
проживающих в Москве, к участию в 
изучении государственного языка и 
адаптационных программах непросто. 
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Один из возможных путей установ-
ления контактов и взаимодействия с 
семьями мигрантов лежит через сто-
личные образовательные учреждения – 
детские сады и школы, где, как гово-
рилось выше, учится немало детей-ми-
грантов. 

Сейчас много говорится о созда-
нии системы организованного набора 
иностранных работников на осно-
ве соглашений, заключённых между 
Правительством Москвы и рядом 
стран СНГ. 

Многое ещё предстоит сделать 
для комфортной социокультурной 
адаптации прибывающих в Россию 
и Москву мигрантов. Без целена-
правленной работы по обучению го-
сударственному языку, социальной 
и культурной адаптации мигрантов 
в городе и стране будет трудно со-
хранить межнациональный мир и 
согласие, социальную безопасность 
в обществе. Немаловажно при этом 
учитывать и то, что такая деятель-
ность способствует формированию 
положительного имиджа Москвы и 
России во всём мире. 
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Аннотация. Анализ идеи свободы приводил отечественных философов к различным вы-
водам о её происхождении, структуре и функциях. Некоторые видели в свободе хаотиче-
ское, негативное начало и противопоставляли свободу провиденциализму и положитель-
ному детерминизму. Другие усматривали в свободе не личностные, но родовые, обще-
человеческие характеристики, переходя, таким образом, на качественно новый уровень 
персонализма. Однако все мыслители сходились в понимании свободы как необходимого 
условия полноты бытия личности, как важнейшей антропологической величины, посред-
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Начиная с XI в. отечественная 
мысль напряжённо осмысливала кате-
горию свободы и связанные с ней по-
нятия – во�я, вседозво�енность, х�ос, 
дете�минизм, ответственность. Но 
лишь вторая половина XIX в. демон-XIX в. демон- в. демон-
стрирует сложившиеся философские 
трактовки свободы и связанных с ней 
парадоксов.  

Так, опираясь на определение �ез�
�с�овной сво�оды Фомой Аквинским 
как беспрепятственного, ничем из-
вне не ограниченного осуществления 
Себя самого, С.Л. Франк пришёл к 
выводу, что общая идея свободы со-
стоит в том, что она есть неподчинён-
ность воздействию извне, действие из 
себя самого, самоосуществление [7, 
с. 373]. При этом свобода понимается 
совсем не как возможность чего угод-
но, вседозволенность, но, напротив, 
тесно сочетается с необходимостью, 
и, более того, сама является необхо-
димостью: именно внутренней не-
обходимостью как определённостью 
самим собой. Она противополагается 
только рабству, принуждённости из-
вне. Здесь становится очевидной не-
совместимость принципа свободы с 
идеей греха: ввиду того, что свобода 
есть самоосуществление, она может 
быть устремлена только к добру. И, на-
против, в грехе С.Л. Франк усматривал 
несвободу, «пленённость» человека, 
вызванную слабостью его воли и при-
верженностью страстям.

Философ взялся вскрыть источник 
этой «тёмной» силы и пришёл к тому 
же выводу, к которому в своё время 
пришла средневековая немецкая ми-
стика: этот источник находится в «чи-
стой безосновности» (Ungrund), обла-
дающей разрушительным динамизмом 
и в религиозном сознании отождест-

вляемой с дьяволом. При этом мыс-
литель, осознавая недостаточность 
подобного объяснения, опирался на 
апофатический принцип, отделяю-
щий постижимое от непостижимого, 
и призывал безоговорочно принять 
существование Абсолюта в качестве 
фундаментального допущения.

Вместе с наличием Абсолюта 
С.Л. Франк призывает принять в каче-
стве такого допущения и изначальное 
существование хаотической стихии 
в человеческой душе. Ослабляя связь 
души с первоисточником личностно-
го начала в ней, т. е. с Абсолютом, ха-
отическая стихия сводит на нет твор-
ческую свободу самоосуществления, 
направляя личность по пути возвели-
чивания собственного «я», за что че-
ловек и должен нести нравственную 
ответственность.

Именно поэтому философ углублял-
ся в анализ структуры свободы лично-
сти с целью отыскать пути ограждения 
жизни от зла и преодоления греха. Исхо-
дя из двойственной природы человека, 
как, с одной стороны, носителя священ-
ного начала, а с другой – стремящегося 
к самостоятельному «мирскому» су-
ществованию, С.Л. Франк выделял два 
типа свободы воли: так называемую 
автономную волю,  выражающую связь 
с Абсолютом, и «самочинную», «грехов-
ную» волю, разрушающую внутреннюю 
гармонию человека. Парадокс заключа-
ется в том, что самочинная воля объ-
является онтологически беспочвенной, 
но всё же реально существующей, что 
даёт ей возможность смешиваться с он-
тологически укоренённой богоданной 
автономной волей. Именно это смеше-
ние образует сущность человеческого 
бытия, в результате чего жизнь лично-
сти превращается в неразделимое соче-
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тание свободного стремления к добру с 
невольным впадением в грех, детерми-
нированным эмпирическим бытием. 

Парадоксальность соотношения 
этих разнонаправленных волевых век-
торов со всей очевидностью проявля-
ется в разных сферах человеческого 
бытия – как личного, так и коллектив-
ного. Философ находил эти проявле-
ния в усилиях личности контролиро-
вать свою жизнь посредством совести, 
развивая в себе именно духовное на-
чало. В социуме эти проявления соот-
ветствуют, по мнению философа, раз-
делению между сферой технического, 
организационного устройства жизни 
(государства, хозяйства, права), и сфе-
рой духовной культуры как коллек-
тивного проявления духовной сущ-
ности человека (искусством, наукой, 
философией, религией). Техническая, 
или государственно-правовая, состав-
ляющая зачастую преобладает, при-
внося характер внешности и принуди-
тельности в борьбе со злом (например, 
посредством внушения страха или 
стыда перед общественным мнением), 
что уже является нарушением свободы 
личности. Законы и государственная 
власть в своём организационно-при-
нудительном устройстве устремлены, 
как правило, к построению целесоо-
бразного общественного порядка, но 
забывают об идее справедливости и 
моральной правомерности. 

Свобода личности, таким образом, 
определялась С.Л. Франком как ав-
тономная сфера, не приемлющая ни-
какого внешнего организационного 
принудительного вмешательства. Про-
тиворечивые отношения личности 
с государственно-правовой сферой 
определяют последнюю лишь ограни-
чителем свободы действий личности 

с целью ограждения жизни от нега-
тивных последствий «самочинной» 
свободы, что, конечно же, не решает 
вопроса внутреннего перевоспитания 
человека. Возможность духовного на-
ставничества философ признавал за 
другой коллективной организацией – 
церковью, но не как принудительной 
теократией, а как символического от-
ражения абсолютного начала.

Другой отечественный философ, 
Н.О. Лосский посвятил проблеме сво-
боды фундаментальное сочинение 
«Свобода воли». Считая личность цен-
тральным онтологическим элементом 
мира, мыслитель видел в свободе не-
обходимое условие совершенства и 
полноты бытия. Н.О. Лосский в своём 
анализе идеи свободы обогатил её но-
выми понятиями. Одним из них стало 
«динамистическое понятие причинно-
сти», согласно которому возникнове-
ние всякого события является творче-
ским актом человека, не вынуждаемым 
никакими внешними условиями. Дру-
гими словами, всё, что происходит и 
находится вне человека, может быть 
только поводом для проявления его 
творческой активности, но не может 
быть причиной тех изменений, кото-
рые происходят в нём. Следовательно, 
человек детерминирует события, но не 
детерминируется ими.

Вместе с тем, рассматривая свободу 
как существенное условие совершен-
ства и полноты бытия, Н.О. Лосский 
видел в ней и условие возможности 
зла в мире. Здесь философ разраба-
тывал идею целеустремлённости че-
ловека, разное понимание им «полно-
ты бытия», к которой он устремлён. В 
свободном стремлении к абсолютной 
полноте бытия человек удостаивается 
обожения, и, напротив, в попытках до-
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стигнуть полноты бытия в деятельно-
сти исключительно по своему плану он 
отдаляется от божественного начала в 
своём эгоцентризме. 

Торжество зла, таким образом, 
признаётся Н.О. Лосским следствием 
«себялюбия», неправильного исполь-
зования человеком своей свободы. 
Впрочем, связь свободы с возможно-
стью зла, и тот факт, что существование 
зла является следствием злоупотребле-
ния свободой, вовсе не подвигают фи-
лософа отказаться от свободы ради ав-
томатического осуществления добра, 
ради торжества всеобщего детерми-
низма. Ведь только абсолютное добро 
как следствие свободы и может стать 
источником и условием индивидуаль-
ного свободного творчества. Ранее эта 
же мысль звучала у Ф.М. Достоевского 
(«Братья Карамазовы»), вложенная в 
уста  Инквизитора, который обратил-
ся к Иисусу Христу с призывом осво-
бодить человека от тягостного груза 
свободы, дав вместо него твёрдый 
древний закон и гарантию искупления 
грехов.

Но, как видим, для Н.О. Лосского 
беспочвенность требований «инкви-
зиторов» очевидна, так как выбора 
между тем, создавать ли людей свобод-
ными или несвободными, не может 
быть, поскольку мир как сотворённое 
бытие могут населять только существа, 
наделённые творческой силой – силой 
сверхкачественной, а значит – свобод-
ной. Поэтому выбор возможен лишь 
между двумя путями – «или вовсе не 
творить мира, или создать мир, в кото-
ром возможно (однако не необходимо) 
возникновение зла» [4, с. 361].

Очевидно, что для С.Л. Франка и 
Н.О. Лосского преодоление зла и греха 
возможно только при индивидуаль-

ных усилиях воли, но Е.Н. Трубецкой, 
напротив, доказывал возможность 
борьбы с ними только «общими ус-
ловиями мирового строя» [6, с. 157]. 
Не анализируя подробно структуру 
свободы личности, мыслитель со-
средоточился на общечеловеческих, 
родовых  характеристиках свободы 
и пришёл к выводу о невозможности 
для отдельного индивида исправить 
самостоятельными усилиями своей 
воли ложную этическую направлен-
ность   предшествующих поколений. 
При этом философ всё же настаивал 
на необходимости свободного, само-
стоятельного самоопределения воли 
человека, устремлённого к Абсолюту, 
что представляет собой синергети-
ческий акт, ведущий к обновлению и 
перерождению человека.

С религиозно-философских пози-
ций идею свободы изучал и В.И. Не-
смелов. Определяя личность в нрав-
ственном ключе, философ видел её 
начало в осознании своей ценности и 
свободного начала, что выражается в 
«свободном самоопределении лично-
го существа к разумной деятельности 
в мире» [5, с. 197]. Наличие свободы 
как онтологической основы человека 
даёт ему возможность выбора: либо 
реализовывать в себе эту личность, и 
тогда он становится на путь творче-
ства в мире, либо оставаться в рамках 
эмпирического, природного мира и 
существовать в качестве «человека-ве-
щи» на уровне рассудочного мировоз-
зрения, детерминированного обстоя-
тельствами. Исходя из этого, философ 
трактовал зло как подчинение души 
«механической причинности», однако 
и в этом негативном акте личностно-
го бытия В.И. Несмелов видел реаль-
ность свободы.
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Из факта неустранимости свободы 
философ сделал вывод о невозмож-
ности исторического детерминизма, 
напротив – он подчёркивал то, что 
свобода определяется исключитель-
но метафизическим, недетерминиро-
ванным бытием. Исходя из принципа 
трансцендентности, В.И. Несмелов до- 
казывал, что истинная свобода безус-
ловна, т. е. находится вне условий, ин-
тересов и целей физической жизни.

Оригинальная трактовка принципа 
свободы была осуществлена в рамках 
софиологической концепции С.Н. Бул-
гакова. Философ раскрывал сущность 
свободы в тесной связи с проблемой 
зла, исходящей из «ничто» как «хао-
тизирующей силы». Эта, уже не новая 
для русской философии мысль, по-
черпнутая из немецкого мистицизма, 
парадоксальным образом уживалась у 
С.Н. Булгакова с идеей «софийности» 
космоса, а также с предположением, 
что зло совершается лишь в низшем 
центре софийной жизни. Однако при-
знание философом факта, что бытие в 
его свободе «не софийно», сводит на 
нет софиологический детерминизм, 
гарантирующий, что в «конце исто-
рии» наступит «царство свободы».

Поэтому С.Н. Булгаков, как и 
С.Л. Франк, вынужден признать двой-
ственность в содержании свободы: с 
одной стороны, свобода человека к са-
моопределению в сочетании с его при-
родностью становится основой зла, а с 
другой – свобода, преодолевающая эту 
природность и «самость», может по-
мочь миру прийти к истине. Но даже 
при этой антиномической трактовке  
двуполюсности свободы философу 
пришлось достаточно потрудиться, 
чтобы объяснить, во-первых, парадок-
сальное сочетание софийного начала 

в истории и её детерминизм с нача-
лом свободы в человеке, и, во-вторых, 
смысл и пути осуществления челове-
ческой свободы как таковой.

Анализируя сущность свободы, 
С.Н. Булгаков исходил из не совсем 
обоснованного положения о «фор-
мальной беспредельности» человече-
ской свободы, возносящей личность 
на ступень божественности. Эта сво-
бода  оказывается ограниченной лишь 
божественным «инобытием», находясь 
«на грани нашего бытия», т. е. какой-то 
своей частью участвуя в акте творения 
личности. При этом вопрос о проис-
хождении самой свободы у С.Н. Бул-
гакова остаётся нерешённым: где-то 
философ говорит о том, что свобода не 
возникает и не начинается и не явля-
ется сотворённой, имея божественную 
родословную, существуя до природно-
го мира. Где-то, напротив, он обосно-
вывает её тварный характер, так как до 
и вне творения ничего не существует. 
Подобная двойственность, очевидно, 
коренится в сложности софиологиче-
ской системы С.Н. Булгакова с её по-
ложением о двойственном (тварном и 
божественном) характере Софии, что, 
в свою очередь, внесло некоторую рас-
плывчатость, недоговорённость и не-
ясность в трактовку идеи свободы.

По справедливому замечанию 
Г.Л. Бузука и И.И. Семаевой, «каж-
дый из этих философов, создавая соб-
ственную оригинальную концепцию, 
внёс своё понимание в развитие идеи 
всеединства» [2, с. 36]. Однако важно 
отметить, что в рамках методологии 
всеединства идея свободы неизбеж-
но вступает в конфликт с принципом 
детерминизма. Это наглядно проявля-
ется в позиции философа в вопросе о 
соотношении свободы и необходимо-
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сти, где он различал необходимость 
историческую и метафизическую. 
Историческая, внешняя необходи-
мость может быть преодолена актом 
личностной свободы, но перед необхо-
димостью метафизической, неведомой 
человеку логикой истории, свобода 
человека бессильна, ибо историей пра-
вит София. Один лишь исторический 
процесс является прерогативой чело-
веческой свободы, исход же его детер-
минирован Абсолютом. 

Более того, С.Н. Булгаков остался 
верным известной формуле марксизма 
и объявил свободу «познанной необ-
ходимостью», подразумевая, правда, 
под необходимостью не закономерно-
сти столкновения материальных ин-
тересов, а провиденциализм как выс-
шую закономерность истории, путём 
необходимости ведущую человечество 
к «высшей ступени бытия». Всеедин-
ство фактически блокирует какую бы 
то ни было возможность участия че-
ловеческой свободы в достижении по-
ложительных итогов истории, так как 
«поскольку мир своими бытийными 
корнями погружён в Бога, он чужд 
свободе и связанным с ней случайно-
стям и неверностям… мир не может 
совсем не удаться – не может совсем 
разложиться» [3, с. 205].

В конечном итоге, у С.Н. Булгако-
ва свобода приобретает негативный 
смысл и становится тормозом миро-
вого развития на пути к своей наи-
высшей ступени. В словах о том, что 
свобода есть бунт против Абсолюта, 
и потому она – онтологическая бес-
смыслица, что «свободе не дано по-
губить или даже существенно испор-
тить творение» [3, с. 236] заключается 
мысль философа о недостаточности 
одной лишь человеческой свободы в 

развитии мира по пути детерминизма 
к своей вершине. Мыслитель говорит о 
необходимости синергийного сочета-
ния метафизического всемогущества и 
человеческой свободы в единое целое 
для окончательного согласования бо-
жественного и человеческого в деле 
преодоления зла. 

В то же время попытки философа 
примирить «софийную детермина-
цию» и идею свободы в рамках фило-
софии всеединства не всегда удачны. 
Утверждение С.Н. Булгакова о том, 
что диалектика человеческой свобо-
ды должна слиться с метафизическим 
бытием через способность индивида 
преодолеть свою индивидуальность 
ради последней и высшей свободы, а 
именно – софийной детерминации как 
цели, говорит лишь о необходимости 
принести свободу в жертву детерми-
нации. В таком случае смысл и содер-
жание свободы остаются нераскры-
тыми. Философу ничего не остаётся, 
как признать, что ввиду природности 
человека, его повреждённости перво-
родным грехом, проявления свободы в 
истории антиномичны и драматичны. 

Впрочем, «драматичность» как фун-
даментальную неразрешимость про-
тиворечий между свободой и детер-
минацией можно смело ассоциировать 
со всей методологией всеединства, 
которая в исторических, временных 
рамках оказывается несостоятельной. 
Более того, философия всеединства – с 
одной стороны, и трактовка принци-
па свободы с традиционных позиций 
христианской культуры, исходящей 
из  креационизма – с другой, находят-
ся у С.Н. Булгакова в состоянии об-
ратной пропорции: чем ярче звучит 
тема «софийной детерминации», тем 
скуднее раскрывается проблема сво-
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боды личности, заменяемой «всечело-
вечностью», и, напротив, ослабление 
идеи «софиологического монизма» 
приводит к более реалистичному по-
ниманию свободы как находящейся 
вне софийной детерминированности 
в бытии.  

Иначе трактовал проблему свободы 
Н.А. Бердяев, видя в ней качественное 
определение каждой личности. Говоря 
о свободе как сфере онтологии лич-
ности, философ доказывал факт со-
впадения смысла свободы и смысла 
творчества: «врастание человечества 
в божественную жизнь есть процесс 
творческого и свободного волево-
го устремления» [1, с. 199]. Именно в 
творчестве проявляется свобода лич-
ности, следовательно, чем свободнее 
творческий порыв, тем он возвышен-
нее. Это – прорыв за грань здешнего, 
уродливого, «принудительно-данного» 
бытия в мир иной, бунт, борьба, сопро-
тивление и освобождение от «тяжести 
необходимости», природного и соци-
ального детерминизма.

Трактуя свободу как торжество над 
рабством, философ, следуя сложив-
шейся в отечественной мысли тра-
диции, подразделяет её на два вида – 
свободу негативную, имеющую при-
родное происхождение («свободу от») 
и свободу в творчестве, имеющую ме-
тафизическое происхождение («сво-
боду для»). Именно вторая свобода у 
Бердяева становится модусом христи-
анского персонализма, ибо её содержа-
нием становятся добро, истина и лю-
бовь как фундаментальные ценности 
христианства.  

Таким образом, анализ идеи сво-
боды приводил отечественных фило-
софов к различным выводам о её про-
исхождении, структуре и функциях. 
Кто-то видел в свободе хаотическое, 
негативное начало и противопостав-
лял свободу провиденциализму и по-
ложительному детерминизму; кто-то, 
уходя от привычных богословских 
схем, пытался увидеть глубинные ос-
нования свободы через призму амар-
тологии, осмыслить разнонаправлен-
ность её векторов; кто-то усматривал 
в свободе не личностные, но родовые, 
общечеловеческие характеристики, 
переходя, таким образом, на каче-
ственно новый уровень персонализма. 
Однако все мыслители сходились в по-
нимании свободы как необходимого 
условия полноты бытия личности, как 
важнейшей антропологической вели-
чины, посредством которой измеряет-
ся степень возрастания добра и зла.
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Abstract. The article deals with the ontological features of purity and righteousness. The refer-
ence to the ideal good of Christian values became logical continuation of Russia’s spiritual and 
philosophical searches. Humanistic character of Christian morality is revealed in recognition of 
the absolute values standing above material individual and group interests. The nature of purity 
and righteousness is described. The author considers the ideological opposition of the spirit of 
human ratio and the spirit of Christian values as a methodological basis of Russian religious 
philosophy. The ontological aspect of the unrighteousness of the soul is analyzed and the ur-
gency of radical (Christian) rethinking of modern Russia’s values is stressed. 
Key words: purity, righteousness, identification of absolute values, unrighteousness of the soul, 
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Christian morality.

1

©.Курабцев В.Л., 2014.



55

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия «Философские науки» 2014 / №1

Пе�ест�ньте вы н�деяться н� че�овек�, 
кото�о�о дых�ние в нозд�ях е�о; и�о чтó он зн�чит? 

(Ис. 2, 22)

Идолы
«И наполнилась земля его идола-

ми; они поклоняются делу рук своих и 
тому, что сделали персты их. И прекло-
нился человек, и унизился муж; и Ты 
не простишь их» (Ис. 2, 8-9), – так го-
ворил пророк две с половиной тысячи 
лет назад. Говорил о том, что постоян-
но происходило, и происходит, и будет 
происходить. Только вместо золотых, 
серебряных и железных тельцов – кот-
теджи, компьютеры и дорогие вещи. 
«И Ты не п�остишь их»?..

Люди поклоняются себе и своим 
наслаждениям. Чистот� для многих – 
нечто необязательное и случайное. 
П��ведность – как мёртвый архетип 
почти доисторических времён. В почё-
те «князья»: «князья твои законопре-
ступники и сообщники воров; все они 
любят подарки, и гоняются за мздою; 
не защищают сироты, и дело вдовы не 
доходит до них» (Ис. 1, 23).

Невежество
У многих дома есть Библия. Но 

реальные «помышления», слова и 
жизнь – остались исключительно зем-
ными. По сути, это больные невеже-
ством и инвалиды мышления. Или, 
согласно А.Ф. Лосеву, – люди с «ту- Лосеву, – люди с «ту-Лосеву, – люди с «ту-
манным, алогичным и некритическим 
обывательским мышлением» [5, с. 12]. 
Их ничто не пугает, и жить они будут 
вечно. Их не тревожит даже то, что две 
тысячи лет назад апостол Иуда Иска-
риот, «истинный ученик» Господа Бога, 
мо� стать и ст�� предателем. «Никто 
не надейся на самого себя, но будь 
внимателен к своей жизни» [1, с. 223]. 
Но у нас в почёте именно надежда на 

себя, а внимательность к жизни – не 
по Писанию, а по ��спис�нию (такти-
ческому и стратегическому). Для нас 
важнее земные статусы, жизненные и 
профессиональные успехи, хорошие 
знания, ум, власть, продвижение де-
тей и т. п. А то, что Писание указывает, 
по преимуществу, на нечто другое, мы 
не разумеем или забываем об этом. А 
Оно указывает на «до���ю совесть», на  
ве�� и п��ведность. «Да это же из фе-
одальных времён!», – так высказалась 
одна женщина, доктор философских 
наук. Наверное, невозможно убедить 
её ни в каких «феодальных пережит-
ках», тем более – очень несовременных 
и слишком далёких от её выбора. На-
пример, таких: что вера и «жизнь бес-
порочная» [1, с. 216] важнее учёности 
и «языческих добродетелей».

О подобных философах св. Марк 
Подвижник говорил: «Когда душа по-
крыта (как покровом каким мрачным) 
всезлым забвением, пагубным разле-
нением и, материю и питательницею 
всего злого, неведением; тогда жал-
кий слепотствующий ум удобно при-
вязывается к каждой вещи видимой, 
или мысленной, или слышанной» [3, 
с. 481-482]. 

Забвение наше названо «всезлым», 
то есть нас слишком погрузили в шко-
лы и университеты, в карьеру и до-
ходы, в суетную индивидуальность и 
семейные заботы (семейный эгоизм). 
Наше разленение названо «пагубным», 
потому что мы всё находим здесь, а 
т�м ничего не нужно. Наше неведение 
названо «мáтерию… всего злого», по-
тому что без Бога открываются разно-
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образные «широкие» пути, ведущие в 
ад. «Входи́ те тесными вратами; потому 
что широки врата и пространен путь, 
ведущие в погибель, и многие идут 
ими» (Мат. 7, 13). Почему «многие»? 
Потому что для них удобнее «широкие 
врата» – путь беззаботности, облегчён-
ности, удовольствий и духовной лени. 

Наш ум назван «жалким» и «сле-
потствующим» потому, что он кичит-
ся (как упомянутая философиня), а 
реально пуст и не зряч. Ум и его но-
сители – это часто всё «гордое и вы-
сокомерное и… превознесённое, – и 
оно будет унижено» (Ис. 2, 12). И этот 
ум «удобно привязывается» к �ю�ой 
вещи, к �ю�ой истине (как будто выс-
ших истин, и, тем более, религиозных 
истин, – великое множество!). Другая 
дама, тоже доктор философских наук, 
с пафосом отстаивала «свободу мыш-
ления» и «справедливость», критикуя 
«засилье» Православия в верхних эше-
лонах власти, в школе, в СМИ, в празд-
никах и т. д. («А чем хуже культура и 
религия маленького северного народа 
«икс»?»). И, несомненно, чувствовала 
себя «смелым» мыслителем и борцом 
за справедливость, – только, на наш 
взгляд, ничего не понимающим в Пра-
вославии, в религиях, в судьбе России; 
не знающим и не понимающим, что 
есть, помимо вариативных истин, ин�
в��и�нтные истины, касающиеся че-
ловека, религии и государства. Нельзя, 
например, историю России представ-
лять как ряд научных альтернатив 
истории России. И запрятать вечное: 
Россия – великая (начиная с геогра-
фии); исторически – со времён князя 
Владимира – Православная и, по преи-
муществу, восточнославянская страна. 
И это нельзя забывать, причём никогда 
и ни в какие бифуркационные време-

на. Иначе это будет уже не Россия, а 
как бы Россия, лже-Россия. 

Нельзя в очередной раз проигнори-
ровать слова нашего пророка, Ф.М. До-
стоевского: ««На православное дело» – 
это чрезвычайно, чрезвычайно важная 
политическая формула и теперь, и в 
будущем. Даже можно так сказать, что 
это формула нашего будущего» (выде�
�ено н�ми. – В.К.) [4, с. 101].  

В то же время «плюралистиче-
ское» мышление и его носители часто 
остаются в своей злой беспочвенно-
сти навсегда. Бóльшая часть наших 
философов, гуманитариев, интелли-
гентов, часть обычных людей именно 
такова. Платон сравнивал душу подоб-
ных людей с «дырявой бочкой» (Гор-
гий 493 аb), которая, наполняясь, не 
способна сохранить истинное содер-
жание и наполняется чем поп��о, сно-
ва и снова. Впрочем, душевный «фун-
дамент» у них бывает, но чаще – как у 
упомянутых дам. Об этих людях заме-
чательно сказал св. Григорий Богослов: 
«Если имеется здесь какой-нибудь 
злобный и свирепый зверь, т. е. люди 
неспособные к умозрению и богосло-
вию, пусть они яростно не нападают на 
догматы…» [6, с. 121] – и, добавим, – 
на национальные традиции, особенно-
сти, судьбу.

Люди-дороги, люди-камни и лю-
ди-тернии

Кроме того, никто из этих людей не 
знает, как истинно жить. Зачем, напри-
мер, нужно смирять тело или очищать 
душу от скверны. Из «феодальных» 
времён звучат для них слова: нужно, 
«чтоб тело смирилось пред душою, а 
душа покорилась уму и соделалась не-
вестою, чистою от всякой скверны» [3, 
с. 435]. Как жить, они, в определённой 
степени, знают феноменально (кон-
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кретно-житейски), но ноуменально, то 
есть по Божьему закону, – не знают. Их 
онтологию критиковал в гениальной 
«Sein und �eit» М. Хайдеггер: «...Не-Sein und �eit» М. Хайдеггер: «...Не- und �eit» М. Хайдеггер: «...Не-und �eit» М. Хайдеггер: «...Не- �eit» М. Хайдеггер: «...Не-�eit» М. Хайдеггер: «...Не-» М. Хайдеггер: «...Не-
прозрачность присутствия1 коренится 
не только и не прежде всего в «эгоцен-
трических» самообманах, но равным 
образом в незнании мира» [10, с. 146]. 
Незнание мира – это и незнание Бога и 
всего сверхъестественного, как светло-
го, так и тёмного.

Они изучали Платона, но так и не 
знают Платона, который  учил, что ча-
сто человек не просто многого не зна-
ет, но не знает с�мо�о в��но�о – не зна-
ет духовного, не знает, когда его душа 
живёт правильно, а когда нет. Не знает, 
«какой человек счастлив, а какой нет» 
(Горгий 472 с). То есть истинно не зна-
ет ни самого себя, ни людей, ни жизни, 
и, что особенно важно, – Бога. 

Все мы, не знающие или мало зна-
ющие Бога, имеем не духовное сердце, 
не «землю добрую», а сердце как «до�
�о��, и�и к�мень, и�и те�ние» (к��сив 
н�ш. – В.К.) [1, с. 65].

Как дорога не принимает семени, 
так и «жестокосердые» не принимают 
христианства. Их природа скорее зла 
и агрессивна, в их сердце нет милости, 
а есть требовательность и суровость, 
приказ и проверка исполнения. Мир 
и незлобие кого-либо, даже в ответ на 
унижения и оскорбления, им кажутся 
слабостью и безволием; трусостью и 
неудачей. Они презирают людей ти-
шины и мира, презирают долгие по-
клонения Богу, нередко – и «ленивых 
тунеядцев» (так они могут понимать 
служителей Бога) (вспомним рассказ 

1 Хайдеггеровское Dasein (нем. экзистенци-
альное Здесь-бытие человека; присутствие) – 
когда человек �ив экзистенциально-онтологи-
чески и так же понимает себя и своё временное 
место в мире.

Н.А. Бердяева в «Самопознании» о 
своём отце-генерале, который в Киеве 
с палкой гонялся за монахами). Же-
стокосердым близок не «Сын мира», 
а «реальность» с её борьбой и победа-
ми. Демон злобы им природно (и ме-
тафизически?) ближе, чем Святый Дух 
незлобия. Не таким ли воспитал себя 
Фридрих Ницше и все ему близкие? Не 
таковы ли оказались многие больше-
вики?

Как тверды камни, так тверды и 
сердца некоторых из нас: упорных ате-
истов, умничающих скептиков и плохо 
ищущих агностиков, которые с твёрдо-
стью прогоняют сомнения и держатся 
внушённого «знания» или очевидного 
поверхностного представления о мире. 
Они готовы за это представление едва 
ли не жизнь отдать, или уничтожить 
противника, или «посвятить себя» че-
му-либо, далёкому от Бога. Они иногда 
бывают даже похожи на сторожевых 
собак, готовых растерзать того, кто 
притязает на их «знание». Это, по сути, 
демонизированные личности, которых 
людям не переубедить и которые мо-
гут поддаться только Высшей Силе.

Как тернии подавляют добрые семе-
на, так и многие из нас «подавляются 
заботами житейскими», заботами о до-
ходах и тому подобным. Таких людей 
в современном мире особенно много. 
Соблазны для бедного человеческого 
сердца мощны и многочисленны. Зем-
ные заботы у каждого достаточно об-
ширны, а часто и тяжки – деньги, жи-
льё, создание хорошей семьи, забота о 
семье, здоровье; необходимые вещи, 
профессиональный рост, успехи и т. д. 
И они могут не только отодвинуть ду-
ховное, но и вообще подавить его – как 
тернии губят хорошие семена. Демони-
зированность таких людей латентна и, 
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к сожалению, глубока. Они убеждены, 
что живут достойно и правильно, что 
добры и честны, что вполне успешны, 
и не замечают своей «инвалидности» – 
до определённого критического мо-
мента.

Для людей-дорог, людей-камней и 
людей-терний, как в песне поётся, «нет 
преград на суше и на море». Они, чаще 
всего, обладают действительными 
конкретными знаниями и умениями, 
но при этом не знают лучшего. Как за-
метил М. Хайдеггер, такие люди «с�ть 
то, чем заняты» [10, с. 126]. Что такое 
платоновский «космос», они ещё спо-
собны понять («общение, дружба, по-
рядочность, воздержность и высшая 
справедливость» (Горгий 507 е–508 а)), 
но христианский космос им не досту-
пен. И они, не встречая особого пре-
пятствия, вполне могут поддаваться 
своим «чувствам» и «эмоциям», кои 
суть «блуд, похотение, сребролюбие, 
оглаголание, гнев, завиствование, 
тщеславие, гордость» [3, с. 433]. Их 
очень удивила бы (а то и рассмешила!) 
несовременная оценка: что они вве-
ржены «во тьму кромешную, где пре-
бывает диавол, одетый в одежду стра-
стей» [3, с. 433].

Как говорит блаж. Феофилакт, «три 
части колеблющихся, а  одна – спаса-
ющихся» [1, с. 66]. Колеблющиеся по-
настоящему не ищут и не просят, хотя 
Бог «сеет». Как они могут получить са-
мые важные тайны? Ведь в Евангелии 
сказано: «Ибо всякий п�осящий полу-
чает».

�е знающие себя
А если человек не ищет и не просит, 

то он среди так называемых «других»: 
«Самость присутствия других себя 
ещё не нашла, соответственно поте-
ряла. Люди существуют способом не-

самостояния и несобственности» [10, 
с. 128]. Хотя «человек как никто во-
все не ничто» – он экзистенциален. 
Но «спит». И этот сон, согласно Пла-
тону, – губительный: «…Имя «ложь» 
(ψεΰδος) выражает лежание спящих» 
(Кратил 421 b) [8, с. 658]. Иными сло-b) [8, с. 658]. Иными сло-) [8, с. 658]. Иными сло-
вами – плохо мыслящих, но при этом 
спокойных и удовлетворённых; спя-
щих – как бывший апостол Иуда Ис-
кариот, с удовольствием пересчи-
тывающий тридцать сребреников и 
уверенный, что Христос-Бог всё равно 
сумеет Себя спасти (на то Он и Бог!).

Такие люди не сделали в своей 
жизни самого первоначального – не 
познали самих себя. Поэтому они не 
понимают Платона, у которого име-
ется понятие «софросины», то есть 
такого «самопознания, которое явля-
ется познанием божественного в нас» 
[5, с. 18]. Не понимают Святых Отцов, 
например, св. Евагрия Монаха, писав-
шего: «Хочешь ли познать Бога? По-
знай прежде самого себя» [3, с. 601], 
св. Марка Подвижника, говорившего о 
синергии самопознания и Богопозна-
ния: «... А не знающий себя, как может 
познать Бога? Если он не мог познать 
своего безумия, в котором пребывает, 
то как возможет познать премудрость 
Божию, от которой он далёк и которой 
чужд?» [3, с. 515]. 

Зато он может быть не чужд свое-
му «врождённому злу, величайшему из 
всех зол» (Платон. Законы V 731 dе–
732 а) – чрезмерному самолюбию. 
Это зло есть «в душах большинства 
людей» и оказывается, согласно Пла-
тону, «виновником всех проступков 
человека». «Ибо любящий слеп по от-
ношению к любимому, так что плохо 
может судить, что справедливо, хо-
рошо и прекрасно» [9, с. 183]. В хри-
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стианстве такое самолюбие – один из 
главных источников зла и греха, веду-
щий к полному растлению человека. 
Иуда Искариот – не только «вор» (см. 
Евангелие), но и самолюбец: я сделаю 
д�я се�я хорошо, предложу свои услу-
ги первосвященникам и з����от�ю на 
этом. И Платон пишет об этом же – о 
«несметных бедах как для отдельных 
людей, так и для государств», связан-
ных с самолюбием. Таким людям очень 
трудно руководиться «смиренному-
дрием» [3, с. 477], ограничивать себя 
и, тем более, самоуничижаться – ради 
чистоты и праведности.

Чистые и праведные
Каким же должен быть путь челове-

ка с точки зрения истины Священного 
Писания, то есть онтологической ис-
тины? В Писании Сам Господь не раз 
говорит об этом, напоминая первона-
чальный принцип: «Если Я – Господь, 
то вы во всем должны поступать как 
рабы» [1, с. 55]. Быть рабом Божиим – 
это, во-первых, означает быть о�ъек�
тивно рабом Божиим, хочет того че-
ловек или не хочет. А, во-вторых, это 
означает н�и��чший выбор человека 
не по его плюралистической и чаще – 
«слепотствующей» воле, а по Словам 
Божиим, Бога милосердного и всемо-
гущего, Бога-Человеколюбца. В Книге 
пророка Исайи сказано: «И будет пре-
поясанием чресл Его правда, и препо-
ясанием бедр Его – истина» (Ис. 11, 5).

И эта правда и истина – в десяти за-
поведях Моисея:

1. Необходимость ве�ы в Бога-Отца 
Небесного, с исполнением Его запове-
дей, с непроизнесением Имени Господа 
напрасно и неверием ни в каких дру-
гих богов.

2. Необходимость посвящения Богу 
седьмого дня недели (субботы, а у хри-

стиан – воскресения); необходимость 
почитания родителей.

3. Необходимость не совершать 
убийства, прелюбодеяния, кражи и 
лжесвидетельства.

4. Необходимость отсечь все свои 
нечистые желания ч��о�о – чужих жи-
лья, жены, вещей, «ничего, что у ближ-
него твоего» (Исх. 20, 17).   

Христос в Нагорной проповеди дал 
�овый Завет жизни по Богу (причём 
всем людям), Завет чистоты и правед-
ности. Эта праведность – более высо-
кая, чем ветхозаветная: «Ибо, говорю 
вам, если праведность ваша не пре-
взойдет праведности книжников и фа-
рисеев, то вы не войдете в Царство Не-
бесное» (Мат. 5, 20). Её основы таковы:

1. Необходимость быть «нищим 
духом», то есть в смирении, с Богом, 
а не, по преимуществу, с «маммоной» 
(земным богатством). Горе – богатым, 
пресыщенным, смеющимся здесь, на 
земле. 

2. Необходимость быть «плачу-Необходимость быть «плачу-
щим» о своих грехах и кротким (а не 
дерзким, непокорным и гордым).

3. Необходимость быть «жажду-Необходимость быть «жажду-
щим правды», даже изгнанным и по-
страдавшим за правду Иисуса Христа.

4. Необходимость быть милости-Необходимость быть милости-
вым и чистым сердцем (прощающим, 
не помнящим зла и не мстящим).

5. Необходимость быть «миротвор-Необходимость быть «миротвор-
цем» и исполняющим закон Священ-
ного Писания.

6. Необходимость быть не просто 
не убивающим, а не гневающимся, 
не оскорбляющим, скоро примиряю-
щимся.

7. Необходимость быть не просто 
не прелюбодействующим, а не пре-
любодействовать с женщиной даже во 
взгляде, в сердце своём. И разводиться 
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с женой только в случае «вины любо-
деяния» (Мат. 5, 32).

8. Необходимость быть не просто 
тем, кто, поклявшись, исполняет пред 
Богом клятву, а не клясться вовсе.

9. Необходимость не добиваться, 
по справедливости, возмездия («око 
за око»), а – не противиться злому; 
уступать другим; просящему и зани-
мающему – давать (даже не надеясь на 
возврат).

10. Необходимость быть не просто 
любящим своих близких и ненавидя-
щим врагов, а любить своих врагов, 
благословлять проклинающих вас, 
благотворить ненавидящим вас, мо-
литься «за обижающих вас и гонящих 
вас» (Мат. 5, 44). Это – путь подо�ия 
«Отцу вашему Небесному».

11. Необходимость творить мило-Необходимость творить мило-
стыню, поститься, немногословно мо-
литься – причём, всё «втайне».

12. Необходимость с усердием со-Необходимость с усердием со-
бирать сокровища на небе, а не на зем-
ле; исполнять волю Божию. А земное 
«все приложится вам» (Мат. 6, 33).

13. Необходимость не судить, не 
осуждать, не мерить людей. Но при 
этом не давать «святыни псам» и бе-
речься лжепророков.

14. Необходимость просить, ис-Необходимость просить, ис-
кать (особенно – духовное) и стучать. 
И Бог «даст блага просящим у Него» 
(Мат. 7, 11).

15. Необходимость помнить, что 
«тесны врата и узок путь, ведущие 
в жизнь, и немногие находят их» 
(Мат. 7, 14).

Общая мысль такова: необходимо 
быть истинно верующим, кротким 
и любящим, милостивым и прав-
дивым. Не случайно отмечен был Го-
сподом апостол Иоанн: «Иоанн был 
любим Господом более всех учеников 

за его простоту, кротость, доброду-
шие и чистоту сердца, или девство» 
[2, с. 267]. «Мир с человеками и мир от 
страстей в душе становится матерью… 
благодати» [2, с. 267-268]. 

А те, кто продолжает вопрошать, 
пусть подумают – ко�о можно послу-
шать? Великого философа? Или знаме-
нитого учёного мужа? Или профессио-
нальный научный коллектив? А может 
быть, в первую очередь – Бога? Ведь 
отк�ыто было нам: «Ибо Он учил их, 
к�к в��сть имеющий (выде�ено н�ми. – 
В.К.), а не как книжники и фарисеи» 
(Мат. 7, 29).

Однако, «живая» жизнь человека в 
этом мире несравненно сложнее и про-
тиворечивее. Слова Божьи – только те-
оретически обозначенный Путь, Пра-
вила и Принципы наших помышлений, 
слов и поступков. Реальная жизнь не-
линейна, с элементами случайности 
и поворотов (новых обстоятельств, 
ударов, искушений, соблазнов и т. д.). 
Как же оставаться с Истиной? – ����
но смот�еть н� �её, возв��щ�ться к 
�ей (пок�явшись), мо�иться, иск�ть и 
д�м�ть (в конкретных ситуациях). Всё 
не объяснишь и всего не избежишь. 
Например, при выборе жены: «Ника-
кая человеческая проницательность не 
в силах проникнуть в глубину сердца 
избираемой, и никакая человеческая 
предусмотрительность не предугадает 
всего будущего» [7, с. 18].

Но вот как можно размышлять (на 
примере св. Иоанна Златоуста) отно-
сительно брака и семьи. Муж и жена, 
согласно Писанию, – будут «одна 
плоть». Жена – «член наш». Венчаль-
ный брак не расторгается (за исключе-
нием «вины любодеяния»). Но вдруг – 
жена «тебя входящего встречает…, как 
зверь, изощряет язык свой, как меч. 
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Горестное обстоятельство, что помощ-
ница стала врагом!» [7, с. 20-21]. Как 
же быть тогда?

1. Такая жена – «заушение» грешно-
му мужу, «горькое противоядие, кото-
рое иссушает худые соки грешника», 
возможно, обижавшего других жен-
щин в молодости.

2. «Муж должен выносить это на-
казание с совершенным терпением» 
[7, с. 21], без жестокости и насилия, со 
снисходительностью и любовью.

3. Необходимо (от супруга) «тер- Необходимо (от супруга) «тер-Необходимо (от супруга) «тер-
пеливое вразумление» жены, причём 
с «любовью и привязанностью», с по-
ложительными высказываниями о ре-
альных её качествах. «Хотя бы и много 
погрешила против тебя жена» – «все ей 
п�ости».

4. Любовь мужа должна быть «так 
тверда, чтобы могла устоять против 
всех несчастий, огорчений и искуше-
ний». Как Христос пострадал за Цер-
ковь, так и муж, если нужно, должен 
отд�ть з� �ен� д�ш� свою; претерпеть 
«многократные потери», «что-нибудь 
тяжкое», и «не должен отказываться» 
[7, с. 19]. 

5. «Смело уверяй её в любви, и она 
ещё более полюбит тебя» [7, с. 25]. 
Оказывай ей уважение, почитай её.

6. Не становись в позу равноду- Не становись в позу равноду-Не становись в позу равноду-
шия, невнимания к её слабостям и не-
достаткам (иначе муж будет виновен 
пред собой, пред женой и «пред судом 
Божиим»), а кротко, ласково, угождая,  
обращайся с нею. И по чуть-чуть учи 
её, исправляй её недостатки. Как «тер-
пеливый земледелец», обрабатывай 
своё поле.

7. Убеждай жену «во взаимной 
нужде» (мы нужны друг другу), в не-
обходимости «исполнения своих обя-
занностей», в снисходительности к 

недостаткам каждого. Супруги долж-
ны воздавать друг другу «должную 
любовь» и не уклоняться против воли 
мужа (или жены).

8. «Жена бывает добра и попечи- «Жена бывает добра и попечи-«Жена бывает добра и попечи-
тельна о доме из любви и расположе-
ния к мужу; презирающая мужа не 
радит о доме» [7, с. 30]. Поэтому доби-
вайся её любви и расположения.

9. Изложи «ей законы (Св. Пис�ния – 
В.К.), и она будет повиноваться и по 
воле и по неволе» [7, с. 24]. «Не покоря-
ется мужу» – «виновна» и оскорбляет 
Бога.

10. Воспитывай жену, «когда она 
ещё уважает мужа, ещё боится его, 
ещё удерживается стыдливостью» 
[7, с. 24]. 

11. Если же «после многих опытов» 
она остаётся неисцелимой, то полу-
чишь от Бога «великую награду» – за 
то, что «ради страха Божия перено-
сишь столько неприятностей и тер-
пишь недобрую жену, как свой член» 
[7, с. 22].

12. «Дом и семья для нас должны 
быть второй Церковью» [7, с. 43].

Таким образом, путь семейной жиз-
ни – это путь любви (даже «должной 
любви»), прощения и смиренного тер-
пения.

Жизнь и вариативна, сложна, и ин-
вариантна, проста в своей вечности. И 
можно ошибаться не только в сложно-
стях, но и в простоте. Одна из главных 
«простых» истин – это истина Божья, 
истина стратегическая и направленная 
к наилучшему, земному и небесному. 
И можно быть даже «религиозно сле-
пым», как В.В. Розанов (по замечанию 
Г.В. Флоровского), но прийти именно к 
этой истине: «…«Правда светлее солн-
ца». И живи для неё: а люди пусть идут 
куда знают».
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XI – СЕРЕДИНЫ XIX ВВ.

Аннотация. Начиная с XI в. идея душевно-телесной целостности находила отражение в 
трудах средневековых книжников, основывавшихся на святоотеческих текстах, представ-
лявших теоретически зрелую христианскую философско-богословскую традицию. Одна-
ко на почве  национальной отечественной культуры эта традиция получила оригинальную 
трактовку и оформилась в оригинальные антропоцентрические и моралистические кон-
цепции. Положительное восприятие телесности, отношение к ней не как к библейскому 
символу, а как к реальности, посредством которой Абсолют обнаруживает для мира своё 
бытие, говорит о творческом восприятии русскими книжниками  принципа символиче-
ского реализма. 
Ключевые слова: антропология, душевно-телесная целостность, всеединство, дуализм, 
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THE DEVELOPMENT OF THE IDEA OF SPIRITUAL 
AND PHYSICAL INTEGRITY IN RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY 

OF THE 11TH – MID 19TH CENTURIES

Abstract.  Since the 11th century the idea of soul and bodily integrity had been reflected in the 
writings of medieval scribes based on patristic texts of theoretically mature Christian philo-
sophical and theological tradition. However on the Russian soil this tradition received a peculiar 
interpretation and took a shape of original anthropocentric and moralistic conceptions. Positive 
understanding of corporeality, its treatment as a reality by which the Absolute reveals its exist-
ence to the world rather than a biblical symbol provide evidence that Russian scribes creatively 
perceived the principle of symbolic realism.
Key words: anthropology, spiritual and physical integrity, unity, duality, soul, body.

1Как одна из фундаментальных 
идей русской религиозной антропо-
логии идея душевно-телесной целост-
ности проявлялась в рецепциях отече-
ственных мыслителей святоотеческой 
философии, что позволяет говорить 
об общих корнях христианской хри-

© Фурсова В.Э., 2014.

стологии и учений о целостном че-
ловеке в отечественной религиозно-
философской культуре. В отличие от 
гносеологических и онтологических 
построений, где у русских философов 
просматриваются значительные рас-
хождения с христианским богослови-
ем, антропологические построения 
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демонстрируют гораздо большее един-
ство с традиционным христианским 
мировоззрением, так как они опира-
ются на антропологические теории 
святоотеческой (в особенности – иси-
хастской) философии.

Основываясь на принципе душев-
но-телесной целостности как необхо-
димого элемента христологии, отече-
ственные мыслители делали  вывод о 
том, что рассматриваемый принцип, 
«исходя из единства божественной 
и человеческой природы в личности 
Христа, сопрягает его с возможностью 
обожения человека через личность 
Христа. Именно это единство и осу-
ществляемое посредством него обоже-
ние человеческой природы становится 
основой личного опыта богообщения, 
захватывающего человека в совокуп-
ности его души и тела, что выражается 
в принципе душевно-телесной целост-
ности, возможности обожения как 
души, так и тела» [2, с. 17]. 

Ещё задолго до популяризации 
исихастских идей в отечественную 
философско-богословскую мысль 
идея целостности нашла отражение в 
трудах средневековых книжников, ос-
новывавшихся на святоотеческих тек-
стах. Тяжёлые дискуссии ранней эпохи 
становления христианской догматики 
в своём неоднозначном восприятии 
античного философского наследия 
пришедшим ему на смену теоцентриз-
мом не коснулись процесса формиро-
вания русской книжной культуры. Эта 
культура получила в качестве основы 
зрелую, теоретически утвердившуюся 
на первых Вселенских соборах христи-
анскую богословскую традицию. Но и 
она с её базовыми методологическими 
идеями требовала серьёзного осмыс-
ления, и не только в философско-бого-

словском контексте, но и в контексте 
сложившихся национальных культур-
ных особенностей. 

Действительно, исходя из мора-
листической и антропоцентрической 
установок, отечественная средневеко-
вая философско-богословская мысль 
рассматривала идею душевно-телесной 
целостности в контексте обожения (т. е. 
преображения не только души, но и 
тела) как основной цели жизни не толь-
ко отдельного человека, но и всего чело-
вечества. Положительное восприятие 
телесности, отношение к ней не как к 
библейскому символу, а как к реально-
сти, посредством которой Абсолют об-
наруживает для мира своё бытие, гово-
рит о творческом восприятии русскими 
книжниками  принципа символическо-
го реализма. Они не отождествляли 
душу с природным миром, но и не рас-
творяли, как это делали неоплатоники, 
в мире божественном, что позволяло 
мыслителям выстраивать гармониче-
скую иерархию в системе духовно-ма-
териального единства. Здесь понятие 
«тело» звучало как противоположное 
не «душе», а, скорее, «духу», в то время 
как душа рассматривалась как нечто 
противоположное «плоти» [4, с. 102].

С точки зрения переводчиков 
античных текстов и составителей 
«Изборника» 1073 г., душа и плоть 
«комплектуют» тело, составляя оду-
шевлённую плоть. Противопоставляя 
душу и плоть, переводчики сочинения 
Иоанна Златоуста «Поучения о мыта-
ре и фарисее» утверждали, что в че-
ловеке «воюет присно плоть и душа» 
[5, с. 168-169], что реабилитировало 
телесность, поскольку все имеющие-
ся в человеке изъяны, пороки и несо-
вершенства связывались не с телом, а 
с плотью. Таким образом, источником 
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зла объявлялось не само телесное, но 
испорченность плоти, вызванная гре-
хопадением, а значит, и причиной 
греха и зла объявлялась не материя, а 
неверно направленная воля человека. 
Основываясь на этих рассуждениях, 
средневековые мыслители видели це-
лью спасения для человека не столько 
освобождение души от плоти, как это 
было в античной платонической фило-
софии, сколько освобождение плоти 
от греховности и исправление её через 
«одуховление».

Идея целостности как одна из ос-
новных в христианской антропологии 
присутствовала во многих произведе-
ниях русского средневековья, каждый 
раз оригинально интерпретируясь. 
Если в «Изборнике» 1076 г. дилемма 
«плоть – душа» рассматривалась в рам-
ках традиционной христологии, со-
гласно которой личности Христа при-
сущи две природы – божественная и 
человеческая, и это находит отражение 
в любой человеческой личности как 
единстве души и тела, которые, в свою 
очередь, различаются по свойствам и 
функциям, то автор «Диоптры» Фи-
липп Пустынник склоняется к большей 
значимости души, которая вбирает в 
себя то, что обычно присуще понятию 
«Я». Человеческое тело отождествля-
ется здесь с чем-то внешним, «не-Я» 
(скорее – «моё»), но даже здесь плоть 
трактуется как вместилище и един-
ственное условие существования души. 
В разделе «Диоптры» «Диалог души и 
тела» ставится вопрос о том, кто явля-
ется виновным в первом человеческом 
грехе – плоть или душа? На этот во-
прос, заданный  Душой, называемой в 
произведении «госпожой», «служанка» 
Плоть отвечает, что это сделала имен-
но Душа, обремененная свободой. И 

как итог этого грехопадения – лишение 
человеческого тела естественной бого-
подобной красоты и обретение Душой 
«мерзкого, гнусного и скверного» одея-
ния, существующего и поныне как ви-
димое человеческое тело. 

Очевидно, что мировая катастро-
фа, а именно – грехопадение, стано-
вится для средневековых книжников 
начальной точкой отсчёта как про-
странственно-временного, так и исто-
рического измерения, что дало жизнь 
различным эсхатологическим учени-
ям. Одно из них, разработанное Гри-
горием Богословом, основанное на 
принципе целостности и, возможно, 
поэтому воспринятое русскими книж-
никами, трактовало конец мира не как 
его уничтожение, а как его обновление, 
осуществляемое через преображение 
души и плоти.

В «Шестидневе» Афанасия Холмо-
горского, который почти дословно сле-
довал мыслям Григория Нисского о том, 
что человек может сделаться причаст-
ником Абсолюта, имея богоподобную 
душу, обладающую умом, рассматри-
вается идеальная модель личности, об-
ладающей всеми совершенствами как 
образ и подобие Бога. У Афанасия эта 
мысль выражается следующим обра-
зом: «Сугубо естественно человека со-
творяет Бог и от двоих тварей – от мыс-
ленного и чувственного, и от горнего 
и от дольнего, во един некий состав…, 
единое существо, еже есть человек…, 
и глаголет Божественное Писание, как 
сотворил Бог человека видимого и не-
видимого, небесного и земного, веще-
ственного и невещественного, посреди 
смерти и бессмертия, посреди ангелов 
и скота, посреди тля и нетления» [8, 
с. 184]. Следуя идеям Григория Нисско-
го о предназначении человеческого су-
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щества для жизни на земле и наделении 
его земным телом как существенном и 
необходимом действии божества, Афа-
насий в своём рассуждении о душев-
но-телесной целостности отводит душе 
роль служительницы и орудия, есте-
ственной и необходимой «ризы», даю-
щей жизнь телу. Одновременно душа 
получала у него значительную автоно-
мию, способствующую существованию 
вне «телесного сосуда», не нуждаясь 
при этом в «телесном пособии». Тело 
же, однако, нуждается в своём бытии 
в плоти, которая может иметь не толь-
ко добрые, но и злые устремления [8, 
с. 184].

У митрополита Иллариона в «Слове 
о законе и благодати» телесность полу-
чила более позитивную трактовку. В 
своих эсхатологических размышлени-
ях он склонялся к оптимистической 
концепции обожения плоти («честной 
плоти»), которая была сформулиро-
вана каппадокийскими философами-
богословами. А со времени усиления 
позиций антиохийской богословской 
школы, и особенно – идей Феодори-
та Кирского и Иоанна Златоуста, тело 
стало признаваться не только совер-
шенным и прекрасным творением бо-
жества, но и онтологической основой 
человека. Возведение нравственного 
подвига исторического Христа во гла-
ву угла христологии заставило отече-
ственных мыслителей признать инди-
видуальность человеческой природы, 
что внесло значительные коррективы 
в нравственное богословие и амарто-
логию: грех трактовался уже не как 
вина прародителей и, соответственно, 
всего человечества, но как проявление 
воли каждой личности в отдельности. 

У Феодорита Кирского ясно звучит 
мысль о хронологическом старшин-

стве тела, сотворённого, в отличие 
от бессмертной души, временным и 
смертным, с одной только целью – что-
бы душа не возвеличивалась над ним, 
имея преимущество как по времени, 
так и по природе. В превращении че-
ловека из существа богоподобного в 
звероподобное винить нужно не тело, 
но страсти, и именно этот тезис при-
водит к нравственному обоснованию 
принципа целостности: если человек 
смыслом своей жизни видит уподобле-
ние Христу, то он обретает не только 
бессмертную душу, но и тело, что, та-
ким образом, возвращает земной рай, 
утерянный прародителями.

Распространяющаяся на Руси аске-
тическая литература сделала необхо-
димым определить границы телесного 
подвижничества, что вело к возраста-
нию интереса к вопросу о соотноше-
нии души и тела. Для отечественной 
средневековой культуры характерно 
литургическое понимание телесности 
как неизречённой божественной славы 
и красоты, и эта трактовка коренилась 
в ранней святоотеческой литературе: 
например, Августин Аврелий видел 
образ Божий в человеке и его сходство 
с божеством именно в человеческом 
теле. Далее, Серафим Саровский назы-
вал человеческую плоть «нашим дру-
гом», демонстрируя тем самым влю-
блённость в творение.

В сложившейся дихотомии «душа – 
тело» средневековые мыслители Руси, 
склоняясь то к главенству души, то к 
превосходству тела, всё же не нару-
шали их парадоксального единства. В 
процессе формирования идеи целост-
ности обнаруживались её важнейшие 
функции – мировоззренческая и нрав-
ственная. Они нашли проявление в по-
становке вопросов о природной реаль-



67

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия «Философские науки» 2014 / №1

ности и её границах, о возможностях 
её совершенствования, об отношении 
к этой реальности каждой личности, 
о сущности нравственного подвига в 
земной жизни. Однако, отечественные 
книжники не ограничивались лишь 
формулировкой вопросов, но каждый 
из них опытом всей своей жизни пы-
тался доказать истинность своих теоре-
тических поисков. Неразрывное един-
ство теории и практики, характерное 
для отечественной средневековой бого-
словско-философской мысли, уникаль-
ным образом воплощается в русском 
аскетизме. Идейно он связан не с пре-
зрением плоти и не с отвержением мира 
как такового, а с созерцанием небесной 
красоты и правды, делающей наиболее 
явной всю неправду мира. Тем самым 
аскетизм призывал к освобождению от 
пленённости миром и открывал пути к 
освящению и улучшению мира, но ни в 
коем случае не к его отвержению. 

В XVIII в., который демонстриру-XVIII в., который демонстриру- в., который демонстриру-
ет новое восприятие человека, новое 
отношение к жизни и к истории, по-
лучают развитие антропологические 
идеи, открывающие новое понимание 
принципа душевно-телесной целост-
ности. Наиболее рельефно эти новые 
идеи проявились у Г.С. Сковороды, 
демонстрировавшего дуалистическое 
восприятие человека и природы.

С точки зрения Г.С. Сковороды, 
в человеке проявляются два «слоя» 
бытия – телесно-психический и ду-
ховный, являющийся «тайным источ-
ником» всех знаний. Двойственность 
бытия, идейно укоренённая в плато-
низме, синтезируется у Сковороды с 
христологической целостностью. Этот 
синтез, вбирая в себя элементы оккуль-
тизма, подвигает философа к трактов-
ке телесности как «тени» и «маски» 

того, что сокрыто в «духовном» сердце. 
Оригинальный подход Г.С. Сково-

роды к пониманию антропологиче-
ской целостности обнаруживается в 
его учении о сердце как центральном 
элементе в человеке: «все наши члены 
имеют в сердце свою сущность»; серд-
це есть «бездна, которая всё объемлет 
и содержит», оно – «тайная пружина 
всей нашей телесной машины» [6, с. 94, 
238]. Таким образом, сердце объявляет-
ся субстанциальной основой человека, 
что, в свою очередь, находит продол-
жение в учении Сковороды о морали: 
нравственное возрастание и есть борь-
ба духовного, сердечного начала в чело-
веке с его психофизическими и эмпи-
рическими проявлениями, в которых 
мыслитель видел корень греховности. 

Идея антропологического дуализ-
ма трансформируется у Сковороды в 
идею о необходимости его преодоле-
ния путём преображения всего эмпи-
рического бытия, в том числе и плоти, 
которая сопротивляется духу. И здесь 
Сковорода уже твёрдо следует хри-
стологии, лишь внося в христианскую 
антропологию элемент свободы своих 
рассуждений.

Антропологический дуализм, трак-
туемый как различие «внутреннего» 
и «внешнего» человека (как, впрочем, 
и в святоотеческой антропологии), 
становится характерным и для фило-
софии славянофилов. Ярче всего ду-
ализм идеи целостности проявился у 
И.В. Киреевского, который различал 
эмпирическую и глубинную сферу че-
ловеческого бытия. Будучи убеждён-
ным, что «внутренний» человек от-
сечён от «внешнего» вовсе не из-за их 
онтологической разнородности, но из-
за закрытости «внутреннего» челове-
ка грехом, И.В. Киреевский указывал 
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путь к утерянной целостности в «со-
бирании» духовных сил. 

Идея антропологической целостно-
сти представлена у Киреевского в тра-
диционном для святоотеческой мысли 
динамическом ключе: в своей эмпири-
ческой природе человек в работе над 
собой должен подняться над этой при-
родой и подчинить эмпирическую сфе-
ру своему глубинному «я» как внутрен-
нему духовному центру. Это, в свою 
очередь, объясняет моральную пози-
цию философа: нравственное здоровье 
является залогом здоровья всех других 
сторон в человеке и утрачивается там, 
где не осуществляется борьба за прира-
щение душевных сил. На это прираще-
ние должно быть направлено не только 
желание, но и воля самого человека, ко-
торый стремится к обожению.

В то же время славянофилы, осно-
вываясь на центральной для них идее 
соборности и рассматривая человека 
в рамках церковного целого, так и не 
смогли создать на основе идеи целост-
ности законченного антропологическо-
го учения. Далее традиция рассмотре-
ния антропологических идей, но уже 
как вторичных и производных от фун-
даментального принципа всеединства, 
была продолжена Вл. Соловьёвым.

Я.В. Бондарева отмечает: «Русская 
религиозная философия, изначаль-
но устремлённая к поиску оснований 
целостного и органичного мировоз-
зрения, к созданию синтетичной фор-
мы философствования, свободной 
от всевозможных противоречий, не 
могла оставить без внимания христи-
анские синтезы, восстанавливающие 
расколотое творение в иерархической 
последовательности: от физиологии и 
познания – до онтологического соеди-
нения тварного и божественного. Не-

случайной, в связи с этим, оказалась 
ориентация русской философии, начи-
ная со славянофилов и Вл. Соловьёва, 
на методологическую традицию всее-
динства как попытку такого синтеза, 
где «всё в Боге» и «всё имманентно 
всему» [3, с. 6].

В работе «Чтения о Богочелове-
честве» зависимость идеи душевно-
телесной целостности от учения о 
всеединстве проявилась наиболее ре-
льефно. Вл. Соловьёв пишет: «В чело-
веке мировая душа впервые внутренно 
соединяется с божественным Логосом 
в сознании – как чистой форме всее-
динства» [7, с. 205]. Но ещё задолго до 
возникновения христианства, продол-
жает мыслитель, люди получают свою 
человечность, природность, образуя 
единосущное человечество ещё до на-
чала боговоплощения. Таким образом, 
церковь как воплощение богочелове-
чества существует до Христа и вне его, 
что можно определить как «онтологи-
ческую христоцентричность».

Вл. Соловьёв, в отличие от И.В. Ки-
реевского, редко употреблял понятие 
«целостность» и, тем не менее, как и 
Киреевский, говорил об одухотворе-
нии человека как процессе динами-
ческом, принимая за точку отсчёта 
грехопадение, как в христианской 
амартологии. В результате философ 
создал историософское учение, соглас-
но которому исторический процесс 
представляет собой результат посту-
пательного одухотворения человека 
посредством внутреннего усвоения 
и развития божественного начала. 
«Методология всеединства, взятая 
за основу Вл. Соловьёвым, явилась 
своеобразным откликом на призыв 
И. Киреевского развивать самобыт-
ное православное мышление, преодо-
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левающее спекулятивный характер 
западной «отвлечённой» философии, 
неполноту и односторонность христи-
анского платонизма» [1, с. 17].

Однако, несмотря на отсутствие 
понятийной определённости, идея 
антропологической целостности на-
ходит у Вл. Соловьёва достаточно ори-
гинальное раскрытие через идею ан-
дрогинности, получившую развитие в 
дальнейшем  у Д.С. Мережковского и 
Н.А. Бердяева.  

В своей статье «О смысле любви» 
Соловьёв пытается найти принцип, на 
основе которого может осуществляться 
соединение «духовно-телесных токов», 
одухотворение материальной реаль-
ности. Таким принципом у философа 
становится любовь, которая имеет за-
дачу внутренне соединять мужское и 
женское начала – соединять и при этом 
не уничтожать телесность, но, напротив, 
способствовать  восстановлению цель-
ного человека. В данном случае «целост-
ность» понимается мыслителем как вос-
становление образа Божьего в человеке, 
а любовь становится той силой, которая 
подвигает мир к торжеству всеединства. 

Словом, душевно-телесная целост-
ность в философии Вл. Соловьёва пред-
ставляет собой не что иное, как про-
явление всеединства, а испытываемое 
чувство к любимому человеку – «инди-
видуализацию всеединства». Очевид-
но, что на идейной основе всеединства 
мыслителю было сложно выстраивать 
стройную антропологическую кон-
цепцию, так как в рамках всеединства 
сама возможность существования 
независимой личности оказывалась 
весьма сомнительной. Недоработку 
идеи душевно-телесной целостности 
в философии Вл. Соловьёва пытались 
компенсировать С.Л. Франк, Н.О. Лос-

ский, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, 
Н.А. Бердяев, А.Ф. Лосев и др.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ДИССЕРТАЦИОННЫЙ СОВЕТ Д 212.155.08 
ПО ФИЛОСОФСКИМ НАУКАМ В 2013 ГОДУ

Осенью 2013 года докторский дис-
сертационный совет Д 212.155.08 по 
философским наукам (специальности 
09.00.11 и 09.00.03) при МГОУ отметил 
своё 20-летие, будучи открытым в 1993 
году. В феврале 2008 года он успешно 
прошёл переаккредитацию и продол-
жил работу по аттестации научно-пе-
дагогических кадров (Приказ ВАК РФ 
№1-130 от 25.01.2008 г.). Совет возглав-
ляет доктор философских наук профес-
сор Кокорин Александр Алексеевич.

В 2013 году в совете было успешно 
защищено 18 кандидатских и 2 доктор-
ских диссертации:

•  Блиновой Светланы Анатольев-
ны («Проблема семьи в русской рели-
гиозной философии второй полови-
ны XIX – первой половины XX веков: 
историко-философский анализ»). Дис-
сертация выполнена на кафедре фило-
софии Московского государственного 
областного университета. Научный 
руководитель – доктор философских 
наук, зав. кафедрой философии МГОУ, 
профессор В.О. Песоцкий. Официаль-
ные оппоненты – доктор философ-
ских наук профессор Чернавин Ю.А., 
доктор философских наук профессор 
Аринин Е.И. Ведущая организация – 
Военный университет Министерства 
обороны Российской Федерации;

•  Бузук Наталии Геннадьевны 
(«Эволюция философско-правовых 

воззрений Н.Н. Алексеева: истори-
ко-философский анализ»). Диссерта-
ция выполнена на кафедре истории и 
философии образования и науки Ака-
демии повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки ра-
ботников образования. Научный руко-
водитель – доктор философских наук 
профессор Семаева И.И. Официаль-
ные оппоненты – доктор философских 
наук профессор Демина Л.А., кандидат 
философских наук доцент Руднева О.С. 
Ведущая организация – Российская от-
крытая академия транспорта Москов-
ского государственного университета 
путей сообщения (МИИТ);

•  Гуляевой Ирины Геннадьевны 
(«Онтология света и её рецепция в 
отечественной философской мыс-
ли (Е.Н. Трубецкой, С.Н. Булгаков, 
П.А. Флоренский)»). Диссертация вы-
полнена на кафедре истории и фило-
софии образования и науки Академии 
повышения квалификации и профес-
сиональной переподготовки работ-
ников образования. Научный руко-
водитель – доктор философских наук 
профессор Семаева И.И. Официаль-
ные оппоненты – доктор философских 
наук профессор Деникин А.В., кан-
дидат философских наук доцент Ба-
жанова И.М. Ведущая организация – 
Академия переподготовки искусства, 
культуры и туризма;



71

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия «Философские науки» 2014 / №1

•  Диденко Карины Валерьевны 
(«Философия образования в России: 
историко-философский анализ»). Дис-
сертация выполнена на кафедре фило-
софии Московского государственного 
областного университета. Научный 
руководитель – доктор философских 
наук, зав. кафедрой философии МГОУ, 
профессор Песоцкий В.О. Официаль-
ные оппоненты – доктор философских 
наук профессор Пржиленский В.И., 
кандидат философских наук доцент 
Шевченко О.В. Ведущая организация – 
Академия повышения квалификации 
и профессиональной переподготовки 
работников образования;

•  Петуховой Ирины Александров-
ны («Проблемы истории философии 
в трудах А.А. Козлова»). Диссертация 
выполнена на кафедре истории и фило-
софии образования и науки Академии 
повышения квалификации и профес-
сиональной переподготовки работ-
ников образования. Научный руко-
водитель – доктор философских наук 
профессор Семаева И.И. Официаль-
ные оппоненты – доктор философских 
наук профессор Джагарова Г.М., кан-
дидат философских наук доцент Фе-
доренко А.А. Ведущая организация – 
Тверской государственный универ-
ситет;

•  Гуляева Павла Степановича («Со-
циально-философские воззрения 
Ф.А. Степуна: историко-философский 
анализ»). Диссертация выполнена на 
кафедре истории и философии обра-
зования и науки Академии повышения 
квалификации и профессиональной 
переподготовки работников образова-
ния. Научный руководитель – доктор 
философских наук профессор Сема-
ева И.И. Официальные оппоненты – 
доктор философских наук профессор 

Губман Б.Л., доктор философских наук 
профессор Деникин А.В. Ведущая ор-
ганизация – Военно-технический уни-
верситет Министерства обороны РФ.

14 из них – по специальности 
09.00.11 – социальная философия (12 
кандидатских и 2 – завершают список – 
докторские):

•  Антюшина Светослава Сергее-
вича («Технико-технологическая без-
опасность современной России (Со-
циально-философский анализ)»). 
Диссертация выполнена на кафедре 
философии Московского государ-
ственного машиностроительного уни-
верситета (МАМИ). Научный руко-
водитель – доктор философских наук 
профессор Михалкин Н.В. Официаль-
ные оппоненты – доктор философских 
наук профессор Беркут В.П., кандидат 
философских наук профессор Лю-
тый В.П. Ведущая организация – Во-
енная академия ракетных войск им. 
Петра Великого;

•  Ануфриевой Карины Викторов-
ны («Рефлексивная самоидентичность 
личности в современном глобальном 
сообществе»). Диссертация выполнена 
на кафедре философии Тверского госу-
дарственного университета. Научный 
руководитель – доктор философских 
наук профессор Губман Б.Л. Офици-
альные оппоненты – доктор философ-
ских наук профессор Бузук Г.Л., доктор 
философских наук профессор Гуре-
вич П.С. Ведущая организация – Твер-
ской государственный технический 
университет; 

•  Билаловой Альбины Гаязовны 
(«Социальное прогнозирование – си-
стемная основа человеческой деятель-
ности»). Диссертация выполнена на 
кафедре философии Набережночел-
нинского института (филиала) Казан-
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ского (Приволжского) федерального 
университета. Научный руководитель – 
доктор философских наук профес-
сор Хайруллин Аскар Гафиятуллович. 
Официальные оппоненты – доктор 
философских наук профессор Дёми-
на Л.А., кандидат философских наук 
доцент Жукова Е.Н. Ведущая органи-
зация – Набережночелнинский инсти-
тут социально-педагогических техно-
логий и ресурсов;

•  Лимановой Ольги Владимировны 
(«Проблема самоидентификации лич-
ности государственного гражданского 
служащего (социально-философский 
анализ)»). Диссертация выполнена на 
кафедре философии Московского го-
родского университета управления 
Правительства Москвы. Научный ру-
ководитель – кандидат философских 
наук профессор Шинелин В.Н. Офи-
циальные оппоненты – доктор фило-
софских наук профессор Митрошен-
ков О.А., доктор философских наук 
доцент Скалепов А.Н. Ведущая орга-
низация – Российский государствен-
ный социальный университет;

•  Лобановой Екатерины Иванов-
ны («Абсурдизм как общественное 
явление современности: социально-
философский анализ»). Диссертация 
выполнена на кафедре философии Мо-
сковского государственного университе-
та путей сообщения (МГУПС (МИИТ)). 
Научный руководитель – кандидат 
философских наук профессор Мокро-
усов С.М. Официальные оппоненты – 
доктор философских наук профессор 
Беркут В.П., кандидат философских 
наук Микрюков В.О. Ведущая органи-
зация – Военный университет Мини-
стерства обороны РФ;

•  Масловой Марии Валерьевны 
(«Гуманитарная безопасность совре-

менного российского общества: со-
держание, риски, направления раз-
вития»). Диссертация выполнена на 
кафедре философии Московского госу-
дарственного университета путей сооб-
щения (МГУПС (МИИТ)). Научный ру-
ководитель – кандидат философских 
наук профессор Курочко М.М. Офици-
альные оппоненты – доктор философ-
ских наук профессор Бузук Г.Л., доктор 
философских наук доцент Кафтан В.В. 
Ведущая организация – Нижегород-
ский государственный университет 
им. Н.И. Лобачевского;

•  Михайленко Степана Борисовича 
(«Теоретические основы социально-
культурных практик французского си-
туационизма: философский анализ»). 
Диссертация выполнена на кафедре фи-
лософии Московского государственно-
го областного университета. Научный 
руководитель – доктор философских 
наук профессор Кравченко В.В. Офи-
циальные оппоненты – доктор фило-
софских наук профессор Меликов И.М., 
кандидат философских наук доцент 
Шинелин В.Н. Ведущая организация – 
Российская академия правосудия;

•  Пронина Алексея Сергеевича 
(«Философско-методологические па-
радигмы периодизации истории»). 
Диссертация выполнена на кафедре 
философии Московской государ-
ственной академии делового админи-
стрирования. Научный руководитель 
– доктор философских наук профессор 
Ильин В.В. Официальные оппоненты 
– доктор философских наук профессор 
Нехамкин В.А., кандидат философ-
ских наук доцент Мамедов А.А. Веду-
щая организация – Российский новый 
университет; 

•  Скандакова Ивана Петровича 
(«Качество жизни офицера современ-
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ной российской армии (социально-
философский анализ)»). Диссертация 
выполнена на кафедре философии 
Военно-технического университета 
Министерства обороны РФ. Научный 
руководитель – доктор философских 
наук профессор Беркут В.П. Офици-
альные оппоненты – доктор фило-
софских наук профессор Беляков Б.Л., 
доктор философских наук профессор 
Климов С.Н. Ведущая организация – 
Военный университет Министерства 
обороны РФ; 

•  Хафиятуллиной Эльмиры Рафа-
ильевны («Методологический дискурс 
в теории этноса (социально-философ-
ский анализ)»). Диссертация выполне-
на на кафедре философии Самарского 
государственного архитектурно-стро-
ительного университета. Научный 
руководитель – доктор философских 
наук профессор Стоцкая Т.Г. Офици-
альные оппоненты – доктор фило-
софских наук профессор Ильин В.В., 
доктор философских наук доцент Бо-
дров А.А. Ведущая организация – Са-
марский государственный экономиче-
ский университет;

•  Чалова Ильи Витальевича («Бо-
гатство и бедность как социальные 
феномены в период глобализации»). 
Диссертация выполнена на кафедре 
философии Тверского государствен-
ного университета. Научный руково-
дитель – доктор философских наук 
профессор Губман Б.Л. Официальные 
оппоненты – доктор философских 
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Коробов А.Ю.
Воронежский государственный университет

ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА И ЯЗЫК ФИЛОСОФИИ1

Аннотация. В статье язык философии получает характеристику как  особая разновид-
ность русского научного языка. Рассматривается вопрос о связи языка философии и 
философией языка. Утверждается, что философия языка занимается языком народа, 
но не языком философии, поэтому для рассмотрения собственно философского языка 
и его типов необходима отдельная дисциплина. Такой дисциплины, однако, на сегодняш-
ний  момент не существует и не может существовать, поскольку язык философии и есть 
сама философия. Выявляется различие между разными типами философских языков, 
которые зависят от типа самой философии, поскольку язык философии соответству-
ет предмету философии. Делается вывод, что русской философии более свойственен 
философский язык, тяготеющий к художественности. Русская философия тяготеет к 
литературе, из которой она рождается. В этом смысле очень важен вопрос о переводе с 
художественного языка на философский. В результате этого перевода рождается особый 
язык русской философии. 
Ключевые слова: русская религиозная философия, русский философский язык, художе-
ственный текст, перевод, Бахтин, Достоевский.

A. Korobov
Voronezh State University

PHILOSOPHY OF LANGUAGE AND LANGUAGE OF PHILOSOPHY

Abstract. The article characterizes the Russian philosophical language as a special type of the 
language of science. The issue of the relationship between language of philosophy and the 
philosophy of language is considered. The author argues that the philosophy of language deals 
with the national language, but not metalanguage of philosophy, thus a special discipline is re-
quired to research the philosophical language and its types. However at present such discipline 
does not exist and is not possible, as the language of philosophy is philosophy itself. Different 
types of philosophical languages are identified, depending on the type of philosophy, because 
the language of philosophy corresponds to the subject of philosophy. It is concluded that Rus-
sian philosophy is more inclined to artistic philosophical language as Russian philosophy tends 
to literature from which it is born. In this respect a very important question arises about the 
translation from the literary language to the philosophical one emerging as a result of this 
translation.
Key words: Russian religious philosophy, the language of Russian philosophy, literary texts, 
translation, Bakhtin, Dostoevsky.

12

1 Материал отражает точку зрения автора и публикуется в порядке научной дискуссии
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Язык несёт в себе мудрость1. Но эта 
мудрость языка не есть философия. Вот 
почему философия языка не занимает-
ся языком философии, так как язык 
философии выражает философию, а 
не мудрость языка, которую отражает 
язык. Чтобы исследовать язык фило-
софии, по сути нужна соответственно 
философия языка философии. Но та-
кого подраздела нет и никогда не су-
ществовало в философии, более того – 
такой раздел даже и не нужен, и это 
знаменательно. Конечно, философия 
не может вообще не обращать внима-
ния и не считаться с мудростью языка, 
с тем, что несёт в себе язык сам по себе, 
ибо она не может не обращать внима-
ния и не считаться с языком, который 
есть для неё почва. Почва – да, но зе��
но философии, само это философское 
зерно, прорастающее в родной почве 
языка, – откуда оно? Разве из почвы 
оно? Кто его уронил, забросил к нам? И 
не забрасывается ли оно в мир вместе 
с человеком, вслед ему или даже чуть 
раньше его, так что затем само находит 
его в мире?..  

«Глубоко рой там, �де п�иш�ось 
те�е стоять, ведь в недрах клад!», – 
писал Ницше. Это философское зерно 
есть иное для почвы (клад и есть иное, 
ибо его зарывают), и хотя оно усваива-
ет все соли и минералы почвы, в кото-
рую оно упало, хотя оно взращивается 
в этой почве, тем не менее, вырастает 
из этого зерна цветок, совсем не свой-
ственный этим местам, и стремится он 

1 В.В. Бибихин писал, что ум языка прям 
и неведом нам по существу, «в нём мудрость 
самой земли, которой глупость не противопо-
ложна. Надо заглянуть туда – странно сказать 
куда: в то, что мы сами говорим каждый день. 
Могло ли такое случиться, что суть говоримого 
нами проходит мимо нас, что язык без нас несёт 
что-то своё?» [1, с. 66].

вверх, к небу, туда, откуда он упал. Он 
стремится преодолеть почву, пусть и 
родную, но тем не менее здешнюю, тя-
нущую его вниз, к себе и к своей му-
дрости. Точно так же и философский 
язык, хотя и усваивает в совершенстве 
язык почвы, родной национальный 
язык, всё равно борется с этим род-
ным языком, стремясь вырваться из 
него, из родного – к вселенскому. Этот 
язык, как пишет Вл. Варава, «язык, ис-
ходящий из корней Бытия, написан-
ных кровью, светом и болью; язык, до-
бытый подвигом хождения по родной 
земле, по отчему краю, по корневым 
структурам сущего, по тому месту, где 
произошло чудо явленности каждого в 
мир» [2, с. 36], – этот самый язык не-
сёт в себе нечто, что хочет вернуться к 
корням Бытия. Несёт в себе нечто или 
сам является этим нечто? Если фило-
софия никогда не говорит своим соб-
ственным чистым языком, то не зна-
чит ли это, что язык философии есть 
сама философия? Именно так утверж-
дал Мартин Хайдеггер, который про-
зрел уникальную диалектику Бытия 
как почвы и как неба – как почвы, из 
которой исходит язык, как неба, к ко-
торому язык стремится после своего 
исхода. Так же, как и человек! (Человек 
не есть ли язык?) 

Смотря на философский язык су-
губо эмпирически, мы теряем эту диа-
лектику и впадаем в пессимизм по 
поводу возможности национального 
философского языка и национальной 
философии и – как следствие – по по-
воду философии вообще. Как пример 
такого пессимизма можно привести 
мысли профессора А.Г. Дугина. Ког-
да он в своей книге о возможности 
русской философии задаёт вопрос: 
«Если философия связана со структу-
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рой языка, то почему такой большой 
и культурно самобытный сегмент ин-
доевропейцев, как славяне, способные 
построить, защитить и увеличить мощ-
ные независимые державы, не вырабо-
тали чего-то даже отдалённо похожего 
на философию других индоевропей-
ских обществ, находившихся под их 
влиянием?» [5, с. 38], – то он игнори-
рует как раз эту диалектику между по-
чвой и небом, между почвой и зерном, 
между почвой языка и его почвенной 
мудростью – и тем философским зер-
ном, которое, прорастая в этой почве, 
деформирует её и преобразует. Фило-
софия связана со структурой языка, но 
эта связь очень непроста. Она есть – 
это наверняка. Но что первично? Или, 
иначе, кто кого выбирает – язык фило-
софию или философия язык? Нужен 
ли этот вопрос вообще? Ведь если мы 
констатируем факт беспочвенности 
философии как таковой или вброшен-
ности её в мир вместе с человеком, то 
нам совершенно без разницы, в какой 
почве философия взрастает и с каким 
языком имеет дело, ибо внутри любого 
национального языка философия бу-
дет стремиться вырваться – выразить 
универсальную Истину.

Интерес представляет мысль друго-
го современного отечественного фило-
софа Фёдора Гиренка. Поскольку для 
Гиренка язык – не дом бытия, а только 
проходной двор, постольку мысль для 
него не зависит от языка. «Мысль под-
чинена логике. Язык подчинён грам-
матике. Из грамматики языка, как из 
скорлупы, нужно учиться извлекать 
мысль, если она в нём есть. Мысль не 
зависит от языка. Если бы она зависела 
от него, то тогда с изменением языка 
менялась бы и мысль. Но языком из-
менённая мысль перестаёт быть мыс-

лью, ибо она теряет тождество с бы-
тием, приобретая тождество с языком. 
Слова и язык не играют никакой роли 
в механизме мышления <…> Бытие – 
не в грамматике языка, а в мысли» [3, 
с. 13]. Гиренок утверждает, что язык – 
«всего лишь репрезентация в слове 
того, что уже было сделано умозрени-
ем в красках во времена первобытного 
шизофреника» [3, с. 95], потому язык – 
вовсе не дом бытия, и, лишаясь под-
держки языка, мы ничего не теряем, 
«ибо нас поддерживает выходящее за 
его пределы означающее себя означае-
мое» [3, с. 144]. «Язык – это, конечно, 
не дом бытия, а проходной двор, при-
бежище для ничто» [3, с. 271]. Бытие 
сталкивается с этим ничто в языке, а 
результат этого – отделение познания 
от познаваемого, сознания от сознава-
емого, разрыв между человеком и тем, 
что он сознаёт. Сознание становит-
ся предметным, и хотя Гиренок под-
робно не раскрывает эту свою мысль, 
она весьма напоминает объективацию 
Бердяева. Надо полагать, что такой 
раскол в сознании не устраивает фи-
лософа, поэтому он пишет:  «Для того 
чтобы понять сознание, нужно срезать 
его языковой нарост. <…> Сознание 
без «о» становится неозначенным и 
беспредметным» [3, с. 334]. Однако 
в итоге Гиренок приходит к выводу, 
который не подтверждает его преды-
дущие рассуждения о языке, не несу-
щем, согласно им, в себе ничего, но, 
наоборот, ставит лишь вопрос. Каж-
дое слово, пишет философ, это жук в 
коробке. «А поскольку никому нельзя 
посмотреть на жука, постольку все ду-
мают, что жук – это то, что у него в ко-
робке, и с этой мыслью вступают в со-
циальную коммуникацию. Но то, что 
находится в коробке, вообще не при-
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надлежит языку» [3, с. 335]. Почему 
не принадлежит? Ежели мы не знаем, 
что на самом деле находится в коробке, 
значит, для нас остаётся тайной также 
и происхождение того, что в ней нахо-
дится. Однако Гиренок на протяжении 
всей книги рассуждал как раз о том, 
что язык выражает такие вещи, кото-
рые открываются уже доязыковым со-
знанием, поэтому здесь очевидно про-
тиворечие, о котором автор говорит 
в последних сроках своей книги: «На-
чиная писать эту книгу, мне казалось, 
что я понимаю кое-какие вещи. Закан-
чивая работу над ней, я понимаю, что 
оказался в сумеречном лесу, выбраться 
из которого нет никакой возможно-
сти» [3, с. 335]. Действительно ли нет 
никакой возможности выбраться из 
этого сумеречного леса? И надо ли вы-
бираться? Философия не есть ли такой 
бесконечный сумеречный лес, из кото-
рого философу нет никакой возмож-
ности выбраться, но из которого он и 
не стал бы выбираться, предстань пред 
ним такая возможность? 

Итак, у нас есть философский лес, 
по которому бродит философ. Объек-
тивно этот лес растёт, и за годы стран-
ствий картографию его приходится 
переделывать. Гиренок настаивает 
на том, что эта картография должна 
быть дословна, т. е. вообще не долж-
на быть составлена, но всегда должна 
оставаться составляющейся1. Такая 
картография – философская система, 
которая никогда не будет завершена 

1 Ф.И. Гиренок в своей книге «Пато-логия 
русского ума. Картография дословности» [4, 
с. 17-18] как раз рисует столкновение слова и 
дословности, которое сильно в русской фило-
софии. Русский философ стремится к дослов-
ности, этим объясняется тяготение русских 
философов к несистемному типу философство-
вания.

как система, но будет раз за разом на-
чинаться и заново проговариваться в 
каждом философском акте.  Иными 
словами, выбраться из леса, в который 
нас завёл Гиренок, нет необходимости, 
поскольку нахождение в нём предпо-
лагает сама его философия языка и со-
знания. 

Однако есть ли возможность вы-
браться из леса?  Да, и именно такую 
возможность обнаружила философия 
языка. Чем занимается философ языка 
в нашем философском лесу? Изучени-
ем почвы. Изучением того, что зары-
то в той почве, на которой растёт лес. 
Так называемый лингвистический по-
ворот в режиме этой метафоры пред-
ставляет собой отказ от геологических 
исследовательских работ по обнару-
жению почвенной  мудрости языка и 
стремление выйти поскорее из леса, 
дабы изучать структуру и свойства 
почвы, свободной от философской 
растительности, сидя в аккуратной и 
хорошо освещённой филологической 
лаборатории. Но такие исследователи 
неизбежно теряют философию и ухо-
дят в лингвистику. Они раскапывают и 
перекапывают язык, вместо того что-
бы самим вкапываться в него. Бибихин 
писал, то язык задевает нас больше, 
чем мы думаем, и что «принять от него 
обиду, когда он нас разоблачает, боль-
шая удача» [1, с. 196]. Что значит при-
нять обиду от языка? Не значит ли это 
столкновение мудрости языка с фило-
софской мыслью? И как тогда может 
претерпеть обиду от языка лингвисти-
ческий философ, который разбирает 
язык как структуру, как грамматику? 
Как тогда язык может разоблачить его, 
ежели такой философ не сталкивается 
напрямую с тем, чем нас может задеть 
язык?  
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Так, например, одна из самых зна-
чительных проблем в философии язы-
ка – это проблема переводимости с од-
ного языка на другой, и здесь мы всегда 
сталкиваемся с дилеммой. Во-первых, 
при переводе с одного языка на другой, 
например, с немецкого на русский, мы 
всегда сталкиваемся с непереводимы-
ми оттенками смыслов, с концептами, 
свойственными этим языкам, одним 
словом – с различием языковых му-
дростей: немецкий язык мудр иначе, 
чем русский. Во-вторых, при переводе 
с одного языка на другой, например, с 
художественного языка на научный, 
мы сталкиваемся с непереводимостью 
мысли, которая слита со своею формой. 
Эту проблему очень метко подметил 
Хайдеггер, когда, разбирая подробно 
философию Ницше, предостерегал из-
влекать из Заратустры некую «теорию»: 
«легко можно решить, что перед нами 
философская мысль, выраженная по-
этически, однако в ракурсе расхожих 
представлений нельзя решить, где здесь 
поэзия, а где собственно мысль, пото-
му что это заново определяется самим 
произведением или же только возвеща-
ется» [6, с. 250]. Та же проблема стано-
вится ещё более очевидной на примере 

«духовного брата» Ницше – на примере 
Достоевского, которого переводят на 
языки науки, на философский язык: 
определить, где здесь мысль, а где худо-
жественное оформление, ещё труднее. 
Но главное, что в зазоре этой проблемы 
мы всегда сталкиваемся с самим язы-
ком и с его мудростью, которая может 
нас задеть. Но задевает ли она нас?
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