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РАЗДЕЛ I.
ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ

УДК 115
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-1-6-13

ВРЕМЯ И ХАОС

Афанасьева В.В., Пилипенко Е.А.
Саратовский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского
410012, г. Саратов, ул. Астраханская, 83, Российская Федерация
1

Аннотация. Целью работы является изучение соотношения времени и хаоса. Показано, 
что гносеологическая связь времени и хаоса в научном познании соотносится с неопре-
делённостью и непредсказуемостью будущих состояний. Эта связь отсутствует в клас-
сической динамике, поскольку будущее полностью определено уравнениями движения; 
в статистической физике и нелинейной динамике поддерживается существованием ста-
тистического и детерминированного хаоса соответственно, а в теории относительности 
следует из неоднозначности прошлого и будущего. Предполагается, что необратимость 
времени может являться не онтологическим, а гносеологическим свойством последне-
го, связанным с особенностями человеческого познания и отражающим необратимость 
термодинамических и неустойчивость нелинейных процессов. Вводится представление о 
«нелинейной стреле времени». 

Ключевые слова: время, стрела времени, статистический хаос, детерминированный хаос.

TIME AND CHAOS

V. Afanasyeva, Ye. Pilipenko 
Saratov State University named after N.G. Chernyshevsky
83Astrakhan Street, Saratov, Saratov Region, 410026, Russian Federation

Abstract. The paper considers a ratio between chaos and time. It is shown that the 
epistemological relation of time and chaos in scientific cognition is connected with uncertainty 
and unpredictability of future states. This link does not exist in classical dynamics, because 
the future is fully determined by the equations of motion. It is supported by the existence of 
static and deterministic chaos in statistical physics and nonlinear dynamics, and in the theory 
of relativity it is resulted from ambiguity of the past and the future. It is assumed that the 

© Афанасьева В.В., Пилипенко Е.А., 2016.
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irreversibility of time should be not an ontological, but epistemological feature of time connected 
with the features of human cognition and reflecting the irreversibility of thermodynamic and the 
instability of nonlinear processes. The idea of ‘nonlinear arrow of time’ is introduced. 

Key words: time, arrow of time, the statistical chaos, deterministic chaos.

Осмысление природы времени 
остаётся актуальным на протяжении 
всего развития человеческой мысли. 
Сложность времени как природного и 
социального феномена обуславливает 
существование множества разнооб-
разных философских и естественно-
научных его концепций, ни одна из ко-
торых сегодня не может претендовать 
на полноту описания, а успехи пози-
тивных наук постоянно ставят перед 
исследователями времени всё новые 
проблемы. Одной из них представля-
ется проблема соотношения времени 
и хаоса, ставшая особо острой после 
открытия во второй половине двадца-
того века детерминированного хаоса. 

Соотношение времени и хаоса, на 
наш взгляд, следует рассматривать с 
двух основных ракурсов: гносеологи-
ческого и онтологического. Ко нечно, 
связь времени и хаоса может иметь 
глубочайшие онтологические или даже 
метафизические основания. Но наибо-
лее очевидной, «прозрач ной» является 
гносеологическая связь времени и хао-
са, с неё мы и начнём. Парадоксальным 
в контексте заявленной темы является 
следующее утверждение: в научном 
познании время традиционно связа-
но с порядком, а не с хаосом. В самом 
деле, именно время задаёт порядки со-
существования вещей, событий, про-
цессов как длящихся относительно 
друг друга и тем самым обозначает 
одну из основных стратегий познания: 
обнаруживать во всём существующем 
временные изменения, рассматривать 
объекты мира как разворачивающиеся 

от прошлого к будущему, как процес-
суальные, как динамические – и прак-
тически всё научное знание ориенти-
ровано этой стратегией. Конечно, в 
горизонте повседневности, в обыден-
ном сознании будущее мыслится как 
скрытое временем, непредсказуемое, 
но многие науки ставят своей важней-
шей задачей именно предсказание бу-
дущего. Максимально, с наибольшей 
достоверностью, предсказание буду-
щего реализуется в классической фи-
зике: строгие законы механики и элек-
тродинамики, сформулированные как 
временные зависимости, позволяют 
однозначно и точно определять буду-
щие состояния систем, если известны 
начальные условия. 

Сказанное обозначает возмож-
ное отношение времени и хаоса в по-
знании как гносеологически нежела-
тельную ситуацию, нивелирующую 
усилия наук по определению будуще-
го. Вот почему в классическом есте-
ствознании появление временного 
хаоса никогда не связывалось с суще-
ствованием закономерности, он всегда 
объявлялся следствием нарушения не-
которого заданного законом развития 
порядка, результатом действия неуч-
тённой случайности, «исключением из 
правил». Рассмотрение хаоти ческого 
как случайно возникающего и незако-
номерного обусловило и от каз класси-
ческой физики от целенаправленного 
изучения хаоса, и представление о том, 
что хаоса можно избежать, улучшая 
эпистемологические модели и прини-
мая в расчёт случайности. Таким об-
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разом, классическая наука вывела хаос 
из рассмотрения и обозначила время 
как нечто, однозначно связанное с по-
рядками сосуществования и (или) из-
менения объектов познания.

Однако уже с середины девятнадца-
того столетия стало очевидно, что су-
ществует множество физических про-
цессов, которые невозможно опи сать 
как упорядоченные. Речь идёт о дина-
мике ансамблей, или статистиче ских 
систем, – систем с большим числом эле-
ментов, не описывающихся в рамках 
классической механики. Исследование 
таких систем привело к по явлению 
статистической физики, а несколько 
позже представления по следней были 
распространены на биологические и 
социальные системы. Статистическая 
физика ввела в естествознание пред-
ставление о средних значениях, вероят-
ностных распределениях и временной 
неопределённости, примирила науку 
с хаосом, хотя и «умалила» последний 
определением «статистический» и те-
зисом о предсказуемости «в среднем» 
(статистической предсказуемости), а 
также введением понятий «статистиче-
ский детерминизм» и «вероятностный 
детерминизм». Несмотря на это, стало 
ясно, что будущее многих физических 
систем точно не определено, а время 
может задавать не только взаимные 
порядки вещей и процессов, но и их от-
носительный беспорядок, то есть хаос. 
В начале двадцатого века эти представ-
ления были поддержаны квантовой 
механикой, возведшей временную не-
определённость процессов в микроми-
ре в ранг принципа, после чего стало 
ясно, что время и хаос имеют сущност-
ную гносеологическую связь. 

Во второй половине двадцатого 
века был открыт детерминированный, 

или динамический, хаос, что сделало 
очевидным возможность хаотических 
процессов не только в статистических, 
но и в нелинейных динамических си-
стемах, и рассмотрение этих процессов 
как закономерных и типичных, а не как 
случайных и редких. Возникший после 
этого исследовательский «бум» поста-
вил науку перед следующим фактом: 
большинство реальных физических, 
биологических, социальных систем 
являются нелинейными и могут вести 
себя хаотически в широкой области 
своих параметров. Хаос был осмыслен 
как одна из возможных закономерно-
стей развития и категориально связан 
с понятием «закон», а представления 
об обязательной предсказуемости бу-
дущих состояний динамических си-
стем были нивелированы [1, c. 97]. 
Стало очевидным, что возможность 
точного научного предсказания явля-
ется лишь частным, далеко не всегда 
реализуемым случаем. Будущему ста-
ло сопоставляться хаотическое, что и 
обозначило сущностную гносеологи-
ческую связь времени и хаоса. Особо 
отметим важное, на наш взгляд, обсто-
ятельство. Непредсказуемость буду-
щего, его «сокрытость» определяется 
сложностью происходящих процессов, 
невозможностью точно определить по-
следующие состояния термодинами-
ческих или нелинейных динамических 
систем, и в случае подобных сложных 
процессов прошлое скрыто не менее, 
чем будущее, если только наблюдатель 
непосредственно не присутствовал 
при уже происшедшем. Напротив, бу-
дущее полностью предсказуемо, если 
развивающиеся во времени процессы 
подчиняются строгому закону, как это 
нередко происходит с механическими 
системами: всегда можно вычислить, 
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куда упадёт брошенный мяч. Таким 
образом, неопределённость будуще-
го – это всего лишь гносеологическая 
проблема, проблема наблюдения, свя-
занная не со свойствами самого време-
ни, а с особенностями познания.

Итак, время в процессах познания 
связано с установлением времен ных 
беспорядков (установлением хаоти-
ческого характера развития) не ме-
нее, чем с обнаружением временных 
порядков – время и хаос связаны 
гно сеологически. Но существует ли 
онтологическая связь времени и хао-
са, определяющая существенные ха-
рактеристики самого времени? Есть 
ли существенные свойства времени, 
которые связаны с хаотичностью со-
стояний, движений, процессов? Важ-
нейшим онтологическим свойством 
времени, делающим его особенным, 
несимметричным, не похожим ни 
на что другое, на сегодняшний день 
представляется его необратимость, 
так называемая «стрела времени». 
Стрела времени – это гипотетиче-
ский вре менной луч, направленный 
из прошлого, от «начала времен», в 
неопреде лённое будущее; модель, по-
зволяющая рассматривать время как 
равно мерно текущее, прямолинейное, 
одномерное, с заданным направле-
нием. Каждая точка временной оси 
соответствует определённому момен-
ту вре мени. Эта модель возникла в 
классической механике как следствие 
пред ставлений о прямолинейном 
трёхмерном пространстве и незави-
симо от него протекающем времени. 
Она удобна для обыденных и научных 
пред ставлений о времени и отражает 
то его свойство, которое с лёгкостью 
интуитивно постигается – его безус-
ловную направленность из прошлого 

в будущее, неспособность обратиться 
назад.

Однако даже в самой классиче-
ской динамике представления о необ-
ратимости времени не подкреплены 
никаким формализмом. Хорошо из-
вестно, что основные законы механи-
ки симметричны относительно ин-
версии времени: смена знака времени 
никак не меняет их уравнений. Это 
значит, что фундаментальные законы 
«не замечают» стрелы времени и сфор-
мулированы таким образом, как если 
бы её не существовало. Для сторонне-
го наблюдателя динамических процес-
сов прошлое и будущее оказываются 
равноценными. 

А в теории относительности пред-
ставление о единой оси времени и во-
все отсутствует, поскольку измерение 
времени является относительным; 
нарушается классическое упорядоче-
ние точек пространства по времени; 
помимо прошлых и будущих собы-
тий существуют и неопределённые со-
бытия, которые невозможно описать 
в терминах «прошлое-будущее». При 
этом для каждого тела вводится неко-
торый эквивалент оси времени – ми-
ровая линия, на которой определено 
только «собственное время». В общей 
теории относительности описаны на-
рушения временных порядков и даже 
самопересечения мировой линии, со-
ответствующие путешествиям во вре-
мени, допустимы и возвраты в про-
шлое. Необратимость времени во всех 
этих случаях выступает гносеологиче-
ской, а не онтологической пробле мой, 
оказывается проблемой наблюдения, 
а прошлое и будущее могут ока заться 
равноправными. 

Ситуация, однако, существен-
но меняется в термодинамике. При 
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тер модинамическом описании су-
ществование стрелы времени, 
неравноправ ность прошлого и буду-
щего обуславливается тем фактом, 
что термодина мические процессы в 
закрытых системах согласно второму 
началу термодинамики всегда разво-
рачиваются от более упорядоченного 
состояния к менее упорядоченному, а 
энтропия системы, мера её беспорядка 
не может уменьшаться. Но тогда по-
лучается, что существование стрелы 
времени, его необратимость есть след-
ствие хаотизации процессов, необра-
тимость времени существенно связана 
с хаосом. Необратимость времени и 
отличает термодинамическое опи-
сание всякого изменения от любого 
другого физического, хотя и представ-
ляется всего лишь статистическим эф-
фектом. Только статистическая физи-
ка, впустившая в естествознание хаос, 
требует и необратимости времени. 
Таким образом, самое значительное 
для человеческого восприятия, «экзи-
стенциальное» свойство времени, его 
необратимость, оказывается связан-
ным с неопределённостью будущего, с 
хаосом. 

Помимо термодинамической стре-
лы времени можно говорить и о психо-
логической стреле времени – человече-
ском ощущении, «чувствова нии» того, 
что время разворачивается только от 
прошлого к будущему. Непременная 
смерть всякого живого, следующие за 
жизнью прах, тлен, разложение, ги-
бель любого социального, разруше-
ние всего неорганиче ского – всё это 
видимое, доступное человеческому 
опыту перманентное природное и со-
циальное разупорядочивание обу-
славливает совпадение на правлений 
психологической стрелы времени и 

термодинамической стрелы. Кроме 
термодинамической и психологиче-
ской стрел времени современная наука 
вводит представление и о космологи-
ческой, существование которой свя-
зано с тем, что в момент своего воз-
никновения Вселенная существовала в 
очень упорядоченном состоянии «кос-
мологической сингулярности», а в 
процессах своей эволюции постоянно 
переходит ко всё большему беспоряд-
ку. Космологическая стрела времени 
направлена в сторону расширения на-
шей Вселенной и не всегда совпадает с 
термодинамической [4, с. 15]. Однако, 
согласно С. Хокингу, только на этапах 
эволюции Вселенной, на которых кос-
мологическая стрела совпадает с тер-
модинамической, возможно появле-
ние разумной жизни. 

На факт связи существования 
стрелы времени и термодинамиче-
ского (статистического) хаоса уже 
достаточно давно обратил внимание 
И. Пригожин, объяснивший асим-
метрию «прошлое-будущее» именно 
термодинамическими эффектами [3, 
с. 217]. Однако можно обнаружить и 
другой механизм того, что называет-
ся «необратимостью времени». На это 
раз речь пойдёт не о статистическом, 
а о детерминированном хаосе. Из-
вестно, что детерминированный хаос 
возникает в нелинейных системах и 
связан с появлением в них неустойчи-
вости, определение которой впервые 
дал знаменитый русский математик 
А. Ляпунов [2, с. 83]. Движение систе-
мы (процесс) называется устойчивым, 
если при малых отклонениях от на-
чальных условий оно незначительно 
отличается от исходного, в противном 
случае оно называется неустойчивым. 
В случаях, когда в системе существует 
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неустойчивость, даже незначитель-
ное изменение начального состояния 
может привести к сколь угодно боль-
шому изменению конечного. Хорошим 
примером действия неустойчивости 
является рост цунами, когда из малого 
отклонения, первоначальной крохот-
ной флуктуации, вырастает гигант-
ская волна. Другим примером являет-
ся детерминированный хаос, который 
представляет собой сложно организо-
ванную совокупность неустойчивых 
движений, каждое из которых длится 
короткое время и является частью, не-
большим «кусочком» всего хаотиче-
ского процесса. Как развитие некото-
рых неустойчивостей сегодня принято 
описывать значимые биологические 
и социальные процессы: рождения 
и смерти, появление инноваций, со-
циальные и экономические кризисы 
и многое другое. Именно неустойчи-
вость и делает нелинейные процессы 
непредсказуемыми: отклонение конеч-
ного состояния от начального может 
быть таким значительным, что иногда 
невозможно даже предположить, как 
будет вести себя система через некото-
рое время. Эту связь непредсказуемо-
сти поведения нелинейных систем с их 
неустойчивостью Э. Лоренц, открыв-
ший детерминированный хаос, назвал 
«баттерфляй-эффектом» [5, с.  139]. 
Неустойчивое «убегает» от первона-
чального состояния, сильно меняется, 
как правило, не воз вращается к нему, 
и в определённом смысле является 
необратимым. Сего дня известно, что 
практически все реальные макроси-
стемы (физические, биологические, 
социальные) являются нелинейными, 
обладают неустойчи востями и демон-
стрируют детерминированный хаос, 
так что будущее не предсказуемо для 

всех них. Но тогда можно говорить о 
ещё одном «механизме» необратимо-
сти времени, определяемом не термо-
динамическими или статистически-
ми свойствами эволюционирующих 
систем, а их нелинейными свойства-
ми, – о механизме неустойчивости. Он 
позволяет объяснить, почему время 
оказывается необратимым не толь-
ко для статистических ансамблей, но 
и для динамических систем: именно 
потому, что необратимость времени 
может быть связана с нелинейностью 
и неустойчивостью происходящих 
процессов. Типичность нелинейности 
как свойства и огромное множество 
природных и социальных нелинейных 
систем, на наш взгляд, даже позволяют 
говорить о четвёртой стреле време-
ни – нелинейной. Нелинейная стрела 
времени направлена в сторону роста 
неустойчивости нелинейных систем, а 
значит – усложнения и возможной ха-
отизации их динамики; гипотетически 
она может совпадать или не совпадать 
с термодинамической стрелой време-
ни, но изучение их связи мы оставим 
для перспективных исследований. 

Здесь уместен следующий вопрос: 
действительно ли необратимость вре-
мени, фиксируемая тремя (а может, и 
четырьмя) его «стрелами» и так остро 
ощущаемая людьми, существует, или 
мы принимаем за необрати мость вре-
мени что-то ещё, например, свойства 
самих физических процес сов? Дей-
ствительно, человеческое старение, 
смерть живого, разрушение органиче-
ского и неорганического, социальные 
катаклизмы и резкие пово роты судь-
бы – всё то, что интуитивно постигает-
ся как необратимость вре мени, явля-
ется не следствием непосредственного 
влияния времени на ор ганизмы и вещи 
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(а именно так и принято считать!), а 
результатом происхо дящих термоди-
намических и нелинейных процессов. 
И тогда возможен следующий ответ 
на поставленный вопрос: необратимо 
не время, а термо динамические и не-
линейные процессы, разворачиваю-
щиеся в нём. А время всего лишь фик-
сирует эту необратимость, позволяет 
за ней наблюдать. И если этих необ-
ратимых процессов не существовало 
бы, если все процессы в мире были бы 
обратимыми, то время, которое всег-
да постигается только опосредованно, 
через изменения объектов мира, тоже 
воспринималось бы как обратимое. 

Сказанное означает, что знамени-

тая стрела времени может оказаться 
лишь значимой для научного и обы-
денного сознания эпистемой; удобным 
способом описания процессов и цепо-
чек событий; представлением, которое 
приписывает времени отсутствующие 
у него онтологические свойства: спо-
собность непосредственно изменять 
объекты мира (а не всего-навсего 
фиксировать эти изменения) и необ-
ратимость. К сожалению, современная 
физика, множащая концепции вре-
мени и не способная на сегодняшний 
день точно определить его истинные 
онтологические свойства, не может ни 
опровергнуть, ни подтвердить этот те-
зис. 
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ  
В МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ

Беркут В.П.
Военная академия РВСН имени Петра Великого
143900, г. Балашиха Московской обл., ул. Карбышева, 8,Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается понятие, место и роль социально-философского 
анализа в существующей системе методов научного познания, его объект, предмет, цель, 
специфика, алгоритм. Исследуется категориальный ряд социально-философских поня-
тий, акцент сделан на «социальную реальность». Предлагается возможность применения 
социально-философского анализа в качестве частнонаучной методологии при решении 
научных задач. Сформулирован вывод о слабой востребованности социально-философ-
ского знания в современном обществе, соответствующей методологии и необходимости 
его применения для выработки программ и концепций социального развития России на 
современном этапе. 

Ключевые слова: социально-философский анализ, методология, метод, алгоритм, со-
циальная реальность, научное познание.1

SOCIO-PHILOSOPHICAL ANALYSIS IN OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE 
METHODOLOGY
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Military Academy of Strategic Missile Forces Named after Peter the Great
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Abstract. The article considers the concept, place and role of socio-philosophical analysis 
in the current system of methods of scientific cognition, as well as its object, subject, aim, 
specificity, and algorithm. A range of categories of socio-philosophical concepts is investigated 
with an accent on “social reality”. The socio-philosophical analysis is proposed as a special 
scientific methodology of tackling scientific problems. The author concludes that though socio-
philosophical knowledge is not highly demanded in modern society, but its methodology is 
necessary for projecting programs and conceptions of Russia’s social development.

Key words: socio-philosophical analysis, methodology, method, algorithm, social reality, 
scientific cognition.
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«Ни голая рука, ни предоставленный самому себе разум не имеют большой 
силы. Дело совершается орудиями и вспоможениями, которые нужны разуму не 

меньше, чем руке. И как орудия руки дают или направляют движение, так и 
умственные орудия дают разуму указания или предостерегают его».

Ф. Бэкон [2, с. 12, II]. 

Понятие и классификация методов 
познания

Г. Гегель указывал, что не только 
результат исследования, но и путь, 
ведущий к нему, должен быть истин-
ным. Метод (от греч. methodos – путь 
к цели) представляет именно путь к 
получению необходимых знаний, то 
есть совокупность правил, требова-
ний и предписаний к деятельности 
человека познающего, сформулиро-
ванных на основе знаний о свойствах 
объективной социальной и природной 
реальности, позволяющих её иссле-
довать. Ф. Бэкон называл метод «све-
тильником» в руках путника, идущего 
в темноте. А Р. Декарт отмечал: «Под 
методом я разумею достоверные и лёг-
кие правила, строго соблюдая кото-
рые человек никогда не примет ничего 
ложного за истинное и, не затрачивая 
напрасно никакого усилия ума, но по-
стоянно шаг за шагом приумножая 
знание, придёт к истинному познанию 
всего того, что он будет способен по-
знать» [3, с. 85, пр. 4]. 

Метод представляет собой средство 
познания и преобразования действи-
тельности, формирующееся на базе 
научных концепций, нацеленное на  
изучение сущностей связей исследу-
емых феноменов с окружающей при-
родной и социальной средой.

Классификация методов познания 
осуществляется по разным принци-
пам, в том числе: по степени общно-
сти и широте применения, по способу 

отношения субъекта к объекту по-
знания, в зависимости от специфики 
изучаемого объекта. По степени общ-
ности методы делятся на всеобщие 
(диалектический и метафизический), 
общие (общелогические и общенауч-
ные), частные. Общенаучные методы 
представляют собой приёмы познава-
тельной деятельности, используемые 
во всех областях науки. Однако в от-
дельных науках они могут иметь спец-
ифику проявления. Так, эксперимент в 
естествознании и в социальной реаль-
ности имеет отличительные особен-
ности, но применим ко всем областям 
науки. Общелогические методы – это 
приёмы мыслительной деятельности, 
которые распространяются на любой 
познавательный процесс, включая 
обыденное, научное и даже вненауч-
ное познание. К ним относятся ана-
лиз, синтез, индукция и дедукция. Эти 
приёмы мышления возникли из прак-
тической деятельности человека по ос-
воению объективной реальности, но 
затем осмысливались и ныне состав-
ляют фундамент мыслительных опе-
раций в познавательной деятельности 
человека. К частным относят методы 
отдельных наук, выработанные для 
той или иной отрасли знаний. К ним 
относится и социально-философский 
анализ.

По способу отношения субъекта к 
объекту познания выделяются мето-
ды эмпирического и теоретического 
уровней познания. Предметом нашего 
рассмотрения выступают теоретиче-
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ские методы философского познания, 
хотя они, безусловно, взаимосвязаны. 
Теоретические методы опираются на 
рациональное познание и логические 
процедуры вывода. К их числу отно-
сятся классификация, абстрагирова-
ние, формализация, аналогия, моде-
лирование, идеализация, дедукция, 
индукция, синтез и, конечно, анализ.

Анализ – есть процесс мысленного 
или реального расчленения предмета, 
явления на части (признаки, свойства, 
отношения) и используется как на те-
оретическом, так и на эмпирическом 
уровнях научного познания. Но если 
эмпирический анализ есть просто раз-
ложение целого на составные части, то 
анализ теоретический предполагает 
выделение в объекте исследования су-
щественного, не всегда заметного эм-
пирическому взгляду. Аналитический 
метод при этом учитывает результаты 
абстрагирования, формализации.

В зависимости от специфики из-
учаемого объекта методы подраз-
деляются по областям науки: есте-
ственнонаучные, математические, 
технические, медицинские, социальные, 
гуманитарные. Более того, для всех типов  
объективной реальности – физической, 
химической, геологической, информа-
ционной, биологической и социаль-
ной – также существуют свои, частные 
методы познания. К ним относится и 
социально-философский анализ. Как 
видно, выделенные по разным основа-
ниям в классификации методы научно-
го познания пересекаются.

Объект социально-философского 
анализа

Социально-философский анализ 
применяется для познания социаль-

ной реальности. Иными словами, его 
объектом выступает общество, как 
способ и результат взаимодействия 
людей друг с другом и с окружающим 
миром, постоянно изменяющаяся дей-
ствительность общественной жизни 
в единстве и разнообразии всех от-
ношений людей с соответствующими 
формами организации совместной 
деятельности и общими социальными 
интересами, сложно переплетённых 
случайных и закономерных причин-
ных факторов, следствий.

Целью социально-философского 
анализа является выявление сущности 
и наиболее общих закономерностей 
развития общественной жизни, иссле-
дование всеобщих отношений соци-
альной реальности, посредством рас-
смотрения исторически однородной 
уникальности общественной жизни в 
качестве одной из подсистем мира, за-
нимающей в нём своё специфическое 
место.

Предмет социально-философского 
анализа

Способом существования соци-
альной реальности выступает челове-
ческая деятельность, проявляющаяся 
в разнообразных социальных про-
цессах и явлениях, с присущими им 
специфическими закономерностями. 
В ходе такого анализа появляется воз-
можность сформулировать и уточнить 
сущностные признаки и содержание 
понятия общества, что возможно сде-
лать посредством раскрытия внутрен-
них связей этого феномена с соответ-
ствующими категориями философии 
в целом и социальной философии, в 
частности. То есть, предметом соци-
ально-философского анализа высту-
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пает знание всеобщего о целостности 
общественного (коллективного, груп-
пового, совместного) бытия, об усло-
виях и факторах его развития; соци-
альные процессы и явления, вызванные 
человеческой деятельностью. В этой 
связи важно и необходимо раскрыть 
соотношение, взаимодействие раз-
личных сфер и компонентов общества, 
человека, социальной и природной ре-
альности. 

Общество способно изменять не 
только своё существование, но и со-
стояние окружающей реальности на 
основе накопления, хранения, перера-
ботки и трансляции социального опы-
та посредством деятельности соци-
альных институтов и использования 
различных знаковых систем.

Широкие возможности социаль-
но-философского анализа позволя-
ют не только исследовать отношения 
и связи общества с иными сферами 
окружающей реальности, осмысли-
вая общие проблемы бытия природы 
и человека, но и изучить специфиче-
ские закономерности существования и 
развития, разнообразные проявления 
общественной жизнедеятельности лю-
дей, которые характерны именно для 
неё как особой формы бытия мира в 
целом. Это означает, что при помощи 
социально-философского анализа мо-
жет быть представлен интегральный 
взгляд на мир бытия людей в целом, 
недоступный ни одной, кроме соци-
альной философии, форме знания об 
обществе.

В категориальном аппарате соци-
альной философии имеется ряд по-
нятий: общественное бытие, обще-
ственное сознание, общественные 
отношения, социальная практика, 
война и мир; политическая, эконо-

мическая, духовная, социальная, на-
циональная, военная, экологическая  
безопасность и др. Однако, на наш 
взгляд, в социально-философском ана-
лизе общества как целостной системы 
базовыми также являются понятия (и 
их соотношение) общественные отно-
шения – человеческая деятельность  – 
культура – природная среда. В отли-
чие от понятий других общественных 
наук, фиксирующих лишь отдельные 
стороны и свойства социальной дей-
ствительности, категории социальной 
философии представляют собой сту-
пени познания общественных процес-
сов и явлений в целом, вследствие чего 
их роль в познании жизни людей осо-
бенно значима.

Тем не менее, понятие социальной 
реальности в этом ряду является осно-
вополагающим, поскольку в результа-
те его применения в философских ис-
следованиях общества обеспечивается 
функционирование ведущего принци-
па философского постижения окружа-
ющего мира – объективности. Соци-
альная реальность представляет собой 
совокупность условий общественной 
жизни, которые выступают перед чле-
нами общества объективными обсто-
ятельствами их существования. Как 
часть внешнего мира, социальная ре-
альность обладает свойствами объек-
тивной реальности, поэтому её изуче-
ние ориентируется на постижение не 
того, что нам даётся при помощи ор-
ганов чувств, индивидуальных пред-
ставлений и образов, а на познание её 
сущностных характеристик, суще-
ствующих вне и независимо от чело-
веческого сознания. Как правило, со-
циальная реальность отождествляется 
с обществом, взятым в неразрывном 
единстве с человеком. В связи с тем, 
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что основным способом существова-
ния социальной реальности является 
человеческая деятельность, подлин-
ный социально-философский анализ 
общества как социальной реальности 
должен базироваться на требованиях 
принципа органического единства об-
щества, человека и окружающего мира.

В отличие от других отраслей зна-
ний об обществе, в социальной фило-
софии нет универсальных решений, в 
ней обсуждаются проблемы, которые 
уже поднимались. Посредством соци-
ально-философского анализа проис-
ходит выявление всегда присутству-
ющего в общественной жизни людей 
субъект-объектного отношения, кото-
рое меняется исторически, во времени 
и в пространстве, и каждый раз прихо-
дится заново ставить и решать возни-
кающие вопросы социального бытия 
людей, по-разному распределяя объек-
тивное и субъективное, существенное 
и несущественное в них. Естественно, 
что каждый раз это необходимо уста-
навливать специально, учитывая осо-
бенности конкретной ситуации.

Обсуждая предмет социально-фи-
лософского анализа, важно не «сва-
литься» на историко-философское 
поле. Соответственно, следует исклю-
чить историческую конкретику об 
обществе, поскольку научно значи-
мым является лишь такое знание о со-
циальной реальности, которое имеет 
значение всеобщего, более или менее 
верно её отражает, что находит много-
кратное подтверждение в ней.

Алгоритм социально-философского 
анализа

Алгоритм применения любого ме-
тода научного познания, безусловно, 

опирается на общенаучный алгоритм 
познания объективной реальности, 
который предполагает осуществление 
следующих взаимосвязанных шагов: 
изучение элементов, из которых состо-
ят объекты познания; анализ взаимо-
действий этих элементов между собой; 
анализ способов, последовательностей 
их взаимодействий, приводящих к 
формированию познаваемых явлений 
как неких целостных образований; из-
учение взаимодействий анализируе-
мых явлений с определёнными класса-
ми явлений среды, непосредственно на 
них воздействующими; познание воз-
действий среды, как некоего целостно-
го образования, на объект изучения [4, 
с. 85–86].

Структура метода, как правило, 
содержит три самостоятельных ком-
понента: концептуальный – представ-
ления об одной из возможных форм 
исследуемого объекта; операцион-
ный – предписания, нормы, правила, 
принципы, регламентирующие по-
знавательную деятельность субъекта; 
логический – правила фиксации ре-
зультатов взаимодействия объекта и 
средств познания.

Алгоритм социально-философско-
го анализа включает движение науч-
ной мысли от исследования общества 
как явления к раскрытию его сущно-
сти (особенностей, характеристик), 
а затем – к выявлению внутреннего 
единства структурных элементов, 
механизма их взаимодействия между 
собой и объектами социальной и при-
родной реальности, и, по возможно-
сти, закономерностей развития от-
дельных социальных сфер и общества в 
целом в предельно абстрактной форме. 

Чтобы определить сущность, рас-
крыть содержание и дать оценку 
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средствами социально-философ-
ского анализа общественному явле-
нию или процессу, необходимо, во-
первых, рассматривать исследуемый 
феномен как сложное, многоуровне-
вое явление со своей системой соци-
альных связей и взаимодействий, и в 
то же время как целостный феномен; 
во-вторых, социально-философский 
анализ позволяет раскрыть глубин-
ные сущностные аспекты рассматри-
ваемого феномена, не сосредоточивая 
внимания на конкретно-историче-
ских деталях и особенностях, кото-
рые, тем не менее, рассматриваются 
как формы его проявления и воз-
можные направления развития в 
разных сферах общественной жиз-
ни; в-третьих, при исследовании 
социальных процессов или явлений 
можно и нужно использовать дея-
тельностный и ценностный подходы, 
позволяющие исследовать феномен 
с точки зрения результата деятель-
ности человека и его мировоззренче-
ской оценки, в том числе совместной 
деятельности индивидов, социаль-
ных групп и институтов в рамках 
складывающейся социальной и при-
родной реальности. 

Однако нельзя рассматривать ме-
тод социально-философского анализа 
как механический набор предписаний, 
на основе которых можно постичь все 
проблемы, возникающие в социальной 
реальности. Он не является жёстким 
алгоритмом, по которому осуществля-
ется познание социальных процессов 
и явлений. Исследователь должен сам, 
исходя из складывающихся условий и 
факторов, определить совокупность 
методов, которая способствует реали-
зации поставленной научной задачи. 

Специфика социально-
философского анализа

Одной из особенностей социаль-
но-философского анализа выступает 
то, что научные суждения субъекта 
познания о социальной реальности 
неотрывны от ценностных мировоз-
зренческих выводов. Аксиологическое 
представление социальности задаёт 
специфическое направление иссле-
дованию. Оно предполагает выявле-
ние сложной взаимосвязи различных 
типов социальных коммуникаций, 
ценностей и жизненных смыслов, ха-
рактеризующих изучаемый объект 
социальной реальности, ценностно-
го отношения людей к переживаемой 
и осмысливаемой ими действитель-
ности своей собственной жизнедея-
тельности. Он предполагает сложное 
сочетание социально-структурного, 
культурологического и социально-
психологического анализа, поскольку 
социальная реальность современной 
России представляет собой сочетание 
типологических черт как традици-
онного, индустриального, постинду-
стриального, информационного, так и 
славянофильского и западнического, 
авторитарного и демократического, 
религиозного и атеистического, моно- 
и многоконфессионального, многона-
ционального общества, образующих в 
своей неповторимой совокупности от-
носительно устойчивую целостность, 
изучение которой требует междисци-
плинарного подхода. Именно такой 
комплексный подход позволяет сфор-
мулировать, выдвинуть и обосновать 
определённые идеалы, ценностные 
установки, цели и задачи обществен-
ного развития, выстроить смыслы де-
ятельности людей.
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Использование метода социально-
философского анализа позволяет не 
только отображать, но и оценивать 
общественные процессы жизнедея-
тельности людей. В этом ценностном 
способе анализа социальной реаль-
ности философская мысль стремится 
выстроить систему идеальных предпо-
чтений и установок для предписания 
должного развития общества, исполь-
зуя различные социально значимые 
оценки: справедливого и несправедли-
вого, гуманного и негуманного, доброго 
и злого, честного и подлого, прекрасно-
го и безобразного и др.

Примечательно, что ценностные 
суждения, полученные в результате 
социально-философского анализа со-
циальной реальности, имеют вероят-
ностный характер и обретают значи-
мость в том случае, если основываются 
на знании её объективных свойств.

К специфическим особенностям ме-
тода социально-философского анали-
за социальной реальности относится 
и фактор его ориентации на человека, 
группу людей, историческую ситуа-
цию, которые всегда индивидуальны и 
уникальны в своём существовании и 
развитии. Поэтому всякое обобщение 
(выявление закономерного, необходи-
мого, устойчивого, повторяющегося, 
всеобщего) здесь требует одновремен-
ного рассмотрения спе цифических 
черт и оснований развития. В другом 
случае сущность познаваемого соци-
ального явления или процесса искажа-
ется.

Социально-философский анализ как 
методология социального познания

Научная методология выступает 
системой методологических средств 

(приёмов, способов, подходов, ме-
тодов), формирующихся на основе  
научно-теоретических форм (кате-
горий, законов и закономерностей, 
принципов, теорий) для решения кон-
кретных задач процесса познания раз-
личных типов объективной реально-
сти [4, с. 175]. Существующие методы 
философского познания мира образу-
ют в своей совокупности философскую 
методологию – систему принципов и 
способов организации, теоретической 
и практической деятельности людей.

Социально-философский анализ 
как методология познания есть част-
нонаучная методология – совокуп-
ность способов получения знания в 
отдельных областях социальной дей-
ствительности; представляет собой 
определённую последовательность 
познавательных действий, направ-
ленных на выявление сущностных и 
содержательных особенностей эле-
ментов социальной реальности как 
феномена и процесса, закономерно-
стей её существования и развития в 
диалектическом единстве и многооб-
разии. При помощи этой методологии 
у исследователя появляется возмож-
ность изучать общественные явления, 
основываясь на совокупности разноо-
бразных методов, принципов, теорий 
и взглядов, определяя возможности 
каждого из них в познании общества 
как целого, которые используются в 
зависимости от особенностей изучае-
мых социальных объектов. Примене-
ние методологии социально-философ-
ского анализа  – процесс творческий, 
ибо социальная действительность и 
её природное окружение изменчивы и 
бесконечно разнообразны.

Как правило, социально-философ-
ский анализ включает теоретический 
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и конкретно-эмпирический анализ су-
ществования и развития исследуемого 
объекта социальной реальности. Её 
социально-философское исследование 
предполагает изучение проблемы по 
нескольким взаимосвязанным направ-
лениям [1, с. 163–164]. Во-первых, это 
выявление специфики связей, обменов и 
зависимостей между индивидами и со-
циальными группами, которые создают 
и многократно воспроизводят опреде-
лённую исторически обусловленную 
модель социальных отношений, посто-
янно сообщая ей этим устойчивость и 
уникальность сложившегося социаль-
ного порядка. Во-вторых, исследовать 
социальную реальность можно исходя 
из пяти несводимых друг к другу из-
мерений: биологического, социального, 
культурного, психологического и эко-
логического, задающих координаты 
особенностей протекания социальных 
процессов и формирования социаль-
ных явлений. Каждая из этих состав-
ляющих имеет собственную структуру 
и может быть охарактеризована как 
по «вертикали», так и по «горизонта-
ли» интеграции социальной системы. 
В-третьих, методологическая модель 
исследования социальной реально-
сти должна включать в себя не только 
структурный и функциональный, но 
и динамический аспект, который от-
ражает особенности быстрого измене-
ния современного общества, его «теку-
чести», постоянной трансформации. 

Анализируя реальный процесс 
жизнедеятельности людей, методоло-
гия социально-философского анализа 
опирается в своих выводах на резуль-
таты конкретных исследований част-
ных общественных наук. Более того, 
она заимствует методы частных 
наук, исследуя общественные про-

цессы. Однако, обобщая конкретный 
научный материал истории, культу-
рологии, социологии, политологии, 
психологии и других отраслей знания 
об обществе, методология социально-
философского анализа стремится дать 
объективную и непротиворечивую 
общую научную картину целостно-
го мира общественной жизни людей, 
выявить интегративные свойства раз-
личных общественных процессов и 
явлений. Ведь методология социально-
философского анализа – это особый 
уровень научного обобщения фактов 
и выводов, полученных различными 
отраслями знания об обществе.

Заключение

Потребность в социально-фило-
софском знании о современном обще-
стве и соответствующей методологии, 
к сожалению, в России слаба. В связи 
с этим различные концепции социаль-
ного развития государства и отдель-
ных сфер его жизнедеятельности у нас 
предлагают экономисты, юристы, ин-
женеры, но все они остаются на бума-
ге, поскольку привязать теоретические 
построения к социальным реалиям их 
авторы не в состоянии. Иллюстраци-
ей данного тезиса является тематика и 
количество публикаций в ведущих от-
ечественных философских журналах, 
практическое отсутствие новых учеб-
ников за последние годы. 

Легковесное отношение к социаль-
ной философии в философской сре-
де сложилось после распада СССР и 
марксистско-ленинской идеологемы, 
основанной на дихотомическом де-
лении философского знания на диа-
лектический и исторический матери-
ализм, когда исчез её теоретический 
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и идеологический стержень. Как из-
вестно, теоретическое воплощение 
исторического материализма – науч-
ный коммунизм – не прошло проверку 
практикой на прочность в современ-
ной России, после чего и был сделан, 
на наш взгляд, поспешный вывод о его 
ложности. 

Под влиянием подобных выводов 
в ныне действующей Конституции РФ 
(1993 г.) появилась статья об отсутствии 
государственной идеологии [5, ст. 13.2] 
– основы воспитания подрастающего 
поколения, о чём начали задумывать-
ся лишь сейчас. А в законе РФ «О без-
опасности» (1992 г., с дополнениями от 
2007 г.)1 и в разработанной на его основе 
Концепции национальной безопасности 
России (1997 г., с дополнениями 2000 г.) 
в первичном определении безопас-
ности приоритеты были расставлены 
следующим образом: личности, обще-
ства и государства. Иными словами, 
государство свои собственные интере-

сы поставило ниже индивидуальных 
или интересов каких-либо социальных 
групп. К тому же, данный тезис «пере-
кочевал» и в Стратегию Национальной 
безопасности нашего государства на пе-
риод до 2020 г.2. Как же можно готовить 
и воспитывать патриота, защитника  
Отечества, если для него интересы этой 
самой Родины, как минимум, вторичны? 

Более двадцати лет наша страна пы-
тается найти свой путь в современном 
мире. Внутренних проблем хватает, 
однако они не могут быть решены без 
решения фундаментальных вопро-
сов. Кем и зачем мы хотим быть в этом 
мире, куда и как идти, что сохранять, 
а от чего отказываться из своего про-
шлого? Без ответа на вопросы самоо-
пределения народа и государства наше 
движение будет хаотичным, а резуль-
тат – непредсказуемым. Ответить на 
них можно, обладая социально-фило-
софскими знаниями, соответствую-
щими методологией и методами.
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ПРЕДРАССУДОК КАК ВИД УМА

Загребин М.В.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул.Радио,д.10а, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье делается попытка понять онтологическую и гносеологическую 
суть предрассудка как способа умственных действий с позиции деятельностного, диалек-
тико-материалистического подхода. Формулируются основные смысловые и предметные 
значения понятий, характеризующих отношение умственной деятельности человека к 
предрассудочному способу ума: непосредственность, созерцаемость и перцептивность. 
Статья пронизана идеей о необходимости утверждения философского пафоса отрицания 
обыденного, предрассудочного мышления на пути к рассудочному и разумному способу 
ума в условиях тотальности современного иррационализма (постмодернизма) с его ма-
ниакальным сосредоточением на телесности, бездуховности.

Ключевые слова: ум, умственная деятельность, образ, обыденное слово, единичное, ос-
мысление, предрассудок, обыденное мышление, непосредственность, созерцаемость, 
перцептивность, антидиалектика.

PREJUDICE AS A WAY OF THINKING

M. Zagrebin 
Moscow State Regional University
10A Radio Street, Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. This article is an attempt to understand the ontological and epistemological essence 
of prejudice as a means of mental activity from the active, dialectical-materialist point of view. 
The main semantic and substantive values of the notions characterizing the attitude of human 
reasoning to prejudiced mind are formulated, i.e. spontaneity, contemplation, and perceptivity. 
The article argues for the need of establishing philosophical pathos of negation of ordinary, 
prejudiced thinking on the way to rational and reasonable one under conditions of totality 
of modern irrationalism (postmodernism) with its obsession with corporeality and lack of 
spirituality. 

Key words: mind, mental activity, image, ordinary word, the unique, understanding, prejudice, 
ordinary thinking, spontaneity, contemplation, perceptivity, anti-dialectics.

1Деятельностный, диалектико-материалистический подход рассматривает 
понятие «ум» в двух значениях. Первое (априорное) гласит: ум – понятие, обо-
значающее врождённые способности к определённому виду мышления (напри-

© Загребин М.В., 2016.
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мер, к математике). Второе значение 
(апостериорное) утверждает: ум – по-
нятие, выражающее способность к 
овладению способами организации 
и регулирования мышления в целях 
познания и коммуникации. С учётом 
последней значимости понятие «ум» 
можно разделить на три вида: предрас-
судок, рассудок и разум. Они анализи-
руются по следующим критериям:

1. Мысль по природе «образна». 
Образ есть «картинка» отражаемого 
предмета. В связи с этим сам процесс 
мышления следует рассматривать как 
воображение, в котором представлено 
три различных способа мыслить об-
раз: предрассудочный, рассудочный и 
разумный.

2. Мысль по своей функции есть 
знак. Знак – форма мысли, отражающая 
существенные свойства предмета. В 
каждом виде ума – своя определяющая 
форма мысли: предрассудок отражает 
мир обыденным словом (естественным 
языком), рассудок – лингвистическим 
словом (искусственным языком) и по-
нятием, разум – категорией.

3. Мысль по степени обобщённости 
абстрактна. Степень абстрактности, 
обобщения определяется через кате-
гории «единичное», «общее» и «всеоб-
щее». Иными словами, предрассудоч-
ная мысль «абстрагирует» реальность 
в форме единичных предметов; рассу-
док – общими понятиями; разум – все-
общими категориями.

4. Мысль по содержанию конкретна. 
Степень конкретности определяется 
следующими понятиями: у предрассуд-
ка – ложь или неведение; у рассудка  – 
формальная истина или заблуждение; у 
разума – абсолютная истина.

5. Мысль по составу целостна. В 
зависимости от организации структу-

ры целостной системы она предстаёт 
в разных умосостояниях «по-своему». 
В предрассудочном уме мысль есть 
однородное целое; в рассудке целост-
ная мысль делится на части; в разуме 
целостный образ мысли синтетичен, 
диалектичен, метафизичен и спекуля-
тивен.

6. Мысль обладает различными ме-
тодологическими средствами. Разум – 
диалектической логикой; рассудок  – 
формальной логикой, риторикой, а 
также методами феноменологии, гер-
меневтики и др.; предрассудок – анти-
диалектикой.

Онтологическое обоснование 
сущности предрассудка

Предрассудочный ум – способ мыш-
ления, формирующийся под влияни-
ем сферы бессознательного. Главное, 
что необходимо сделать каждому, кто 
стремится правильно понять фило-
софское учение об уме человече-
ском, – разобраться в сущности его 
предрассудочного, т.е. обыденного 
способа мышления. «Обыденный»,  
согласно русским толковым словарям, 
означает «заурядный», «обыкновен-
ный», «обычный». Из данной сино-
нимичной цепочки следует ключевой 
термин «обычай». Обычай – унаследо-
ванный «стереотипный» способ адап-
тивного поведения, который воспро-
изводится в определённой социальной 
группе, является «привычным» для 
их членов и обусловлен различными 
предубеждениями. Предрассудочные 
знания для современного человека есть 
знания рутинные на уровне непро-
фессионализма. Такие знания можно 
назвать ещё «обыденно-поведенчески-
ми», или «второй философией». 
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Природа предрассудочного ос-
мысления мира есть то основание, 
которое служит «введением» для осу-
ществления философского видения 
рассудочного и разумного определе-
ния деятельности мысли. Если совре-
менное философствование действи-
тельно стремится жить логическим 
содержанием, то оно обязано прежде 
всего постичь патетику отчуждения 
обыденного мышления, питающего 
постмодернисткие деструктивные ин-
тенции в познании мира.

Предрассудочный способ ума явля-
ется наиболее распространённым ви-
дом мышления. Распространённость 
эта имеет свои объективные особенно-
сти. Одна из них – утилитарно-приспо-
собительный характер существования 
ума, т.е. это постоянная мысль об адап-
тации к обыденному выживанию, к 
конкретному удовлетворению первич-
ных витальных потребностей любой 
ценой. Поведение в таком состоянии 
функционирует по принципу: «Посту-
пок первичен, а вопрос о его смысле 
вторичен». Для этого типа мышления 
характерно постоянное маниакальное 
оправдание обыденно-практического 
поведения: всё, что входит в противо-
речие с реальным миром, отбрасыва-
ется; вся информация, которую мы не 
можем тут же применить для бытовой 
практики, не имеет значения. В этом 
контексте, по утверждению Э. Аран-
сона, само слово «предрассудок» сле-
дует представить как дуалистическую 
смысловую конструкцию: процесс 
рассудочной деятельности условно 
разделяется, с одной стороны, на соб-
ственно осознанно-рефлексивный акт 
вынесения суждения и, с другой сто-
роны, на скрытое суждение, выноси-
мое до момента его осознания [1, с. 38].

Предрассудок – продукт необучен-
ности во владении научными прави-
лами мышления. Другая особенность,  
обусловливающая распространён-
ность обыденного ума – способность 
формировать отдельные образы вещей 
как «единичные нерасчленённые це-
лостности». Такое воображение людей 
о мире «единичного бытия» становит-
ся «привычной установкой», избавить-
ся от которой почти невозможно. Если 
учесть, что «привычка» есть автомати-
зированное действие, обусловленное 
исключительно сферой бессознатель-
ного, а «навык» есть продукт осознан-
ных упражнений, то становится по-
нятной антидидактическая природа 
мышления предрассудка. Отсутствие 
языка, фиксирующего многогранность 
явлений, позволяет предрассудочно-
му уму «видеть» мир без тонкостей, а 
лишь примитивно, «нерасчленённо» и, 
следовательно, «легкомысленно». 

Задача философии – показать всю 
патологию такого неграмотного, не-
организованного и нерегулируемо-
го мышления и, в конечном счёте, 
«упразднить» его не только как свое-
образный способ «осмысления» пред-
метов, но и как своего рода объектив-
ную реальность, соответствующую 
этому способу ума. В истории челове-
ческого познания это всегда называ-
лось «освобождением от предрассуд-
ков» [8, с. 107].

Гносеологическое обоснование сути 
предрассудочного ума

Предрассудочный ум есть про-
цесс непосредственного субъ-
ективного созерцания. Непо-
средственное знание обозначает 
такой вид мыслей, который дости-
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гается путём «прямого отражения»  
объекта и сознательно не обосновыва-
ется, т.е. не проверяется и не оценива-
ется субъектом [9, с. 432]. И.А. Ильин 
отмечает: «… в непосредственном от-
ношении, собственно говоря, нет даже 
вовсе отношения, ибо нет двух сто-
рон, а есть единое, хотя, может быть, 
и сложное образование» [6, с. 30]. Как 
было отмечено выше, такая слитность 
образа, мысли и предмета познания 
обнаруживается как в «раз-уме», выс-
шем уровне мышления, так и в низ-
шем, предрассудочном. Обыденная же 
непосредственность – это есть наивное 
умосостояние, т.е. не осознающее ещё, 
что между предметом и умом предрас-
судочным лежит «пропасть».

Важным критерием характеристи-
ки предрассудка является наличие 
в познавательном процессе двух его 
видовых умосостояний: осмысление и 
осознание. Термин «осмысление» озна-
чает процесс мышления, где ещё идёт 
поиск смыслов полученной информа-
ции; где точный концепт информаци-
онных знаков недостаточно определён 
или не определён вовсе. Термин же 
«осознание» выражает умосостояние, 
в котором обнаружен результат ос-
мысления, т.е. это мыслительный про-
цесс, где информация уже становится 
знанием, пониманием. Таким образом, 
обыденная непосредственность есть 
умосостояние, находящееся в отноше-
нии осмысления. При такой непосред-
ственности, пользуясь терминологией 
Фихте, можно сказать, что ум «утра-
чен» в предмете. А в противополож-
ность разумной, спекулятивной непо-
средственности, способной к освоению 
«соборности мира», а также рассудоч-
ного мышления, существующего в со-
стоянии «раскола» мысли, обыденная 

непосредственность мышления обра-
зует сферу «первоначальной просто-
ватости» природы и абсолютной «со-
принадлежности» к реальности. Вся 
эта сфера непосредственного вообра-
жения ума оказывается по существу 
своему лишь «абсолютной неопытно-
стью», задача которой состоит в том, 
чтобы уступить своё место высшей 
форме спекулятивного, метафизиче-
ского разума.

Понятие «созерцание» означает 
познание. Однако в философии упо-
требление этого термина полисеман-
тично. С учётом разделения ума на 
предрассудочный, рассудочный и 
разумный способы мышления, созер-
цание также осуществляется трояко: 
непосредственно-созерцательно, рас-
судочно-созерцательно и разумно-со-
зерцательно. Например, И. Кант в 
«Критике чистого разума» употреблял 
данный термин в банальном значении, 
говоря о том, что предмет даётся через 
обыденное созерцание, причём речь 
естественно идёт о единичном пред-
мете, который должен подвергнуться 
в процессе познания категориальной 
и понятийной обработке. Обыденная, 
предрассудочная созерцательность и 
есть то, что чуждо научной мысли; это 
есть непосредственно-иррациональ-
ная, «безумно погружённая» в распа-
дающуюся на многообразные стороны 
«единичность» объекта.

Обыденное мышление как результат 
неосмысленной перцептивности

На начальном, перцептивном уров-
не отражения «образ» представлен как 
ещё непонятая, «первичная» форма 
объективной реальности. Обыденный 
ум, в отличие от разумного, спеку-
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лятивного, отражает бытие именно с 
опорой на «смутную непосредствен-
ность» ощущений и восприятий. Это 
настолько существенно и характерно, 
что весь целиком познаваемый про-
странственно-временной мир оказы-
вается непосредственно-перцептив-
ной слабо осмысленной реальностью. 
Такому «лжепервичному» образу еди-
ничного предмета соответствует и 
предрассудочное состояние ума, т.е. 
состояние нерганизованного, необу-
ченного, ненаучного мышления. Мир 
единичных вещей вне нас, по утверж-
дению Гегеля, воспринимается так, что 
он может быть воображён по принци-
пу «вот здесь», «вот сейчас», «немед-
ленно». Обыденные непосредственные 
восприятия, руководимые такими со-
зерцательными приёмами «здесь» и 
«теперь» [4, с. 52–53], слагают лишь 
неосмысленно-субъективные и мимо-
лётные образы предметов. Обыден-
ный ум, как субъект созерцания, не-
престанно «распыляет» свой объект на 
множество ускользающих единичных 
образов; каждый из этих «непосред-
ственно-перцептивных» единичных 
образов, в свою очередь, в силу сла-
бой управляемости предрассудка, в 
силу отсутствия у него «самоиронии», 
дробится на новую серию индивиду-
альных «образов-мелочей», и процесс 
этот не имеет конца. Этот обыденный 
мыслительный процесс есть «дурная 
бесконечность». 

Таким образом, предрассудочный 
ум «демонстрирует» в себе процесс 
бесконечного «рассеяния образов», 
делающих их неисчерпаемыми и не-
обозримыми. В силу этого образы 
становятся «мимолётными» и, следо-
вательно, «смутными» и «перепутан-
ными». 

Предрассудок – способ антидиалек-
тического мышления. Как было отмече-
но выше, обыденное мышление сильно 
подвержено влиянию иррационально-
го, поэтому оно очень трудно поддаётся 
рационализации. Оно, по самой своей 
сущности, чуждо даже мысли рассудоч-
ной, и в этом корень его философских 
проблем (достаточно упомянуть опыт 
аналитической философии Л. Витген-
штейна по «прагматизации» естествен-
ного языка). Обыденное мышление 
«гибнет» перед лицом «рацио» именно 
потому, что оно всем своим существом 
инородно, в силу своей антидидактич-
ности здравой мысли. Действительно, 
философия есть прежде всего мысль, 
и притом «осознающая» мысль, т.е. 
мысль, требующая прежде всего закон-
ченной ясности смысла и окончатель-
ной всеобщности; мысль, не знающая 
компромиссов; мысль, не допускаю-
щая хаотической изменчивости. В сво-
ём предмете познания философская 
мысль видит определённость, а в своём 
устремлении она движется завершаю-
ще. В этом её сущность.

Но суть обыденного мышления со-
стоит именно в обратном. Бесконечно 
«рассеянное», непрестанно меняюще-
еся и хаотически перепутанное коли-
чество единичных непосредственных 
«образов-мыслей» не поддаётся яс-
ному формированию. Его нельзя ни 
дедуцировать, ни конструировать, ни 
вообще до конца понять. Оно не умеет 
мыслить, а только почти бессмыслен-
но «перцептивно-непосредственно» 
созерцается. Рациональность (фор-
мальная и диалектическая логика) 
требует общности и всеобщности, а в 
мире обыденности всё «нераздельно-
единично», что делает его качественно 
недоступным научной мысли. 
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Предрассудочный ум способен вы-
ражать не знания, а только «мнения». 
Мнение – форма предрассудка, где, 
по выражению Д. Дьюи, «прежняя 
мысль была мнением<…> потому, что 
у людей не хватало энергии<…> спра-
шивать о том, что признавали<…> 
люди, стоящие выше их, а особенно 
потому, что оно было вызвано и под-
тверждалось очевидными известными 
фактами» [5, с. 7]. Философская пате-
тика отчуждения предрассудочного, 
необразованного мышления на пути 
к рассудочному и разумному способу 
ума начинается через определение их  
своеобразия. Своеобразие это впол-
не возможно обозначить по призна-
кам, выражающим, с одной стороны, 
природу мысли через категорию «аб-
страктное» в степени «единичное  – 
общее – всеобщее»; с другой стороны, 
её объективное содержание – через 
категории «конкретное» в степени 
«ложь – заблуждение – истина». Ины-
ми словами, предрассудочный способ 
организации ума «имеет дело» с от-
дельными, мало организованными 
именами естественного языка (пред-
рассудок – букв. ‘мнение, предшеству-
ющее рассудку, усвоенное некрити-
чески, без размышления’ [9, с. 526]). 
Его формы известны: это обыденные 
слова, непосредственно отражающие 
действительность. Близость обыден-
ного языка к «утилитарной» пред-
метности, конкретности бытия опре-
деляет его степень абстрактности. 
Слово, как предрассудочная форма 
ума, всегда конкретнее понятия, как 
основной рассудочной формы мысли; 
а понятие всегда менее абстрактно по 
отношению к категории, представля-
ющей разумную форму умственных 
действий. 

Поскольку разум всегда господ-
ствует на пути «снисхождения» от аб-
страктного к конкретному, то в деле 
осуществления им «отчуждения» обы-
денного ума, следует более вниматель-
но «присмотреться» к категориям «це-
лое – часть», как основным средствам 
отношения к миру. Для К. Маркса, 
например, категория «целое» – исход-
ный пункт ума, так как она предстаёт 
той формой мысли, посредством ко-
торой осуществляется проникновение 
в сущность вещи [7, с. 226]. Значи-
мость «целого» для «ума разумного», 
в высшей степени теоретического, 
достаточно полно описал И.А. Ильин 
в своей диссертации «Философия Ге-
геля как учение о конкретности Бога 
и человека». В ней категория «целое» 
по своей сути представлена в термине 
«конкретность». Целое преподносится 
им, во-первых, по составу: оно выра-
жает признаки не примитивного соче-
тания элементов и не единообразного 
скопления частей. Наоборот, «целое» 
образовалось из множества элемен-
тов; оно отражает «сращение» многих 
составных частей. Целое имеет «мно-
жества» сторон, которые вступают 
друг с другом в различные отношения. 
Во-вторых, И.А. Ильин отмечает со-
держательность категории «целое». 
Она «… содержит в себе многое, син-
тетически сочетавшееся; <…> она есть 
нечто наполненное определённым со-
держанием, и притом специфическим 
содержанием» [6, с. 25]. Последнее 
свойство, по мнению русского фило-
софа, даёт основание утверждать в 
контексте формальной логики о боль-
шей целостности видовой категории 
«часть» по сравнению с родовой ка-
тегорией «целое». Иными словами, 
Ильин фиксирует ситуацию, когда 
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«часть» может быть настолько не-
тривиальна, что возможна её конвер-
генция с родовой категорией «целое». 
Тем не менее, следует отметить, что, 
несмотря на синтетическое содержа-
ние и сложную структурность, «целое» 
подвержено анализу в рамках познава-
тельного процесса. 

Таким образом, разумное «целое» – 
категория, обозначающая сложное 
по составу и синтетическое по содер-
жанию единство, образовавшееся из 
множества элементов системы в про-
цессе их развития. Эта форма мысли 
даёт основание для понимания целе-
полагающей в процессе познания ка-
тегории «сущность». Исходя из данной 
дефиниции, можно сделать вывод, что 
«суть» кроется в сложной, синтетиче-
ской по содержанию структуре системы.

Ясно, что обозначенные концепты 
метафизически целостного, разумного 
способа мышления должны проявить-
ся в предрассудочном уме, причём в 
таких значениях, которые делают его 
научно неприемлемым и непригодным.

В психологическом значении опре-
деление предрассудка чаще всего свя-
зывают с особого рода мыслительной 
«установкой», внешней формой вы-
ражения которой является «шаблон», 
сопровождающийся обычно у пред-
рассудочного ума выражением эмо-
ционально окрашенной неприязни по 
отношению к предмету оценивания. С 
точки зрения когнитивных характери-
стик предрассудок чаще всего связы-

вается с «закоренелым» заблуждени-
ем или с ложным взглядом, ставшим 
«привычным», поскольку его отноше-
ние к истине или заблуждению обу-
словливается примитивной утилитар-
ной выгодой. 

В связи с этим задача современной 
философии – преодолеть привычку 
обыденно мыслить, к чему нас посто-
янно пытаются вернуть средствами 
иррационализма (прагматизма и пост-
модернизма), и вернуться, наконец, на 
путь усовершенствования рациональ-
ных методологий. Предрассудок, пред-
стающий в образе «гадкого утёнка», 
который в процессе раскрытия его он-
тологически-экзистенциальной сущ-
ности должен пройти становление, 
«превратиться», испытать перевопло-
щение и обрести свой подлинный ста-
тус [2, с. 169], при котором «… понятие 
есть прежде всего такое абсолютное 
тождество с собой, что это тождество 
таково лишь как отрицание отрицания 
или как бесконечное единство отрица-
тельности с самим собой. Это чистое 
соотношение понятия с собой – чистое 
благодаря тому, что оно полагает себя 
через отрицательность, – есть всеобщ-
ность понятия» [3, с. 551]. В гносеоло-
гическом значении ум человека, как 
способность к мышлению, есть «дан-
ность», определяющая его высшую 
роль в отношении к миру внутреннему 
и внешнему. Усомниться в этом – зна-
чит усомниться в своей человечности.
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АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ БЫТИЯ И НЕБЫТИЯ  
КАК ПОКАЗАТЕЛЬ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОГО КРИЗИСА ЭПОХИ
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620017, Свердловская область, г. Екатеринбург, просп. Космонавтов, д. 26,  
Российская Федерация

Аннотация. В статье затронуты вопросы соотношения бытия и небытия как основы миро-
воззренческих теорий в свете многочисленных научных публикаций. Рассматриваются 
онтические основания соотношения бытия и небытия через анализ экзистенциального 
состояния, связанного с переживанием страха перед смертью. Данное явление истолко-
вано как базовое для теоретического выявления содержания понятия небытия в аспекте 
различия между субстанциальным и логическим значениями. Показано ведущее значение 
понятия небытие для обретения духовности, а также для решения проблемы отчуждения 
человека в современном обществе потребления.

Ключевые слова: бытие, небытие, становление, смерть, абсолют, материя, дух, экзистен-
ция.

ACTUALIZATION OF THE PROBLEM OF CORRELATION BETWEEN BEING 
AND NON-BEING AS AN INDICATOR OF IDEOLOGICAL CRISIS  
OF THE EPOCH

K. Shpeka 
Ural State Pedagogical University
26 Cosmonaut Avenue, Yekaterinburg, Sverdlovsk Region, 620017, Russian Federation

Abstract. The article touches upon the issues of the correlation between being and non-being as 
the basis of philosophical theories in the light of numerous scientific publications. It discusses 
the ontic foundations for the relationship of being and non-being through the existential analysis 
of a condition associated with the fear of death. This phenomenon is interpreted as the base for 
the theoretical identification of the notion of nothingness in the distinction between substantial 
and logical values. The primary significance of nothingness is shown for acquiring spirituality, 
as well as for solving the problem of alienation in modern consumer society.

Key words: being, non-being, nothingness, becoming, death, absolute, matter, spirit, existance.
1Не вызывает сомнений, что круг основных проблем философии так или ина-

че вращается вокруг проблемы бытия. Именно с осмысления бытия, с раскры-
тия содержания данного понятия берёт своё начало становление философии как 
культурного феномена в общечеловеческом смысле, что отразилось во взглядах 

© Шпека К.А., 2016.



34

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 1

Парменида. Именно он в своё время 
высказал тезис о тождестве бытия и 
мышления, поставив в зависимость 
друг от друга вопрос о содержании 
этого понятия и вопрос о содержании 
сознания вообще и его соотношения с 
объективной реальностью. В той или 
иной форме данный тезис стал связую-
щей нитью, которая пронизывала всю 
европейскую философию вплоть до 
появления неклассических философ-
ских учений с их теориями аффектив-
ной структуры бытия, интуитивного 
постижения истины. Постепенно про-
блема бытия переросла в основной во-
прос философии в том виде, в котором 
его сформулировал Ф. Энгельс. Нет 
смысла воспроизводить здесь его фор-
мулировку, т.к. она давно стала хресто-
матийной и подобный поступок под-
разумевал бы под собой школярство. 
Разумеется, проблема бытия (содер-
жания данного понятия) представляет 
собой своеобразную познавательную 
базу, которая в онтогносеологическом 
смысле порождает широчайшую про-
блемную среду тесно взаимосвязанных 
познавательных вопросов, в конечном 
счёте сводящихся всё же к основному 
вопросу философии. Так или иначе, 
все философские системы базируются 
на оригинальном истолковании поня-
тия бытия. В зависимости от того, как 
оно будет истолковано, своеобразие 
примет и философская система взгля-
дов на мир. 

Тезис о тождестве бытия и мыш-
ления, предполагающий разумность 
мира, является преобладающим для 
всей европейской философии вплоть 
до XIX в. Именно тогда начинает появ-XIX в. Именно тогда начинает появ- в. Именно тогда начинает появ-
ляться интерес к человеку как особой 
точке мирового целого, в которой пре-
ломляются материальные и духовные 

процессы, той точке, в которой кон-
центрируются онтологические вопро-
сы «сквозь призму» вопроса о смысле 
жизни. Но наиболее заметны попытки 
пересмотра основного вопроса фило-
софии в наши дни. В первую очередь 
это выражается в сильном интересе 
к категориальной связке бытие / не-
бытие. Это подтверждается большим 
количеством публикаций в научной 
печати. Что качается отечественной 
философии, то наиболее показатель-
ной явилась публикация А. Н. Ча-
нышева «Трактат о небытии», и не 
столько сама работа, сколько реакция, 
последовавшая на неё, включавшая в 
себя крайне разносторонние мнения. 
Обстоятельства и причины появления 
данной работы на свет нам не интерес-
ны. Гораздо важнее сам факт её появле-
ния, который послужил своеобразной 
лакмусовой бумажкой, позволившей 
выявить наличие обострённого проти-
воречия между мировоззренческими 
ориентирами современного общества, 
что подтверждается потоком полеми-
ческих отзывов (хотя и сама работа 
Чанышева не менее полемична). Всё 
это свидетельствует о проблемной си-
туации в области теоретических осно-
ваний мировоззренческих принципов 
современности. Здесь сразу заметим, 
что попытки связать интерес к данной 
тематике со своеобразным научным 
эпатажем не совсем уместны, т.к. не-
бытие неразрывно связано с бытием 
как понятие, поэтому решение онто-
логических вопросов без внимания к 
небытию невозможно. 

Онтология, как учение о сущем, 
зарождается с момента постановки 
вопроса о бытии. Именно с теоре-
тического исследования бытия и на-
чинается философия. При помощи 
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онтологических теорий происходит 
формирование философского миро-
воззрения, служащего своеобразным 
окном в мир как он есть. Помимо 
этого парность категорий в процессе 
осмысления мира не вызывает наре-
каний и сомнений ни у кого. Поэтому 
постановка вопроса о бытии с необхо-
димостью вызывает к существованию 
и вопрос о небытии в его соотноше-
нии с бытием, актуализируя широкую 
сеть взаимосвязанных вопросов менее 
отвлечённого характера о формах про-
явления бытия. Вопрос о соотношении 
бытия и небытия, поставленный даже 
с акцентом на вторую противополож-
ность – фундаментальная онтологиче-
ская проблема. Хотя термин онтология 
довольно сомнителен по отношению к 
небытию. Основополагающий харак-
тер данной проблемы явен сам по себе, 
что признают и противники пересмо-
тра традиционной онтологии в свете 
внимания к небытию. Так Н.С. Розов 
говорит: «Самые сильные аргументы 
в пользу «конца философии» нередко 
становились поворотными, и ростка-
ми дальнейшего бурного развития фи-
лософии <…> значит, лозунг упразд-<…> значит, лозунг упразд-…> значит, лозунг упразд-
нения всей философии носит сугубо 
полемический характер – это призыв к 
дискуссии» [6]. 

Разумеется, что новая постановка 
основной онтологической проблемы с 
повышенным вниманием к понятию 
небытие не может привести к концу 
всей философии, но символизирует 
собой высшую степень общественного 
противоречия, служащего ступенью 
для выхода на качественно новый ви-
ток развития общества, т.е. знаменует 
собой конец старой эпохи философии. 
Это очередной шаг мысли по направ-
лению к горизонту, за которым скры-

вается бытие. Таким образом, интерес 
к проблеме небытия представляется 
нам своеобразным узловым моментом, 
с которого берёт начало появление но-
вых ценностей (точнее трансформа-
ция существующей иерархии ценно-
стей через её отрицание) и взглядов на 
мировое целое, в совокупности пред-
ставляющие собой мировоззренческие 
принципы новой эпохи. В этом смысле 
понятие небытие призвано выполнить 
не столько деконструкцию, сколько 
реконструкцию принципов и подходов 
философского объяснения мира. Поэ-
тому актуальность постановки вопро-
са о бытии Хайдеггером не исчезла, а 
приобрела более радикальную форму 
в виде постановки вопроса о небытии. 

В данном контексте этот вопрос 
направлен на содержание понятия не-
бытие и представляет собой исходную 
точку для выявления такого содер-
жания. Резонно было бы последовать 
примеру даосской философии и отве-
тить молчанием на этот вопрос. Но та-
кая безмолвная манера вести дискус-
сию противоречит сути философской 
рефлексии. Разумеется, сам характер 
проблемы подталкивает к выводу о 
том, что ответа на поставленный во-
прос дать невозможно, т.к. бытие есть, 
а небытия нет. Ни физическая, ни ме-
тафизическая реальности не представ-
ляют собой формы его проявления. 
Казалось бы, проблема снята и раз-
уму остались более насущные вопро-
сы. Но, задав вопрос, мы тем самым 
наполнили наше сознание определён-
ным содержанием, а сознание всё-таки 
является субъективным отражением 
объективной реальности. Таким об-
разом, оказывается, что вопрос о не-
бытии, с одной стороны, сводится к 
вопросу содержания данного понятия, 
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с другой – к вопросу о сущем вне на-
шего сознания. 

Наиболее детально об этом было 
сказано Гегелем. По содержанию дан-
ное понятие тесно смыкается с по-
нятием бытие в силу своей крайней 
абстрактности. Это расхожее утверж-
дение приняло в философской обще-
ственности силу неоспоримого фак-
та. В этой связи кажется правильным 
подход, трактующий небытие в двух 
смыслах. Под небытием понимают ис-
ключительно логическое отрицание 
явлений как фактов сознания. В ре-
зультате каждое из соотносимых явле-
ний наполняется смыслом, но только 
крайне абстрактным, что позволяет 
говорить о познаваемом явлении как о 
нечто (это не есть то). Небытие вы-
полняет гносеологическую функцию, 
выступая как одна из начальных сту-
пеней познания. Это гносеологиче-
ский аспект понимания небытия, здесь 
оно сводится к сознанию как к своему 
источнику. Сознание привносит в этот 
мир небытие, познавая его. Получает-
ся, что вопрошание о бытии уже акту-
ализирует проблему небытия, выводя 
его на авансцену философского раз-
мышления. Познавательный процесс 
попросту невозможен без актуализа-
ции небытия как понятия. Именно со-
знание «высвечивает» бытие, «оттеняя» 
небытие. Эта парность неизбежна. 

Однако достаточно ли сводить 
толкование небытия только к уров-
ню гносеологических проблем? Ведь 
если исчезнет сознание и, вместе с тем, 
осознанность чего-либо, то снимается 
проблема познания, а онтологический 
статус небытия утрачивается. Если 
рассматривать бытие как понятие, т.е. 
как формально определённый продукт 
мыслительной деятельности, то интен-

циональность сознания, направлен-
ная на содержание данного понятия, 
вызывает к существованию проблему 
соотношения бытия и небытия. От-
сутствие интенциональности приво-
дит к утрате бытием своих предикатов, 
основным из которых является суще-
ствование. Данная точка зрения ха-
рактерна прежде всего для субъектив-
но-идеалистической традиции [11]. 
Однако сводить содержание данного 
понятия исключительно к фактам со-
знания не совсем целесообразно, т.к. 
предикативные определения имею 
свою основу не только в мышлении, но 
в объективно существующих матери-
альных объектах, с которыми сознание 
диалектически связано. Получается, 
что познавательная проблема, в лоне 
которой пребывает фундаментальная 
категориальная пара, сама представля-
ет собой своеобразную теоретическую 
надстройку над более глубинной осно-
вой. Поэтому познавательный аспект 
проблемы соотношения бытия и не-
бытия является своеобразным видо-
проявлением более фундаментально-
го (более онтологичного) основания, 
нежели сознание. Говоря об этом, мы 
затронули следующий краеугольный 
вопрос – разумен ли мир? Если осно-
вываться на классической онтологии, 
то получается, что небытие всегда со-
путствует именно сознанию, а созна-
ние – способ актуализации небытия, 
т.е. приобретения им своеобразного 
онтологического статуса как это ни 
парадоксально звучит [12, с.5–6]. Та-
ким образом, необходимо говорить о 
трансцендентном начале, примиряю-
щим эти противоположности – абсо-
люте [9]. С этой позиции небытие как 
обратная сторона бытия в феноме-
нальном отношении есть необходимое 
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условие рефлексии в смысле процесса 
самопознания. Но абсолют бесконечен, 
следовательно, бесконечна и рефлек-
сия абсолюта. Однако познавательным 
усилиям всегда предшествуют онти-
ческие предпосылки. Поэтому следует 
утверждать, что и материя и дух пред-
ставляют собой атрибуты абсолюта 
[9], модусы которых процессуальны, 
т.к. осуществляются во времени и про-
странстве. Поэтому история челове-
ка и общества содержит в себе такие 
ступени, которые можно определить 
как дологические или, точнее, дореф-
лексивные. Каким же образом проис-
ходит онтологизация небытия на этих 
ступенях? Тут мы вплотную подходим 
к той системе взглядов на небытие, 
которую следует отнести ко второму 
аспекту истолкования небытия – суб-
станциональному, в соответствии с 
которым небытие обладает не только 
и даже не столько гносеологическим 
характером, сколько своим собствен-
ным онтологическим значением или, 
точнее, онтическим, ведь здесь речь 
идет о дорефлексивной стадии про-
явления абсолюта. С точки зрения 
некоторых исследователей, разговор 
о субстанциальном характере небы-
тия  – это настоящая метафизика [7]. 
Понять субстанциальный характер 
небытия можно, во-первых, исходя 
из противоречивости самого понятия 
субстанции, т.е. исходя из различия 
между субстанцией и её акциденция-
ми, отрицанием которых она является 
(если прибегать к схоластической тер-
минологии), либо при помощи плато-
новского учения о едином и многом 
(ином), перешедшем в неоплатонизм, 
но в мистической форме. Во-вторых, 
субстанциальный характер наиболее 
полно раскрывается, когда речь за-

ходит о процессуальности бытия, его 
длительности. Различие между темпо-
ральностью бытия как осознанностью 
времени и объективным временем как 
длительностью для нас сейчас не важ-
на, т.к. отсутствие темпоральности 
ещё не упраздняет процессуальности 
объективного мира. 

Процессуальность наиболее ярко 
проявляется в органическом мире. С 
появлением жизни усиливается дина-
мизм, напряжение между бытием и не-
бытием, что приобретает более чёткие 
очертания в противоборстве жизни и 
смерти. Смерть – неотъемлемая спут-
ница жизни. От неё не убежать и не 
спрятаться, где бы ты ни был, она всег-
да рядом. Поэтому следует говорить не 
об игре человека со смертью, а об игре 
смерти с человеком. 

Смерть как факт объективной ре-
альности есть не что иное, как исходная 
точка размышлений о всеобщем осно-
вании всего сущего, которое перерас-
тает в философскую рефлексию. Таким 
образом, если исходить из всего выше-
сказанного и принимать во внимание 
двухуровневое членение мировоззре-
ния, предложенное А.Н. Чанышевым 
(образно-представленческо-ассоциа-
тивно-эмоциональный и понятийно-
категориально-логическо-рассудоч-
ный уровни) [10, c. 39], то у нас есть 
все причины утверждать, что про-
блема соотношения бытия / небытия, 
имеющая чётко выраженный теорети-
ческий характер, приобретает своего 
рода лирический оттенок и предстаёт 
как краеугольный вопрос о необходи-
мости взаимного переплетения жизни 
и смерти. Именно на данное обстоя-
тельство в своё время было обращено 
пристальное внимание А. Шопенгау-
эра, который, «сместив акцент в сто-
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рону значимости не жизни, а смерти», 
«заново открыл для философского со-
знания Запада проблему смерти» [8]. 
«Смерть – поистине гений-вдохнови-
тель, или музагет философии; оттого 
Сократ и определял последнюю как 
«заботливую смерть». Едва ли даже 
люди стали философствовать, если 
бы не было смерти. <…> Величайший 
страх – это страх смерти» [8, с. 81–83].

Следовательно, ничто так не мо-
жет тревожить человека, как осозна-
ние своей негационности, конечности, 
смертности. «Человек не может жить 
вечно. Смерть есть необходимое био-
логическое условие сменяемости ин-
дивидов, без которой человеческий 
род превратиться в огромный инерт-
ный монолит. Но как бы ни объясняли 
рациональную необходимость смерти, 
она всё равно остаётся самым траги-
ческим событием в жизни человека. И 
посему проблема смерти и бессмертия 
волнует человека во все времена (вы-
делено мной – К. Ш.) <…> Если жизнь 
человека поддаётся определённому  
изучению, предсказанию, живой чело-
век может каким-то образом влиять 
на мир, то смерть прекращает все эти 
отношения. Смерть переводит челове-
ка за тот порог, за который не может 
заглянуть ни один из живущих. Следо-
вательно, смерть не может быть истол-
кована из самой себя. Смерть может 
рассматриваться только или в своём 
отношении к жизни, или по аналогии с 
ней. Последняя (аналогия) чаще всего 
является сферой деятельности рели-
гии (жизнь после смерти). Первая же – 
очевидно, в силу своей сложности, и 
даже, в какой-то степени, диалектич-
ности – стала предметом исследования 
философии <…> между двумя данны-
ми тенденциями нет чётко означенной 

грани – представления о смерти всег-
да влияют на жизнь человека, неза-
висимо от того, верит он в загробную 
жизнь или считает, что «там» ничего 
нет» [4, с. 167]. 

В связи с этим следует отметить, 
что страх смерти – явление исключи-
тельно человеческое: «… животные не 
испытывают страха смерти, они ощу-
щают угрозу, исходящую от человека 
или другого животного, чувствуют 
злонамерение. А когда приходит срок, 
они уходят в тихий уголок и спокойно 
умирают <…> Низвести страх смерти 
на уровень инстинктов было бы не-
правомерно. Страх рождается там, где 
есть мысль о смерти, есть понимание 
собственной конечности, ограничен-
ности во времени» [2]. Нам представ-
ляется, что М.В. Шугуров совершенно 
справедливо отмечает по этому по-
воду: «Бытие Человека актуализиру-
ет проблему небытия. Лишь человек 
остро её переживает» [10, с. 109]. «Че-10, с. 109]. «Че-, с. 109]. «Че-
ловек в отличие от всех других живых 
существ, сознаёт свою смертность» [1, 
с. 617]. Здесь не лишним будет вновь 
вспомнить и мнение уже упомянуто-
го А. Шопенгауэра по этому поводу, 
прозвучавшее с позиций его фило-
софского волюнтаризма в XIX веке: «У 
человека, вместе с разумом, неизбежно 
возникла и ужасающая уверенность 
(выделено мной – К. Ш.) в смерти» [4, 
с. 167].

Именно сталкиваясь лицом к лицу 
со смертью, осознавая свою конеч-
ность, человек в полной мере начина-
ет осуществлять свою способность к 
трансцендированию. 

Смерть – тот самый гордиев узел, с 
распутывания которого и начинается 
поиск качественной бесконечности. В 
этой связи следует отметить, что автор 
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статьи не стоит на богословских или 
теистических позициях. 

Таким образом, смерть в экзистен-
циальном обрамлении переживания 
страха перед бесконечностью пред-
ставляет собой наиболее интимную 
часть человеческого существования. 
Смерть – это своеобразное основа-
ние для обретения жизнью своей соб-
ственной ценности. Человеку, пере-
живающему пограничные состояния 
между жизнью и смертью, непосред-
ственно открывается величайшая цен-
ность жизни. Современные реалии же 
таковы, что способность трансцен-
дировать, как сущностная характери-
стика человека, существует на уровне 
возможности. Стереотипы потребле-

ния, основанные на ценностях матери-
ального блага, личного комфорта, не 
позволяют этой способности перейти 
от потенциального состояния к акту-
альному. Экзистенциальный характер 
смерти утрачивается в повседневной 
жизни современного человека. 

Всё сказанное обнаруживает необ-
ходимость новой постановки вопроса 
о бытии. Небытие способно стать тем 
понятием, которое поставит этот во-
прос перед современным человеком, 
превратившимся в вещь среди вещей и 
переставшим вопрошать о бытии. По-
этому небытие – понятие, призванное 
стать центральным для мировоззре-
ния грядущей эпохи.
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АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ  
КАЗАХСКОЙ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ В XXI СТОЛЕТИИ 

Ахатова Ж.Н.
Институт деловых коммуникаций
125373, г. Москва, Походный проезд, д. 4, стр. 1, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена проблеме построения альтернативных моделей развития 
казахской истории и культуры в XXI столетии. Сравнивается модель глобализации и инте-
грации казахской культуры в мировую культуру, с одной стороны, и модель национально-
го самобытного развития казахской культуры, основанной на уникальных национальных 
традициях, с другой. В статье показано, как духовное неблагополучие каждого отдельно 
взятого человека и народа в целом, наряду с комплексом социально-экономических, по-
литических и геополитических факторов может негативно сказаться на судьбе казахского 
народа.

Ключевые слова. Модели развития истории и культуры, духовная культура, глобализа-
ция, интеграция, национальная устойчивость, казахские традиции.1

ALTERNATIVE MODELS OF KAZAKH HISTORY DEVELOPMENT  
AND CULTURE IN THE TWENTY-FIRST CENTURY

Zh. Akhatova 
Institute of Business Communication, Moscow
4 Prokhodny Proyezd, bld. 1, Moscow, 125373, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the problem of constructing alternative models of the 
development of Kazakh history and culture in the 21st century. The author compares the model 
of globalization and integration of the Kazakh culture into the world culture on the one hand, and 
the model of national original development of the Kazakh culture based on the unique national 
traditions on the other. The article shows how spiritual ill-being of each person and people as a 
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whole, along with socio-economic, political and geopolitical factors could adversely affect the 
fate of the Kazakh people.

Key words: models of the development of history and culture, spiritual culture, globalization, 
integration, national resilience, Kazakh traditions.

Непредвзятый анализ современной 
геополитической, экономической и со-
циально-политической ситуации мо-
тивирует выдвижение и сопоставление 
на базе историко-культурного подхода 
ряда вариативных перспективных мо-
делей развития казахской истории и 
культуры в начале XXI столетия. Даже 
самый предварительный подход в дан-
ном случае выдвигает две наиболее 
вероятные, соответствующие совре-
менной исторической ситуации мо-
дели развития Казахстана в контексте 
мировой цивилизации: модели моно-
полярного и полиполярного мира.

Первая модель, попытки констру-
ирования которой мы наблюдали в 
конце прошлого – начале текущего сто-
летия,  – модель монополярного мира, 
модель Нового мирового порядка. Её 
доминанты: господство англо-саксон-
ских ценностей над национальными, 
идеологии либерализма, монополяр-
ный мир. Эта модель постулирует вы-
движение «золотого миллиарда» в каче-
стве элиты мира, которая имеет право 
жить лучше других и за счёт остальных 
шести миллиардов. В самом наимено-
вании данной модели уже заложена 
монополярность: миллиард человек, 
населяющих передовые страны Запа-
да, должны потреблять львиную долю 
материальных благ, производящихся 
на всей планете [1]. Место Казахстана в 
такой модели давно определено её кон-
структорами. Разумеется, казахи в «зо-
лотой миллиард» не попадают.

Установление Нового мирового по-
рядка уже в начале XXI в. столкнулось 

с большими трудностями. Как спра-
ведливо отмечает в своей работе проф. 
М.В. Бахтин, постоянное увеличение 
на Земле «горячих точек», влекущих 
за собой затяжные и кровопролитные 
вооружённые конфликты с тысячами 
жертв, активизация «проснувшегося» 
после многовекового «сна» исламского 
мира, стремительный взлёт Китая, уве-
личивающееся противоречие между 
«развитыми странами» и нищающими 
государствами «третьего мира», мно-
гочисленные попытки мафиозных кла-
нов влиять на политику национальных 
правительств – всё это позволяет кон-
статировать, что попытка США утвер-
дить на планете Новый мировой поря-
док вызвала яростное сопротивление 
большей части мира [2, 112].

Сопротивление это будет тем более 
успешным, чем быстрее отыщется на-
род, который консолидирует усилия 
большинства «униженных и оскор-
блённых», объединит оппозиционные 
движения всех частей света и встанет 
во главе освободительного движения 
всей планеты. Огромный историче-
ский, экономический, культурный, по-
тенциал казахского народа вероятно, в 
будущем, позволит это совершить.

Социальная, экономическая, воен-
ная, политическая, образовательная 
стратегия государства выстраивается 
на основе определённого метафизи-
ческого фундамента. Формирование 
передовой, объединяющей идеологии 
всегда являлось фактором, который 
определяет увеличение могущества 
страны и государства. Без преодоле-



44

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 1

ния хаоса в мировоззрении невозмож-
но решить ни одной проблемы (эконо-
мической, финансовой, социальной, 
демографической, внешнеполитиче-
ской).

Осмысление казахских финансовых 
и экономических проблем невозмож-
но без понимания духа казахского на-
рода. Поэтому исследователи должны 
показать, каким образом духовное не-
здоровье каждого человека и народа в 
целом, наряду со всей совокупностью 
социально-экономических, полити-
ческих и геополитических факторов, 
может негативно сказаться на судьбе 
казахского народа [2, 78].

В статье «Постмодерн: через раз-
рушение «структуры» – к выявле-
нию элементарных актов мышления» 
Л.В. Мурейко и М.В. Бахтин отмечают, 
что Геополитическая стратегия Ново-
го мирового порядка американского 
образца есть глобализация, подраз-
умевающая, в частности, стирание 
перегородок национально-культурных 
различий народов, унификация всех 
областей жизни. США в данном случае 
мыслится как метрополия всемирной 
колониальной империи, в которой бу-
дет сосредоточена львиная доля всех 
финансовых средств планеты, ставших 
единым эквивалентом, универсальной 
мерой всякой вещи. Об этом весьма 
убедительно рассуждает в своей кни-
ге «Линия горизонта» небезызвестный 
Жак Аттали, бывший директор Евро-
пейского Банка Реконструкции и Раз-
вития и член Бильдербергского клуба. 
По его прогнозам, после установления 
НМП «наиболее ценной собственно-
стью будет гражданство в пространстве 
доминирующих стран», которое «ста-
нет предметом купли-продажи на сво-
бодном рынке паспортов». В конечном 

итоге, человек будет самовоспроизво-
диться подобно товару, жизнь станет 
предметом искусственной фабрикации 
и объектом стоимости» [5, 35].

Экономическая составляющая Но-
вого мирового порядка американского 
образца являет собой не что иное, как 
рай «свободного рынка», где «день-
ги будут определять закон», а человек 
мыслится как «предмет, товар» [5, 36]. 

Культурная и национальная поли-
тика Нового мирового порядка амери-
канского образца стирает все вышеу-
казанные области, против чего в своё 
время так ревностно выступал выда-
ющийся русский мыслитель К.Н. Ле-
онтьев. Массовая культура гигантских 
мегаполисов и безбрежный космопо-
литизм – таковы идеалы Нового миро-
вого порядка американского образца.

Справедливое сопротивление ше-
сти с половиной миллиардов населе-
ния Земли, не попавших в «Золотой 
миллиард», установлению американ-
ского Нового мирового порядка совер-
шенно чётко осознаётся его создате-
лями. Угроза стабильности «Золотого 
миллиарда» со стороны униженных и 
оскорблённых предотвращается при 
помощи «планетарной политической 
власти», уже показавшей себя в Ираке, 
Сербии, Ливии, Сирии, Украине и дру-
гих «низкоорганизованных» регионах 
[3, 312].

Резюмируя обзор американской 
модели Нового мирового порядка, 
важно подчеркнуть, что навязывание 
западных ценностей, образа мышле-
ния, чуждых культуре общественных 
институтов, категорически не под-
ходит казахам. Американская модель 
Нового мирового порядка влечёт за 
собой угрозу потери национально-
культурной идентичности, будет раз-
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мывать народ, превращать его в ско-
пище никак не организованных людей, 
проживающих в безнациональном го-
сударстве. Модель развития истории, 
построенная на базе американской со-
циально-философской мысли, нельзя 
автоматически переносить на почву 
казахского общественного организма.

В сущности, план американского 
Нового мирового порядка на деле есть 
не что иное, как набор мондиалист-
ских технологий, направленных на 
установление глобальной диктатуры 
США во имя сохранения природных 
ресурсов и увеличения их потребле-
ния. Однако история учит нас тому, 
что все попытки создания монополяр-
ной модели мира (от восточных импе-
рий до Наполеона и Гитлера) рано или 
поздно оборачивались гибелью. В силу 
этого принцип историзма подводит 
нас к мысли, что американская модель 
Нового мирового порядка будет гибе-
лью казахов и культуры Казахстана в 
XXI столетии. 

Исторический опыт свидетельству-
ет, что одной из движущих сил раз-
вития любого народа является борьба 
двух начал – идеи государственности и 
идеи личной свободы. Сегодня настал 
момент, когда противостояние этих 
идей достигло высочайшего напряже-
ния. Исход борьбы данных начал бу-
дет, в сущности, определять модель со-
циально-государственного устройства 
страны в XXI веке» [2, 82].

Американская модель Нового миро-
вого порядка сулит Казахстану участь 
«цивилизованного» государства. Нам 
же представляется, что лучше забо-
титься не о вовлечении в сомнитель-
ную «цивилизацию», а выдвигать пути 
развития собственной цивилизации, 
сохранении её самобытности и не стре-

миться прививать ей свойства, чуждые 
родной почве. По большому счёту, кор-
ни развивающегося и углубляющегося 
ныне глобального кризиса находятся в 
той утопичной установке, что теорию 
и практику западного либерализма 
следует переносить на национальную 
казахскую почву. Именно поэтому 
попытки воплощения всех чужерод-
ных нашему сознанию и культуре эле-
ментов порождают такие уродливые 
мутанты, как нынешняя стихийная 
форма отечественной демократии, ве-
дущей к фрагментации общества и го-
сударства» [4, 20].

Однако американская модель Ново-
го мирового порядка сегодня уже не 
является единственной. Усиление Рос-
сии и возвышение её голоса на миро-
вой арене в последние 3 года, в 2013–
2016 гг., позволяет предположить, что 
построение Нового мирового порядка 
в XXI столетии будет совершаться не 
США, а Россией. Нам могут возразить: 
Новый мировой порядок может по-
строить только сверхдержава, а Россия 
с 1990-х гг. вышла из числа развитых 
государств и пребывает в глубочай-
шем кризисе. 

С этим доводом можно было бы со-
гласиться, если не принимать во внима-
ние волновую, пульсирующую модель 
истории России, сформулированную 
в работах проф. М.В. Бахтина. По его 
мнению, каждый новый век начинается 
в истории России с кризиса, продолжа-
ется подъёмом, всегда превышающий 
подъем предыдущего столетия. В XX в. 
Россия в эпоху Сталина впервые за две 
тысячи лет своей истории смогла стать 
супердержавой, какой никогда до это-
го не была. Впервые за всю историю 
российского государства оно заняло 
первое, паритетное место в мировом 



46

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 1

устройстве наряду с США. К примеру, 
в предыдущем, XIX в., Россия занимала 
только пятое место в мире после США, 
Великобритании, Германии и Франции. 
Выходит, что новый, XXI в. сулит Рос-
сии подъём больший, нежели Россия 
смогла достичь в XX в. То есть после 
пережитого кризиса Россия снова пре-
вратится в супердержаву, гораздо более 
мощную, нежели СССР. Вот тогда Рос-
сия сможет стать во главе движения за 
построение Нового мирового порядка, 
но уже не американской, а русской мо-
дели.

Тогда многие народы, соседние в 
Россией и не только, смогут объеди-
ниться в новый большой союз, кото-
рый и станет в XXI столетии основой 
формирования Нового мирового по-
рядка. Этот порядок будет строиться 
не на насилии, как это делают США, а 
на добровольном участии, как всегда 
и делала Россия на протяжении всей 
своей истории .

Вероятно, современная модель об-
щественно-государственного устрой-
ства Казахстана во многом определя-
ется тем, что будет представлять из 
себя модель внутреннего духовного 
мира её граждан . В частности, боль- . В частности, боль-. В частности, боль-
шое влияние на судьбу народа оказы-
вает традиционная религия народа. 
Для казахов уже на протяжении 13 
столетий, с VII в. традиционной рели-
гией является ислам. Ислам определил 
большую часть казахской культуры, 
произведения которой пронизаны му-
сульманским учением. 

Мусульманская религия на протя-
жении тысячи лет формировала миро-
воззрение, традиции и культуру казах-
ского народ, воспитывала патриотизм, 
жертвенность в любви к своему земно-
му Отечеству. Патриотический призыв 

ислама к своим чадам общеизвестен. 
Действительно, в истории казахско-
го народа не раз бывало так, что на-
род одерживал решающие победы над 
врагом не силой оружия, а используя 
свой духовный потенциал, являющий-
ся опорой любви к Родине, героизма, 
жертвенности.

Возвращение казахского народа к 
признанию традиционных ценностей 
ислама совершается сегодня на фоне 
углублённого осмысления обществом 
всего пройдённого Казахстаном вели-
кого исторического пути. Как основа 
всей нашей исторически сложившей-
ся действительности, прошлое всегда 
с нами, оно неотъемлемо от нас, оно 
присутствует в нашей жизни в целом 
её потоке и в отдельных её проявлени-
ях, направляя и определяя наше разви-
тие, наше движение в будущее. 

Важным элементом государствен-
но-патриотической идеологии являет-
ся понимание государства как органи-
зующего стержня всей общественной 
жизни. Говоря о такой модели устрой-
ства Казахстана, где важным скрепля-
ющим духовным звеном является ис-
лам, необходимо рассмотреть также 
позицию ислама и по отношению к го-
сударственной власти вообще. Слож-
ной и насущной задачей, стоящей 
перед современным казахским обще-
ством, является задача консолидации 
интересов и устремлений различных 
социальных сил, слоёв. 

Наконец, пожалуй, самое болезнен-
ное и острое проявление общенаци-
онального кризиса обнаруживается в 
кризисе семьи. Консолидирующая сила 
ислама в обществе в данной плоскости 
человеческих взаимоотношений нахо-
дит предельно яркое звучание. Следо-
вательно, укрепление позиций ислама 
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в обществе должно способствовать и 
укреплению семьи. Кроме этого, ислам 
поддерживает и укрепляет не только 
отношения супругов в семье, но и от-
ношения поколений. Укрепление связи 
поколений является принципиально 
важной задачей современного обще-
ства.

Говоря о модели общественного 
устройства казахского государства, 
наиболее приближенной к традици-
онному народному самосознанию, 
в качестве её внутреннего стержня 
нужно иметь в виду то, что называ-
ется духовностью. И она именно по-
стольку полезна для общества, соци-
альна, поскольку аскетична в полном 
смысле слова. Ведущая роль ислама в 
возрождении духовного облика нации 
несомненна. Только ислам может про-
тивостоять окончательному обмир-
щению и опошлению национального 
духа, маргинализации общественной 
жизни. Люди, не свободные духовно, 

оторванные от «исторического», вос-
стают против исторического процесса, 
как против насилия. Люди, отворачи-
вающиеся от своей истории, от своей 
культуры, от своих традиций, отво-
рачиваются от самих себя. Они осно-
вывают свой выбор на рациональном, 
а не на некоей внутренней таинствен-
ной связи человека с историей его  
Отечества. Свободен духом тот, кто пе-
рестал ощущать историю как внешне 
навязанную, а начал ощущать историю 
как внутреннее событие в духовной 
жизни, как свою собственную судьбу.

Ислам всегда способствовал осозна-
нию Казахстана его особого местополо-
жения в мире. В этой связи осознание 
места ислама в историко-культурной 
жизни Казахстана неизбежно будет 
способствовать формированию госу-
дарственно-патриотической идеоло-
гии и осмыслению миссии Казахстана 
в современном мире.

ЛИТЕРАТУРА:
1. Батурина И.В. Философия творчества Н.А. Бердяева // Вестник Московского государ-

ственного областного университета. Серия: Философские науки. 2015. № 4. С. 74–80.
2. Бахтин М. В. Богословское осмысление истории. М.: Изд-во Московского института 

духовной культуры, 2006. 128 с.
3. Бахтин М.В., Большаков В.П. История мировой культуры. М.: Издательство Институ-

та деловых коммуникаций, 2013. 724 с.
4. Иконникова С.Н. История культурологических теорий: учебное пособие. СПб., 2005. 

512 с.
5. Мурейко Л.В., Бахтин М.В. Постмодерн: через разрушение «структуры» – к выявле-

нию элементарных актов мышления // Вестник Московского государственного об-
ластного университета. Серия: Философские науки. 2014. № 4. С. 51–64.

REFERENCES
1.  Baturina I.V. Filosofiya tvorchestva N.A. Berdyaeva [The philosophy of creativity N.A. 

Berdyaev] // Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo universiteta. Seriya: Fi-
losofskie nauki. 2015. no. 4. pp. 74–80. 

2. Bakhtin M. V. Bogoslovskoe osmyslenie istorii [A theological understanding of history]. M., 
Izd-vo Moskovskogo instituta dukhovnoi kul’tury, 2006. 128 p. 

3. Bakhtin M.V., Bol’shakov V.P. Istoriya mirovoi kul’tury [The history of world culture]. 
M.,  Izdatel’stvo Instituta delovykh kommunikatsii, 2013. 724 p. 



48

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 1

4. Ikonnikova S.N. Istoriya kul’turologicheskikh teorii: uchebnoe posobie [The history of cul-
turological theories: a tutorial]. SPb., 2005. 512 p. 

5. Mureiko L.V., Bakhtin M.V. Postmodern: cherez razrushenie «struktury» – k vyyavleniyu 
elementarnykh aktov myshleniya [Postmodern: after the destruction of the “structure” – to 
identify elementary acts of thought] // Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo oblastnogo 
universiteta. Seriya: Filosofskie nauki. 2014. no. 4. pp. 51–64.

___________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Ахатова Жанар Нурлыбаевна – аспирант кафедры философии Института об-

разования и науки, e-mail: midk2008@yandex.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Janar Nurlybayevna Akhatova – Post-graduate student of the Philosophy Depart-

ment of the Institute of Education and Science; e-mail: midk2008@yandex.ru
___________________________________________________________________

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛКА
Ахатова Ж.Н. Альтернативные модели развития казахской истории и куль-

туры в XXI столетии // Вестник Московского государственного областного 
университета. Серия: Философские науки. 2016. № 1. С. 42–48.
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-1-42-48

BIBLIOGRAPHIC REFERENCE
Zh. Akhatova. ALTERNATIVE MODELS OF KAZAKH HISTORY 

DEVELOPMENT AND CULTURE IN THE TWENTY-FIRST CENTURY // Bulletin 
of Moscow State Regional University. Series: Philosophy. 2016. № 1. pp. 42–48.
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-1-42-48



49

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 1

УДК 340.122, 340.124 
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-1-49-56

К ВОПРОСУ О ПОНИМАНИИ ЦЕННОСТЕЙ В ФИЛОСОФИИ ПРАВА

Гостев П.Е. 
Вологодский государственный университет
160000, г. Вологда, ул. Ленина, д. 15, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассмотрены основные подходы к пониманию ценности права; по-
казано развитие каждого из них. Приведены суждения представителей теории естествен-
ного права и учения юридического позитивизма. Указывается на весомое значение двух 
фундаментальных концепций правопонимания в процессе формирования представлений 
о праве и его ценности. Сделан вывод о необходимости обобщающего подхода, который 
выделит достоинства каждой из концепций понимания ценности права и обеспечит воз-
можность максимально эффективного использования правовых ценностей в жизни со-
временного общества. 

Ключевые слова: ценность права, естественно-правовая теория, юридический позити-
визм, интегративный подход.

TO THE ISSUE OF UNDERSTANDING VALUES  
IN THE PHILOSOPHY OF LAW

P. Gostev
Vologda State University
15 Lenin Street, Vologda, 160000, Russian Federation

Abstract. The article reviews and traces the development of the main approaches to understanding 
the value of law. The views of experts in the theory of natural law and the doctrine of legal 
positivism are presented. The importance of two fundamental concepts of law in the process of 
forming the ideas about law and its values is highlighted. A conclusion is made of the necessity 
of an integrative approach that will make prominent the advantages of each of the concepts 
of understanding the value of law and provide the possibility of the most effective use of legal 
values in the life of contemporary society.

Key words: value of law, natural and legal theory, legal positivism, integrative approach.
1Правовая аксиология, как одно из направлений философии права, ставит за-

дачу поиска систематизированного и полного ответа на основные вопросы права 
о том, проводит ли оно в жизнь какие-либо ценности, и если проводит, то какие; 
должен ли человек бороться за осуществление этих ценностей или они появля-
ются автономно, без активного участия индивида. Также к основным проблемам 
правовой аксиологии относятся вопросы возникновения правовых ценностей, 

© Гостев П.Е., 2016.
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возможность их познания, реализации 
и взаимосвязь с другими ценностями. 

К базовым понятиям правовой ак-
сиологии необходимо отнести такие 
категории, как «право», «ценность», 
«справедливость», «свобода», «право-
вая цель», «правовые ценности», «цен-
ности в праве», при изучении которых 
необходимо руководствоваться меж-
дисциплинарными научными метода-
ми, ввиду того что основные вопросы 
аксиологии права находятся на стыке 
юридических, философских и соци-
альных наук [8, с. 195–200].

Правовая аксиология развивалась 
и продолжает развиваться параллель-
но с эволюцией научных представле-
ний о феномене права, его структуре, 
а также при смене господствующих в 
тот или иной период правовых теорий. 
По-разному объясняя происхожде-
ние права, учёные не были едины и во 
взглядах на его ценностный аспект.

Два основных подхода к понима-
нию ценности права вытекают из двух 
фундаментальных концепций право-
понимания: теории естественного пра-
ва и юридического позитивизма.

Естественно-правовая теория выс-
шей ценностью называет человека, 
индивида, его неотделимые права и 
потребности. Ценности права рас-
сматриваются как существующие 
объективно, без участия людей и не 
требующие принятия для своего функ-
ционирования каких-либо законов в 
обществе. Такие ценности статичны, 
т.е. не изменяются с течением времени. 
Праву приписывается божественное 
происхождение, что роднит его с чело-
веком. 

Основатель данной теории Гуго 
Гроций определял естественное право 
как «предписание здравого разума» [3, 

с. 71]. Источником этого права являет-
ся не чей-либо интерес или выгода, а 
сущность человека как разумного су-
щества, которое стремится к устойчи-
вым и спокойным взаимоотношениям 
в обществе себе подобных. В данном 
случае, естественное право выполняет 
функцию своеобразного идентифика-
тора, позволяя определить, является ли 
то или иное действие человека допусти-
мым или морально недозволенным. 

Такие представления о праве наи-
более характерны для традиционных 
культур. Необходимость в тех или 
иных правовых положениях понима-
ется на ментальном уровне, и имен-
но поэтому они воспринимаются как 
сами собой разумеющиеся, дарован-
ные человеку от природы. Такие нормы 
со временем становятся традиционно 
легитимными, и с течением времени 
образуют законодательный массив, ко-
торый редко подвержен изменениям и 
отражает специфику обычаев и правил 
в том или ином обществе. При этом 
право положительное (позитивное) не 
исключается, но имеет второстепенное 
значение, выражающееся в норматив-
ном закреплении правил поведения, 
сложившихся в социальной общно-
сти. Идеальной формой сосущество-
вания людей признаётся гражданское 
общество, построенное на принципах 
равенства и справедливости всех его 
субъектов.

Естественное право понимается 
как изначально нравственное явление, 
которому приписывается соответству-
ющая абсолютная ценность. Данная 
теория основывается на неоспоримой 
вере в то, что существуют определён-
ные закономерности развития мира, 
природы, социума, от которых и про-
исходят неотчуждаемые естественные 
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права. Человек не обладает властью 
изменять эту данную свыше систему, а 
потому подчиняется этому порядку и 
способствует его гармоничному суще-
ствованию. Особый акцент при этом 
делается на взаимоотношениях между 
людьми, соблюдении ими общих пра-
вил, установленных в обществе. Сле-
довательно, вместе с такими чертами 
права, как равенство людей, наличие 
у них свобод, прав, обязанностей и 
т.д., в понятие естественного права 
также включаются отдельные мораль-
ные (нравственные) аспекты. Напри-
мер, Жан Жак Руссо, отвергая идею 
наличия у человека неотъемлемых 
прав, вкладывал в термин «естествен-
ное право» специфический смысл, 
считая его отождествлением свободы 
морального выбора людей, которая 
присутствует у них от природы. Георг 
Гегель, исключая противопоставление 
естественного и позитивного права, 
использовал понятие «естественное 
право» в качестве синонима идеи пра-
ва, отмечая, что естественное право 
является не совокупностью указаний, 
санкционированных государством, а 
философским взглядом на правовые 
отношения между людьми [6, с. 143]. 

При таком смешении права и мора-
ли естественное право представляется 
своеобразным морально-правовым 
комплексом, на базе которого пози-
тивное право и позитивное законода-
тельство рассматривается с точки зре-
ния ценностного аспекта [7, с. 71–77].

В настоящее время естественно-
правовая теория, в отличие от учения, 
господствовавшего в эпоху буржуаз-
ных революций, рассматривает чело-
века как носителя неотъемлемых прав 
и свобод не изолированно от окружа-
ющего его мира, а в непрерывном вза-

имодействии с другими участниками 
социальных процессов, происходящих 
в обществе. В перечень же неотчуждае-
мых прав, помимо традиционных прав 
на жизнь, жилище и т.д., включаются 
также и социально-экономические, и 
политические, например, право на по-
литические объединения и союзы. 

Теория естественного права пони-
мает позитивное право и государство 
исходя из представлений того или 
иного представителя данной концеп-
ции о моральной природе и содержа-
нии права. При этом совокупность 
характеристик естественного права 
понимается как мера справедливости, 
которой должно соответствовать дей-
ствующее на данный момент право. 
В данном учении большое внимание 
уделяется нравственному аспекту, мо-
ральной составляющей права, утверж-
дается невозможность существования 
нелегитимных (в данном случае – не 
соответствующих нормам морали) за-
конов. Любой нормативный акт, из-
данный государственным органом, 
наделённым властными полномо-
чиями, рассматривается через при-
зму совокупности фундаментальных 
правовых принципов, неотделимых от 
человека. Таким образом, указывая на 
приоритет норм морали перед право-
выми нормами, представители данно-
го учения основной ценностью права 
считают возможность разделения из-
данных и готовящихся к изданию за-
конов на допустимые (легитимные) и 
нелегитимные посредством их анализа 
на предмет соответствия моральным 
(нравственным) принципам, сложив-
шимся в конкретной общности в кон-
кретную историческую эпоху.

Критика основных постулатов те-
ории естественного права выразилась 
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в учении юридического позитивиз-
ма, выступившего против дуализма 
естественно-правовой теории, пред-
ставители которой утверждали су-
ществование наряду с действующим 
(позитивным) правом некоего более 
высокого по своему статусу и значе-
нию права (естественного) и требова-
ли его законодательного закрепления. 
Позитивисты же рассматривали право 
как совокупность норм, установлен-
ных и санкционированных полномоч-
ным органом власти, как фундамен-
тальную конструкцию, не требующую 
изменений. Право отождествлялось с 
законом, основными чертами которо-
го признавались общеобязательность 
и возможность властного принужде-
ния к его исполнению. 

К характерным чертам права при 
таком подходе относились: наличие 
государственного устройства, включа-
ющего в себя механизм законодатель-
ной власти; единство права в пределах 
территории одного государства (от-
сутствие других правовых систем), 
что выражается в государственной 
монополии на правотворчество; за-
конодательная закреплённость норм 
права в официальных текстах. Сто-
ронники юридического позитивизма 
утверждали, что правовая норма дей-
ствует автоматически, с момента её из-
дания государством, не принимая во 
внимание то обстоятельство, что на 
территории государства могло никог-
да не произойти то правоотношение, 
которому была посвящена изданная 
норма. Право признавалось основным 
инструментом формирования соци-
альной реальности (отношений). По-
зитивисты считали, что при принятии 
закона государство не обязано аргу-
ментировать необходимость его при-

нятия перед обществом, полагая, что 
если он издан уполномоченным орга-
ном власти, значит, такой закон авто-
матически легитимен.

Отличаясь определённой просто-
той и логичностью своих суждений, 
юридический позитивизм привлекал 
учёных, получивших возможность 
максимально чётко сформулировать 
предмет своего научного интереса, а 
именно анализ существующего зако-
нодательства и устранение правовых 
коллизий. Такой подход минимизиро-
вал споры о природе возникновения 
права, так как механизмы правотвор-
чества были закреплены на государ-
ственном уровне, а правоведы могли 
сосредоточиться на исследовании су-
ществующих юридических конструк-
ций и разрешении возникающих меж-
ду ними противоречий.

Школа юридического позитивизма 
представляет собой подход к понима-
нию сущности права, в рамках кото-
рого в качестве правовых признаются 
нормы только позитивного права, а 
любое право сводится к нормам, кото-
рые действуют в данный период вре-
мени и в данном государстве, не ана-
лизируя, соответствует ли это право 
нормам морали или нет. Позитивизм 
рассматривает естественное право 
как заблуждение умов, приводящее к 
хаосу и беспорядку. Процесс позна-
ния права происходит на основе юри-
дических воззрений, отдельно от его 
нравственных оценок и гуманитарных 
характеристик. Сущность права счи-
тается непознаваемой, главным крите-
рием обоснованности права является 
его существование. 

Джон Остин, один из создателей 
теории юридического позитивизма, 
полагал, что право является совокуп-
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ностью правил, источником которых 
является суверенная власть, а одной из 
гарантий надлежащего функциониро-
вания данных систем права и суверен-
ной власти выступает готовность боль-
шинства к исполнению указаний. В его 
учении суверен признавался властным 
органом, а норма права – властной 
нормой, обеспечивающей принуж-
дение, нормой позитивного закона. 
Остин утверждал, что противоречие 
между моралью и правом не отрицает 
существование права как такового, и 
считал, что позитивный закон являет-
ся единственно верной формой суще-
ствования права [2, с. 156–166].

Согласно учению одного из видных 
представителей неопозитивизма Ганса 
Кельзена, право ценно только как при-
казание, норма. Кельзен утверждает, 
что «нельзя сказать, как это часто дела-
ется, что право не только представляет 
собой норму (или приказание), но что 
оно также составляет или выражает 
некую ценность (подобное утвержде-
ние имеет смысл только при допуще-
нии абсолютной божественной ценно-
сти). Ведь право составляет ценность 
как раз потому, что оно есть норма» [5, 
с. 47].

Юридический позитивизм отрица-
ет все непосредственно правовые цен-
ности и утверждает только ценность 
действующего (позитивного) закона, 
а признаваемая представителями дан-
ного учения, к которым относятся как 
позитивисты, так и неопозитивисты, 
ценность позитивного права сводится 
лишь к его формальной общеобяза-
тельности и возможности властного 
принуждения, вне зависимости от его 
легитимности. Право рассматрива-
ется обособленно от морали, а в рам-
ках юриспруденции рассматривается 

только позитивное право. Позитивизм 
отрицает объективные, не зависящие 
от законодателя и действующего за-
кона свойства права и признаёт лишь 
волю властного органа, закреплённую 
в нормативном акте. Под сущностью 
права понимается исключительно ре-
зультат законодательной деятельности 
государственного властного органа, 
независимо от экономических и по-
литических отношений, сложивших-
ся в государстве на текущий момент 
времени. Полностью исключается 
возможность существования наряду с 
официальной системой права сопут-
ствующих систем (например, обыч-
ное право, обычаи делового оборота). 
Игнорируется международное право, 
так как источником права может быть 
только государство, к тому же нормы 
международного права не обеспечива-
ются силой государственного принуж-
дения, а соблюдаются странами добро-
вольно, путём вступления в союзы или 
принятия конвенций. 

В то же время данное учение сыгра-
ло значительную роль в формирова-
нии современных правовых систем, в 
которых процесс правотворчества не 
зависит от воли одного правителя, а 
определяется и закрепляется на госу-
дарственном уровне. Люди получили 
защиту от тирании и диктатуры, по-
лучили право на более совершенную 
судебную защиту благодаря осведом-
лённости об имеющихся у них правах 
и обязанностях. Юридический пози-
тивизм способствовал наведению по-
рядка в существующей совокупности 
нормативных актов, их кодификации 
и совершенствованию. Государство, 
создавая правовой массив, стремится 
руководствоваться принципом равен-
ства субъектов права, издавая законы, 
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отвечающие критерию справедливо-
сти, а это означает присутствие мо-
рального (нравственного) аспекта в 
учении позитивизма, хотя и неявное. 
Нельзя забывать и о том, что большин-
ство юридических специальностей 
(нотариат, адвокатура, судебная прак-
тика), обеспечивающих существова-
ние основных принципов, деклариру-
емых естественно-правовой теорией 
(равенство, свобода, справедливость), 
основываются в своей деятельности на 
позитивном праве. 

Знакомство с разными подходами к 
пониманию ценности права позволя-
ет сделать вывод о том, что каждый из 
них односторонне, несовершенно рас-
крывает ценность права, обладает сво-
ими достоинствами и недостатками. 
Многообразие теорий правопонима-
ния приводит к невозможности одно-
значной трактовки аксиосферы права 
[9, с. 251–259].

Стремление к синтезу основных по-
ложений различных подходов к пони-
манию ценности права в рамках еди-
ного (интегративного) подхода имеет 
большое значение для научных целей. 
С точки зрения интегративного подхо-
да в праве всё одинаково важно: и его 
равенство для всех, и его норматив-
ная закреплённость. В рамках данного 
подхода каждый из проанализирован-
ных выше, да и вообще существующих 
подходов к пониманию ценности пра-
ва, будет выступать не только проти-
вовесом, но и усилением, дополнением 
друг друга, исключая абсолютизацию 
одного из них.

Стержнем интегративного подхода 
к пониманию ценности права должна 
являться идея действующего права, 
объединяющая своим содержанием 
все существующие характеристики и 

формы проявления права в социаль-
ном пространстве, а также убеждение, 
что современное право существует и в 
законах, и в коммуникативных отно-
шениях, представляя собой культур-
ный комплекс, т.е. лингвистический, 
психологический и поведенческий со-
циальный феномен [4, с. 21–25].

Примером конструктивного взаи-
модействия двух противоположных 
подходов может служить закрепление 
неотчуждаемых естественных прав 
человека в основном источнике пози-
тивного права любого современного 
государства – Конституции, что дела-
ет действующее законодательство бо-
лее гуманным, создаёт определённую 
морально-нравственную опору для 
функционирования существующих 
норм права. 

Велика роль международного пра-
ва, специализирующегося на защите 
прав человека (естественных прав) в 
предотвращении повторения мировых 
войн между странами, законодатель-
ство которых базируется на нормах 
позитивного права. 

Право как социальный феномен 
ценно не только потому, что несёт 
в общество организованность и по-
рядок, препятствуя появлению в нём 
хаоса и беззакония. Помимо инстру-
ментальной ценности, право обладает 
ценностью собственной – собирая в 
себе основные черты каждой истори-
ческой эпохи, оно представляет собой 
своеобразное «хранилище» для куль-
туры и обычаев различных цивилиза-
ций [1, с. 29–33].

Интегративный подход будет пред-
ставлять собой площадку для сбли-
жения различных учений о ценности 
права, позволит максимально учесть 
требования полного и всестороннего 
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научного анализа в их оценке. Он не 
будет разводить по разным полюсам 
существующие подходы, но позволит 
на общей методологической основе 
синтезировать их достоинства; ис-

ключит доминирование какого-либо 
одного подхода к пониманию ценно-
сти права и поможет связать право с 
реальной жизнью человека, его ценно-
стями и интересами.
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ОПЫТ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОЭТИКИ МАНДЕЛЬШТАМА  
В ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ 

Кириллов Г.М. 
Пензенский государственный университет
440026, г. Пенза, ул. Красная, д. 40, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье автором осуществлена попытка экзистенциально-феноме-
нологической интерпретации творчества О.Э. Мандельштама. Материалом для анализа 
служат его лирические произведения, статьи разных лет, в которых поэт раскрывает 
сущность своего новаторского подхода в отношении содержания и формы поэтического 
произведения, прослеживаются идейные истоки этих взглядов. Автор опирается на идеи 
французского мыслителя-экзистенциалиста М. Мерло-Понти, в том числе его «феноме-
нологию говорения».

Ключевые слова: акмеизм, лингвистический жест, экзистенциальное поле, феноменаль-
ное поле, «феноменология говорения», «провиденциальный собеседник», жизненный 
мир. 

AN ATTEMPT OF INTERPRETING MANDELSTAM’S POETICS  
IN EXISTENTIAL-PHENOMENOLOGICAL PERSPECTIVE

G. Kirillov
Penza State University
40 Krasnaya Street, Penza, Penza Region, 440026, Russian Federation

Abstract. The article presents an attempt of existential-phenomenological interpretation of 
Mandelstam’s works.  The analyzed material is Mandelstam’s lyrics and articles of different 
life periods in which the poet reveals the essence of his innovative approach to the content and 
form of poetic works, the ideological sources of such views being traced.  In the research the 
author of the article draws on the ideas of French existentialist M. Merleau-Ponty including his 
«phenomenology of speaking».

Key words: acmeism, linguistic gesture, existential field, phenomenal field, «phenomenology of 
speaking», «providential interlocutor», life-world.

1Художественное произведение всегда предполагает множество интерпрета-
ций. В особенности это касается творений классиков. Сегодня, в ХХI столетии, 
Осипа Мандельштама называют Пушкиным Серебряного века русской поэзии. 
И это справедливо. По свидетельству современников, Мандельштам – недосяга-
емый образец в изучении русского языка. Как справедливо отмечает В.А. Песоц-

© Кириллов Г.М., 216.
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кий, «язык художественной ли-
тературы во многом обусловлен 
особенностями самого автора, его 
<…> творческим потенциалом и степе-…> творческим потенциалом и степе-
нью освоения им языковых возможно-
стей» [17, с. 61]. Как писал С.А. Есенин, 
«большое видится на расстоянии…» 
[7, с. 202]. Чем дальше уходят собы-
тия жизни Мандельштама, тем ближе 
становится поэт для нас. В творчестве 
О.Э. Мандельштама многие современ-
ные литературоведы склонны видеть 
философское содержание, которым 
в большой степени отличалась по-
эзия А.С. Пушкина. Среди серьёзных 
работ, посвящённых анализу твор-
чества Мандельштама, можно отме-
тить труды С. Марголина, Н. Струве, 
С. Бройда, О. Лекманова. Попытки 
философского осмысления поэзии 
Мандельштама также осуществлялись. 
Одно из исследований, достойных упо-
минания, – работа, авторами которой 
являются Л.Г. Кихней и Е.В. Меркель. 
Она называется «Осип Мандельштам. 
Философия слова и поэтическая се-
мантика». В монографии представ-
лен анализ творчества поэта преиму-
щественно в семантическом ключе.  
Безусловно, заслуживает внимания 
рассмотрение авторами семантиче-
ского поля произведений поэта при 
анализе философско-эстетических ис-
токов его творчества. Продемонстри-
рован учёт экстралингвистических 
факторов, влияющих на поэтику Ман-
дельштама, при этом обнаруживается 
хорошее владение терминологическим 
аппаратом, использованным при раз-
боре философских и научных кон-
цепций, созвучных творчеству поэта. 
Тем не менее, на наш взгляд, не всегда 
просматривается последовательность 
в трактовке поэтической семанти-

ки Мандельштама. В начале работы  
декларируется приверженность ав-
торов монографии формалистскому 
(структуралистскому) подходу в пони-
мании природы поэтической семанти-
ки в духе определения её Ю.Н. Тыняно-
вым, которое вряд ли может считаться 
универсальным по отношению ко всем 
периодам творчества поэта, что засви-
детельствовано и самими авторами, 
справедливо указывающими на но-
ваторский характер понимания Ман-
дельштамом отношений формы и со-
держания применительно к «текущей 
целостности» произведения в поздний 
период его творчества (30-ые годы 
XX  в.). Думается, что предложенный 
авторами монографии подход к интер-
претации творчества Мандельштама 
не является единственно возможным в 
плане истолкования его философского 
звучания. Тем более, что применитель-
но к творчеству Мандельштама «пра-
вомернее говорить не о единой пара-
дигме, а о парадигмах смысла в <…> их 
динамике, смене и трансформациях» 
[19, с. 5]. Мы попытаемся рассмотреть 
поэтические произведения поэта с фе-
номенологической и онтологической 
точек зрения. В своём исследовании 
мы будем опираться на творчество 
французского мыслителя Мерло-Пон-
ти, который заставил «заговорить» на 
языке философии безмолвный голос 
живописи.

Несколько слов об идейных истоках 
мировоззрения О.Э. Мандельштама. 
В начале своего творчества Мандель-
штам принадлежал к литературному 
течению, которое имеет двоякое на-
звание: акмеизм (от греч. «akme» – вер-akme» – вер-» – вер-
шина, остриё) и адамизм (от Адам). 
Акмеизм утверждал мужественный, 
твёрдый, ясный взгляд литературы на 
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действительность. Акмеисты пыта-
лись повернуть литературу к жизни, 
к вещам, к природе. Принадлежавший 
к кругу акмеистов Н.С. Гумилёв писал: 
«…мы немного лесные звери и во вся-
ком случае не отдадим того, что в нас 
звериного, в обмен на неврастению» 
[6, с. 393]. Вместе с тем акмеизм – это 
и «тоска по мировой культуре», по 
меткому выражению Мандельштама. 
Особый интерес акмеистов вызыва-
ет разгадка тайн поэтического слова, 
которое они стремятся очистить от 
искажений их литературными пред-
шественниками: футуристами и сим-
волистами. Этой проблеме посвящены 
статьи Мандельштама «Слово и Куль-
тура» и «О природе слова». В послед-
ней статье Мандельштам следующим 
образом отзывается об ошибках сим-
волистов. В античной культуре сим-
вол был неразрывно связан с образом 
вещи, был частью быта – «утварью».

В культуре Нового времени символ 
есть уже «образ запечатлённый», его 
нельзя трогать, и он неминуемо пре-
вращается в пустое «чучело». Поэт за-
мечает: «Образы выпотрошены, как 
чучела, и набиты чужим содержани-
ем» [13, т. 2, с. 161]. Для футуристов 
же, напротив, характерен утилита-
ризм, их язык подобен «телеграфному 
или стенографическому шифру» [13, 
т. 2, с. 155]. Форма здесь окончатель-
но утратила всякое содержание. Как и 
акмеисты, Мерло-Понти много внима-
ния уделяет языку – «феноменологии 
говорения». Подчёркивая важность 
общения между людьми, французский 
философ считает необходимым на-
личие в диалоге «поля присутствия», 
его пространственных и временных 
характеристик. Критикуя формализм, 
идейно близкий футуризму, Мерло-

Понти замечает, что главной ошибкой 
этого направления он считает «не то, 
что формализм превозносит форму, 
а то, что он лишает эту форму смыс-
ла» [15, с. 91]. Мерло-Понти способен 
вести диалог не только с современ-
никами, но и с предшественниками. 
Исполненным глубокого содержания 
является диалог Мерло-Понти с Се-
занном, Клээ, Ван Гогом. Подобно 
французскому философу, Мандель-
штам приглашает к беседе К.Н. Ба-
тюшкова, А.А. Фета, Д.В. Веневити-
нова. Поэт описывает свою «встречу» 
с человеком, «оплакавшим Тасса». Её 
подробности не оставляют сомнения 
в подлинности происходящего: «Слов-
но гуляка с волшебною тростью,/ Ба-
тюшков нежный со мною живёт./ Он 
тополями шагает в замостье,/ Нюхает 
розу и Дафну поёт» [12, т. 1, с. 136]. Бу-
дучи художником слова, поэт обраща-
ется в стихах не только к настоящему, 
но и к прошлому, пытаясь «оживить» 
тех, кого уже давно нет среди живых. 
Он хочет вновь испытать первичную 
встречу с миром, декларируемую ада-
мизмом. Архетип первичной встречи 
пытается воссоздать и Мерло-Понти, 
ибо именно философия оказалась спо-
собной превратить вековечное мол-
чание в речь. Мерло-Понти пишет:  
«…философия является превращени-
ем молчания в речь» [13, с. 87]. Здесь 
напрашивается параллель с китайской 
притчей. Как-то Чжуан-Цзы спросили, 
в чём заключается истина: в слове или 
в молчании. Чжуан-Цзы ответил, что 
истинная мудрость пребывает «между 
словом и молчанием» [10, с. 91].

Древняя истина приобрела новое 
звучание спустя века в наблюдениях 
Мерло-Понти и Гуссерля, последний 
замечал: «…начало есть чистый и, так 
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сказать, ещё погруженный в немоту 
опыт, который теперь нужно ещё за-
ставить без искажений выразить в 
словах свой собственный смысл» [16, 
с. 383]. Возможно, поэты оказываются 
ближе, чем кто-либо, к пониманию из-
начальных истоков творящего слова и 
точнее, чем кто-либо другой, передают 
в стихах этот неуловимый процесс. В 
черновых записях к одной из статей он 
делает следующее наблюдение: «Сред-
няя деятельность между слушаньем 
и произнесением – эта деятельность 
ближе всего к исполнительству…» [13, 
т. 2, с. 242]. В стихах же Мандельштам 
пишет: «Да обретут мои уста/ Перво-
начальную немоту – / Как кристалли-
ческую ноту,/ Что от рождения чиста» 
[12, т. 1, с. 16]. Анализу изначального 
лингвистического опыта посвящены 
многие из работ Мерло-Понти. Он 
стремится определить его собствен-
но философские задачи и вместе с 
тем, вслед за Гуссерлем, пытается по-
казать, что любая философия заклю-
чается в том, чтобы восстанавливать 
способность означивать, выражать 
опыт через опыт, освещающий спе-
цифическую сферу языка. Коммен-
тируя Мерло-Понти, И.С. Вдовина, 
исследователь творчества философа, 
отмечает, что «интервалы между сло-
вами и речами, молчание, тишина ве-
дут нас за их пределы, запрещая нам 
довольствоваться непосредственно 
данным; они учат нас тому, чтобы мы 
умели погружаться в тишину после 
сказанного, помня, что между язы-
ком и миром не существует никакой 
границы. Язык – это голос самих ве-
щей, морских волн и лесов». [3, с. 188]. 
Философии надлежит восстановить 
способность означивания, исследуя 
момент зарождения смысла, раскрыть 

взаимную обратимость опыта и языка, 
понять истину до того, как она будет 
облечена в слова, и разглядеть в ней 
все возможности языка. И снова фило-
софам вторят поэты: «И море, и Гомер 
– всё движется любовью./ Кого же слу-
шать мне? И вот Гомер молчит,/ И море 
Чёрное, витийствуя, шумит/ И с тяж-
ким грохотом подходит к изголовью» 
[12, т. 1, с. 49]. В звучании леса поэт 
создаёт своеобразную модель времён. 
Время равномерно, необратимо, оно 
не имеет ни начала, ни конца. Время 
абстрагируется от событий, его запол-
няющих: «Звук осторожный и глухой/, 
сорвавшегося с древа,/ Среди немолч-
ного напева / Глубокой тишины лес-
ной» [там же., c. 11]. Применительно к 
творческой лаборатории Мандельшта-
ма тема Другого имеет особое значе-
ние. Под Другим разумеются при этом 
не только современники поэта, чита-
тели и критики, но и предшественни-
ки, собратья по перу, а также «прови-
денциальный собеседник». Мир поэта 
всегда открыт прошлому и будущему. 
Обращение к Другому у Мандельшта-
ма является многогранным и нужда-
ется в философском прочтении. Поэт 
воспринимает «чужое», как своё (сти-
хотворение «Я не слыхал рассказов Ос-
сиана» (1919): «И не одно сокровище, 
быть может,/ Минуя внуков, к прав-
нукам уйдёт;/ И снова скальд чужую 
песню сложит / И, как свою, её произ-
несёт» [там же; с. 42]. Уже упомянутые 
нами Меркель и Кихней видят здесь 
торжество «чужого слова» в бахтин-
ском истолковании [8, с. 45]. Однако 
М.М. Бахтин отрицал диалогический 
характер поэтического дискурса, что, 
вероятно, справедливо в отношении 
лирики в классическом её понимании, 
но никак не относится к новаторской 
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манере О.Э. Мандельштама, который 
диалогичность своего творчества от-
крыто декларировал. Об этом говорят 
уже сами названия статей поэта: «О со-
беседнике» (1913), «Разговор о Данте» 
(1933). В статье «О собеседнике» Ман-
дельштам, вопреки мнению Бахтина, 
утверждает: «Нет лирики без диалога» 
[12, т. 2, с. 150]. Однако лирический 
диалог – это диалог особый. Обоих его 
участников, автора и читателя, отлича-
ет своеобразие, не присущее обычным 
людям. В своей статье Мандельштам 
замечает, что «обыкновенно человек, 
когда имеет что-нибудь сказать, идёт 
к людям, ищет слушателей…» [12, 
с.  146]. Совсем по-другому ведёт себя 
поэт, не случайно его порой уподобля-
ют безумцу. Его адресаты – это не кон-
кретные люди, которых он, наоборот, 
сторонится. «С кем же говорит поэт?» 
[там же] – задаётся вопросом теоретик 
акмеизма. Быть может, с Богом, но на 
это претендовать могут лишь гении. К 
таким гениям можно отнести Геракли-
та, обретшего дар божественного Ло-
госа, или легендарного Орфея, но вряд 
ли на это вправе претендовать кто-то 
из современников.

Мандельштам полон желания 
слиться с окружающим его реальным 
миром, подобно тому, как это удава-
лось любимым им эллинам. Не случай-
но посредником в передаче записки 
из прошлого оказывается всеобъем-
лющий Океан. Мир, согласно тому же 
Гераклиту, пребывая в непрерывным 
изменении, вместе с тем остаётся не-
изменным. Землю, овеянную ветрами 
и согретую лучами Солнца, всё так 
же омывает мировой Океан, который 
«с тяжким грохотом» подходит к из-
головью ложа, на котором, всё так же 
внимая ему, возлежит поэт, пытаясь 

разгадать таинственный язык Веч-
ности… Поэту удаётся передать «на-
строение, эмоциональный накал <…> 
не только словом, как фрагментом 
знаковой системы, но и интонацион-
ной окраской этого слова…» [с. 30]. 
Вторя Тютчеву, Мандельштам в своём 
«Silentium» заклинает, чтобы его уста 
обрели «первоначальную немоту», и 
взывает к прекрасной Афродите, что-
бы она «осталась пеной». Но этого, 
увы, не дано, и нужно идти дальше к 
первоначалам по пути, завещанному 
древними. К первоистокам бытия с 
неизменным упорством возвращает-
ся и философия. Мерло-Понти, кото-
рый мечтал реконструировать архетип 
«первичной встречи», всю жизнь не-
устанно искал онтологические осно-
вания феномена человеческой речи. 
Как и в случае с Мандельштамом, 
смерть преждевременно оборвала эти 
поиски. Для Мерло-Понти особенно 
значительным является момент речи, 
когда высказываемое собеседником 
воспринимается Другим. Важнейшее 
значение имеет и открытость человека 
Другому. Мерло-Понти был убеждён, 
что на уровне выражения природные 
значения возникают и передаются в 
жесте. Посредством жеста, мимики 
человек, являясь живым телом, от-
крывает для себя мир, выражает себя и 
своё отношение к миру, он очеловечи-
вает мир, включает его в поле диалога. 
Философ подчёркивает: «Тело загадоч-
но: это, несомненно, часть мира, но, 
как фрагмент этого мира, оно стран-
ным образом открыто безусловному 
желанию сблизиться с Другим…» [15, 
c.  263–264]. Осмысленный жест тела 
по отношению к миру, к Другому от-
крывает огромные возможности, неиз-
вестные ни биологии, ни физиологии. 
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Читаем у Мандельштама: «Дано мне 
тело – /Что мне делать с ним,/ Таким 
единым и таким моим?» [12, т. 1, с. 14]. 

У Гегеля в его «Философии духа» 
речь идёт об «абсолютном жесте чело-
века», который состоит в вертикаль-
ном положении человека. По его сло-
вам, «только он способен на это, тогда 
как даже орангутанг может сохранить 
своё прямое положение только при по-
мощи палки. Человек не является от 
природы, с самого начала своей жизни, 
поставленным в прямое положение, 
но сам выпрямляется энергией сво-
ей воли…» [4, т. 3, с. 196]. Тут остаёт-
ся только удивляться тому, насколько 
глубоко и прозорливо философская 
мысль может интерпретировать исто-
рически ограниченный эмпирический 
факт. Итак, Гегель говорит о волевом 
усилии человека через абсолютный 
жест сохранять вертикальность позы. 
Эта поза может рассматриваться как 
субстанциальная основа «Я». Об этом 
же поэтическим языком сказано у 
Мандельштама: «Люблю появление 
ткани,/ Когда после двух или трёх,/ А 
то четырёх задыханий/ Придёт выпря-
мительный вздох» [12, т. 1, с. 146].

Как же происходит процесс взаи-
модействия поэта как носителя куль-
туры, её смыслов с Миром, как микро-
космом, и жизненным миром Другого 
как провиденциального собеседника, 
способного это смысл постигнуть? Не-
которые ответы на эти вопросы даёт 
статья Мандельштама «Разговор о Дан-
те» и итоговая работа Мерло-Понти 
«Видимое невидимое». Мерло-Понти 
в ней даёт набросок новой онтологии, 
которую можно назвать антропологи-
ческой, человекосоразмерной. Вот что 
он пишет: «С точки зрения как сущ-
ности, так и факта нужно всего лишь 

поместить себя в бытие, с которым мы 
имеем дело, вместо того чтобы рас-
сматривать его извне, или, скорее, что 
ведёт туда же, необходимо снова поме-
стить само бытие в ткань нашей жиз-
ни…» [15, c. 172]. Именно так осваивал 
бытие, делая «интимное всемирным» 
и Мандельштам. Его поводырём на 
этом тернистом пути стал сам Данте. 
В своей статье, посвящённой твор-
честву Данте, Мандельштам выстра-
ивает «концепцию произведения как 
силового потока, пронизанного еди-
ным «дифференцирующим порывом». 
Обращает на себя внимание высочай-
шая оценка творчества Данте, данная 
Мандельштамом: «В поэзии (Данте) 
всё есть мера и всё исходит от меры и 
вращается вокруг неё и ради неё» [11, 
с. 227]. Вместе с тем Данте у Мандель-
штама, как и он, новатор в поэзии – 
«колебатель смысла». В самом деле, в 
истинной поэзии, по мысли Мандель-
штама, должно происходить волновое 
колебание смысла. Вот образная ин-
терпретация смысла, предложенная 
Мандельштамом: «Любое слово явля-
ется пучком, и смысл торчит из него в 
разные стороны» [там же; с. 233]. В ка-
честве примера поэт приводит исполь-
зование Данте слова «солнце», образу-
ющего «семантический цикл», вместе с 
которым читатель совершает путеше-
ствие. Интересно сопоставить образ 
Солнца у футуристов, символистов и 
акмеистов. Так, В.В. Маяковский пи-
шет о том, как, «раскинув луч-шаги, 
шагает Солнце в поле» [14, т. 1, с. 120], 
а вот А.Е. Кручёных мечтает об окон-
чательной над ним победе (в общем 
Солнце низвергнуто с пьедестала и 
разговор с ним идёт на равных), иначе 
выглядит светило в творчестве симво-
листа К.Д. Бальмонта, использующего 
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императивные предложения: «Будем, 
как солнце!». Тоже смело, но, пожалуй, 
почтительнее, ведь речь идёт, несо-
мненно, о символе. Акмеист О.Э. Ман-
дельштам рисует трагическую кар-
тину, связанную с гибелью Иисуса 
Христа: «У ворот Иерусалима / Солнце 
чёрное взошло» [12, т. 1, с. 60]. Он пи-
шет о жёлтом солнце, которое может 
быть страшнее (этот образ отсылает к 
личным переживаниям: смерти мате-
ри). Речь здесь может идти не только и 
не столько о символе, но и о таких ре-
альных феноменах, как затмение, или 
погасшее солнце чёрной дыры.

Думается, что применительно к 
творчеству Мандельштама правомер-
но также вести речь не только о семан-
тическом, но и о феноменологическом 
и экзистенциальном поле. Феноме-
нальное поле или «поле поэтической 
материи» включает в себя зримые в их 
пространственно-временной телесно-
сти аспекты диалога. Это адресация к 
«читателю в потомстве», далёкому и 
неизвестному «провиденциальному 
собеседнику», от которого его отде-
ляет «огромного размера дистанция» 
и «астрономическое время» (порою 
даже Вечность, как в случае с Батюш-
ковым). «Экзистенциальное поле»  – 
скрытые мотивы встречи с собесед-
ником. У Мандельштама это «силовой 
поток», «тяга», «исполнительский по-
рыв» – порыв к говорению – внезапное 
желание высказаться. Он подкреплён 

сознанием собственной правоты и 
желанием «удивиться своим собствен-
ным словам». К числу «экзистенциа-
лов» можно, таким образом, отнести: 
«исполнительский порыв», желание 
быть услышанным Другим (ближним 
и дальним), желание воплотить лич-
ностный смысл в форму поэтической 
материи, тем самым означить свой 
лингвистический опыт и сделать его 
доступным для «провиденциального 
собеседника».

Подведём некоторые итоги. Слово, 
по Мандельштаму, имеет телесную, 
материальную, «плотскую» природу и 
долженствует быть воплощённым. Но 
воплощённым оно может быть толь-
ко через своего исполнителя, в идеа-
ле поэта, который может реализовать 
его цельную двуипостасную природу 
как логоса и как эйдоса в их цельном 
единстве взаимовоплощения. С дру-
гой стороны, в человеке как исполни-
теле заложена потребность в слове как 
реализации собственной вопрошаю-
щей сущности, открытой миру при-
роды, которая может быть выражена 
и воспринята носителем изначального 
опыта говорения, выражением кото-
рой является лингвистический жест. 
В свете такого понимания природы 
смысла и слова акмеизм может рассма-
триваться как диалектический синтез 
достижений футуризма и символизма 
на пути к цельному слову.
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ФИЛОСОФИЯ И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА: 
ФИЛОСОФЕМА В СТРУКТУРЕ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ

Песоцкий В.А.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу взаимодействия философского и художествен-
ного знания в современном мире, характеризующимся, в частности, новыми подходами 
к проблеме методологии познания, проявлением тенденции интеграции в современных 
парадигмах познания научных и ненаучных подходов. Один из наиболее продуктивных 
видов данного взаимодействия – философема. В статье выделяются и обосновываются 
основные содержательно-сущностные признаки, характеризующие данное явление, да-
ётся её определение, анализируются факторы, обусловливающие актуальность и значи-
мость дальнейшего исследования.

Ключевые слова: познание, эпистемология, методология, парадигма, взаимодействие, 
интеграция, философема, художественное мировоззрение, картина мира.

PHILOSOPHY AND FICTION: PHILOSOPHEME IN THE STRUCTURE  
OF PHILOSOPHICAL KNOWLEDGE

V. Pesotskii 
Moscow State Regional University 
10A Radio Street, Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. The paper deals with the analysis of philosophical and art knowledge synergy in the 
modernity characterized by new approaches to the problem of knowledge methodology and 
integrative tendencies in modern knowledge paradigms of both scientific and non-scientific 
perspectives. One of the most efficient types of this synergy can be defined as philosopheme. 
The author reveals and substantiates its ontological features, definition and analyses the factors 
determining topicality and importance of its further study. 

Key words: theory of knowledge, epistemology, methodology, paradigm, synergy, integration, 
philosopheme, artistic vision, world view.

1Вторая половина XX и начало XXI в. ознаменованы новыми представлени-XXI в. ознаменованы новыми представлени- в. ознаменованы новыми представлени-
ями о соотношении составляющих элементов картины мира – мифологии, ис-
кусства и науки. В связи с этим характерной чертой данного периода выступило 
сближение художественного и философского познания мира. В исследованиях 
данного периода развития философского знания отмечается, в частности, что 
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философия, если взять её в самом об-
щем виде, как теорию духовного осво-
ения мира, т.е. теоретическую форму 
самопознания человека и мира – фор-
мирует не просто знание о мире, а зна-
ние человеческих смыслов, значений и 
ценностей. Учитывая, что современ-
ная постклассическая философия ис-
ходит из того, что бытие не статично, 
не стабильно, а находится в постоян-
ном становлении, а у мироздания нет 
изначальных смыслов, следует при-
знать одним из онтологических ос-
нований такого мироздания процесс 
смыслопорождения. В этой связи ста-
новится понятным стремление к рас-
ширенной рациональности, которое 
осознанно предполагает использова-
ние на разных уровнях (в том числе на 
чувственном, ценностном и др.) раз-
личных приёмов освоения объекта. 

Изменения на эпистемологиче-
ском уровне обусловили формиро-
вание новых подходов к проблеме 
методологии познания, что, в свою 
очередь, вызвало проявление тен-
денции интеграции в современных 
парадигмах познания научных и не-
научных подходов. Возникла пробле-
ма создания целостного творческого 
мировоззрения, которая стимулиро-
вала более системное всестороннее 
изучение процессов формирования 
и осмысления художественного ми-
ровоззрения, стремящегося стать не-
отъемлемой частью указанной пара-
дигмы. Данная проблема обусловлена 
также надеждой на то, что неполнота 
рационального знания о мире сможет 
в определённой степени компенсиро-
ваться многообразием дополнитель-
ных языков описания, включённых в 
процесс познания, одним из которых 
является художественный.

Близость художественного и науч-
ного освоения мира наиболее рельеф-
но проявилась после того, как была 
признана роль антропологического 
фактора в познавательном процессе. 
Он в частности предусматривает, что 
познавательный процесс не сводится 
только к подражательным процеду-
рам получения чувственного образа 
как «слепка вещи», но в современной 
философии чаще всего трактуется как 
процесс творчески-проективный, ин-
терпретирующий деятельность субъ-
екта. При этом необходимо учитывать, 
что данная деятельность опосредована 
различными по природе знаковыми и 
предметными репрезентациями, пред-
усматривающими, как и сама деятель-
ность, интеграцию социального и куль-
турного опыта. И если в классической 
философии влияние названных детер-
минант воспринималось и признава-
лось лишь в трактовке художествен-
ного мировоззрения, то в современной 
философии они получили новое, рас-
ширительное толкование, и стали не-
пременным атрибутом в анализе любой 
человеческой деятельности.

Художественное мировоззрение 
сегодня чаще всего воспринимается 
исследователями как определённая 
парадигма, являющаяся одной из со-
ставляющих картин мира, а в ряде 
случаев именно типы названного ми-
ровоззрения закладывают основу для 
последующей познавательной деятель-
ности философии, будучи, с одной 
стороны, посредниками между ними и 
обществом, а с другой – необходимой 
составляющей общей парадигмы. Вы-
сказанное суждение позволяет пред-
положить, что новое знание может 
возникнуть вначале в содержании ху-
дожественной литературы (искусства), 
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а затем развиваться и обосновываться 
философией, и другими формами ду-
ховной культуры, в том числе отдель-
ными науками, будучи усвоенным ими 
и включёнными в парадигму их по-
знавательного процесса, а, в конечном 
итоге, становясь достоянием всего со-
циума.

Центральной темой всех размыш-
лений о современной художественной 
литературе становится проблема соот-
ветствия происходящих в ней измене-
ний новым представлениям о картине 
мира. Понятие «открытое произведе-
ние», введённое У. Эко в одноименной 
книге, стало метафорой в объяснении 
отношения человека не только к про-
изведениям искусства, но и к позна-
нию мира. В этом смысле оно вполне 
соотносимо с понятием «открытая си-
стема», используемым синергетикой.

Взаимосвязь художественного 
и философского мировидения, их  
взаимообусловленность, интеграция 
и взаимодействие – один из отличи-
тельных признаков нашего времени. 
Многие исследователи считают, что 
сегодня вполне обоснованно ставит-
ся задача возрождения и обогащения 
методологии гуманитарного знания. 
Её разработка и решение необходимы 
как для дальнейшего развития фило-
софской науки, так и для расшире-
ния методологических возможностей 
естественных наук, так как проблемы 
современного, а главное, постсовре-
менного мира требуют для своего ос-
мысления принципиально новых под-
ходов. Конечно, это ни в коем случае 
не умаляет значения и действенности 
существующей парадигмы, которая 
неоднократно подтверждала свою эф-
фективность на практике. Но нельзя 
не учитывать и тенденций сегодняш-

него дня. В постмодернистской худо-
жественной практике, например, наи-
более отчётливо заявившей о себе во 
второй половине ХХ и начале XXI в., 
по мнению исследователей [1–8], как 
раз и содержится та методология (или 
её фрагменты), применение которой в 
совокупности с апробированными ме-
тодологическими средствами оказыва-
ется продуктивным не только в новей-
шем искусстве, но и в философии. 

На наш взгляд, в обстановке раз-
вития тенденции иррациональности 
в гуманитарном познании заявленная 
проблема расширения рационально-
сти познавательного процесса имеет 
достаточное основание. Нельзя от-
рицать и наличия методологической 
функции у всех гуманитарных наук. 
Однако постановка вопроса об общей 
гуманитарной парадигме как о некой 
интегральной методологии не вполне 
корректна. Представляется, что та-
кое образование не может выступать 
в качестве достаточно устойчивого 
самостоятельного феномена, так как 
единство и уникальный способ свя-
зи его элементов будут обусловлены 
в каждой конкретной познавательной 
процедуре состоянием конкретного 
объекта и целями познания. Мы счи-
таем, что с этой точки зрения коррек-
тнее говорить не о некой интегральной 
парадигме (методологии), а о более 
продуктивном использовании методо-
логических возможностей взаимодей-
ствия различных областей духовной 
практики в рамках гуманитарного зна-
ния, при сохранении за философией 
функции общей методологии, включа-
ющейся в философские основания со-
временной науки. 

Для более предметного анализа 
проблемы взаимодействия художе-
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ственной литературы и философии 
выделим основания для данного взаи-
модействия.

По преданиям, семь мудрецов ан-
тичной древности, главным образом 
через дидактическую литературу, на-
правляли становящуюся античную 
философию на размышления по по-
воду космоса, мира, человека, счастья 
и справедливости, истины, добра и 
красоты [9]. Гомеровские «Илиада» и 
«Одиссей» вдохновлены предфилосо-
фией древних греков и демонстрируют 
подлинное единство с ней. «От мифа к 
логосу» античная философия пришла 
через дидактическую литературу и ху-
дожественное творчество. Библия, как 
и другие тексты (особенно эпохи Сред-
невековья), зафиксировавшие святое и 
священное в своих книгах, продемон-
стрировали единство философии и ху-
дожественного воплощения. 

О тесном взаимодействии фило-
софии и художественной литературы 
свидетельствуют и исследователи язы-
ка, который, по их мнению, обладает 
изначальной способностью обращать-
ся как к образу, так и к мысли (читай 
логическому мышлению) [10–11]. 
Другие элементы литературы и фило-
софии также имеют значительный по-
тенциал взаимодействия и реализуют 
его в разной степени на различных 
этапах развития данных социальных 
феноменов. Следует отметить также, 
что и философия и художественная 
литература являются элементами ду-
ховной сферы жизни общества, что в 
значительной степени обусловливает 
их взаимодействие. Необходимо учи-
тывать и современное состояние ука-
занных явлений, характеризующееся 
формированием новых тенденций их 
взаимообусловленного развития, и от-

сутствие комплексных исследований 
названной проблемы. 

Таким образом, в содержании фило-
софии и художественной литературы 
присутствует много общих элемен-
тов. Их наличие позволяет предпо-
ложить, что есть достаточное основа-
ние: во-первых, для научного анализа 
философской составляющей художе-
ственной литературы; во-вторых, для 
комплексного изучения проблем, 
представляющих для них взаимный 
интерес, в-третьих, для исследования 
динамики и характера их взаимодей-
ствия.

Как известно, под взаимодействием 
в философской литературе понимает-
ся существование в единстве отгра-
ниченных друг от друга, качественно 
отличающихся явлений, факт их одно-
временного непосредственного воз-
действия друг на друга. Исходя из это-
го, применительно к предмету нашего 
анализа, можно предположить, что та-
кое воздействие определённым обра-
зом структурировано. На наш взгляд, 
одним из наиболее продуктивных ви-
дов данного взаимодействия является 
философема. 

Понятие «философема» было вве-
дено в язык философии Аристотелем 
в его трактате «Первая аналитика» в 
значении нормы корректного (пра-
вильного, логического) рассуждения 
[12]. Абсолютное большинство иссле-
дователей данного феномена опреде-
ляют Аристотелеву философему как 
доказывающее умозаключение. При-
чём данное умозаключение рассма-
тривается как систематическое, дока-
зывающее нечто логическим образом. 
Философема по Аристотелю – это та-
кое рассуждение, принятие которого 
детерминировано конкретными усло-
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виями корректности. Великий фило-
соф вывел понятие философемы по-
сле анализа рассуждений, называемых 
простыми категорическими силлогиз-
мами и определил его как силлогизм 
аподиктический. 

Аристотелевское понимание тер-
мина «философема» длительное время 
сохранялось в философии без принци-
пиальных изменений. С достаточной 
степенью определённости можно пред-
положить, что существенные транс-
формации данное понятие начало пре-
терпевать в Новое время. Этот период 
(не ограничиваясь только Новым вре-
менем) характеризовался дальнейшей 
организацией духовной жизни обще-
ства до уровня, получившего опреде-
ление «сферы», проявившегося, пре-
жде всего, в оформлении структуры и 
содержания общественного сознания. 
В указанный период, как известно, на-
чался активный процесс формирова-
ния науки, в том числе и философии, 
в их современном понимании. Данный 
процесс был обусловлен рефлексией 
наук, определением и обоснованием их 
предметности и сопровождался их ак-
тивной дифференциацией.

Именно превалирование тенденции 
дифференциации научного знания, 
привело, на наш взгляд, к постепенно-
му умалению роли философии, вплоть 
до её полного «распредмечивания», 
совершенного родоначальником пози-
тивизма О. Контом. Он, как известно, 
считал, что философия сыграла исто-
рически позитивную роль, но затем 
превратилась в анахронизм. Предмет 
философии постепенно стал изме-
няться. Появление частных наук, по 
мнению О. Конта, сужало рамки фило-
софии, что, в свою очередь, указывало 
на неизбежное её «распредмечивание». 

Как утверждал его сторонник В. Лисе-
вич, содержание философии «разобра-
но по частям отдельными науками», 
философия «распалась, разложилась» 
[13, с. 5]. Аналогичное суждение вы-
сказывал и В. Виндельбанд. [14, с. 16] 
При этом, видимо, не учитывалось, что 
философия длительное время выпол-
няла функцию связующего звена для 
всего научного знания, обеспечивала 
активное взаимодействие его элемен-
тов и присутствие в них гуманистиче-
ской составляющей. Даже алхимики 
называли себя герметическими фило-
софами и длительное время вели по-
иски артефакта, известного в истории 
как «философский камень». Необходи-
мо было восполнить образовавшуюся 
нишу. Нам представляется, что именно 
философема, всё более чётко проявля-
ясь философским фрагментом в струк-
туре нефилософского знания, стала 
одним из феноменов, направленных на 
решение указанной задачи.

Следует отметить, что философема 
осознанно или не осознанно констру-
ировалась в различных областях не-
философского знания, не выступая при 
этом сама в качестве объекта исследо-
вания. Данная тенденция сохраняет-
ся и в настоящее время. Несмотря на 
то, что названное понятие достаточно 
активно используется в современной 
философской литературе (особенно 
начиная со второй половины ХХ в.), 
незаслуженно равнодушное, на наш 
взгляд, отношение к нему, как к объек-
ту исследования, остаётся. 

В современной философской лите-
ратуре понятие «философема» часто 
употребляется в детерминантной связ-
ке с другими также недостаточно ис-
следованными понятиями: «мифологе-
ма» и «идеологема». Мифологема чаще 
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всего понимается как предтеча фило-
софемы. Что же касается идеологемы, 
то данный термин был введён в аппа-
рат филологической науки М.М. Бах-
тиным. Известно, что М.М. Бахтин в 
своём истолковании идеологии попы-
тался снять классово-политические 
контексты. Под «идеологическим» он 
понимал синоним семантического, 
знакового вообще. По его мнению, ко 
всякому знаку приложимы критерии 
идеологической оценки (ложь, ис-
тина, справедливость, добро и пр.). 
М.М. Бахтин противополагал иде-
ологию психологии, но не идеоло-
гию вообще, а только её социальные  
объективации в форме этических и 
правовых норм, религиозных симво-
лов и т.д. Для обозначения объективно 
существующих форм он и использовал 
термин «идеологема». В развитии идеи 
М.М. Бахтина идеологемы стали по-
ниматься в филологической науке как 
ценностно мотивированные знаковые 
образования, группирующиеся вокруг 
того или иного идеологически значи-
мого концепта, служащего основой 
для формирования аксиологических 
категорий [15, 16]. В философии дан-
ный термин используется в двух смыс-
лах: либо как социальное развитие 
философемы, либо, наоборот, фило-
софема рассматривается как результат 
философского осмысления идеологе-
мы. Отсутствие единого понимания 
названных терминов как раз и свиде-
тельствует об их недостаточной разра-
ботанности.

Известный исследователь фило-
софского познания В.С. Стёпин [17], 
обращаясь к термину «философема», 
в частности, отмечал, что сложный 
процесс философской экспликации 
универсалий культуры в первичных 

формах может осуществляться не 
только в сфере профессиональной фи-
лософской деятельности, но и в других 
сферах духовного освоения мира. Ли-
тература, искусство, художественная 
критика, политическое и правовое со-
знание, обыденное мышление, сталки-
вающееся с проблемными ситуациями 
мировоззренческого масштаба, – всё 
это области, в которые может быть 
включена философская рефлексия и в 
которых могут возникать в первичной 
форме философские экспликации уни-
версалий культуры, которые он опре-
делял как философемы. В принципе, 
на этой основе могут развиваться и 
достаточно сложные и оригинальные 
комплексы философских идей. По ут-
верждению В.С. Стёпина, на основе 
философем философия затем выраба-
тывает более строгий понятийный 
аппарат, где категории уже определя-
ются в своих наиболее общих и сущ-
ностных признаках.

Для более строгого определения 
данного понятия, следуя логике соци-
ально-философского анализа и фило-
софской традиции в рассмотрении 
феноменов социальной действитель-
ности, выделим основные сущностно-
содержательные признаки, которые, 
на наш взгляд, его характеризуют.

Во-первых, философема – это ре-
зультат интеграции философского и 
нефилософского знания. Как правило, 
если данная интеграция осуществля-
ется в научных нефилософских разра-
ботках, она носит осознанный харак-
тер и преследует определённые цели 
в рамках конкретного исследования, 
достижение которых требует привле-
чения философского знания. Если же 
философема формируется в других 
областях духовной практики, инте-
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грация с философским знанием может 
носить неосознанный характер.

Философемы, как правило, пред-
ставлены в текстах по своему ос-
новному содержанию нефилософских, 
а затем уже становятся объектом 
философских исследований. Однако 
данный подход не исключает и другой 
вариант, когда происходит заимство-
вание идеи из философских произве-
дений и развитие её художественными 
или другими эпистемологическими 
средствами с последующим возвра-
щением в изменённом и обогащённом 
виде в лоно философского знания. 
Так, например, произошло с идеями, 
связанными с осмыслением экологи-
ческой среды, высказанными натур-
философами на заре формирования 
философской науки, творчески раз-
витыми выдающимся русским учёным 
В.И. Вернадским (хотя в своих иссле-
дованиях он и не обращался к их те-
оретическому наследию) и вновь вер-
нувшимися в систему философского 
знания. Безусловно, мы не утвержда-
ем, что данные идеи на определённое 
время ушли из зоны внимания фило-
софских наук. Но, следует признать, 
что работы В.И. Вернадского, содержа-
щие фрагменты философского знания, 
которые получили дополнительное ос-
мысление в произведениях известно-
го учёного и писателя И.А. Ефремова 
(разработал и внёс на суд обществен-
ного сознания этическую основу ноос-
ферной концепции), принципиально 
обогатили их содержание и актуализи-
ровали их для дальнейшей разработки, 
в том числе, и философскими науками.

Во-вторых, генетически философе-
ма возникает в том случае, когда реша-
емый нефилософским знанием вопрос 
или исследуемая проблема носят выра-

женный мировоззренческий характер 
(имеет мировоззренческий масштаб), 
а это значит, что её познание не огра-
ничивается возможностями и интере-
сами какой-либо конкретной науки, а 
в ряде случаев затрагивает интересы 
всего человечества.

В связи с этим формирование фи-
лософем обусловливается, по нашему 
мнению, рядом причин, связанных с 
потребностью социума в философ-
ском осмыслении изменений, проис-
ходящих в объективной реальности 
и сложностью и противоречивостью 
самого процесса познания. Среди дан-
ных причин, как мы полагаем, следует 
выделить, помимо уже рассмотренных 
нами, тот факт, что в рамках философ-
ского знания (и за его пределами) су-
ществует целый ряд так называемых 
«вечных» проблем, которые возника-
ют и существуют на протяжении всей 
истории человечества (и философской 
мысли) и, естественно, имеют выра-
женный мировоззренческий характер. 
Они получают то или иное осмысление 
и разрешение в различных областях 
духовной практики, а также в про-
изведениях отдельных мыслителей, с 
применением различных методологи-
ческих средств, присущих указанным 
областям, включая и философскую ме-
тодологию. В этом плане особо мож-
но выделить проблему войны и мира, 
связанную, в частности, с разработкой 
военной теории и концепции самой 
войны как социального явления, кото-
рым занимается военная наука. 

Данная проблема, с одной стороны, 
имеет выраженный мировоззренче-
ский характер и относится к числу гло-
бальных проблем. Вместе с тем, исходя 
из исторического опыта, учитывая со-
временную социальную действитель-



73

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 1

ность и прогнозируя перспективу её 
развития, эту проблему можно с пол-
ным основанием отнести к «вечным 
проблемам». Учитывая, что военная 
наука представляет собой синтети-
ческое знание, а война – это сложное, 
подвижное социальное явление, тре-
бующее глубокого философского ос-
мысления, в военном познании фор-
мируется значительное количество 
философем, конструктивно влияющих 
на развитие военной науки. Данное 
положение объясняет, в частности, ин-
терес философии к проблемам военно-
научного знания и активное участие 
военных философов в их разработке.

В-третьих, онтологически филосо-
фема является фрагментом философ-
ской картины мира. Материалистиче-
ская концепция философской картины 
мира полагает в качестве её системоо-
бразующего признака бытие. Следует 
признать, что данное суждение, как 
правило, поддерживается и большин-
ством представителей философских 
школ других направлений. Известный 
философ, представитель немецкой 
классики Ф. Шеллинг, например, пи-
сал по этому поводу: «Основная зада-
ча каждой философии заключается в 
решении проблемы наличного бытия 
мира. Решением этой проблемы за-
нимались все философы, как бы раз-
лично они не формулировали саму 
проблему. Тот, кто хочет заклинать 
дух философии, должен заклинать его 
здесь» [18, с. 64].

Исходя из данного суждения, пра-
вомерно предположить, что филосо-
фема может формироваться в про-
цессе познания любой формы бытия и 
различаться по разным основаниям, в 
зависимости от проблематики, уровня 
теоретизации, места в системе фило-

софского знания и других признаков.
В-четвёртых, гносеологически фи-

лософема – это знание, полученное 
с применением (осознанным или не-
осознанным) элементов философской 
методологии. Вместе с тем, иногда её 
формирование предполагает единство 
обыденного и научного знания. 

В-пятых, философема присутству-
ет и в собственно философском зна-
нии. Это одна из форм философского 
знания, готовящих возникновение 
понятий, законов, принципов и кон-
цепций философии. В этом качестве 
философема возникает, как правило, 
на стадии формирования гипотезы. В 
ходе доказательства или опроверже-
ния данной гипотезы идёт процесс её 
философской рефлексии, экспликации 
представленного в ней понятийного 
аппарата до уровня философских ка-
тегорий. Философема присутствует 
также и в парафилософском духовном 
комплексе. 

В-шестых, исторически философе-
ма – это философская мысль в стадии 
своего развития. В истории филосо-
фии она особенно ярко проявляет себя 
в «протофилософии» и в эпоху станов-
ления философской науки. Её разви-
тие в данный период обусловлено, пре-
жде всего, отсутствием необходимого  
объёма натурфилософских построений. 

В-седьмых, вместе с тем, философе-
ма не является классической формой 
науки, и не является только философ-
ским знанием. Но на её основе филосо-
фия вырабатывает строгий понятий-
ный аппарат, характерный для области 
знания, где она сформировалась. В 
этом качестве философема выполняет 
функцию связующего звена во взаимо-
действии с нефилософскими науками. 
Однако даже философемы теоретиче-
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ского уровня, представленные в форме 
концепции или теории (например, фи-
лософские концепции В.И. Вернадско-
го, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского 
и др.), для превращения в собственно 
философское знание нуждаются в по-
следующем философском осмыслении.

В-восьмых, большинство филосо-
фем не представляют собой система-
тизированного знания, а, следователь-
но, имеют фрагментарный характер 
(исключение составляют философские 
концепции и теории, указанные выше). 
В одном произведении, относящемся к 
любому из известных видов познания, 
может быть представлено несколько 
напрямую не связанных между собой 
философем. В то же время, одна фило-
софема может объединять несколько 
произведений.

В-девятых, философема является 
мощным популяризатором философ-
ских знаний.

Таким образом, философема – это 
форма философского знания, соче-
тающая в себе обыденный и научный 
уровни отражения действительности, 
носящая гипотетический характер, 
осмысливающая природу, общество и 
сознание в единстве, но не на уровне 
их сущностно-содержательных при-
знаков, являющаяся основанием для 
определения философских категорий, 
законов, принципов, научных концеп-
ций [19].

Философема, как правило, не пред-
ставляет собой систематизирован-
ного знания и для трансформации 
в собственно философское знание 
нуждается в дополнительном фило-
софском осмыслении (философской 
экспликации).

Разработка понятия «философе-
ма» в современных условиях развития 

философской гносеологии, характе-
ризующихся нарастанием интеграции 
философии с другими социально-гу-
манитарными науками и областями 
духовной практики, на наш взгляд, 
представляет значительный познава-
тельный интерес, который обуславли-
вается следующими факторами:

1. Философема расширяет диапазон 
философского познания, обеспечивая 
включение философской рефлексии в 
решении проблем мировоззренческо-
го масштаба, возникающих в нефило-
софском знании. На её основе в даль-
нейшем могут развиваться достаточно 
сложные и оригинальные комплексы 
философских идей. 

2. Философема выступает свя-
зующим звеном философии и других 
областей знания, обеспечивая гума-
низацию нефилософского знания и 
присутствие в нём философской мето-
дологии (включение её в общенаучную 
парадигму). 

3. На основе философем философия 
вырабатывает строгий понятийный 
аппарат, который впоследствии ис-
пользуется как самой философией, так 
и нефилософскими науками. 

4. В собственно философском по-
знании философема формируется на 
стадии выдвижения гипотезы (в на-
учной философии) и обеспечивает, с 
одной стороны, восполнение недостат-
ков натурфилософских построений в 
конкретный период развития фило-
софского знания («протофилософия», 
период становления философии как 
науки), а с другой – обогащение фило-
софской науки теоретическими вы-
кладками и экспериментальными на-
работками, осуществлёнными в сфере 
нефилософского знания.

5. Исследование философем позво-
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ляет оценить уровень развития фило-
софского знания в конкретный истори-
ческий период. 

В нашем случае анализируется 
конкретный тип философем, пред-
ставляющий собой определённый вид 
интеграции философского и литера-
турно-художественного знания. То 
есть, мы рассматриваем философские 
фрагменты, рассуждения, концепции, 

включённые в произведения художе-
ственной литературы. В данном кон-
тексте, следуя высказанному сужде-
нию о различии философем по разным 
основаниям, мы предпримем в следу-
ющей публикации попытку их струк-
турирования, которая связана, прежде 
всего, с выделением и определением 
названных оснований.
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ПИКТОГРАФИЯ В ЭПОХУ МЕДИАКУЛЬТУРЫ: РАЗРУШЕНИЕ ЛОГОСА?

Строева О.В. 
Гуманитарный институт телевидения и радиовещания им. М.А. Литовчина
119180, г. Москва, Бродников пер., д. 3,Российская Федерация

Аннотация. Современная пиктография смартфонов становится одним из наиболее ярких 
симптомов появления нового типа сознания современного человека. Логоцентрическое 
восприятие информации сменяется на пиктографическое, что реализуется на практике в 
полном погружении в такую знаковую виртуальность, где изображение становится ана-
логом вещи. При этом не происходит переноса всей полноты чувственного мира в вир-
туальный, а идёт обратный процесс виртуализации человеческого восприятия. Что же 
происходит с сущностью Логоса в наше время? Представляется, что он обрёл виртуаль-
но-онтологическую форму; Логос-Отец сегодня – это глобальный искусственный разум 
информационного поля, и в условиях этой виртуальной матрицы субъект перекладывает 
на него свои разумные функции, одновременно сливаясь с виртуальностью как с Мате-
рью-Землёй, развивая дорефлексивную мифологическую модель мышления. 

Ключевые слова: пиктография, логос, медиакультура, виртуальность, постмодернизм.

PICTOGRAPHY IN MEDIA CULTURE EPOCH: DESTRUCTION OF LOGOS?

O. Stroyeva 
Humanities Institute of TV and Radio Broadcasting named after M.A. Litovchin 
3 Brodnikov Lane, Moscow, 119180, Russian Federation

Abstract. Modern pictography of smart phones is becoming one of the most striking symptoms 
of the new type of consciousness of a modern man emerging. Logocentric perception of 
information is being replaced by a pictographic one, which is practically realized in full 
immersion into such symbolic virtual reality where an image becomes an analogue of things. 
During the process the world of senses is not transferred to the virtual, on the contrary, human 
perception becomes virtualized. What does happen to the essence of Logos nowadays? It seems 
to have found a virtual-ontological form. Logos-Father today is global artificial intelligence of 
the information net and being inside this virtual matrix humans shift their rational functions to it, 
merging with virtual Mother-Earth and developing pre-reflexive mythological model of thinking.

Key words: pictography, Logos, media culture, virtual reality, postmodern philosophy.
1Характерной чертой современного этапа в развитии медиакультуры стало 

появление индивидуализированного экрана, а именно изобретение персональ-
ных планшетов и смартфонов, что можно считать началом развития новой куль-

© Строева О.В., 2016.
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турной парадигмы; обозначим её 
условным термином «культура дабл 
пост». Подобно тому, как изобретение 
фотографии и кинематографа стало 
причиной кардинального изменения в 
эстетическом восприятии, повлиявше-
го на формирование культуры модер-
низма; подобно тому, как появление 
телевидения оказало воздействие на 
формирование постмодернистской па-
радигмы, – так и феномен персональ-
ного экрана изменяет способы вос-
приятия реальности и, как следствие, 
влияет на формы мышления и комму-
никации. Современная пиктография 
смартфонов становится одним из наи-
более ярких проявлений этого нового 
типа сознания современного человека, 
сформировавшегося в условиях сим-
биоза с медиакультурой. Проблема 
возвращения к пиктографическому 
типу письма связана с диалектикой 
означаемого и означающего в теории 
знака, с одной стороны, и с философ-
ской категорией Логоса, с другой. 

В постмодернистском дискурсе 
лингвистико-философские аспекты 
являются одной из самых подробно 
разработанных тем. Не случайно Ми-
шель Фуко в своей работе «Слова и 
вещи» проводит всесторонний анализ 
эволюции европейского мышления с 
точки зрения различения знаков, ве-
щей и образов. Кроме того, в другой 
своей работе М. Фуко привлекает в 
качестве примера одного из ключе-
вых художников ХХ в. Рене Магритта, 
который в своих живописных сериях 
наглядно показывал разницу между 
идеографическими и иконографиче-
скими знаками. Так, в картине «Это не 
трубка»1 он соединил лингвистические 

1 Название, данное картине художником – 
«Вероломство образов» (1928-1929 гг.). 

знаки и пластические элементы, играя 
со зрителем в замысловатую игру. Ми-
шель Фуко сравнивает эту картину с 
каллиграммой: «В своей тысячелет-
ней традиции каллиграмма имеет три 
функции: восполнять алфавит; делать 
возможными повторы, не прибегая к 
риторике; захватывать вещи в ловуш-
ку двойного начертания<…> Он (Ма-
гритт. – прим. авт.) повторяет три 
её функции, но лишь для того, чтобы 
извратить их, внести смуту во все тра-
диционные взаимоотношения между 
языком и образом<…> Магритт вновь 
открывает ловушку, которую кал-
лиграмма захлопывает на том, о чём 
она говорит. Тут внезапно ускользает 
сама вещь<...> Рисунок трубки, те-
перь пребывающий в одиночестве, 
может сколько угодно стараться быть 
похожим на форму, которую обычно 
обозначает слово «трубка»; текст мо-
жет сколько угодно разворачиваться 
под рисунком со всей внимательной 
верностью легенды в учёной книжке: 
между ними теперь может проговари-
ваться лишь расторжение связи, вы-
сказывание, одновременно оспарива-
ющее как имя рисунка, так и то, к чему 
отсылает текст. Нигде нет трубки» [8, 
с. 12]. Это сближение изобразительно-
сти (физиопластики) и выразительно-
сти (идеопластики), показанное у Рене 
Магритта, в современной медиакуль-
туре приобрело форму возвращения к 
пиктограммам на экранах мобильных 
телефонов и других устройств. Лого-
центрическое восприятие информа-
ции сменяется на пиктографическое, 
что реализуется на практике в полном 
погружении в такую знаковую вирту-
альность, где изображение становится 
аналогом вещи. В духе Рене Магритта и 
его каллиграмм российский современ-
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ный художник Константин Худяков 
создал серию инсталляций «Новый 
русский шрифт», где он подчёркивает 
неуловимость границ между образа-
ми, вещами и знаками, что характерно 
для сознания человека медиакульту-
ры. Подгнивающие шкурки бананов 
образуют витиеватые литеры, свиде-
тельствуя о вечной проблеме разделе-
ния культуры и природы. Практика 
означивания мира привела человека к 
тому, что вещь редуцируется до обра-
за, а образ ценится как вещь, но гни-
ение указывает на неизбежное экзи-
стенциальное.

Этому феномену сближения знаков 
и вещей в онтологическом плане спо-
собствует также и тактильность, свя-
занная с переходом к так называемым 
touch-pad, когда управление иконками 
на персональных мониторах проис-
ходит путём непосредственного при-
косновения к ним. Изображения циф-
рового мира не дают полный спектр 
ощущений, однако у ребёнка, с ранних 
лет своей жизни взаимодействующего 
с ним, атрофируется способность ре-
агировать на воздействия реального 
мира. Таким образом, не происходит 
переноса всей полноты чувственного 
мира в виртуальный, а идёт обратный 
процесс виртуализации человеческого 
восприятия. Так, например, работа че-
ловеческой памяти уже не востребова-
на в виртуальном мире, так как вся ин-
формация хранится на искусственном 
носителе и доступна в любой момент. 
От работы памяти зависят все осталь-
ные психические процессы, и мышле-
ние, в первую очередь. Информация в 
виде бесконечного гипертекста, осно-
ванного на традиционной логографии, 
постепенно замещается «анимирован-
ными иконками», особенно в меж-

личностной коммуникации, а изобра-
жение (видео, фотография) всё чаще 
замещает слово в новостных лентах. 

Действительно, на наших глазах 
происходит появление нового типа ми-
ровоззрения, характерного для поко-
ления, сформировавшегося в условиях 
всеобщей виртуализации. В. Подорога 
отмечает: «Тотальное протезирование 
чувственной реальности заставит ис-
чезнуть это, моё тело и тело Другого; 
тело уже больше невозможно мыслить 
как тело-порог, т.е. как орган, диффе-
ренцирующий и защищающий себя от 
избыточных внешних раздражений» 
[6, с. 86]. Такое симбиозное состоя-
ние с виртуальным миром напомина-
ет архаический тип мифологического 
сознания, что, естественно, и предпо-
лагает формирование дологического 
мышления. Процесс деконструкции 
фундаментального архетипа Логоса-
Отца в культуре постмодернизма ис-
следовал Ж. Деррида, рассматривая 
понятие «женщина» как метонимиче-
скую замену своей ключевой катего-
рии ‘‘differance’’ (различания), к чему 
относится также письмо, след, метка, 
симулякр, фармакон, деконструкция 
и др. Он сравнивает «историю осво-
ения истины» со скольжением «да-
рения-принятия, дарения-хранения, 
дарения-вреда» между женщиной и 
мужчиной. «Женщины сумели через 
подчинение обеспечивать себе гораздо 
большую выгоду и даже господство. И 
если оппозиция дарения (отдавания) и 
принятия, владения и владеемого есть 
лишь род трансцендентальной ловуш-
ки, порождённой графикой гимена, то 
процесс освоения ускользает от вся-
кой диалектики, как и от всякой онто-
логической разрешимости» [1, с. 116]. 
Ж. Деррида, читая Ф. Ницше, переос-
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мысливает его женоненавистничество 
как деструкцию метафизики, посколь-
ку истина сравнима с женщиной или 
«движением завесы, направляемой 
женской стыдливостью». По сути, он 
говорит о неуловимости истины че-
рез понятие женщины, которая сама 
становится неопределённой и усколь-
зающей пара-категорией-призраком 
‘‘differance’’ и обозначает в одной из 
интерпретаций систему следов. В эсте-
тическом ракурсе difference можно 
трактовать как феномен скольжения 
между фигурацией и нефигурацией, 
репрезентацией и образом. С другой 
стороны, постмодернистский взгляд 
на современную культуру не заменя-
ет «мужское» на «женское», поскольку 
смысл деконструкции не в перевора-
чивании бинарных оппозиций, а в их 
разбиении, то есть в отказе от структу-
рированности. У М. Фуко, например, 
речь скорее идёт о стирании субъект-
ности как таковой, в связи со «смертью 
автора» (демиурга, субъекта, фаллоса), 
где проблематична идея рождения и 
смерти, предков и потомков. Таким 
образом, мы вновь возвращаемся к 
мифологическим характеристикам 

виртуальности современной медиа-
культуры. 

Как известно, логоцентризм при-
знавал превосходство фонетического 
письма над всеми остальными типами, 
в том числе над письмом иероглифи-
ческим. М. Фуко говорит, что «иеро-
глифическое письмо не воспроизводит 
в горизонтальных линиях ускольза-
ющий полёт голоса; оно воздвигает в 
вертикальных столбцах неподвижный 
и всё же опознаваемый образ самих ве-
щей, не придавленных и не деформи-
рованных от гребёнок до ног трансцен-
дентальной Идеей» [9, с. 36]. Следует 
отметить, что сейчас мы имеем дело с 
самой примитивной фазой в развитии 
письма, существовавшей на архаиче-
ском этапе. Египетские иероглифы от-
личаются уже очень сложной системой 
грамматических структур и смысло-
вых взаимосвязей на уровне понятий 
(см. рис. 1). Как известно, иероглифы 
2 тыс. лет назад до н. э. уже делились 
на пиктограммы и идеограммы: лого-
граммы и детерминативы. Шумерские 
пиктограммы стали превращаться в 
идеографические знаки уже 2500 лет 
назад до н. э. (см. рис. 2). 
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Рис. 1. Египетские иероглифы [3].                Рис. 2. Шумерские пиктограммы [10].  

 

Рис. 1. Египетские иероглифы [3]. Рис. 2. Шумерские пиктограммы [10]. 
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Собственно логография форми-
руется постепенно в ходе структури-
рования грамматики и разделения на 
субъект-предикатные отношения в гре-
ческой уже фонетической письменно-
сти, заимствованной от финикийцев, а 
также возникают зачатки пунктуации. 
Логоцентрическое мышление получило 
своё полноценное выражение в анали-
тической грамматике и письменности 
европейских языков, являясь антите-
зой синкретического инкорпорирован-
ного строя языка и пиктографии архаи-
ческого мифологического типа. 

Возникает определённое противо-
речие: ведёт ли логография с доми-
нантой трансцендентальной идеи к 
отдалению от вещей, а современная 
пиктография – к сближению с ними? 
Или это замещение вещей изображе-
нием ещё глубже погружает нас в вир-
туальность как в протезированный 
мир, отдаляя от экзистенциальной 
реальности? Как известно, философии 
постмодернизма присуще рассматри-
вать логоцентризм как ущербный спо-
соб помещения письменного Логоса в 
центр всего, что стало причиной по-
явления «дискурсов легитимации»1. 
Антидиалектика Жака Деррида за-
ключалась в том, чтобы перевернуть 
существовавшую в традиционной 
философии иерархию бинарных оппо-
зиций и вернуться к принципам жи-
вого археписьма. Он называет Логос 
(живую речь) «животным»2, а также 
«фармаконом», то есть лекарством и 
ядом одновременно, а письменный 
дискурс – софистом, то есть выраже-

1 Термин Ж. Делеза.
2 … Прежде чем быть обузданным, укро-

щённым космосом и строем истины, логос есть 
дикое животное, неуловимая, неоднозначная 
животность… (Деррида Ж. Фармация Плато-
на [2]).

нием «неприсутствия и неистины», 
или симулякром [2].

Необходимо отметить, что в исто-
рии западной философии эволюция 
категории Логос имеет две тенден-
ции. С одной стороны, Логос рассма-
тривался ещё у Гераклита как живой 
дискурс и как универсальный закон 
разнообразия космоса, а также во-
влечение человека в процесс преоб-
ражения хаоса в космос. С другой 
стороны, уже у Платона Логос рациона-
лизируется и становится инструментом  
разума (как возничего колесницы души3), 
различения и определения видов через 
дихотомическое рассечение рода, что у 
Аристотеля ещё более сужается до сил-
логизма и принципа разумности. Сто-
ики же вновь рассматривали Логос как 
разумно-творческую эфирно-огненную 
субстанцию, а Плотин – как силу миро-
вой Души, которая, подражая эйдосам, 
творит чувственный космос и управля-
ет им. М. Фуко проанализировал эти 
две тенденции в контексте вопроса о 
преобразовании субъекта как условия 
доступа к истине [7]. Он говорит о со-
вокупности практик в дофилософских 
технологиях (Anakhoresis), а также в 
поздней античности, где вопрос о при-
роде истинных речей как проявления 
Логоса всегда связывался с истинным 
поведением, то есть изменением спо-
соба бытия субъекта. Рационализация 
европейской культуры привела к тому, 
что античный субъект правильного 
поведения превратился в новоевро-
пейского субъекта правильного пони-
мания, что привело к разрыву между Я 
и образом Я (начало виртуализации). 
Так, неоплатоническая теология и ари-
стотелевская схоластика представляет 
Логос в качестве разумного принципа, 

3 См. диалог Платона «Федр».
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управляющего миром через фигуру 
Бога-Отца. Затем Р. Декарт и И. Кант 
вновь утверждают Логос как принцип 
человеческого разума, а Г. Гегель – в ка-
честве максимального раскрытия абсо-
лютной идеи. В неклассическом дискур-
се М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера Логос 
выступает как «собирающе-раскрыва-
ющая» сила бытия, вновь приобретая 
онтологический статус. А.Ф. Лосев дал 
феноменологическое определение Ло-
госа как натуралистически-метафизи-
ческой картины сферы рассудка: если 
эйдос есть наглядное изваяние смысла, 
то Логос – метод этого изваяния и как 
бы отвлечённый план его. Нагляднее 
всего это проявляется в музыке, по-
скольку она есть «невыявленная сущ-
ность мира, его вечное стремление к Ло-
госу, и муки рождающегося Понятия». 
Таким образом, «Логос есть эйдос, ли-
шённый эйдетически-гилетического мо-
мента, или: эйдос есть Логос, воплощён-
ный в гилетической стихии» [4, с. 217].

Очевидно, что виртуализация как 
форма трансцендентализма была за-
ложена в европейском менталитете 
изначально. Между тем Логос есть ка-
тегория как трансцендентальная, так 
и онтологическая. Что же происходит 
с сущностью Логоса в наше время? 
Представляется, что он обрёл вирту-
ально-онтологическую форму, Логос 
сегодня – это глобальный искусствен-
ный разум информационного поля. И 
в условиях этой виртуальной матрицы 
субъект перекладывает свои разумные 
функции на технологию, а онтологи-
ческие характеристики вещей преоб-
разуются в феноменологические. Воз-
можно, пиктографию тогда следует 
рассматривать как знак или симптом 
начала замещения человеческого ло-
госа на виртуально-технологический? 

Тогда нам следует констатировать фе-
номен разрушения логоцентрической 
модели письменности, что заметно не 
только по более частотному употре-
блению пиктограмм, но и в целом по 
упрощению грамматических и орфо-
графических структур, отсутствию 
пунктуации в современном письмен-
ном языке телефонных сообщений и 
высказываний в социальных сетях. 

Футурологи уже предрекают нам из-
менение способов образования, гово-
ря о том, что в ближайшее время будут 
упразднены университеты и профессо-
ра, так же, как и книги [5]. Уже сегод-
ня всё больше популяризируется дис-
танционное обучение, а с дальнейшим 
развитием роботостроения, различных 
устройств «дополненной реальности», 
как Google очки, вполне вероятно, что са-
мостоятельное обучение вытеснит тра-
диционное. Мы являемся свидетелями 
рождения нового человека, нового типа 
сознания. Смерть в этом мире и рожде-
ние в виртуальной реальности проходит 
те же стадии, что и культура на первых 
этапах своего развития. Отсюда – ми-
фологическая модель симбиоза и до-
рефлексивное мышление, выраженное в 
пиктографии – как проявление архетипа 
Матери-Земли, и проявление архети-
па Логоса-Отца в виде искусственного 
разума – информационного гиганта. 
В связи с этим неизбежно возникает 
огромное количество экзистенциальных 
вопросов о свободе человека и его цен-
ностях в этой новой системе координат, 
о будущем мыслительных способностей 
человека, прежде связанных с памятью, 
а теперь замещённых технологиями. 
Возможно, человеческий Логос станет 
теперь уникальной особенностью эли-
тарного круга избранных носителей 
прежней культуры. 
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ФИЛОСОФИЯ ТВОРЧЕСТВА С.Н. И Е.Н. ТРУБЕЦКИХ

Батурина И.В.
Московский технологический институт
119334, г. Москва, Ленинский пр-т, д. 38А, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье осуществляется философский анализ воззрений С.Н. и 
Е.Н. Трубецких на феномен творчества. Показано, что С.Н. Трубецкой, вводя понятие 
«вселенское сознание», фактически осуществляет переход от индивидуального сознания 
ко всеобщему, а бытие трактует как сложную реальность, соотносимую и с нашим инди-
видуальным сознанием, и с миром в целом. Вводятся ступени реальности, анализируется 
особый религиозный характер глубинных познавательно-творческих процессов, их связь 
с трансцендентным началом, а также с ценностно-моральным самосознанием человека.
Основой философии творчества Е.Н. Трубецкого является его устремлённость к Абсо-
люту, поиск во всём бытии конечного и неизменного смысла. В этом контексте познание 
предстаёт у Е.Н. Трубецкого важной, но ограниченной частью человеческого бытия, а глу-
бинной основой всякого познавательно-творческого акта предстает творческая интуиция, 
позволяющая увидеть, что в мире Божества всё вечно.

Ключевые слова: философия творчества, эмпирическое, рациональное и интуитивное 
типы познания, предмет знания, реальность, непознанное, метафизика бытия, акт твор-
чества, ценностно-моральное самосознание человека.1

THE TROUBETSKOY BROTHERS’ PHILOSOPHY OF CREATIVITY

I. Baturina 
Moscow Technological Institute
8 Kedrov Street, bld. 2, Moscow, 117292, Russian Federation

Abstract. This article analyses the brothers Troubetskoy’s philosophical views on the 
phenomenon of creativity. By introducing the idea of “universal consciousness” S. Troubetskoy 
made a transfer from individual consciousness to the universal one and treated the being as a 
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complex reality related both to individual consciousness and objective world. S. Troubetskoy`s 
views are analyzed at the levels of reality as it discloses to man with an emphasis on a rather 
special religiosity of cognitive processes and their connection with the transcendental and 
values and moral identity of man. 
The main feature of E. Troubetskoy`s philosophy of creativity is its aspiration to the Absolute 
and search for the infinite and unchangeable sense in the whole being. E. Troubetskoy considers 
cognition as important, but limited part of human existence, whereas creative intuition permitting 
us to see that in the world of God everything is eternal should be recognized as the basis of any 
cognitive and creative act. 

Key words: philosophy of creativity; empirical; rational and intuitive types of knowledge; object 
of knowledge; reality; the unknown; the metaphysics of existence; the act of creation; values 
and moral identity of man.

Сергей Николаевич Трубецкой  – 
выдающийся русский философ и исто-
рик, один из образованнейших людей 
России девятнадцатого столетия. Он 
автор глубоких и новаторских работ, 
среди которых выделяются две его дис-
сертации – магистерская (она носила 
название «Метафизика в Древней Гре-
ции») и докторская, явившая апофеоз 
философского миросозерцания мыс-
лителя («Учение о Логосе в его исто-
рии»). В философском плане значимы 
и статьи по гносеологической пробле-
матике: «О природе человеческого со-
знания»; «Основания идеализма»; «Де-
терминизм и нравственная свобода» и 
др. В творчестве С.Н.Трубецкого, как и 
в характере его личной духовной жиз-
ни, была удивительная интуитивная 
тяга к Абсолюту (первые религиозные 
сомнения у него пробудились в шест-
надцать лет, а к восемнадцати годам 
они уже закончились на всю жизнь). 
Магистральным философским на-
правлением в исследованиях Трубец-
кого является гносеология [3], но в 
русле русской философской традиции, 
когда совершается попытка в глубине 
человеческого сознания открыть таин-
ственные связи с мировым Целым. По-
этому у С.Н. Трубецкого гносеология 

никогда не выступает как замкнутая 
область философии, а всегда восходит 
к единой мировоззренческой системе. 

Рассмотрим основные результаты 
работ Трубецкого в контексте пробле-
матики нашего исследования филосо-
фии творчества. Уже в своей первой 
диссертации «Метафизика в Древней 
Греции» Трубецкой выделяет две ос-
новные черты любого познавательного 
(творческого) акта: он выводит чело-
века за пределы индивидуальности, а 
также имеет неустранимую претензию 
обладать общеобязательным значени-
ем и смыслом. Философ утверждает, 
что и в моральной жизни человека 
происходит «взламывание» его инди-
видуально-эгоистических рамок; из-
вестна знаменитая формула С.Н. Тру-
бецкого не только о теоретическом, но 
и о моральном характере познания, в 
котором мы «держим внутри себя со-
бор со всеми» [4, т. 2, с. 13]. Здесь же 
Трубецкой подчёркивает, что великое 
открытие И. Канта состояло вовсе не в 
рассмотренных принципах работы со-
знания, а во вскрытых им в сознании 
человека трансцендентальных функ-
циях, уходящих вглубь аксиологиче-
ских начал и морального сознания. 
«Объективная универсальность ис-
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тинного знания объясняется метафи-
зическим характером познавательных 
процессов» [4, т. 1, с. 12], «метафизи-
ческая природа сознания означает, что 
всякое «отдельное» сознание обосно-
вано в некоем «вселенском» сознании» 
[4, т. 2, с. 61]. Так Трубецкой вводит 
очень важное для него понятие «все-
ленское сознание», которое содержит 
в себе переход от индивидуального 
сознания к всеобщему, включающему 
и соборность, и мировую соотнесён-
ность всего со всём. Одновременно 
Трубецкой подчёркивает, что действи-
тельность сообразна с общими логиче-
скими понятиями, но до конца ими не 
покрывается и не исчерпывается. По 
сути, от «вселенского сознания» фило-
соф приходит к проблеме самобытно-
сти, чувственности, неповторимости и 
прихотливости реальности, восприни-
маемой сознанием. Трубецкой прихо-
дит к мысли, что ни чисто индивиду-
альное, ни всеобщее сознание, даже с 
его соборностью, действительности не 
схватывают, и отсюда философ делает 
вывод, что только благодаря вере бы-
тие открывается нам как сложная ре-
альность, соотносимая и с нашим ин-
дивидуальным сознанием, и с миром 
в целом. Заметим, что Трубецкому не 
очень нравился сам термин «вера», так 
как он наполнен исключительно рели-
гиозным смыслом, но это слово наи-
более из всех точно передавало те глу-
бинные процессы в сознании, которые 
и анализировал Трубецкой: под «ве-
рой» на самом деле философ понимал 
способность приближаться к реально-
сти не только в мысли и чувственно-
сти, но и каким-то иным, прямым, до 
конца нами непостижимым, непосред-
ственным образом. Вера здесь корре-
лирует с созерцательной интуицией 

и является первоисточником всякого 
познания, даже самопознания, по Тру-
бецкому. 

На фоне такого глубинного анали-
за гносеологической проблематики 
Трубецкой задаётся и самым главным 
вопросом: об Абсолюте, Божествен-
ном начале и смысле бытия. Философ 
всегда подчёркивал различие между 
понятиями «вселенского сознания», 
«универсального субъекта», Абсолюта, 
или Бога. Для него, как для теоретика 
познания, вопрос о переходе от неких 
идеальных принципов и морального 
сознания к вере и идее живого, абсо-
лютно совершенного Существа был 
неразрешим в рациональных преде-
лах: «Переход от вечной идеи к инди-
видуальному субъекту по необходи-
мости является иррациональным» [4, 
т. 2, с. 193]. По Трубецкому, основной 
принцип нашего миропознания есть 
соотношение индивидуально познан-
ного и всеобщего; в мире всё соотно-
сится, утверждал Трубецкой. Абсолют, 
или Сверхмировое Начало есть не бы-
тие, а его источник; поэтому он никак 
не включён в систему мироздания и 
к нему не применим принцип ника-
ких отношений, в том числе и рацио-
нально-логических; Абсолют «нельзя 
назвать ни относительным, ни безот-
носительным – он сверхотносителен» 
[4, т. 2, с. 274]. В силу такого интуи-
тивного развития философской мысли 
Трубецкой как раз и приходит к вере, 
т.е. к специфическому осознанию того, 
что Универсум, или Бог, будучи ино-
природен всем явлениям мира, тем не 
менее, открывается и прослеживается 
за ними. «Чем реальнее, конкретнее 
познаем мы «другое» во всём отличии 
его от Абсолютного, во всём его само-
утверждении, во всей индивидуаль-
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ности его элементов, тем конкретнее 
будет наше представление об абсолют-
ном, которое его обосновывает» [4, т. 
2, с. 276]. В контексте своих целостных 
взглядов Трубецкой создаёт и учение 
о ступенях реальности, как она от-
крывается человеку в познании. Са-
мый первый (низший) уровень – это 
эмпирическое знание, когда за сущее 
признаётся то, что является (такова 
ступень эмпиризма). Более сложный 
уровень познания – когда сущее пред-
стаёт нам как некая идея (здесь уже 
ступень идеализма). Но подлинная 
сложность познания начинается по-
сле этих двух ступеней, когда сущее не 
сводится ни к какой логической идее, 
но и не исчерпывается чертами чи-
сто эмпирическими; здесь наступает 
третья ступень – интуитивного, или 
верующего познания, когда сущее как 
бы «сквозит» за умозрительными и 
чувственными конструкциями. Одна-
ко, по Трубецкому, и за третьей ступе-
нью наступает сложнейший и, по сути, 
иррациональный переход, о котором 
шла речь выше, – «от вечной идеи к 
индивидуальному субъекту», который 
предполагает Надмирное Всесовер-
шенное Существо. Именно в силу этих 
ступеней познания как восхождения 
действительность становится слож-
нейшим феноменом, не сводимым ни 
к субъективной, ни к объективной ре-
альности, и в ней может быть просле-
жен сверхфеноменальный и надмиро-
вой смысл.

Итак, говоря о С.Н. Трубецком с 
точки зрения философии творчества, 
следует подчеркнуть его целостное и 
глубинное проникновение в акт по-
знания, который принципиально яв-
ляется аксиотворческим процессом 
на множестве различных ступеней его 

реализации. Для нас важно отметить 
и иррациональный характер высших 
уровней познавательного процесса; 
по сути, Трубецкой утверждает пере-
ход познания в творческой его стадии 
в инобытие, в невидимое и логически 
не конструируемое. Особенно важен 
религиозный характер глубинных по-
знавательных процессов, их связь с 
трансцендентным началом, а также с 
ценностно-моральной ориентацией 
человека. По Трубецкому, без Абсо-
люта немыслимо никакое подлинное 
познание, восходящее к творчеству 
многоступенчатой по своей структуре 
реальности во всей её сложности, но 
при этом философ всегда подчёркива-
ет, что Абсолют остаётся непознаваем 
и непостижим. В философии Трубец-
кого для нас прослеживается тонкое 
выделение грани непознаваемого, ко-
торое присутствует всегда и стирает 
жёсткую черту между сознанием как 
рационально-логическим началом и 
познанием как творческим конструи-
рованием реальностей. 

Е.Н. Трубецкой – выдающийся рус-
ский философ и наряду со своим бра-
том – С.Н. Трубецким – по праву счи-
тается образованнейшим человеком 
России девятнадцатого-начала двад-
цатого веков. Будучи выпускником 
юридического факультета Московско-
го университета, Е.Н. Трубецкой всю 
свою жизнь занимался философией, 
защитил две диссертации: первая была 
посвящена Блаженному Августину, а 
вторая называлась «Религиозно-обще-
ственный идеал западного христи-
анства в XI веке». Предваряя анализ 
философии Е.Н. Трубецкого, следует 
отметить его удивительный дар чув-
ствовать и понимать искусство, в 
особенности живопись и музыку, ко-
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торым посвящены множество работ 
мыслителя, по сути, а не по форме 
носящих ярко выраженный фило-
софский характер. Основной чертой 
и внутренней интуицией Е.Н. Трубец-
кого является также его напряжён-
нейшая устремлённость к Абсолюту, 
поиск во всем бытии бесконечного 
и неизменного смысла. Тема гносео-
логии, в отличие от С.Н. Трубецкого, 
разрабатывается Е.Н. Трубецким до-
статочно глубоко, но вовсе не являет-
ся центральной. Познание предстаёт 
Е.Н. Трубецкому важной, но ограни-
ченной частью человеческого бытия, 
и потому от познания он устремляет-
ся в своих исследованиях к вопросам 
этики, аксиологии и эстетической ин-
туиции. Однако философская система 
Е.Н. Трубецкого требует последова-
тельного и более детального рассмо-
трения, в первую очередь, в контексте 
данного исследования проблем фило-
софии творчества. 

Обращаясь к вопросу о функцио-
нировании человеческого сознания, 
Е.Н. Трубецкой отмечает, что оно,  
безусловно, призвано проявить и опре-
делённым образом систематизировать 
те изменчивые факты окружающей ре-
альности, в которые вовлечён человек, 
но одновременно сознание имеет и 
уходящую корнями в иррациональное 
претензию на безусловность и потреб-
ность утверждать некое содержание 
как определённое и истинное. Именно 
притязание на безусловность, потреб-
ность в неизменной истине, которая не 
созидается внешними и преходящими 
обстоятельствами, Е.Н. Трубецкой вы-
деляет как главную и интересующую 
его черту сознания. «Или есть под-
линно безусловное сознание, которое 
вечно созерцает прошедшее и буду-

щее, или всё временное есть ложь» [5, 
с. 33]. По Е.Н. Трубецкому, интуиция, 
или предпосылка безусловного созна-
ния есть глубинная и настоящая осно-
ва, некий фундамент всякого позна-
вательно-творческого акта, в котором 
неизменность и вечность смысла пред-
полагается, но напрямую не открыва-
ется и не является нашему сознанию. 
Из этих размышлений, а также из 
своей мировоззренческой интуиции 
философ делает вывод, который поз-
же он чётко сформулирует в «Воспо-
минаниях»: «Этот мир, томящийся в 
суете, предполагает полноту, которая 
составляет цель его стремления, как 
что-то другое, над ним» [8]. Фактиче-
ски, эта интуиция является основным 
импульсом и нервом всего философ-
ского творчества Е.Н. Трубецкого. Для 
него такое прозрение было и ключом 
к пониманию проблемы смысла жизни 
(ей посвящена главная книга филосо-
фа – «Смысл жизни»), которую он по-
нимал не только в этическом ракурсе и 
не сводил к вопросам только человече-
ской судьбы, а трактовал как основную 
тему всей онтологии. Философ утверж-
дал, что на фоне хаоса и бессмыслицы, 
жестокости и отчуждения, которые 
окружают человека, самый факт ис-
кания им абсолютного смысла бытия 
доказывает, что этот смысл есть, но 
напрямую он не открыт нам и не опре-
деляет непосредственно человеческую 
жизнь. Е.Н. Трубецкой подчёркивает, 
что безусловный, высший смысл есть – 
но где он? Именно это и становится 
основным вопросом для мыслителя 
и его философии. В результате такого 
хода рассуждений и развития фило-
софского творчества, Е.Н. Трубецкой 
приходит к выводу, что «Бог является 
началом и концом мировой эволюции, 
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её вездесущим центром и смыслом, но 
не её субъектом» [5, с. 101]. Таким об-
разом, Е.Н. Трубецкой уже аналити-
чески оформляет свою изначальную 
интуицию, принципиально устраняет 
всякий пантеизм и утверждает корен-
ное, сущностное противоположение 
Бога и мира. 

Со всей философской мудростью 
он вынужден признать, что Абсолют-
ное закрывается от нас миром и вме-
сто него «мы всюду находим «другое», 
которое его не только заслоняет, но 
и активно ему противодействует» [6, 
с. 105]. Философ в зрелых своих раз-
мышлениях подчёркивает, что в опыте 
нам никогда не открывается ни сущее 
само по себе, ни абсолютно Сущее, 
а познание наше никогда напрямую 
не восходит к полноте истины. Ины-
ми словами, ни познание, ни опыт не 
выводят нас за пределы мира, но мы 
обладаем некой сверхвременной ин-
туицией, которая только косвенно сви-
детельствует об универсальном начале 
всего и вся, и именно она и является 
основанием и возможностью рацио-
нально-логического способа постиже-
ния мира. В пику Платону и вообще 
классической античной традиции иде-
ализма, Е.Н. Трубецкой утверждает, 
что идея каждого сотворенного суще-
ства вовсе не тождественна его при-
роде, а является иной и отличной от 
всякой мыслимой и воспринимаемой 
нами реальности. Одновременно Тру-
бецкой приходит к любопытнейшим 
и глубинным размышлениям о време-
ни и вечности; он говорит, что время 
есть атрибут человеческого сознания 
и жизни, который как раз наиболее 
сильно свидетельствует о недоступ-
ности человеку абсолютной и неиз-
менной истины. Вечность, по Трубец-

кому, – категория инобытия, и корни 
её уходят во всемогущество Божие, 
так как перед взглядом Творца каждый 
момент времени не существует от-
дельно, а представлен как бы целостно 
развёрнутым вместе с прошлым и бу-
дущим. «В творческом акте Божества 
всё вечно: весь мировой план не толь-
ко от века Им задуман, но от века Им 
осуществлён и завершён во всех своих 
подробностях; и в эзотерической сфе-
ре божественного сознания это завер-
шение от века дано: там всеединство и 
законченная полнота есть абсолютная 
эмпирия» [7, с. 187]. В контексте таких 
размышлений о времени и вечности 
философ не умаляет, а, наоборот, он-
тологически расширяет смысл челове-
ческой свободы, утверждая, что каж-
дое мгновение человеческой жизни 
есть творчески осуществляемый акт, 
проецируемый в вечность и ставящий 
человека перед очами Божьими. Идея 
вечности как категория инобытия не 
создает фатальную предопределён-
ность жизни, а, наоборот, возводит 
жизнь к конечному смыслу и своему 
первоистоку: «раз вечность не пода-
вляет собою временного, а некоторым 
образом включает и объемлет в себе 
самый процесс всеобщего течения, тем 
самым утверждается не только реаль-
ность этого процесса, но и безусловное 
значение творческого акта человека во 
времени» [7, с. 187]. 

Проблема времени, именно таким 
образом разрешённая Е.Н. Трубецким, 
становится крайне важной во всей его 
мировоззренческой системе, так как 
она придаёт этой системе цельность и 
завершенность. Только в свете тайны 
времени ему удаётся разрешить и один 
из самых сложных для любого фило-
софа вопросов – вопрос о зле. Как уже 
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было отмечено, для Е.Н. Трубецкого 
всё мировое бытие разделяется на две 
части: временную, относительно до-
ступную нашему сознанию, и вечную, 
изначально сотворённую Богом и ли-
шённую времени как такового. Глав-
ным центром во временной части жиз-
ни является человеческая активность 
в разных проявлениях и формах, в 
том числе определённая ко злу. Зло, по 
мысли Е.Н. Трубецкого, есть явление 
несамостоятельное и пребывающее 
только во временной части мировой 
реальности как состояние свободной 
твари, ещё не определившейся в сво-
ём восхождении к Творцу. Исходя из 
этого, зло философу представляется 
явлением сугубо преходящим, не суб-
станциальным, не способным к неиз-
менной жизни, так как суть зла – это 
безверие, пустота, условное допуще-
ние того, что нет Бога, а, следователь-
но, нет ни смысла, ни вечной жизни. 
Обиталище зла – ад: «ад выдвигается и 
сам себя заявляет как инстанция про-
тив христианства в его целом; в этом 
и заключается ужасающая сила его ис-
кушения, ибо всей своей сущностью 
ад утверждает, что Бога нет. Для того, 
кто видит ад, – а в нашей действи-
тельности мы, несомненно, видим его 
начало, – это доказательство может 
приобрести значение неотразимого 
довода» [7, с. 145]. Если же говорить о 
главном начале, открывающем пути к 
вечности, то это вера, которая в каче-
стве человеческой активности остав-
ляет лишь устремленность к всецелой 
истине, добру, красоте, творчеству в 
его высших проявлениях и формах 
[1, с. 19–22; 23–27]; сам Е.Н. Трубец-
кой, например, одной из высших форм 
творчества признавал иконопись, ко-
торой были посвящены три блестящих 

его работы – «Умозрение в красках»; 
«Два мира в древнерусской иконопи-
си»; «Россия в её иконе». Именно рус-
ская иконопись в православной тради-
ции рассматривалась Трубецким как 
высшая форма творчества не случай-
но: в иконописи человеку открывается 
инобытие, которое не сотворяется им 
самим, а по благодати приоткрывает-
ся и становится частично доступным 
смертному уму, но такому, который от-
решён от мира сего и полностью сосре-
доточен на духовном взоре. Е.Н. Тру-
бецкой подчёркивает, что основные 
черты древнерусских икон – аскетизм, 
удивительное богатство красок и со-
вершеннейшая особенность ликов, 
никак не похожих на живых людей. 
Сам творческий процесс, особенно в 
иконописи, всегда проявляет два на-
чала восприятия мира: с одной сторо-
ны, это тягостное знание его скорбей и 
несовершенств, торжества в нём зла и 
безверия, а с другой – удивительное си-
яние вечной жизни и Божией благода-
ти, попечительствующей о всей твари. 
Е.Н. Трубецкой неоднократно подчёр-
кивал, что истинной веры, как и под-
линного, духоносного творчества, без 
неразрывного переплетения этих двух 
начал не бывает. «Важнейшее в ней [в 
древнерусской иконописи] – радость 
окончательной победы Богочеловека 
над зверочеловеком, введение во храм 
всего человечества и всей твари; но к 
этой радости человек должен быть под-
готовлен подвигом, он не может войти 
в состав Божьего храма таким, каков 
он есть, потому что для необрезанного 
сердца и для расжиревшей, самодовле-
ющей плоти в этом храме нет места: и 
вот почему иконы нельзя писать с жи-
вых людей<…> Икона – не портрет, а 
прообраз грядущего храмового чело-
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вечества. И, так как этого человечества 
мы пока не видим в нынешних греш-
ных людях, а только угадываем, икона 
может служить лишь символическим 
его изображением<…> Это – то цар-
ство, которого плоть и кровь не насле-
дуют» [7, с. 348–349].

Обобщая и анализируя философ-
ское мировоззрение Е.Н. Трубецкого, 
следует отметить его удивительную 
цельность: проблема творчества не 
выделяется им в отдельное направле-
ние исследований, но пронизывает все 
миропонимание и решение глубинных 
философских проблем, таких, к при-
меру, как вопрос о зле, времени, веч-
ности, свободе, и др. [2, с. 3–20]. Твор-
чество у Е.Н. Трубецкого понимается 
как глубоко религиозный акт, как акт 

восхождения от «мудрости» людской 
во временном мире к духоносному со-
зерцанию вечного инобытия, и в этом 
плане творчество, как утверждает сам 
мыслитель, есть особый переход из 
реальности преходящей в бытие аб-
солютное. Главным созидающим на-
чалом подлинного творческого про-
цесса у философа выступает вера как 
единственная сила, способная извлечь 
человека из суеты мира сего и вывести 
его на дорогу подлинной, а значит ду-
ховной, свободы и активности. В этом 
плане творчество предстаёт как выс-
шая форма человеческой жизни и глу-
бинный её смысл, уловить который и 
пытался Е.Н. Трубецкой во всех своих 
философских трудах, – и многое ему 
удалось сделать талантливо и глубоко. 
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КОНТЕКСТУАЛЬНОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ  
В ФИЛОСОФИИ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКИ

Морозов Ю.Н.
Вологодский государственный университет
160000, г. Вологда, ул. Ленина, д. 15, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается становление исторической науки от её классических 
форм до современных неклассических подходов. На основе анализа концепции интер-
субъективности Гуссерля доказывается, что интерсубъективность научного сообщества 
играет двоякую роль в процессе исторического исследования: формирует объективное 
знание в исторической науке и обеспечивает динамику исторического познания. Показана 
роль и значение работ Кристевой в обосновании актуальности исследования интертексту-
альности исторических текстов как эмпирического базиса исторической науки. В статье 
выявляется специфика исторических текстов, обладающих референциальной функцией, 
исследуется диалогичность исторических источников как предпосылки формирования 
новых исследовательских направлений в исторической эпистемологии. 

Ключевые слова: классическая теория познания, неклассическая рациональность, исто-
рическое конструирование, контекстуальность, Гуссерль, интерсубъективность, Кристева, 
интертекстуальность.1

CONTEXTUAL DESIGN OF HISTORICAL KNOWLEDGE IN THE PHILOSOPHY 
OF POST-NON-CLASSICAL SCIENCE

Yu. Morozov
Vologda State University
15 Lenin Street, Vologda, 160000, Russian Federation

Аbstract. The article deals with the formation and development of History from its classical 
forms to modern non-classical approaches. Based on the analysis of Husserl’s concept of inter-
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subjectivity it is proved that inter-subjectivity of scientific community plays a dual role in the 
process of historical research. It builds objective knowledge in historical science and provides 
the dynamics of historical knowledge. The author of the article shows the role and importance 
of Kristeva’s works justifying the relevance of the study of intertextuality in historical texts as 
an empirical basis of historical science. The article reveals the specificity of historical texts 
that have referential function and investigates a dialogical character of historical sources as a 
prerequisite for the formation of new research directions in historical epistemology.

Key words: classical theory of knowledge, non-classical rationality, historical construction, 
contextually, Husserl, inter-subjectivity, Kristeva, intertextuality.

В классической теории познания 
история рассматривается в терминах 
линейного времени и динамики как 
последовательная смена состояний 
общества, где последующие этапы на-
ходятся в прямой зависимости от пре-
дыдущих. Закрытая рациональность 
трактует познание как отражение, 
«понимание истины как соответствия 
действительности» [7, с. 118], а исто-
рическое бытие отождествляется с 
историческим мышлением. Классиче-
ский подход исследует историческую 
действительность без участия чело-
веческой субъективности, предельно 
обобщая и абстрагируясь от реально-
сти. Такой подход «не учитывает со-
держательные особенности предмета, 
где присутствует человек, наделённый 
сознанием» [13, с. 81], в результате 
чего из исследования исключается всё, 
что не относится к предмету историче-
ского познания. 

Традиционная научная парадигма 
использовала принцип методологи-
ческого редукционизма, основанного 
на тенденции сужения предмета ис-
следования и сферы познания, огра-
ничения результатов, полученных на 
практике. Классическая методология 
осуществляла экстраполяцию есте-
ственнонаучных методов на область 
гуманитарных исследований, в том 
числе и на историческое познание, где 

основное внимание уделялось технике 
мышления, оперирующего бинарными 
оппозициями, выстраивая свои объяс-
нения через подчинение одного терми-
на другому.

В рамках классической рациональ-
ности деятельность историка была ос-
нована на принципах нейтральности 
научно-исследовательской деятельно-
сти абстрактного субъекта, сознание 
которого очищено «от любых «при-
входящих» элементов, порождённых 
культурой, историей, системой ценно-
стей» [7, с. 80]. 

Переход от классического к неклас-
сическому этапу развития научного 
познания произошёл во второй поло-
вине ХIХ – начале ХХ вв. в результате 
кризиса мировоззренческих установок 
классического научного подхода, что 
выражалось в «конструктивной кри-
тике принципов классического раци-
онализма и традиционных ориенти-
ров метафизического мышления» [11, 
с. 529]. 

В период становления некласси-
ческой рациональности, под влия-
нием идей В. Виндельбанда и Г. Рик-
керта, произошло разграничение 
научного знания на идеографическое 
и номотетическое, вследствие чего 
в историческом познании возникло 
противопоставление гносеологиче-
ских и методологических позиций. 
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На смену классической структуриро-
ванной, жёстко детерминированной, 
абстрактной исторической реально-
сти приходят дорефлексивные формы 
обыденного знания, связанные с идео-
графическим когнитивным подходом. 

Неклассический тип познания ори-
ентирован на производство историче-
ских знаний, в которых представлено 
не только историческое прошлое, но и 
субъект исторического познания, что 
предполагает включение в исследова-
ние субъективного компонента, изуче-
ние структур, «вычленяемых в зави-
симости от субъективных интересов, 
целей, ценностей исследователя» [10, 
с. 245]. Неклассическая парадигма рас-
сматривает социум как открытую си-
стему, в развитии которой доминирует 
принцип нелокальности, открытости, 
а исторический процесс мыслится как 
поливариантный. 

Постнеклассическая рациональ-
ность рассматривает познание с по-
зиций эпистемологического конструк-
тивизма, в рамках которого считается, 
что субъект познания в процессе вос-
приятия и мышления не только от-
ражает окружающий мир, но и вос-
создаёт, конструирует его, используя 
специальные рефлексивные процеду-
ры. В результате этого «познаваемая 
реальность не «непосредственно да-
ётся» познающему, а извлекается по-
средством деятельности» [5, с. 37]. С 
позиций конструктивного реализма 
атрибутом научности исторического 
знания выступает когнитивная уста-
новка субъекта познания на форми-
рование объективной реальности в 
рамках общепринятых методологиче-
ских регулятивов, сопоставляемых с 
определённым познавательным кон-
текстом. Конструктивистский подход 

предполагает, что исследователь, как 
носитель методологических, миро-
воззренческих установок, находится в 
постоянной динамике, а сам постне-
классический наблюдатель «является 
предметом исторического конструи-
рования, исторического развития ин-
тенциональности человеческого со-
знания в связке Я – Другой» [8, с. 10]. 

Постнеклассическое историческое 
конструирование имеет свои спец-
ифические, особые формы, «отража-
ющие качественную определённость 
истории как особой дисциплины» [12, 
с. 26–27]. Однако, современная пара-
дигма исторического познания не ис-
черпывается «субъективной уверен-
ностью» в истинности исторических 
реконструкций; для обоснования на-
учности она подвергается интерсубъ-
ективной проверке. 

Проблема интерсубъективности 
была поставлена Э. Гуссерлем как 
переход от классического субъекти-
визма к неклассической социально-
коммуникативной гносеологии, пред-
ставленной в феноменологическом 
анализе языка. Интерсубъективность 
связывалась Гуссерлем с проблемой 
истинности суждения, связанной с 
присутствием иного субъекта, «дру-
гого я (alter ego) в мире, без которого 
само истинное суждение о мире невоз-
можно для Я» [13, с. 215]. 

Понятие «интерсубъективности» 
полагает рефлексию науки как осоз-
нания исследовательского подхода в 
единстве с социальным контекстом. 
Интерсубъективность рассматрива-
ется как интеллектуальное поле дей-
ствия различных индивидов, «опыт 
различных субъектов, который не за-
висит от субъективных особенностей 
и обстоятельств» [4, с. 327–328].
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Интерсубъективность при таком 
подходе рассматривается как комму-
никативная сфера взаимодействия 
нескольких субъектов, в которой про-
исходит нейтрализация личностных 
аспектов, а также устанавливается 
консенсус между коммуникантами, 
возникает «новый статус согласован-
ных убеждений, которые невозможно 
редуцировать к позиции одной из сто-
рон» [9, с. 239]. При этом результаты, 
достигнутые посредством консенсуса, 
напрямую зависят от обстоятельств и 
временного периода, в котором про-
исходит коммуникация. Поэтому в 
рамках постнеклассического подхо-
да основной характеристикой интер-
субъективности является её темпо-
ральность – перманентное изменение 
во времени. 

Для исторической реконструкции 
такой подход проявляется в посто-
янной изменчивости, вариативности 
исследовательского метода по отно-
шению к предмету изучения. В резуль-
тате этого, работа с историческим ис-
точником не может быть статичной, 
окончательной, она зависима от меня-
ющейся во времени интерсубъектив-
ности, исследовательской парадигмы, 
принятой научным сообществом в 
данный период. Поэтому «прошлые, то 
есть рождённые в диалоге прошедших 
веков, смыслы никогда не могут быть 
стабильными (раз и навсегда завер-
шёнными, конченными) – они всегда 
будут меняться (обновляясь) в процес-
се последующего, будущего развития 
диалога» [3, с. 373]. 

Интерсубъективность как соци-
альная коммуникация, выраженная в 
тексте, была исследована Ю. Кристе-
вой, которой под этим понималось 
«социальное целое, рассмотренное как 

текстуальное целое» [6, с. 5]. Примени-
тельно к историческому исследованию 
интертекстуальность предстаёт как 
интерсубъективность, фиксированная 
во времени и выраженная в тексте, что 
делает интертекстуальность эмпири-
ческим базисом исторической эписте-
мологии.

Таким образом, постнеклассиче-
ская методология исторического по-
знания основана на исследовании диа-
лога между историческими текстами, 
которые понимаются как «первичная 
данность (реальность) и исходная точ-
ка всякой гуманитарной дисциплины» 
[2, с. 308–309]. Поэтому любой истори-
ческий текст является интертекстом, 
так как другие тексты присутствуют в 
нём диалогично в различных формах 
как «обрывки культурных кодов, фор-
мул, ритмических структур, фрагмен-
ты социальных идиом и так далее – все 
они поглощены текстом и перемешаны 
в нём» [1, с. 78].

Постнеклассическая методоло-
гия текстового анализа предполагает 
рассмотрение исторического текста 
как сферы различных смыслов про-
шлого, многочисленных кодов, взаи-
модействующих между собой и оста-
ющихся незавершёнными. Диалог 
исторических источников образует 
специфическое пространство интер-
текстуальности, формирующей сво-
ими имманентными свойствами мир 
исторического дискурса, в поле кото-
рого конструируется историческая ре-
альность. 

Специфической особенностью 
постнеклассического исследования 
исторических текстов является на-
личие у них референциальной функ-
ции, включающей в себя авторскую 
интенцию, субъективное видение, 
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своеобразие стиля, религиозные, иде-
ологические установки, характерные 
для рассматриваемой исторической 
эпохи. Референциональная функция 
привязывает исторический документ 
к автору, событиям, явлениям и т.д., 
тем самым фиксируя его во времени. В 
результате этого, конкретный истори-
ческий текст вступает в диалог с дру-
гими текстами определённого исто-
рического периода, а образуемое ими 
интертекстуальное пространство ло-
кализовано определённым историче-
ским отрезком. Свойство референции 
позволяет проводить классификацию 
текстового материала и осуществлять 
периодизацию в исторической науке, 
а диалог исторических документов в 
рамках образованного интертексту-
ального поля формирует новые смыс-
лы, так как «каждое произведение, 
выстраивая своё интертекстуальное 
поле, переструктурирует весь предше-
ствующий фонд» [14, с. 408].

Таким образом, историческое кон-

струирование в рамках постнекласси-
ческой парадигмы основано на кон-
текстуальности, интерсубъективноcти 
и интертекстуальности исследова-
тельского подхода, который, исклю-
чая абсолютизированное влияние  
субъективного фактора в историче-
ском исследовании, обеспечивает объ-
ективность исторического познания.

Темпоральная интерсубъектив-
ность научного сообщества формиру-
ет непрерывную динамику познава-
тельной деятельности в исторической 
науке, где эмпирическим базисом вы-
ступает историческая интертексту-
альность, локализованная во времени 
наличием референциальной функции. 
Такой контекстуальный подход, в силу 
своей диалогичности, открывает иные 
смыслы исторических текстов и фор-
мирует новые направления научно-
го исследования в конструировании 
исторического знания в философии 
постнеклассической науки.
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АНАЛИТИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ФИЛОСОФИИ ТЕХНИКИ*
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160000, г. Вологда, ул. Ленина, д. 15, Российская Федерация

Аннотация. В статье проводится сравнение континентальной и аналитической традиций 
в исследовании проблем техники и технологии. Показано, что условием возможно-
сти аналитической философии техники является рассмотрение техники вне оценочных 
суждений. Если для континентальной традиции характерно выявление социальных, гу-
манистических и антропологических аспектов взаимодействия человека и техники, то 
аналитический подход основывается на эпистемологических и праксиологических иссле-
дованиях. Специфика аналитического подхода продемонстрирована на примере проблем 
эпистемологической эмансипации и двойной демаркации технического знания.

Ключевые слова: философия техники, эпистемология техники, эпистемологическая 
эмансипация, двойная демаркация, техническое знание, аналитическая философия тех-
ники.

ANALYTICAL APPROACH IN PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

N. Yastreb
Vologda State University
15 Lenin Street, Vologda, 160000, Russian Federation

Abstract. The article makes a comparison between continental and analytical approaches to 
the study of technology. The condition that provides the possibility of analytical philosophy of 
technology is an unprejudiced study without value judgments. Whereas the continental tradition 
of the philosophy of technology focuses on social, humanistic and anthropological aspects 
of man and technology interaction, the analytic approach is based on epistemological and 
praxeological studies of technology. The specificity of the analytical approach is illustrated by 
the problem of epistemological emancipation and double demarcation of technical knowledge.

Key words: philosophy of technology, epistemology of technology, double demarcation, 
technical knowledge, analytical philosophy of technology.

12Аналитическая традиция философии науки хорошо известна в России и 
представлена большим количеством переведённой и отечественной литературы. 
Российская философия техники при этом опирается в основном на немецкую и 
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французскую школу, а англо-амери-
канская философия технологии рас-
смотрена мало. Одной из объективных 
причин сложившейся ситуации можно 
считать тот факт, что рассмотрение 
техники осуществляется с учётом со-
циокультурных, гуманитарных, эти-
ческих аспектов, а, следовательно, 
практически невозможно избежать 
оценочных суждений. Континен-
тальная философия техники, опира-
ющаяся на идеи экзистенциализма и 
постмодернизма, ставит в центр рас-
смотрения проблемы социокультур-
ной и гуманитарной направленности 
техники, выявления угроз человеку 
и обществу, ставит задачу выявления 
рисков и предостережения человече-
ства. Примерами могут служить ис-
следования ассимиляции культуры 
и феномена одномерного человека в 
работах Г. Маркузе [4], иррационали-
зации общественного сознания и де-
структивного влияния современной 
техники на общество К. Манхейма [3], 
технических объектов как симулякров 
различного порядка в системе Ж. Бо-
дрийяра [1] и мн. др. 

Фокусируясь на современных техно-
логиях, их влиянии на жизненный мир 
человека и выбирая при этом оценоч-
ный подход, континентальная фило-
софия техники выводит «за скобки» 
фундаментальные эпистемологические 
и праксиологические проблемы, остав-
ляет непрояснёнными сами понятия 
«техника» и «технология». На подобные 
трудности континентальной филосо-
фии обращали внимание многие авто-
ры, предлагавшие альтернативные под-
ходы, направленные на рассмотрение 
сущности техники, в частности, в не-
мецкой философии – М. Хайдеггер с его 
онтологическим подходом [9], Г. Рополь 

[7] с проектом систематической фило-
софии техники; во французской фило-
софии – Ж. Эллюль [10].

Специфика аналитической 
философии техники

В XX в., в рамках развивавшейся 
параллельно аналитической традиции 
начинает формироваться собственный 
философский подход к пониманию тех-
ники, ориентированный на понимание 
техники технологии в целом, вне зави-
симости от этапа её развития [13]. Без-
условно, вклад аналитической фило-
софии в понимание науки показывает 
результативность данного подхода и 
позволяет надеяться на возможность 
его успешного применения к осмысле-
нию техники, даже с учётом того, что 
философия науки и философия тех-
ники (philosophy of technology) значи-philosophy of technology) значи-hilosophy of technology) значи-
тельно отличаются по структуре и ме-
тодологии. Примером могут служить 
работы Б. Престона (B. Preston [14]), в 
которых даётся укоренённое в аналити-
ческой традиции исследование техники 
и практики её применения безотноси-
тельно к оценочным суждениям. 

Специфика аналитического подхо-
да в философии техники состоит в сме-
щении акцента с исследований мета-
физических вопросов на рассмотрение 
конструирования и дизайна [8], струк-
туры технического знания и критериев 
его истинности [5; 6; 12; 15], норматив-
ной природы технологий [15], проек-
тирования артефактов. Также в рамках 
аналитической философии сложилась 
традиция осмысления вычислитель-
ного подхода и компьютерных техно-
логий, от тестов Тьюринга, Черча, ар-
гумента китайской комнаты Д. Серла, 
до современной англо-американской 
философии информатики.
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Эпистемологическая направлен-
ность аналитической философии тех-
ники определила её становление как 
теоретической традиции. Одна из ос-
новных задач аналитической фило-
софии состоит в уточнении и про-
яснении понятий. Для определения 
значения термина «технология» сле-
дует учитывать ряд факторов. В кон-
тексте его разграничения с термином 
«техника» необходимо различать их 
смысловую нагруженность в разных 
языках и исторических эпохах. Так, 
английское ‘‘technology’’ обозначает в 
широком смысле исследования техни-
ки, представляет собой «синоним дис-
курса о практических, материальных 
искусствах» [2, c. 111], а ‘‘technique’’ 
употребляется для обозначения про-
цессов и методов деятельности, напри-
мер, техника работы с музыкальным 
инструментом. В большинстве евро-
пейских языков, в том числе русском, 
«техника», наоборот, является основ-
ным понятием, а «технология» возни-
кает как дополнительный термин для 
обозначения процедурной составля-
ющей техники и подразумевает некий 
способ деятельности, позволяющий 
достичь определённого результата. 
Примечательно, что на английский 
язык после второй мировой войны 
оба термина чаще всего переводят как 
«технология».

Таким образом, основным терми-
ном аналитической философии тех-
ники выступает технология, которая 
понимается как особый вид познава-
тельной деятельности, направленный 
на реализацию некоторых функций 
или достижение поставленных чело-
веком целей; как специфический тип 
рациональности, отличающийся кон-
структивно-преобразующей установ-

кой по отношению к реальности, и 
как некоторый вид знания, который 
в общем случае может быть выражен 
формулой «знание как». 

Проблема двойной демаркации 
технического знания

Помимо категориального анализа, 
можно выделить несколько ключевых 
проблем, обсуждение которых стало 
основанием для становления аналити-
ческой традиции. Приоритетную роль 
среди них, безусловно, играет задача 
так называемой двойной демаркации, 
дискуссии вокруг которой позволяют 
некоторым исследователям проводить 
выделение теоретических традиций 
уже внутри аналитической филосо-
фии техники. Традиционная для фило-
софии науки проблема демаркации в 
случае технического знания обретает 
особую актуальность, поскольку, по-
мимо отделения научного знания от 
ненаучного, возникает вопрос отде-
ления технического знания от науч-
ного. Такая задача получила название 
двойной демаркации. Суть её состоит 
в выработке критериев отделения на-
учного, технического и ненаучного 
знания. Данная проблема становится 
явно обозначенной достаточно позд-
но, в конце XX в. Во многом это свя-XX в. Во многом это свя- в. Во многом это свя-
зано с установкой классической науки 
и философии рассматривать техниче-
ское знание как прикладную форму 
научного, включающую в свою струк-
туру «знание как». Структурно зада-
ча двойной демаркации может быть 
сведена к трём проблемам, а именно 
прояснению значения термина «техни-
ческое знание», выявлению специфики 
технического знания, определяющей 
его несводимость к научному, и опре-
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делению критериев истинности техни-
ческого знания, которые позволили бы 
отделить его от вненаучного знания. 

Технологии долгое время отказы-
вали в праве считаться знанием, она 
рассматривалась как приложение уже 
имеющегося (научного) знания. Сре-
ди множества подходов к определе-
нию того, что такое знание вообще, 
и техническое знание в частности, в 
аналитической традиции наиболее 
успешным является функциональный 
вариант толкования данного термина. 
Техническое знание с позиции функци-
онального подхода рассматривается 
как знание, позволяющее получить за-
планированный результат. 

В. Хоукс справедливо отмечает, что 
работы по эпистемологической про-
блематике техники носят разрознен-
ный характер, когда каждый автор 
излагает своё понимание, а «единая 
традиция философских исследова-
ний технического знания не просле-
живается» [12, p. 310]. Вместе с тем, 
развитие технологий, затронувшее не 
только бытовую сферу, но и познава-
тельную деятельность человека, опре-
деляет необходимость основательного 
эпистемологического анализа техники 
и технологии. Возникает понимание 
того, что «технология возникает не как 
порождение науки, но как автономная 
система знания, отличная от научно-
го, хотя и тесно связанная с ним» [15, 
p. 1–2]. Такой подход, согласно кото-. 1–2]. Такой подход, согласно кото-
рому техническое знание отлично от 
научного, получил в литературе назва-
ние концепции «эпистемологической 
эмансипации технологии» [12, p. 310]. 
Концепция «слабой эпистемологиче-
ской эмансипации» основана на идее 
о том, что, хотя отличие между тех-
ническим и, к примеру, физическим 

знанием существует, оно не более су-
щественно, чем отличие физического 
знания от химического или биологиче-
ского, и целиком определяется специ-
фикой исследуемого объекта. В случае 
так называемой «сильной эпистемоло-
гической эмансипации» утверждает-
ся, что техническое знание возникает 
и организуется особым, отличным от 
научного образом. Эпистемологиче-
ски сильный вариант представляется 
более перспективным, так как он по-
зволяет проблематизировать техниче-
ское знание и сфокусироваться на его 
особенностях.

У. Винсенти в 1990 г. в работе «Что 
знают инженеры и как они знают это» 
[15] предложил вариант определения 
специфики и описания структуры тех-
нического знания. С его точки зрения, 
техническое знание не исчерпывается 
техническими теориями, а включает в 
себя: фундаментальные концепты кон-
струирования, представляющие собой 
трансформации одного или несколь-
ких научных законов; требования и 
спецификации, т.е. качественные и ко-
личественные цели и задачи; теорети-
ческие инструменты – модели, теории, 
математический аппарат, интеллек-
туальные концепты; количественные 
данные, содержащие дескриптивные и 
нормативные знания; практические со-
ображения, под которыми понимают-
ся основанные на опыте и прецедентах 
инструкции и правила конструирова-
ния и эксплуатации объектов. Отдель-
ная роль в таксономии технического 
знания отводится неявному знанию, 
основную часть которого составляют 
навыки конструирования, работы с 
инструментом, решения задач, приёмы 
отладки и т. д. Действительно, многие 
технические знания в строгом смыс-
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ле не являются научными, т.е. они не 
подкреплены в достаточной степени 
соответствующими законами, носят 
индуктивный, а иногда – и интуитив-
ный характер [11]. Обоснование тако-
го технического знания основывается 
на его эффективности и безопасности.

Таким образом, демаркация тради-
ций философии техники может быть 
проведена на основе тезиса о том, что 
континентальная философия опира-
ется на экзистенциальные и постмо-
дернистские основания и ставит своей 
целью выявление роли современных 
техники и технологий в трансформа-
ции человека, общества, культуры и 

ценностей. Аналитический подход 
при этом отличает рассмотрение тех-
ники и технологии вне оценочных 
суждений, акцентирование внимания 
на понятийно-категориальном аппа-
рате, исследование эпистемологиче-
ских и праксиологических проблем. 
Постановка проблемы демаркации не 
подразумевает деления на «хорошую» 
или «плохую» философию техники и 
связана с необходимостью понимания 
методологической специфики каждо-
го из направлений и определения тех 
аспектов технического, которые наи-
более успешно могут быть исследова-
ны в рамках этих подходов. 
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