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РАЗДЕЛ I.
ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ

УДК 37.01
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-2-6-12

К ВОПРОСУ О ПРЕДМЕТЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Бондарева Я.В.
Академия повышения квалификации и профессиональной переподготовки  
работников образования
125212, Москва, Головинское шоссе, д. 8, корп. 2 а

Аннотация. Дисциплинарные и научные рамки предмета философии образования необ-
ходимо искать в сущностном понимании содержания таких самостоятельных наук, как 
философия и педагогика. Исходя из понимания философии как науки о наиболее общих 
законах развития природы, общества и мышления, а педагогики – как науки о воспи-
тании и обучении человека, можно предположить, что органический синтез этих двух 
областей знания в качестве результата должен трансформироваться в знание о наиболее 
общих принципах воспитания и обучения человека. Учитывая прикладной характер пе-
дагогической науки как преимущественно методологии контролируемого формирования 
личности, автор предполагает, что место её теоретической «надстройки», которая обо-
сновывает и предлагает определённую заданность в виде «антропологического проекта», 
должна занимать философия образования.

Ключевые слова: философия образования, неклассическая парадигма, методология, пе-
дагогика, антропология, образование, воспитание.1

TO THE ISSUE OF THE SUBJECT MATTER OF PHILOSOPHY OF EDUCATION

Ya. Bondareva
Moscow State Regional University
10a Radio Street, 105005, Moscow, Russian Federation

Abstract. Disciplinary and scientific scope of the subject matter of philosophy of education 
must be sought in the essential understanding of the content of such independent sciences as 
philosophy and pedagogy. Based on the understanding of philosophy as a science of the most 

© Бондарева Я.В., 2016.
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general laws of nature, society and thinking, and pedagogy as the science of education and 
training of humans, it can be assumed that the organic synthesis of these two areas of knowl-
edge must be transformed into the knowledge of the most general principles of education and 
human learning. Given the applied nature of pedagogy as primarily a methodology controlling 
the formation of the person, the author suggests that the place of its theoretical ‘superstructure’ 
that justifies and proposes certain tasks in the form of «anthropological project» should be oc-
cupied by the philosophy of education.

Key words: philosophy of education, non-classical paradigm, methodology, pedagogy, anthro-
pology, education.

Исследование проблем образова-
ния прочно вошло в современную 
философскую практику, а в последнее 
десятилетие XX и в начале XXI в. стало 
вполне общепринятой и даже модной 
тенденцией. Отечественный фило-
софско-образовательный дискурс до-
вольно быстро вышел за рамки сугубо 
педагогической проблематики и пре-
вратился в одну из генеральных линий 
современной философии [3].

В последние два десятилетия по-
явилась масса исследовательской ли-
тературы, посвящённой проблемам 
образования и воспитания. При этом 
необходимо отметить, что осознание 
дисциплинарного и научного статуса 
философии образования ещё далеко не 
завершено. Об этом свидетельствует 
отсутствие твёрдых опорных пунктов 
в самом понятии философии образова-
ния, сущность и содержание которого 
даже на уровне высокой академиче-
ской науки вызывает дискуссии [3].

В силу этого обстоятельства одной 
из важнейших проблем философ-
ско-образовательной мысли совре-
менного периода является проблема 
определения теоретического статуса 
философии образования и определе-
ния её места и роли в системе наук. В 
многочисленных научных дискуссиях 
и обсуждениях возникают самые раз-
нообразные точки зрения, и нередко – 

совершенно противоположные [3]. 
Так, с одной стороны, имеет место ра-
дикальный «философизм», стремление 
к чёткому размежеванию философии и 
педагогики в вопросах образования, а 
с другой – сведение роли философии 
к методологической подпорке в реше-
нии проблем педагогики.

Как известно, истина где-то по-
середине, и философия образования, 
оптимизируя свой статус, стремится 
обосновать своё право как самосто-
ятельной области научных знаний, 
фундаментом которой являются как 
общефилософские учения, обра-
щённые к образованию, так и объ-
ективные закономерности развития 
собственно образовательной сферы 
во всех аспектах её функционирова-
ния. Продолжается начатое на рубеже 
XIX–XX вв. превращение множества 
великих догадок и размышлений об 
образовании в логическую дисципли-
ну, способную придать смысловую 
основу дальнейшего образовательно-
го поиска [3]. Философско-образова-
тельные искания XIX–XX вв. связаны 
с разносторонним критическим об-
суждением смысла философии об-
разования, попытками заставить её 
работать в решении фундаменталь-
ной по своей значимости проблемы – 
проблемы разработки новой образо-
вательной парадигмы.
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Современная философия образо-
вания представляет собой обширное 
пространство рассуждений, разду-
мий, решений, в которых на первый 
план выдвигается идея свободной и 
ответственной личности, способной 
действовать в условиях научно-тех-
нической цивилизации во всей её 
противоречивости и сложности. От-
ечественная философско-образова-
тельная мысль, начиная с 90-х гг. ХХ в., 
ориентирована на поиск новых мыс-
лительных ходов, приёмов и способов 
решения образовательной проблема-
тики. Этот поиск во многом связан с 
пересмотром понимания рациональ-
ности [3]. Философия образования 
на данном историческом этапе ищет 
опору в неклассическом понимании ра-
циональности, которое, в отличие от 
традиционного, не стремится к одно-
значно определённой единой логике, 
но пытается вывести многоуровневую 
панораму жизни во всей её полноте. 
Размышляя о сущностных характери-
стиках современной философии обра-
зования [3], исследователи обращают 
внимание, прежде всего, на предмет-
ность «новой» рациональности – её 
онтологию, а именно на реальность че-
ловеческой деятельности, становления 
и формирования действительности 
поcредством деятельности, что, в cвою 
очередь, предполагает cаморазвитие 
и cамостроительство её субъектов [1, 
с. 88–94].

Для сравнения, если клаccическая 
рациональность была ориентиро-
вана на возможно более точное 
воcпроизведение некоего изначаль-cпроизведение некоего изначаль-произведение некоего изначаль-
но данного, «естественно» суще-
ствующего миропорядка, то совре-
менная – неклассическая – обязана 
предоставить возможно более точное 

воcпроизведение «рамочных» условий 
и cтруктуры проблемных cитуаций, 
в которые попадает современный че-
ловек в cвоих взаимоотношениях с 
реальноcтью [3], как природной, со-cтью [3], как природной, со-тью [3], как природной, со-
циальной, так и реальностью внутрен-
него ментального мира других людей и 
своего собственного – и, естественно, 
наиболее эффективных путей опреде-
ления выхода из них.

Одна из важнейших проблем со-
временной философии образования, 
которую в той или иной степени за-
трагивают большинство исследова-
телей, касается вопроса пересмотра 
самого подхода к человеку в сфере 
воспитания и образования. Известно, 
что любой подход воспитания и об-
разования к человеку в соответствии 
с единственно определённой сущно-
стью (независимо от того, какая это 
сущность), предполагает навязывание 
ему обязанности жить и действовать 
в соответствии с этой сущностью. От-
сюда вытекают все фундаментальные 
и традиционные для отечественной 
философско-образовательной мысли 
проблемы: проблема принуждения в 
воспитании и образовании, проблема 
развития самостоятельности мысли и 
т.д. [3].

Многие современные учёные, ус-
матривающие в качестве главной про-
блемы сегодняшнего образования его 
излишнюю рационализированность и 
авторитарность, предлагают начать из-
живать представление об образовании 
как средстве формирования личности 
по заданному стандарту в угоду поли-
тической и производственной сфер. В 
современной интеллектуальной среде 
укореняется скепсис относительно ста-
туса просвещения как способа дости-
жения совершенства общественной и 
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индивидуальной жизни, характерный 
ещё для сочинений Ж.-Ж. Руссо. Ока-
залось, что сам по себе рост научного 
знания не гарантирует общественный 
прогресс и непрерывное духовное раз-
витие [3], а всякий абстрактный по 
характеру разговор о целях образова-
ния малоэффективен. Поэтому делом 
философии образования становится, в 
том числе, пересмотр целей образова-
ния, которые конкретизируются и пер-
сонифицируются, трансформируясь в 
глобальную цель образования – разви-
тие активности личности и выработки 
её собственного видения мира.

Тем не менее, философия образова-
ния сегодня причудливо вплетается в 
канву разнообразных, часто противо-
речащих друг другу концепций и пара-
дигм. 

Вот лишь немногие из них:
1. Философия образования – это 

«исследовательская область филосо-
фии, анализирующая основания педа-
гогической деятельности и образова-
ния, его цели и идеалы, методологию 
педагогического знания, методы про-
ектирования и создания новых обра-
зовательных институций и систем» [7].

2. Философия образования – это 
«научно-философская рефлексия 
объективных закономерностей обра-
зовательной сферы во всех аспектах 
её функционирования, … выступает 
формой философской концептуализа-
ции знаний об образовании» [6, с. 131].

3. Философия образования – это 
«область исследований общей тео-
ретической проблематики, целей и 
ценностных оснований образования, 
принципов формирования его содер-
жания и направленности» [2, с. 417].

Как правило, содержание «осно-
ваний педагогической деятельности» 

раскрывается через призму парадигм 
основных философских течений XX 
века: философия образования ана-
литическая, экзистенциально-диа-
логическая, культурологическая, 
постмодернистская, критико-эманси-
паторская и т.д.

Ещё больше вариантов ответов  – 
на вопрос о функциях данной суб-
области философии. Выясняется, что 
философия образования служит и для 
обоснования ценности образователь-
ных технологий, и для определения 
места образования «в фундаменталь-
ном порядке вещей», и для объяснения 
высшей цели образовательной работы. 
Все приведённые трактовки предельно 
широки, расплывчаты и «всеядны».

Становится очевидным, что дисци-
плинарные и научные рамки предмета 
философии образования необходи-
мо искать в сущностном понимании 
содержания таких самостоятельных 
наук, как философия и педагогика. 
Исходя из понимания философии как  
науки о наиболее общих законах разви-
тия природы, общества и мышления, а 
педагогики – как науки о воспитании 
и обучении человека, можно сделать 
вполне логичное предположение, что 
органический синтез этих двух об-
ластей знания в качестве результата 
должен трансформироваться в знание 
о наиболее общих принципах воспи-
тания и обучения человека. Заметим: 
именно человека (не только ребёнка), 
и это замечание акцентирует внимание 
на ключевой составляющей в данном 
определении, а именно антропологи-
ческой составляющей педагогики как 
«науки о человеке». Однако, исходя из 
того, что педагогика изначально сфор-
мировалась как прикладная наука, как 
преимущественно методология кон-
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тролируемого формирования лично-
сти, можно предположить, что место 
её теоретической «надстройки», кото-
рая обосновывает и предлагает некую 
заданность в виде «антропологическо-
го проекта», а именно проекта форми-
рования «нового человека», должна за-
нимать философия образования. Два 
традиционных вопроса дидактики  – 
«чему учить?» и «как учить?» – фило-
софия дополняет фундаментальным 
вопросом – «кого учить?», что означа-
ет: «какая личность должна сформиро-
ваться в результате применения тех 
или иных образовательных техноло-
гий?». Как здесь не вспомнить изна-
чальный смысл русского слова «обра-
зование» (вид, форма, облик), которое 
тесно связано с древнеславянским 
глаголом «образовати» (‘составить 
что-либо, указывать’, а в современном 
значении – ‘придать соответствующую 
форму, составить что-либо’). Одна-
ко не будем говорить, что педагогика 
никогда не задавалась этим вопросом 
и пребывала вне какого-либо целепо-
лагания. Но именно в процессе реше-
ния этого вопроса она ввергалась в из-
вестную безбрежность абстракций, не 
имея возможности опираться на тща-
тельно разработанный самостоятель-
ный концепт. В способности его опре-
делить и обосновать и заключается 
основной, на наш взгляд, ценностный 
и смысловой стержень философии 
образования. Иными словами, фило-
софия образования может быть опре-
делена как наука, исследующая наибо-
лее общие педагогические проблемы на 
основе философского осмысления про-
блем человека. Здесь важно обратить 
внимание на то, что в предложенном 
синтезе вовсе отнюдь не утверждается 
абсолютное тождество между филосо-

фией образования и собственно педа-
гогической антропологией, решающей 
более узкие инструментальные задачи 
как «системное знание о человеке, вос-
питывающем и воспитывающемся, 
<…> субъекте и объекте образования; 
интегративная наука, обобщающая 
различные знания о человеке в аспекте 
воспитания и обучения» [5]. Всё-таки 
при известной связи с педагогической 
антропологией философия образова-
ния носит более общий характер. 

Рассмотренный выше антропо-
логический подход к определению  
научного и дисциплинарного предме-
та философии образования предпола-
гает серьёзный анализ педагогических 
проблем, методов и технологий на ос-
нове антропологических парадигм со-
временности. Заранее предполагаемое 
замечание о том, что данный подход 
в силу своей кажущейся односторон-
ности вынуждает философию обра-
зования исследовать исключительно 
антропологические парадигмы обра-
зовательных систем, является вполне 
справедливым. Однако в нашем по-
нимании «антропологическая пара-
дигма» в её широком смысле включает 
«основания педагогической деятельно-
сти и образования, его цели и идеалы, 
методологию педагогического знания, 
методы проектирования и создания 
новых образовательных институций и 
систем» [4], то есть всё, что составляло 
содержание данной дисциплины в пре-
дыдущие годы и составляет его по сей 
день. Наше видение проблемы вовсе 
не претендует на исключительность 
и универсальность, но представляет 
собой лишь один из многочисленных 
вариантов её решения на переходном 
этапе отсутствия в философском со-
обществе единой позиции. И всё же, в 
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свете происходящих системных транс-
формаций, как в мире в целом, так и в 
нашей стране, становится очевидной 
необходимость ускорения интеллек-
туальной работы в этом направлении, 
так как поэтапная глубинная модерни-

зация отечественного образования в 
XXI веке в принципе невозможна без 
обретения фундаментальных фило-
софских, антропологических и аксио-
логических оснований.
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Аннотация. В статье рассматривается центральная для всей неклассической философии 
проблема оснований достоверности и утвердительности философского опыта самосо-
знания. Вопрос о бытии и познании в условиях распада классического идеала разума 
приобрёл совершенно новое звучание. Ключевую позицию в объяснении отношения со-
знания к реальности заняло воображение, которое получило статус главного опосред-
ствующего звена между внутренним миром субъективности и миром внешних данностей 
наличного опыта. Преодоление онтологического нигилизма как важнейшей черты пост-
классического мышления рассматривается в русле определения нового основания до-
стоверности философского опыта. Бытие и Слово о Бытии взаимосвязаны, и явление 
каждого из них есть различение Другого.
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Актуальность темы статьи и её цен-
тральная проблематика обусловлена 
давно назревшей необходимостью ре-
шения задачи самоопределения фило-
софского опыта мышления в условиях 
принципиальной нестабильности со-
циокультурной эволюции в новейшее 
время. Смысл и предел существования 
философии как субъективной формы 
деятельности человека и соответству-
ющей философской картины реаль-
ности сегодня прямо зависит от того, 
насколько оказываются востребован-
ными аутентичные формы самосозна-
ния культуры, личности и общества, 
то есть насколько сам человек как но-
ситель транслируемых кодов идентич-
ности готов принимать на вооружение 
вырабатываемые самим сознанием 
«правила» конструирования реально-
сти. Неоднозначность ответа на этот 
вопрос, прежде всего, связана с тем, 
что подобное принятие существенно 
трансформирует знание о мире, по-
лагая его в качестве опоры не только 
универсальной картины мира, но и её 
личного шифра. А в условиях господ-
ства массового типа культуры далеко 
не всегда такой личный разъём само-
сознания гармонизирует с системны-
ми шаблонными схемами, «языковыми 
играми» и пр. Обращение к теме вооб-
ражения сегодня позволяет вскрывать 
новые возможности созидания реаль-
ности человека, таящиеся в творчестве 
и мышлении [4].

Важнейшей особенностью пост-
классического сознания является 
онтологический нигилизм. Само ка-
чество «современности» для фило-
софии в наше время прежде всего 
идентифицируется именно по этому 
основанию – отношению к вопросу о 
бытии (может или не может филосо-

фия высказываться о первой сущно-
сти или подобные усилия давно пора 
сдать в архив и заняться осмыслением 
естественнонаучной картины мира). 
Нигилизм вообще является одной из 
самых отличительных черт современ-
ности – в широком смысле слова начи-
ная с эпохи Французской революции 
и вплоть до «информационной рево-
люции». А нигилизм онтологический 
можно рассматривать как своеобраз-
ную квинтэссенцию общего мировоз-
зренческого настроя новейшего вре-
мени. Причём, что самое интересное, 
нарастание нигилистического настро-
ения в оценках и рецепциях онтоло-
гических сюжетов в их традиционном 
измерении выступало оборотной сто-
роной медали роста конструктивизма 
и инструментализма в самых различ-
ных вариациях. 

Утрата форм причастности ин-
дивидуального и коллективного со-
знания и опыта метафизическим 
реалиям создала предпосылки поис-
ка конструктивных путей искомого 
единения. Культурный и социальный 
опыт людей может, конечно, истори-
чески меняться как метод связи инди-
видов. Однако наличие имманентной 
сращенности выступает для самого 
сознания необходимым условием соб-
ственной целостности и идентичности. 
Поэтому конструктивизм стал модер-
нистским вариантом развития онто-
логизирующей философской мысли, 
не отрицающим центральный тезис о 
бытии, а переиздающим его в совер-
шенно новой редакции, отвечающей 
запросам новейшей ситуации самого 
человека. Кроме того, возможность 
именно построения собственной же-
лательной реальности в соответствии 
с выбранной целью или идеальным 
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планом составляет для современного 
сознания необходимый момент само-
обоснования собственной целостно-
сти и уникальности «Я», его свободы и 
т.д. Это желательное увязывается как с 
временным аспектом бытийствования 
(тема будущего и контингенции), так 
и с конкретным уникальным содержа-
нием различия единичного опыта. 

При этом апелляция к воображе-
нию на уровне онтологического из-
мерения антропологического опыта 
и создания предпосылок его продук-
тивного «режима функционирования» 
рассматривается в неклассической 
философии и аналитической тради-
ции как сугубо положительный и не-
обходимый фактор жизни сознания. 
Воображение – это не то, что, услов-
но говоря, отсрочивает полноценную 
жизнь субъекта (лишь мечтающего о 
желательном и замещающего своими 
грёзами реальное положение вещей 
в своей жизни), а, наоборот, то, что в 
наличной действительности, в при-
сутствующем опыте сознания, самосо-
отнесения полагает меру тождествен-
ности как заданную всецело на уровне 
имманентной цели развития, смысла, 
абсолютной «шкалы» ценностей. Че-
рез воображение в опыте сознания 
будущее не разрушает актуальное на-
стоящее (сущее), а, напротив, «растя-
гивает» его в дление становления «Я». 
На это отличие понимания связи вооб-
ражения и будущего верно указывает в 
своей книге С. Гроф: «Наша фантазия 
реагирует на это чувство экзистенци-
ального дискомфорта, создавая образ 
будущей ситуации, которая принесёт 
удовлетворение и исправит все вос-
принимаемые ныне пороки и недо-
статки. Экзистенциалисты называют 
этот механизм ‘‘втопроецированием’’ 

в будущее. Последовательное приме-
нение данной стратегии влечёт за со-
бой модель жизни, которую называют 
“вечной суетой” или “мышиной воз-
нёй”, – погоню за миражами грядуще-
го счастья и неспособность в полной 
мере наслаждаться тем, что доступно в 
настоящем. Зачастую люди живут так 
всю жизнь, пока смерть не раскрывает 
им истину, а с нею всю пустоту и тщет-
ность такого существования» [2].

Безусловно, ставить знак равенства 
между классической философской 
онтологией и онтологическими про-
ектами ХХ столетия принципиально 
нельзя. И в первую очередь нельзя по-
тому, что внутри самой философии (да 
и науки также) сложились серьёзные 
и устойчивые сомнения относительно 
возможности онтологии как тако-
вой – онтологии, понимаемой в докан-
товском смысле как Слова о Бытии, 
аутентичность которого не подверга-
лась сомнению, равно как и референ-
циальность самого предмета сказыва-
ния – бытия. Такая старая онтология 
развивалась параллельно с теорией 
познания, что также свидетельствует 
о её фундаментальных особенностях, 
а именно: и само человеческое мыш-
ление, и мир, реальность, данная в 
опыте чувственного и рефлексивно-
го восприятия, рассматривались как 
замкнутые в себе константы. При этом 
сознание оценивалось критериально в 
зависимости от своей «способности» 
приближаться к максимально полно-
му (в идеале – абсолютному) отобра-
жению реальности. Теория познания 
дистанцировалась от проблемы сущ-
ности самого бытия, поскольку ни 
предмет, ни метод как первой, так и 
второй области вопрошания не увязы-
вались в единое целое. Все основные 
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оппозиции классической метафизики 
покоились на этом исходном различии 
мысли о бытии и самом бытии. Конеч-
но, любая гносеологическая установка 
нацеливалась на раскрытие, познание 
именно сущности предмета. Но, за-
метим, возможность такого познания 
всецело оценивалась с точки зрения 
потенциальных ресурсов и склонно-
стей самого субъекта, индивида. Сущ-
ность же предмета, даже греческий 
платоновский эйдос, никак не корре-
лировала с выявлением данных скры-
тых ресурсов. Отметим, что в данной 
статье термины «онтология» и «теория 
познания» употребляются достаточно 
формально, скорее следуя сложившей-
ся за последние пару столетий акаде-
мической традиции, просто фикси-
рующей определённые предметные 
области знания и аналитики, чем при-
знавая статичную данность реально-
сти Бытия и Слова о нём в простран-
стве современной мысли и культуры. 
В терминах «онтология» и «теория по-
знания» сегодня гораздо больше дис-
курсивного комфорта и прагматики, 
чем метафизики и выражения дина-
мики природы философского опыта 
как опыта универсализации правила 
соотнесения человеческой особи и Аб-
солютного Лика истории. Не понимать 
и не принимать это – значит просто 
обходить стороной фундаментальный 
вопрос о том, что предмет филосо-
фии независимо от его имени в разные 
исторические контексты не появляет-
ся из мглы «ничто» и не исчезает туда 
же в другое время. В его портрете – 
отображение ситуации самой мысли и 
её носителя – индивида. Ситуация че-
ловека в рамках по крайне мере евро-
пейской цивилизационной традиции 
есть ситуация самой философии ров-

но в той мере, в какой актуален вопрос 
о становлении свободы человека не 
только в социальном институциональ-
ном аспекте (хотя и он тоже связан с 
метафизикой), но и в плане самоудо-
стоверения собственной запредельно-
сти «Я» по отношению к самому себе. 
Если Бытие случайно как предмет во-
прошания, то случайна и сама чело-
веческая мысль, случайно стремление 
владеть языком, на котором возможно 
чистое выражение Иного.

Принципы трансцендентализма, 
во многом завершившие опыт начато-
го ещё на берегах Эгейского моря во-
прошания о бытии и его устройстве, 
а также о специфике человеческого 
«Я», в ситуации новейшего времени 
и глубочайших метаморфоз фунда-
ментальных культурных смыслов и 
трендов были подвергнуты новой ре-
дакции в феноменологическом про-
екте – крупнейшем в философии ХХ в. 
Эти изменения, что для нас наиболее 
существенно, были прямо связаны с 
переосмыслением сути и роли вооб-
ражения в жизни человека, в его от-
ношении к окружающему миру, дру-
гим людям, собственному прошлому 
и ожидаемому будущему. Подчеркнём, 
что феноменология, равно как и клас-
сический (ближайшим образом, кан-
товский) трансцендентализм, нас ин-
тересуют не сами по себе, а именно как 
выражение, как прямое свидетельство 
своеобразной судьбы самого сознания 
как субъекта и как предмета философ-
ского опыта мысли. 

Европейский рационализм, много 
раз становившийся предметом и кри-
тики, и хвалебных од, на самом деле 
гораздо шире практически любого 
своего определения. Это обусловлено 
тем, что желание максимально полно 
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и точно определить то или иное яв-
ление духовной культуры неизбежно 
сталкивается с лимитом используе-
мых языковых и смысловых средств и 
концептов. Рациональность всегда вы-
плёскивается за те свои грани, которые 
традиционно воспринимаются как её 
имплицитные свойства. Тот неоспо-
римый факт, что воображение, начи-
ная с эпохи Просвещения и вплоть до 
сегодняшнего дня, уверенно занимает 
ключевые позиции в картине реально-
сти человека, культуры и истории, по-
знания и мира как такового, говорит в 
первую очередь о том, что наше пред-
ставление о специфике западной (да и 
русской тоже) философии в её класси-
ческом варианте и постклассическом 
самоосмыслении, самосознании, вся-
кий раз оставляло за бортом что-то 
принципиально значимое. И мы мо-
жем предположить что: способность 
рациональной установки сознания 
как его фундаментальной стратегии 
охватывать мышление, направленное 
во внешний мир, как целое, в котором 
любая «логика», любая стратегия уже 
включает в себя «элемент» собствен-
ного проговаривания, считывания, 
диалога с иными типами мысли и ак-
циями Духа. В противном случае, и 
это очень хорошо демонстрирует нам 
судьба так называемой формальной 
логики (достаточно хотя бы вспомнить 
знаменитые теоремы Гёделя о непол-
ноте), мы никогда не достигнем «дна», 
предела означивания реальности, вла-
дения всеобщими «правилами» чтения 
(перевода, трансляции и т.п.), универ-
сальным синтаксисом и грамматикой. 
Круг не замкнётся. А, следовательно, 
и сама мысль, опыт сознания, присут-
ствующее в безграничном Космосе «Я» 
не сможет увидеть самоё себя, узнать 

себя в своей всего лишь предполагаемой 
свободе и духовной энергетике.

Философия на протяжении по-
следних нескольких столетий, пре-
одолевая тяготение своего исходного 
«генетического» начала (как чистого 
мышления о мире идеальном, субстан-
циональном), стремилась удостове-
рить этот первичный «инстинкт», или 
интуицию, Единого и Абсолютного, 
расширяя ту замочную скважину, по-
средством которой ей открывается это 
самое Абсолютное. Воображение, как 
показывает анализ основных тенден-
ций неклассической онтологии, фак-
тически стало главным методом или 
способом направленного восприятия 
действительности и её познания со 
стороны субъекта (как бы последний 
ни именовался в разных традициях и 
дискурсивных трендах), в ходе кото-
рого действие соответствующей раци-
ональной матрицы (парадигмы) уже 
включает в себя её «осмысленность», 
её референцию. 

Для новейшей онтологизирующей 
мысли вопрос о достоверности знания 
(мысли) и вопрос о степени открыто-
сти и доступности предмета (бытия) 
этому знанию есть прежде всего во-
прос о том, в какой мере его выражен-
ность и обращённость вовне есть од-
новременно его самосказывание. При 
этом, чем выше степень абстрактности 
знания, чем сильнее его внутреннее 
напряжение, то есть чем в большей 
степени проблема истинности и досто-
верности рассматривается как вопрос 
о судьбе самой философии, её наследии 
и её будущем, тем острее и сильнее зву-
чит данное требование. В этом смысле 
слова крупного американского фило-
софа Нельсона Гудмена, яркого пред-
ставителя конструктивистской мысли 
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минувшего века, очень симптоматич-
ны для сложившейся ситуации: «В це-
лом философия нынешнего времени 
в чрезмерной степени является<…> 
философией по поводу философии; 
характерным философским прибежи-
щем современности является не мета-
физика, но метафилософия» [3, с. 279]. 
Эти слова Гудмена о «метафилософии» 
имеют под собой ту же проблематику 
и общую смысловую платформу, что 
и гуссерлевская проблема феномено-
логичности самой феноменологии, 
«ко-референциальности» Рикёра, «ни-
что» «для-себя-бытия» Сартра и мно-
гие другие конструкты модернистской 
мысли, вызванные к жизни не столько 
познавательным любопытством или 
широтой охвата универсума их созда-
телями, сколько настойчивым желани-
ем закрепить какое-то новое основа-
ние области философского мышления 
как опыта самосознания. 

Желание обладания истиной в 
ХХ в. стало в первую очередь желани-
ем обладания универсализированным 
способом сказывания о сущностях 
любого порядка. Проблема познания 
(равно как и онтологическая тематика 
в своей классической редакции) ока-
залась проблемой поиска не сущности 
самого предмета как такового, а поис-
ка «среднего члена» – той «точки» опо-
ры сознания, с которой открывается 
самоподдерживаемый взгляд-охват 
деятельности сознания, то есть вовле-
ченности в его орбиту всякого иного. 
И вот здесь как раз философия совре-
менной эпохи без воображения обой-
тись не смогла. 

Такой поворот в новейшей филосо-
фии и составляет объективное основа-
ние удостоверения сознания в том, что 
ранее было доступно только на уровне 

предположений и необходимых до-
пущений. Природа человеческой сво-
боды, нравственного самосознания 
и весь богатейший мир человеческой 
культуры, разразившийся в простран-
стве и времени всемирной истории 
бесконечными вариациями продуктов 
и творческих акций, отныне получил 
со стороны самой познающей и ска-
зывающейся мысли «золотой ключ» к 
заветному ларцу сбывающегося им-
манентного стяжения собственной 
сущности. Подчеркнём в данном слу-
чае ключевое слово – сказывающей-
ся мысли. Развитие феноменологии и 
различные интерпретации кантовской 
«критики» идеала классического Ра-
зума подтверждают предположение о 
глубинном тектонизме человеческого 
сознания. Словом, самоутверждение 
«Я» как на микроуровне сингулярного 
сознания, так и на мегауровне культу-
ры вообще как целостного организма, 
реализуется как реальный (то есть об-
ладающий потенциальной возможно-
стью быть выраженным и прочитан-
ным вовне) онтологический процесс 
только при условии отождествления 
позиции охвата потока сознания как 
целого, завершённого и его внутрен-
него содержания. Данное тождество 
и образует основание свободы созна-
ния. В ином случае свобода превратит-
ся в механизм как подлежащее чужой 
работы (пусть даже и творческой). 
Подлинное творчество не может быть 
не духовным. Независимо от того, 
идёт ли речь о резке мрамора, отливке 
бронзы или нанесении нот на нотную 
бумагу! А тем более если говорить о 
философском поиске, в котором проч-
но сплавлены в единый поток теорети-
ческое, рефлексивное, рациональное и 
личное, интимное, экзистенциальное, 
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интуитивное, ценностное. Н.А. Бердя-
ев писал: «В познании о себе самом че-
ловек приобщается к тайнам, неведо-
мым в отношении к другим. Я пережил 
мир, весь мировой и исторический 
процесс, все события моего време-
ни как часть моего микрокосма, как 
мой духовный путь. На мистической 
глубине всё происшедшее с миром 
произошло со мной. И настоящее ос-
мысливание заключается в том, чтобы 
понять всё происшедшее с миром как 
происшедшее со мной» [1, с. 309]. И 
даже такое логизированное и предель-
но абстрактное, как в проекте Гуссер-
ля, стремление создать максимально 
«чистую науку», найти основания са-
мой философии как «строгой науки» 
не в меньшей, а даже в ещё большей 
степени выступает проектом субъекта, 
«Я»-концепцией, имеющей самое пря-
мое отношение к судьбам культуры 
вообще, а не только сциентизма или 
метафизики. 

Указанное тождество, начиная с 
Канта, всё в большей степени связы-
валось именно с воображением. А в 
неклассической философии ХХ сто-
летия (что видно на примере юнгиан-
ской традиции и экзистенциальной 
герменевтики) никакого иного «свой-
ства» сознания или его неявной спо-
собности не выдвигалось в принципе. 
Апелляция к воображению позволила 
неклассической философии ответить 
на вопрос, каким образом внутренняя 
структура сознания, его имманентная 
тектоника (архитектоника), связанная 
с временностью и полаганием образов 
(как сартровского «для-себя-бытия») в 
качестве феноменов «освидетельство-
вания» метаматериальной, метафи-
зической силы, актуальной энергии, 
сознания, становится непосредствен-

но платформой конституирования 
внешнего мира человеческого опыта, 
собственно культуры как таковой в 
самом широком и фундаментальном 
смысле этого слова. Иными словами, 
культуры как органического единства 
того, что есть феномен в «чистом» 
смысле слова, как того, что не задаёт-
ся естественным порядком вещей и не 
требует для своей бытийной полноты 
бесконечного ряда отождествления, а 
удостоверяется лишь собственной гра-
ницей – пределом как Ликом. 

Речь идёт о том, что продукт чело-
веческой деятельности первоначально 
формируется в сознании, причём, и 
в этом важнейший концептуальный 
штрих неклассической онтологизиру-
ющей мысли, формируется в сознании 
не как некий фантом путём усиленного 
и направленного как бы искусственно-
го перцептивного или апперцептивно-
го потока (не случайно, начиная с Юма 
ещё, проводится в философии онтог-
носеологическое различение фантазии 
и воображения). Если бы дело обстоя-
ло таким образом, то рассыпалась бы 
в мгновение вся сложная, но устой-
чивая конструкция феноменологии 
и аналитики Dasein. Полагать Другое, 
вскрывать пульсирующую домну Воз-
можного, эманируя его могучий пыл в 
наличное царство горизонта «Я», – со-
ставляет имманентную природу опыта 
сознания как самоподдерживаемой и 
самоконституируемой реальности. Со-
знание вообще, опираясь на немецкий 
классический идеализм и неклассиче-
скую философию новейшего времени, 
можно определить как владение Дру-
гим или, по-иному, владение бесконеч-
ностью. Поэтому мир культуры как то, 
что создаётся «руками» и «головой» 
человека, от науки и техники и вплоть 



20

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

до самой метафизики, мистического и 
религиозного опыта причастия Абсо-
лютному, выступает опытом актуаль-
ного явления для конечного естества 
бесконечности. Каждый конкретный 
продукт как то, с чем себя может си-
туативно идентифицировать созна-
ние, оказывается той самой «точкой 
скольжения» (здесь уместно вспом-
нить концепт «инфлексия», который 
так точно и ёмко в философии Жиля 
Делёза выразил сущность самотожде-
ственности, которая в своей точечно-
сти контрапунктирует самой же себе), 
означающей каждый раз открытость и 
свободу в онтологическом смысле. 

На этот смысл и указывает сфор-
мулированное выше тождество: опыт 
сознания в каждой своей ситуации 
равенства самому себе всегда больше 
самого себя, то есть этого сливающе-
гося с самим собой равенства. Строго 

говоря, конструктивистские тенден-
ции в философии ХХ в. (причём как 
в западной, так и в отечественной), 
свидетельствуют о сохранении фунда-
ментального положения гегелевской 
концепции спекулятивного знания об 
абсолютном тождестве как тождестве 
в различии (пусть в других терминах и 
иных коннотациях). Именно об этом 
говорит тот факт, что практически все 
основные направления неклассиче-
ской философии разными путями, но 
приходят к одному выводу: спе цифика 
человеческого бытия, сущность куль-
туры, свободы, духовности может 
быть объяснена только путём раскры-
тия механизма, каким образом вооб-
ражаемое целое, единое, цель и форма 
(телос) становится основой жизнеспо-
собности налично данного «здесь и те-
перь» содержания опыта.
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ФИЛОСОФЕМА В СТРУКТУРЕ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ: 
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Аннотация. Данная статья является продолжением исследования места философем в 
структуре философского знания*. В данной статье анализируется конкретный тип фило-
софем, представляющий собой определённый вид интеграции философского и лите-
ратурно-художественного знания. Анализу подвергнуты фрагменты текстов, суждения, 
умозаключения, концепции, включённые в произведения художественной литературы. 
Исходя из предположения о различии философем по разным основаниям, осуществля-
ется их структурирование, с выделением и определением данных оснований.

Ключевые слова: философема, мифологема, классификация, система, время, художе-
ственный образ.

PHILOSOPHEME IN THE STRUCTURE OF PHILOSOPHICAL KNOWLEDGE: 
AN EXPERIENCE IN CLASSIFICATION OF PHILOSOPHEMES

V. Pesotskij
Moscow State Regional University
10a Radio Street, 105005, Moscow, Russian Federation

Abstract. This paper is a continuation of the author’s reasoning on the place of philosophemes 
in the structure of philosophical knowledge. The definite type of a philosopheme integrating 
philosophical and literature knowledge is analysed. The author examines literary text fragments, 
statements and concepts. Proceeding from the assumption that philosophemes are different 
according to different foundations they are correspondingly structured, with the foundations 
being identified. 

Key words: philosopheme, mythologeme, classification, system, time, imagery.
12В контексте нашего исследования предпринятая структуризация филосо-

фем осуществляется с определённой степенью условности, так как, во-первых, 
следует учитывать, что современная научная философия рассматривает, напри-
мер, бытие и познание в их единстве, изучает общие законы их развития, и, во-
вторых, приводимые нами философемы также не содержат в себе в чистом виде 

© Песоцкий В.А., 2016.
* (Предыдущая статья: Песоцкий В.А. Философия и художественная литература // Вестник 

Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки. 2016. № 1. 
С. 66-77).
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элементы, относящиеся только к он-
тологии или гносеологии. Чаще всего, 
в них нет традиционной онтологии и 
независимых от неё гносеологии и ло-
гики. Выделение указанных составля-
ющих осуществляется с учётом акцен-
тирования в пользу одного из них и, 
прежде всего, в интересах более глубо-
кого исследования данного феномена. 

Прежде всего, философемы могут 
различаться по глубине осмысления 
содержания и сущности объекта. По 
данному основанию можно выделить 
философемы обыденного и теоретиче-
ского уровня.

К философемам обыденного уровня 
относятся фрагменты (попытки) нео-
сознанного философского осмысления 
тех или иных явлений природы и со-
циальной действительности, относя-
щихся как к материальной, так и к ду-
ховной сферам жизни общества. Они 
находят выражение в художественных 
произведениях, как правило, в форме 
суждения, и не имеют в данном произ-
ведении дальнейшего развития. 

Например, известные библейские 
философемы: «во многом знании – 
многие печали»; «время разбрасывать 
камни и время собирать камни» (в 
данном случае Библию мы рассма-
триваем как литературное художе-
ственно-историческое произведение). 
Часто встречается в мифологии и 
художественной литературе фило-
софема необратимости времени – в 
значительной мере осовремененная 
философема, также имеющая богатую 
историю: «посеешь поступок – пож-
нёшь характер»; «стрела Аримана»1  – 

1 Ариман и Ормузд – имена богов в рели-
гиозно-философском учении перса Мани – ма-
нихействе, олицетворяющих борьбу светлого и 
тёмного начал, где добро побеждает зло.

философема, которая получила про-
должение и развитие в творчестве 
И.А. Ефремова. Кроме того, выделяют-
ся философемы, посвящённые пробле-
мам человека, его бессмертия, которые 
тесно переплетаются с проблемами 
Добра и Зла: «Средство Макропулоса» 
К. Чапека; легенда об Агасфере и др. 

К философемам обыденного уровня 
можно также отнести некоторые рус-
ские пословицы и поговорки, которые 
получили развитие в ходе эволюции их 
смыслов в художественной литературе 
[18, с. 11–17]. Данные философемы в 
большей степени присущи бытовой 
литературе: «семь бед – один ответ» 
(причинно-следственная связь); «не в 
свои сани не садись», «назвался груз-
дем – полезай в кузов» (соответствие 
качеств человека занимаемому им в 
обществе месту), «не родись краси-
вым, а родись счастливым» (филосо-
фема судьбы), «не верь глазам своим» 
(принцип сомнения, разрабатываемый 
впоследствии Р. Декартом); философе-
ма о живой и мёртвой воде и др.

Следует отметить, что «бытовая» 
литература не всегда удостаивается 
внимания исследователей философ-
ской проблематики литературных про-
изведений. На наш взгляд, это не впол-
не правомерно. Указанная литература, 
являясь в определённой степени отра-
жением реальности и будучи включён-
ной в круг социальных проблем, в том 
числе и «вечных», по-своему, с некото-
рыми допущениями, часто заимствуя 
у своих жанровых антиподов, так-
же отражает и развивает названные  
проблемы.

Иными словами, «бытовой» реа-
лизм, как и другая литература, также 
касается «вечных» проблем. И он не 
меньше, чем другая литература, связан 
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с той же философской оценкой дей-
ствительности (однако область дей-
ствительности у них может быть раз-
ной, а поэтому и аспект рассмотрения 
её другой). В художественной литера-
туре критерий философской эксплика-
ции, связанный с необходимостью пе-
ревода интуитивных смыслов на язык 
философии, проявляется опосред-
ствованно – с применением художе-
ственной условности. Этот критерий 
исторически изменяется: то, что вчера 
было «сверхъестественным, непонят-
ным», получает сегодня рациональное 
объяснение языком философии.

По заявленному основанию можно 
выделить также философемы теоре-
тического уровня.

К названным философемам отно-
сятся, прежде всего, те, которые несут 
значительный объём информации, за-
нимают значимое место в литератур-
ном произведении, а иногда являют-
ся его основой (философский роман, 
памфлет и т.д.), а в отдельных случаях 
представляют собой целостную фило-
софскую систему, характеризующую 
всё творчество писателя. В качестве 
примеров можно привести философе-
мы, сформированные в философских 
письмах А. Чаадаева. Это также фило-
софемы о проблемах смысла жизни в 
произведениях А.П. Чехова: «Скучная 
история» – диалоги с Экклезиастом; 
«Дуэль» – полемика с позитивистами. 
Кроме того, это философема экологи-
ческой обусловленности человека  – 
«Срубить дерево» Р. Янга; философе-
мы, характеризующие литературное 
наследие эпохи Просвещения, фи-
лософские системы Л.Н. Толстого, 
Ф.М. Достоевского, И.А. Ефремова, 
А.С. Экзюпери, О. Уайлда («Портрет 
Дориана Грея») и др. Безусловно, фи-

лософемы данного уровня представ-
ляют собой интересные и значимые 
исследования выдающихся мыслите-
лей и оказывают серьёзное влияние на 
развитие философии.

Философемы могут быть структуи-
рованы по объёму содержащейся в них 
информации и уровню её теоретизации.

По данному основанию можно вы-
делить философемы-суждения. Назван-
ные философемы, как правило, пред-
ставляют собой небольшой целостный 
фрагмент литературного произведе-
ния, направленный на философское 
осмысление определённого явления 
реальности или одного из её сущност-
ных признаков и имеющий логически 
завершённый характер.

Предложенное определение  
объединяет большую группу филосо-
фем, представленных в художествен-
ной литературе, где они существуют 
в различных формах: диалогах, автор-
ских отступлениях, монологах глав-
ных героев и др. Примерами таких 
философем могут быть: диалог Руматы 
Эсторского и Буддаха Ируканского в 
повести братьев Стругацких «Трудно 
быть Богом». Основная идея диало-
га – философское осмысление динами-
ки реализации предлагаемых моделей 
общественного развития через при-
зму возможности включения в данный 
процесс божественной воли. К назван-
ной группе можно отнести также уже 
упоминавшиеся диалоги из произведе-
ний А.П. Чехова «Скучная история» и 
«Дуэль», авторские отступления в по-
вестях М. Анчарова «Теория невероят-
ности», В. Аксёнова «Звёздный билет», 
развивающие философему этики на-
уки – об ответственности учёного за 
результаты своей деятельности. Этой 
же проблеме посвящена философема, 
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прозвучавшая в монологе главного 
героя повести Д. Гранина «Зубр» (как 
известно, его прообразом является 
выдающийся русский учёный Н.В. Ти-
мофеев-Ресовский). 

Следующую группу философем, 
выделенную по заявленному основа-
нию, можно определить как философе-
мы-концепции. 

Данные философемы предлага-
ют определённый способ понимания 
(трактовки) класса предметов, явлений 
или процессов, основанный на фило-
софской парадигме. Они формируют 
ведущий замысел (конструктивный 
принцип), которому, применительно 
к данному классу явлений, в дальней-
шем следует автор. Рассматриваемые 
философемы, как правило, занимают 
значительное место в художественном 
произведении, существенно влияют на 
его сюжетную линию (линии), иногда 
становятся побудительным фактором 
определения замысла произведения, 
его главной идеей. Могут объединять 
несколько фрагментов повествования 
и даже несколько произведений. Ука-
занные философемы – не игра случая; 
как правило, они имеют выраженный 
личностный характер, так как, по сути, 
отражают определённый фрагмент 
мировоззрения автора художествен-
ного произведения. 

Такие философемы характерны, на-
пример, для творчества А. де Сент- 
Экзюпери. В них отражаются про-
блемы гуманизма: ответственности 
человека перед собой, другими людь-
ми, природой. Данные философемы  
объединены общей идеей, хотя и пред-
ставлены в разных произведениях [16, 
с. 295–421, с. 440–506; 17, с. 101–180]: 
1) «Быть человеком – это и значит 
чувствовать, что ты за всё в отве-

те» («Планета людей»); 2) «Величие 
всякого ремесла, быть может, прежде 
всего, в том и состоит, что оно объ-
единяет людей: ибо ничего нет в мире 
драгоценнее уз, соединяющих челове-
ка с человеком» («Военный лётчик»); 
3) «Разум обретает ценность лишь 
тогда, когда он служит любви» («Воен-
ный лётчик»); 4) «Есть такое твёрдое 
правило, – сказал мне после Маленький 
принц. – Встал поутру, умылся, привёл 
себя в порядок – и сразу же приведи в 
порядок свою планету» («Маленький 
принц»); 5) «Узнать можно только те 
вещи, которые приручишь <...> ты на-
всегда в ответе за всех, кого приручил» 
(«Маленький принц»).

К данной группе правомерно от-
нести и философемы, представленные 
в литературных произведениях Рэя 
Брэдбери: «Марсианские хроники», 
«Апрельское колдовство», «Холодный 
ветер, тёплый ветер»; Артура Кларка: 
«Стрела времени» и др.

Вершиной подобного литературно-
го творчества, с некоторой степенью 
условности, может выступать фило-
софский роман. 

Третья группа философем, выделен-
ная по избранному основанию, может 
быть обозначена как философские си-
стемы. 

В произведениях великих писа-
телей Л.Н. Толстого и Ф.М. Досто-
евского, например, разработаны и 
выражены в материале и языке лите-
ратурного творчества философемы, 
которые представляют собой фило-
софскую систему, сопоставимую по 
своей значимости с концепциями вы-
дающихся творцов философии. Но, не-
смотря на всю значимость такого рода 
философем, рациональное осмысле-
ние проблем культуры в философии 
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не ограничивается только этими фор-
мами. На их основе, как мы уже отме-
чали, философия затем вырабатывает 
более строгий понятийный аппарат, 
где категории уже определяются в сво-
их наиболее общих и существенных 
признаках. 

Помимо рассмотренного основа-
ния, философемы могут различаться 
по месту в структуре философского 
знания. По данному признаку можно 
выделить несколько групп философем.

Вначале рассмотрим онтологиче-
ские философемы. 

Одной из «вечных» философских 
проблем, получивших осмысление в 
философемах, является проблема вре-
мени. Универсальность и всеобщность 
значения времени, обусловленные его 
присутствием во всех аспектах бы-
тия, делают многочисленные попытки 
осознания данного феномена частью 
другого, более важного и значимо-
го предмета человеческой познава-
тельной и аналитической деятельно-
сти  – поиска первооснов собственного 
бытия и своего места в окружающей 
Вселенной.

Рассматривая понятие, сущность 
времени и его основные свойства с 
точки зрения философии и художе-
ственной литературы, прежде всего 
следует отграничить время, относяще-
еся к области объективного и к при-
роде самого материального мира, и 
время как сферу субъективного, опре-
деляющееся неким духовным началом. 

Наблюдая за динамикой происходя-
щего, человек пришёл к понятию физи-
ческого времени, или времени вообще. 
В данном случае мы говорим, прежде 
всего, об объективном времени, кото-
рое представлено философемами в ми-
фах, «протолитературе», чаще всего – 

в форме отражения в художественных 
образах отдельных признаков данного 
явления, его характерных свойств, как 
правило, на обыденном уровне. Напри-
мер, время ассоциируется с рекой  – 
«река времени», которая течёт в од-
ном направлении (асимметричность и 
однородность как признаки времени), 
со стрелой – «стрела времени». В древ-
негреческой мифологии Лета – река 
забвения, «кануть в Лету» – исчезнуть 
(пропасть) во времени: «расхожий» 
образ, встречающийся, в том числе, и в 
современной литературе. Как правило, 
данное выражение в современной ху-
дожественной литературе употребля-
ется в отношении некоторой инфор-
мации, фактов, воспоминаний, легенд 
и т.п., реже – в переносном смысле – в 
отношении предметов и вещей, кото-
рые были утеряны. В этом понимании 
«кануть в Лету» – исчезнуть из бытия. 
В данной философеме время рассма-
тривается как необходимый атрибут 
бытия.

Помимо физического времени, 
включённого в среду обитания чело-
века, по мнению некоторых исследо-
вателей [22, с. 188], можно говорить и 
о собственно человеческом (общечело-
веческом и личностном) времени, ко-
торое структурирует его внутреннее 
бытие. По сути, речь идёт о постанов-
ке проблемы субъективного времени, 
разработка которой приводит к выде-
лению различных его форм. Коснём-
ся только некоторых аспектов данной 
проблемы, касающихся нашего иссле-
дования.

Мифологическое время, если поль-
зоваться языком современной анали-
тической психологии, принадлежит к 
области архетипов, прообразов, пер-
вичных форм, где в символическом 
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виде представлены возможности 
развёртывания событий [8, с. 39–42]. 
Для него характерна всеобщность, 
общезначимость, во многом опреде-
ляющая специфику времени истори-
ческого. В пантеоне греческих богов 
время ассоциируется с Кроном – от-
цом Зевса. Имя Крона происходит от 
греческого слова «хронос» – время, 
и сам он  – олицетворение всепогло-
щающего времени. Всё рождается и 
исчезает во времени, так и дети Кро-
на рождаются и уничтожаются им. 
Данная философема присутствует и 
в римской мифологии, где соответ-
ствующее место занимает Сатурн  – 
бог времени. Период, когда Крон был 
«владыкою неба», был золотым веком 
мифологической истории. Люди в 
этот период жили, как боги, «со спо-
койной и ясной душою, горя не зная, 
не зная трудов», по словам великого 
греческого поэта Гесиода (поэмы «Те-
огония», «Труды и дни») [6]. Имен-
но время уравнивало в правах богов 
и людей, то есть оно господствовало 
над любым бытием, было его необ-
ходимым атрибутом. Впоследствии, 
начиная с пятой генерации античных 
богов, они постепенно теряют свои 
антропоморфные признаки, Крон 
превращается в то, чем по существу и 
является – в хронос (время); соответ-
ственно, изменяются и философемы, 
которые становятся более абстракт-
ными и теоретически насыщенными, 
а в ряде случаев приобретают призна-
ки концептуальности, историчности. 
Данные изменения обусловлены и 
тем, что начинается следующий этап 
формирования духовной сферы жиз-
ни общества (этап среды), а значит, 
соответствующим образом трансфор-
мируются и её элементы. 

Историческое время тесно связано 
с литературным (художественным) 
временем, которое также преемствует 
у мифологического. 

Вместе с тем, время в литерату-
ре занимает особое место, которое  
обусловлено рядом обстоятельств. Во-
первых, оно является объектом вни-
мания и осмысления на протяжении 
всего существования данного фено-
мена; во-вторых, оно выступает в ка-
честве основной и непременной пред-
посылки сюжетного развёртывания; 
и, в-третьих, оно представляет собой 
один из инструментов художественно-
го познания, без которого невозможно 
освещение исторической эпохи, в ко-
торой действуют герои литературных 
произведений (в этом на протяжении 
ряда эпох наиболее ярко проявляется 
связь исторического и литературного 
времени).

Современная философия и психо-
логия, естественно, в своём развитии 
значительно трансформировали рас-
смотренные философемы времени, но, 
вместе с тем, сохранили и элементы 
преемственности. Кроме объектив-
ного реального времени они различа-
ют перцептуальное и концептуальное 
время. Под перцептуальным временем 
понимают отражение реального вре-
мени в чувственном восприятии субъ-
екта, тогда как концептуальное вре-
мя – это наши знания, представления, 
которые оказываются более или менее 
адекватным отображением реального 
времени (то есть здесь мы также име-
ем дело с одной из форм субъективно-
го времени). Известный исследователь 
проблемы времени С. Аскольдов рас-
сматривал время как онтологическое 
(«изменяемость бытия»), физическое 
(«раздробленное» и «измеренное вре-
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мя») и психологическое (в котором есть 
«своя индивидуальность и субъектив-
ность и в этом смысле относитель-
ность») [1, с. 398–401].

В противовес объективному, физи-
ческому, субъективный аспект времени, 
характерный для литературного пове-
ствования, при котором время кажется 
то текущим медленно, то бегущим бы-
стро, то идущим равномерно, то дви-
гающимся скачкообразно дискретно, 
не был ещё открыт в Средние века, но 
присутствовал в художественной ли-
тературе в виде философем, которые 
проявляли себя большей частью на 
обыденном уровне. Следует отметить, 
что именно эти философемы времени, 
свойственные в большей мере художе-
ственной литературе, на наш взгляд, 
явились предтечей концепции времени 
А. Бергсона, считающегося первоот-
крывателем «внутреннего времени», 
феноменологической концепции времени 
Э. Гуссерля и экзистенциальной М. Хай-
деггера [19, с. 412]. Если в новой литера-
туре время очень часто изображается 
таким, каким оно воспринимается дей-
ствующими лицами произведения или 
представляется автору или авторской 
«замене» – лирическому герою, «обра-
зу повествователя» и пр., – то, напри-
мер, в литературе древнерусской ав-
тор стремится изобразить объективно 
существующее время, независимое от 
того или иного восприятия его. В этот 
период, по свидетельству авторитет-
ных исследователей литературы, время 
казалось существующим только в его 
объективной данности. Даже проис-
ходящее в настоящем воспринималось 
безотносительно к субъекту времени. 
Время для древнерусского автора, по 
мнению Д.С. Лихачева, не было явлени-
ем сознания человека [11, гл. I].

Именно потому, что темпы пове-
ствования в древнерусской литературе 
зависели в значительной мере от насы-
щенности самого повествования, а не 
от намерения писателя создать то или 
иное настроение, не от его стремления 
управлять временем в целях создания 
разнообразных художественных эф-
фектов, проблема времени в древне-
русской литературе привлекала вни-
мание автора относительно меньше, 
чем в литературе новой. Вместе с тем, 
следует отметить, что философема вре-
мени, наследуясь от мифологии, была 
присуща и древнерусской литерату-
ре. В первых отечественных письмен-
ных произведениях («Слово о полку 
Игореве», «Повесть временных лет», 
«Влесова книга»), в летописях, с по-
явлением в древнерусской литературе 
соответствующего жанра [12, с. 461], 
время было подчинено сюжету и пред-
ставлялось поэтому авторам значи-
тельно более объективным и эпичным, 
менее разнообразным и более связан-
ным с историей, понимаемой, впро-
чем, значительно более узко, чем в Но-
вое время, – как смена событий, но не 
как изменение уклада жизни. Время в 
представлении средневековых фило-
софем включало гораздо более узкий 
круг явлений, чем оно охватывает в 
нашем современном сознании.

Время в Средние века было сужено 
двояко: с одной стороны, выделени-
ем целого круга явлений в категорию 
«вечного» (этой категории мы ещё кос-
нёмся в дальнейшем), а с другой – от-
сутствием представлений об изменя-
емости целого ряда явлений. С одной 
стороны, существовали «вечные» яв-
ления в высоком, религиозном смыс-
ле этого слова – явления, отмеченные 
трансцендентальностью – «соприкос-
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новением с мирами иными»; с другой 
стороны, неизменяющимися во вре-
мени казались очень многие явления 
обыденной, «низкой» жизни. 

Следовательно, во втором случае из 
общего течения времени было изъято 
то, что относилось к сверхсознатель-
ной области единственно ценного с 
религиозной точки зрения «вечного», 
и то, что не осознавалось во времени, 
что казалось от века установленным, 
раз и навсегда созданным Богом. В ли-
тературе Средневековья в различных 
вариантах представлена именно дан-
ная философема [2, с. 1; 4; 9, с. 151–174]. 

Другое последствие реализации в 
художественной литературе закона 
цельности изображения – однона-
правленность художественного време-
ни (одно из свойств времени вообще). 
Повествование никогда не возвраща-
ется назад и не забегает вперёд. 

Всякое литературное произведе-
ние развёртывается во времени. Читая 
произведение, мы движемся от его на-
чала к его концу во временной после-
довательности описываемых событий 
и действующих героев. Это одна из 
характерных черт литературного 
произведения вообще и его восприятия 
читателем, одна из философем, отра-
жённая во многих литературных про-
изведениях. 

Новый философский подход к про-
блеме времени воплотился в литерату-
ре конца XIX – начала XX вв. Рожде-
ние нового мироощущения повлекло 
за собой в литературе поиски новых 
форм и средств выразительности для 
проникновения в смыслы, сущность и 
природу человеческого бытия и, сле-
довательно, времени, в условиях изме-
нившегося, по-новому понимаемого и 
воспринимаемого мира.

Наряду с сюжетным, событийным 
художественным временем русской 
повествовательной прозы, которое 
всегда было одним из важных про-
блемных аспектов жанров романа и 
повести («Обрыв», «Отцы и дети», 
«Война и мир», произведения И. Бу-
нина и А. Куприна), писатели стали 
вводить новую временную парадигму 
субъективного времени, осмысляемого 
в форме воспоминаний, переживаний, 
размышлений о жизни. Внимание к 
субъективному аспекту времени было 
обусловлено его особой продуктивно-
стью: способностью раздвигать вре-
менные аспекты повествования, вби-
рать в себя различные формы времени, 
осмыслять философско-психологиче-
ские проблемы, драматизм и трагизм 
существования, жизни.

Академик Д.С. Лихачев обоснован-
но подчёркивал естественную связь 
в художественной литературе субъ-
ективного аспекта времени с сущно-
стью человеческой природы: «Художе-
ственное время, в отличие от времени  
объективно данного, использует мно-
гообразие субъективного восприятия 
времени. Ощущение времени у челове-
ка, как известно, крайне субъективно. 
Оно может «тянуться» и может «бе-
жать». Мгновение может «остановить-
ся», а длительный период «промель-
кнуть». Художественное произведение 
делает это субъективное восприятие 
времени одной из форм изображения 
действительности» [11, с. 235, с. 348–
349]. Д.С. Лихачев обозначил некие 
общие аспекты субъективности проте-
кания времени в художественном про-
изведении, но следует отметить, что на 
разных этапах развития литературы 
эти процессы характеризуются своими 
особенностями. 



30

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

Проблема художественного време-
ни – одна из важнейших в литературе. 
Она становилась предметом присталь-
ного внимания на разных этапах раз-
вития отечественного литературоведе-
ния. По свидетельству Д.С. Лихачева, 
одной из первых работ, поставивших 
задачу изучения художественного вре-
мени в литературных произведениях, 
была статья А.Г. Цейтлина о темпах 
повествования в романах Ф.М. Досто-
евского [20]. С 60-х гг. XX в. активно 
выходят исследования, посвящённые 
проблеме художественного времени, 
как в форме отдельных статей [5; 7; 
13; 14; 15], так и крупных монографий. 
В. Шкловский в книге «Художествен-
ная проза. Размышления и разборы» 
исследует особенности художествен-
ного времени в жанре романа [21].

Аспекты художественного време-
ни, разработанные Д.С. Лихачевым, 
важны не только для изучения по-
этики древнерусской литературы, они 
представляют огромный интерес и для 
современной философии, и для ис-
следования поэтики литературы XIX–
XX вв. Показывая сложность и важ-
ность изучения проблемы времени в 
литературном произведении, учёный 
называет художественное время «яв-
лением самой художественной ткани 
литературного произведения, подчи-
няющим своим художественным зада-
чам и грамматическое и философское 
его понимание писателем» [11, с. 235, 
с. 348–349]. Именно последнее и во-
площается в философемы, которые мы 
не всегда воспринимаем при беглом 
(обыденном) прочтении произведе-
ния, или видим в них только метафо-
рический план.

К следующей группе философем от-
носятся гносеологические, которые 

также имеют свою историю и в изме-
нённом виде сохраняют своё присут-
ствие в современной художественной 
литературе. 

Например, философема анамнеси-
са развивается ещё в общегреческой 
мифологии («протолитературе») и за-
рождается как мифологема. Мнемози-
на (Память), одна из древнейших бо-
гинь – титанид, является матерью Муз, 
а значит – одной из прародительниц 
культурного космоса (искусств). Как 
противоположность богини Леты (до-
чери Раздора), властвующей над забве-
нием, Мнемозина (которая представ-
лена в древнегреческих источниках 
также в виде реки) гармонизирует раз-
розненное, пользуясь тем, что память 
о целом хранится в каждой части. Те, 
кто пили из Мнемозины, должны были 
вспомнить всё и обрести всезнание. В 
диалогах Платона идея данной фило-
софемы несёт как гносеологическую, 
так и онтологическую нагрузку. В ходе 
своего развития она претерпевает 
трансформацию, и гносеологическое 
содержание начинает в ней превали-
ровать.

Данная философема находит своих 
преемников в литературе Средневе-
ковья, прежде всего, у Августина Ав-
релия, когда он, сопоставляя триаду 
«память – интеллект – воля» с триа-
дой божественной Троицы – «Отец  – 
Сын  – Святой Дух», возводит к бо-
жественному источнику всё так или 
иначе связанное с памятью. В той или 
иной форме она проявляет себя в ге-
роическом эпосе, в поэзии вагантов 
и, особенно, в песнях-диспутах труба-
дуров, где философская проблематика 
представлена наиболее ярко. В лите-
ратуре Нового времени философема 
анамнесиса, переживает существен-
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ную трансформацию, связанную с раз-
витием эмпирических наук, частично 
теряет свою актуальность и самостоя-
тельность, и обращение к ней в клас-
сическом виде, как правило, связано с 
обращением литературы к мифу. Вме-
сте с тем, нельзя говорить о том, что 
данная философема полностью ушла 
из художественной литературы. Свое-
го рода аналогом философского анам-
несиса можно считать ряд направле-
ний литературы XX в. и, в частности, 
литературное направление польского 
позитивизма, наиболее ярким 
представителем которого был Б. Прус 
(Александр Гловацкий), поставивший 
в центр авторского творческого акта 
воспоминание («Фараон», «Форпост», 
«Перемены», «Кукла» и др.). 
Философема анамнесиса получила 
развитие и философское осмысление 
в философских трудах Лейбница, 
Юма, Шеллинга, Гегеля, Гадамера, 
Хайдеггера (припоминание забытого 
бытия) и других выдающихся 
философов. В русской религиозной 
философии Вячеслав Иванов делает 
понятие анамнесиса практически 
центральным в своей теории о 
«предвечной памяти Я», посредством 
которой Нетварная Премудрость 
учит человека превращать средства 
вселенской разлуки – пространство, 
время и инертную материю – в средства 
единения и гармонии [10, с. 431].

Наиболее обширную группу филосо-
фем представляют социальные фило-
софемы. 

В качестве одной из существен-
ных особенностей данных философем 
можно выделить их концептуальность. 
Часто они оформляются в виде соци-
альных утопий, которые, как правило, 
долго сохраняются во времени и вы-

зывают закономерный интерес у ис-
следователей. Названные философемы 
могут быть представлены отдельным 
литературным произведением: диалог 
Платона «Государство» (следует отме-
тить, что диалоги Платона рассматри-
ваются исследователями и как фило-
софские работы, и как литературное 
творчество), в котором выделяются 
и обосновываются основные призна-
ки идеального государства. Впослед-
ствии (в Средние века) философема 
государства получает своё развитие 
в «Утопии» Т. Мора, «Городе солнца» 
Т. Кампанеллы. Достаточно широко 
она представлена в творчестве писа-
телей-фантастов, которые описывают 
разные модели развития государства: 
утопии и антиутопии (катастрофы). 
Причём, данные модели могут при-
сутствовать в качестве альтернатив в 
творчестве одного автора в различных 
вариантах взаимодействия, например, 
утопии у братьев Стругацких: «Воз-
вращение», «Туманность Андромеды», 
«Стажёры». В противовес им можно 
привести катастрофы: «Хищные вещи 
века», «Обитаемый остров», «Побег». 
Варианты взаимодействия – «Трудно 
быть богом», «Парень из преиспод-
ней». Концептуальностью названных 
философем обусловлены их многока-
чественность и «многослойность». В 
утопиях и катастрофах мы без труда 
находим философемы, посвящённые 
широкой социальной проблематике: 
проблемам Добра и Зла; человека и его 
отношения с обществом, роли лично-
сти в истории и др.

Естественно, что концептуаль-
ность характерна не только для лите-
ратурно-философских утопий (фило-
софем). Иногда она проявляется не в 
отдельном произведении, а в совокуп-
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ном творчестве определённого автора. 
Применительно к отечественной лите-
ратуре в круг таких авторов заслужен-
но включаются Л.Н. Толстой, Ф.М. До-
стоевский, литературное творчество 
которых имеет выраженный фило-
софский аспект и оказывает серьёзное 
влияние на развитие отечественной (и 
мировой) философии. 

Формирование философем в твор-
честве писателей также не однознач-
но. Они могут делегироваться авто-
ром героям произведения, могут быть 
отражены в тексте от лица писателя 
или присутствовать в авторских от-
ступлениях. Например, по мнению не-
которых исследователей, творчество 
Ф.М. Достоевского не представляет 
нам целостную философскую систему. 
Оно распалось на ряд самостоятель-
ных и противоречащих друг другу фи-
лософем, представленных его героями. 
Среди них далеко не на первом месте 
фигурируют и философские воззре-
ния самого автора. Для сознания чи-
тателя прямая полновесная интенци-
ональность (направленность на некий  
объект) слов героя размыкает моно-
логическую плоскость романа и вызы-
вает на непосредственный ответ, как 
если бы герой был не объектом автор-
ского слова, а полноценным и полно-
правным носителем собственного 
слова [3, гл. I]. Однако, на наш взгляд, 
данная постановка вопроса относится 
не только к творчеству Ф.М. Достоев-
ского. Подобная субъектная неопреде-
лённость характерна для литературно-
художественного творчества вообще. 
Более того, она не принципиальна с 
точки зрения характеристики воззре-
ний самого писателя, ибо в какой бы 
форме они ни были выражены, они 
являются отражением его мировоз-

зрения. Что же касается философской 
составляющей творчества Ф.М. Досто-
евского, то её значение применитель-
но к философии вообще неоспоримо 
и признаётся абсолютным большин-
ством исследователей.

Таким образом, развивающаяся в 
современном гуманитарном знании 
тенденция сближения художествен-
ного и философского познания мира,  
обусловленная, в частности, стрем-
лением к расширенной рациональ-
ности (в противовес развивающим-
ся тенденциям иррациональности), 
предполагающая создание целостного 
творческого мировоззрения, в кото-
ром неполнота рационального знания 
сможет, в определённой степени, ком-
пенсироваться многообразием допол-
нительных средств, включённых в про-
цесс познания, в число которых входит 
наряду с философией художественная 
литература, по-новому поставила про-
блему их взаимодействия. 

В представленных нами статьях 
сделана попытка внести определённый 
вклад в её решение. 

Во-первых, в контексте проведён-
ного исследования, с учётом совре-
менного состояния рассматриваемых 
явлений духовной сферы жизни обще-
ства, выделены основания их взаимо-
действия.

Во-вторых, выявлена генетическая 
связь художественной литературы и 
философии, проявляющейся в мифо-
логическом происхождении данных 
явлений; проанализирована специфи-
ка их взаимодействия с учётом ука-
занной обусловленности. Выделены 
и проанализированы содержательно-
сущностные признаки мифа, как ос-
новы первой формы мировоззрения – 
мифологической.
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В-третьих, исследован и проанализи-
рован один из продуктивных видов взаи-
модействия философского и нефилософ-
ского знания – «философема», выявлены 
её основные содержательно-сущност-
ные признаки и дано определение. 

В-четвёртых, рассмотрен конкрет-
ный тип философем, возникающих на 
основе интеграции философского и ли-
тературно-художественного знания, 
предложен вариант их классификации 
по различным основаниям. 
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ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ ОБЫДЕННЫХ И НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
О ЗОЛОТОМ ВЕКЕ КАК ПРОДУКТ «ВИКИЗАЦИИ ЗНАНИЯ»

Сегал А.П.
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова
119991, Москва, Ленинские горы, д. 1, Российская Федерация 

Аннотация. Представленная статья является первой в цикле, посвящённом основным про-
блемным точкам формирования «моделей потребного будущего». Очевидно, что в основание 
таких моделей заложено различное отношение к прошлому, в том числе и разные трактовки 
понятия «золотой век». Поэтому мы и начинаем с проблемного поля вокруг этого понятия. 
Кроме того, мы стремимся выделить аспект формирования современных представлений о 
золотом веке, связанный с влиянием процесса «викизации знания». В этом процессе инфор-
мация создаётся разнородными усилиями авторов, собравшихся случайным образом для 
участия в создании текста (гипертекста). При этом практически по любой выбранной теме 
большинство текстов каждый раз составляют авторы, не являющиеся специалистами в этой 
теме. Примером такого сотворчества является Википедия и ряд подобных сетевых проектов.1

Ключевые слова: золотой век, прогнозирование, будущее, вики-знание, коммуникации, 
обыденное сознание.

THE PROBLEM FIELD OF COMMON AND SCIENTIFIC REPRESENTATIONS 
OF THE GOLDEN AGE AS A PRODUCT OF «KNOWLEDGE WIKIZATION»

A. Segal
Lomonosov Moscow State University
1, Lenin Hills Street, 119991, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article is seen by the author as the first in a series devoted to the main problematic 
points of forming «models of the required future». It is obvious that these models are based 
on different attitude toward the past, including different interpretations of the concept of the 
«Golden age». That’s why we start with the problem of field around this concept. In addition, we 
aim at highlighting the aspect of the formation of modern ideas about the Golden age, concern-
ing the influence of the process of «knowledge wikization». In this process the information is 
generated by heterogeneous efforts of authors, gathered randomly to participate in the creation 
of a text (hypertext). Besides almost any chosen subject is developed by non-expert authors. An 
example of such collaboration is Wikipedia and a number of similar network projects.

Key words: the Golden age, forecasting, future, wiki-knowledge, communication, everyday con-
sciousness.

© Сегал А.П., 2016.



37

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

О золотом веке пишут давно и мно-
го – и, тем не менее, интерес к теме не 
угасает. Более того, каждый раз откры-
ваются новые обстоятельства, настой-
чиво к ней подталкивающие. Наше 
время – не исключение.

Первое из обстоятельств, опре-
деляющих сегодняшний интерес к зо-
лотому веку в частности и к утопиям 
вообще – общественные настроения, 
сильно изменившиеся в кризис. Как 
ни странно, именно в кризисные пери-
оды, – когда, вроде бы, следует забыть 
всё «праздное» и руководствоваться 
исключительно резонами выжива-
ния, – обостряется интерес к будуще-
му, к поиску идеального состояния об-
щества. Но, по здравом размышлении, 
интерес этот вполне объясним. Ведь 
именно кризисные периоды заостря-
ют вопрос: «Что делать дальше?». Вот 
и сейчас вопросы проектирования и 
прогнозирования будущего состояния 
общества – как в научно-техническом, 
так и в социальном аспекте – поднима-
ются исследователями и практиками 
всё чаще и всё острее. 

Теми же причинами объясняется 
и всплеск интереса к истории. Почти 
полвека назад известный советский 
историк Б.Ф. Поршнев заметил, что 
возможность видеть историю в целом 
увеличила бы коэффициент прогнози-
руемости [15, с. 26]. «Историческая на-
ука, вольно или невольно, ищет путей 
стать наукой о будущем», – писал он, 
формулируя исследовательское прави-
ло: «Если ты хочешь понять что-либо, 
узнай, как оно возникло» [15, с. 26].

Второе обстоятельство заключает-
ся в том, что даже в сложное для гума-
нитарных наук время продолжал ра-
сти массив материалов, посвящённых 
идее Золотого века – и в литературе, и 

в истории, и в философии. Достаточно 
вспомнить переводы античных источ-
ников, выполненные А.А. Россиусом 
(1992) и К.А. Богдановым (2000), ис-
следования Ю.Г. Чернышова (1994), на 
которые мы далее ссылаемся.

Третье (к слову, значительно услож-
няющее конфигурацию исследования) 
обстоятельство имеет практически-
политический характер: любая попыт-
ка построения стратегии или хотя бы 
принятия программных деклараций 
требует обращения к неким образцам, 
локализованным во времени (в про-
шлом, настоящем или будущем).

Однако, несмотря на интерес (а воз-
можно, и вследствие него), при обра-
щении к названной теме возникают и 
некоторые затруднения, формирую-
щие актуальное проблемное поле. 

Во-первых, как давно заметил 
Б.Ф. Поршнев, историческая шкала 
«нелинейна» [15, c. 27–28]. Она больше 
походит на логарифмическую шкалу, 
в которой на каждом последующем 
отрезке «плотность значений» воз-
растает. Иными словами, история 
ускоряется. Отсюда несоответствие 
масштаба «линейных», экстраполиру-
ющих взглядов в будущее и прошлое. 
Исторические аналогии, оставаясь 
основным профанным методом про-
гнозирования, становятся всё менее 
функциональными. Однако они пораз-
ительно живучи и обладают способно-
стью просачиваться даже в «серьёз-
ные» документы.

Во-вторых, профанное отношение 
к прошлому формируется огромным 
пластом художественной литературы, 
а также другими видами искусства, 
важнейшим из которых до сих пор 
является кино. И здесь проблема про-
шлого и будущего чаще всего ставит-
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ся с помощью так называемых услов-
ных конструкций с контрфактивным 
сослагательным наклонением: «Что 
было бы, если бы?». Это один из из-
любленных ходов обыденного, непо-
средственного восприятия1, причём не 
только в художественной литературе, 
но даже и в серьёзных исследовани-
ях. Так, например, в исторической на-
уке уже давно идут дискуссии даже не 
о принципиальной применимости (с 
этим уже согласились), а о границах и 
степени допустимости так называемо-
го контрфактического моделирования 
«исторических процессов, которые не 
произошли, но могли произойти» [3, 
c. 5; 2].

Кроме того, в-третьих, накоплен и 
активно функционирует массив тек-
стов, использующих сочетания «зо-
лотой (серебряный) век» отнюдь не 
в первоначальном контексте. Его ос-
нову составляют искусствоведческие 
и литературоведческие материалы, 
оперирующие метафорическим значе-
нием выражения: Золотой век не как 
оптимальное состояние человечества, 
а как период наивысшего развития ка-
кой-либо сферы человеческой деятель-
ности – литературы, музыки, театра. 
Обозначаемые таким образом перио-
ды гораздо ближе к нам во времени и 
понятнее, нежели утопии Просвеще-
ния, а тем более античности. Но при 
таком обозначении исходное понятие 
снижается в объёме, дрейфуя от родо-
вого к видовому. 

В-четвёртых, вместе со всеми по-
зитивными сторонами информаци-
онной открытости мы приобрели 
определённую информационную зави-

1 Обыденное сознание – это, в том числе, и 
не отрефлексированное непосредственное вос-
приятие.

симость от корпуса текстов западных 
исследователей. Ссылки на них ста-
ли своего рода философской модой, а 
достижения отечественных учёных и 
школ, напротив, отошли в тень. В ре-
зультате даже в серьёзных источниках 
можно наблюдать добровольную и не-
обоснованную уступку приоритетов 
зарубежным авторам.

И, наконец, в-пятых, исследователи 
давно с беспокойством замечают, что 
«из-за незнания современного иссле-
довательского ландшафта серьёзные 
научные работы размещаются «на рав-
ных» с явно маргинальными, а зача-
стую и псевдонаучными текстами, что 
создаёт характерную для ситуации ме-
диатизации иллюзию “равенства мне-
ний”» [17, с. 100]. В результате научная 
информация просто подавляется пре-
обладающей массой сведений из «open 
source», «викизнанием», участие в кон-», «викизнанием», участие в кон-
струировании которого «принимают, 
особенно в российском сегменте, не 
только и не столько профессионалы» 
[17, с. 100].

Данная статья мыслится автором 
как первая в цикле статьей об основ-
ных проблемных точках формирова-
ния «моделей потребного будущего». 
Очевидно, что в основании таких мо-
делей лежит различное отношение к 
прошлому, в том числе и по-разному 
трактуемое понятие «Золотой век». 
Поэтому мы и начинаем с проблемно-
го поля вокруг этого понятия. Кроме 
того, мы стремимся здесь выделить 
аспект формирования современных 
представлений о Золотом веке, связан-
ный с влиянием процесса «викизации 
знания». Этот процесс понимается 
как формирование «коллаборативной 
среды изменения… информационно-
го контента в реальном времени» [4, 
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с. 216]. Иными словами, в этом процес-
се некая информация создаётся разно-
родными усилиями участников, каж-
дый из которых «становится автором 
только по праву случайного, уникаль-
ного соприкосновения с окружающей 
реальностью, которая в реальном вре-
мени становится актуальностью» [4, 
с. 217]. Примером такого сотворчества 
является Википедия и ряд подобных 
сетевых проектов.

Золотой век – предыстория понятия

Авторство термина «золотой век» 
принято приписывать Гесиоду («Труды 
и дни»). Действительно, там он при-
зывает своего расточительного брата 
к трудолюбию и приводит назида-
тельную историю прошлых поколений 
(ст. 109–129). 

«Создали прежде всего поколенье 
людей золотое

Вечноживущие боги, владельцы 
жилищ олимпийских…» [9]

Но специалисты – историки и фило-
логи – всегда подчёркивают два важ-
ных момента. Во-первых, Гесиод гово-
рит именно о «золотом поколении», а 
точнее – золотом роде (γένος χρύσεον), 
который, умерев, сменился серебряным, 
бронзовым, героическим и, наконец, со-
временным автору железным родом1. 
Во-вторых, эта «родовая» мифологема 
воспроизводилась на протяжении семи 
столетий, прежде чем смениться «хро-
нологической» – о золотом веке. 

За подробностями отошлём чита-
теля к исследованию Ю.Г. Чернышова 

1 Следует отметить, что различие между по-
колением и родом существенно. Смена одного 
поколения другим – это от века данный поря-
док вещей, и происходит она в рамках одного 
рода. А смена одного рода другим – это траге-
дия: захват территории и разрушение полиса.

[21], на которое мы в этой части в зна-
чительной мере опираемся. Этот ав-
тор вполне обоснованно отмечает, что 
представления о «золотом роде» и «Са-
турновом царстве» отражают специ-
фику античного полиса. Известно, что 
полис (муниципия) – это не город, не 
государство и не «город-государство», 
а территориальная община особого 
типа, то есть трансформировавшиеся 
первобытный род или родовая община 
[10]. Полис существовал и был тож-
дествен себе постольку, поскольку со-
хранял структуру взаимоотношений 
родов, его составляющих. Любое из-
менение status quo было изменением 
родовых, природных, данных от века 
отношений и рассматривалось исклю-
чительно негативно. Соответственно, 
возвращение к Сатурнову царству 
мыслилось как возвращение к исход-
ному роду, – иными словами, замена 
одной общины другой с уходом, вы-
миранием первой. К слову, картина 
идеального государства Платона тоже 
предполагает физический конец, впол-
не естественный для того времени. 
Ведь «золотой род» – носитель идеаль-
ного порядка – может и должен уйти 
в небытие одним из способов: либо 
уступив менее совершенным родам 
своё место в общинном его понима-
нии – locus standi, землю, от которой 
при жизни род неотделим, – либо уйти 
вместе с ней, как в Атлантиде2. 

С течением времени ситуация в ан-
тичном мире значительно изменилась. 
К середине II в. до н. э. ряд восстаний 
(Гракхи, Аристоник, Спартак) обо-

2 В этом смысле вызывает лишь недоумение 
тот пыл, с которым «атлантология» разыскива-
ет свой виртуальный объект, не желая призна-
вать его утопией, а не утопленным реальным 
островом.
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стрил обстановку и привёл к стихий-
ному «накоплению и кристаллизации 
эсхатологических и сотериологических 
идей» [21, с. 55]. Наиболее интересной 
была идея «государства Солнца», вы-
двинутая в ходе восстания в Пергаме 
под предводительством Аристоника. 
Между тем Ю.Г. Чернышов считает, 
что она не тождественна идее грядуще-
го «Золотого века»: «<…> Утопические 
надежды масс строились здесь именно 
на восточных религиозно-эсхатоло-
гических идеях, первоначально никак 
не связанных с греческими и римски-
ми мифами об оставшемся в прошлом 
«золотом роде»<…> Пожалуй, здесь 
можно говорить лишь о наметившейся 
тенденции сближения этих направле-
ний…, которая будет приобретать всё 
большее значение в последующие де-
сятилетия» [21, с. 60].

Идеи и настроения, копившие-
ся вплоть до Митридатовых войн 
(89–85 гг. до н. э.), стали бурно про-
являться в ходе начавшихся граждан-
ских войн. Римляне, напуганные вну-
тренними конфликтами и опасностью 
нашествия варваров (в особенности 
парфян), были готовы бежать из гиб-
нущего Рима, тем более что расшире-
ние республики сделало возможным, 
необходимым и почти привычным пе-
ремещение значительных масс людей, 
товаров и иных материальных объек-
тов. Римский гражданин уже не видел 
катастрофу в том, чтобы оторваться от 
родовой территории, и, не дожидаясь 
прихода себе на смену «лучших ро-
дов», самому отправиться к воспетым 
ещё Гомером «островам блаженных». 
Первая реальная попытка их поис-
ка была предпринята в 81 г. до н. э. 
Квинтом Серторием. Несмотря на её 
провал (Серторий был втянут в оче-

редную войну колоний с Римом и по-
гиб), разнообразные «географические» 
утопии стали множиться и в Риме, и 
в колониях [12]. Таким образом, на-
писанный через сорок лет XVI эпод 
Горация [6, c. 626–627] явился своего 
рода итогом исканий. В нём Гораций 
сетует, что уже второе поколение рим-
лян уничтожается в распрях, и при 
нынешней власти Рим будет захвачен 
врагом. Поэтому лучшим и смелей-
шим из римлян следует покинуть го-
род и, не помышляя о возвращении, 
отправиться на те блаженные острова, 
которые Юпитер сохранял для «бла-
гочестивого рода» (piae genti), специ-
ально их «отдалив» (secrevit) ещё с тех 
пор, когда «испортил бронзой золотое 
время (tempus aureum)». Как видим, у 
Горация миф о смене родов и легенды 
об «островах блаженных» уживаются 
«с совершенно новым, нигде прежде 
не встречающимся, словосочетани-
ем “золотое время” (tempus aureum), 
вплотную приблизившим его к поня-
тию “золотой век”» [21, c. 82]. Золотое 
время может наступить для любого по-
коления, но не в Риме, где идёт война 
между триумвирами, победившими 
республиканцев. В отличие от Гора-
ция, Вергилий, вдохновлённый Брун-
дизийским миром, в знаменитой IV 
эклоге «Буколик» [6, c. 71–72] говорит 
о наступлении Сатурнова царства вез-
де, – но всё-таки путём смены железно-
го рода золотым.

Итак, два великих античных по-
эта практически одновременно пред-
лагают разные утопические выходы 
из мрачной эпохи гражданских войн. 
И, следует отметить, предложение Го-
рация гораздо ближе к идее Золотого 
века – вот только самой идеи ещё нет. 
И лишь по прошествии десятилетия 
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Вергилий приступит к написанию 
«Энеиды» (между 29 и 19 г. до н. э.), где 
эта идея и будет сформулирована в 794 
строке VI книги [6, с. 279].

Петля времени

Обращаясь к источникам, следу-
ет, однако, обратить внимание на лю-
бопытный феномен «воздействия на 
прошлое», в немалой мере усиленный 
современным сетевым пространством. 
Более пóзднее по времени, как мы ви-
дим, понятие Золотого (Серебряного) 
века настолько укоренилось в миро-
воззрении современного человека – в 
значительной мере благодаря вики-
зации корпуса переводов античных 
источников, – что стало оказывать 
своего рода обратное воздействие на 
новых переводчиков довергилиевских 
текстов. 

Так, в переводе «Явлений» Арата 
Солийского (275 г. до н. э.), по версии 
К.А. Богданова (2000), «γένος χρύσεον» 
[1, c. 147] (буквально – «род золотой», 
ст. 114) переводится как «поколение 
златое» [1, c. 61], а «άργυρεον γένος» 
(серебряный род) в стихе 117 – как 
«серебряный век». В несколько бо-
лее раннем переводе (1992), сделан-
ном А.А. Россиусом [13, c. 29], «γένος 
χρύσεον» (ст. 114) представлен как 
«золотое племя», а «άργυρεον γένος» 
из стиха 117 – тоже как «серебряный 
век». Во множестве словарей можем 
найти то же самое: со ссылками на 
Гесиода ἀργύρεον γένος представлен 
как «серебряный век», а χρύσεον γένος 
ἀνθρώπων – как «золотой век человече-
ства». 

Похожие процессы происходят с 
переводами XVI эпода Горация и IV 
эклоги Вергилия. Так, несмотря на то, 
что в тексте IV эклоги говорится о 

«gens aurea» (роде златом), современ-
ный переводчик Алексей Шерин пред-
лагает такой вариант:

Ты же рожденью младенца, что с ве-
ком железным покончит,

И возвестит всему миру века при-
ход золотого,

Радуйся ныне, Луцина… [7].
А уже tempus aureum (золотое вре-

мя) в XVI эподе Горация однознач-XVI эподе Горация однознач- эподе Горация однознач-
но переводится как «золотой век» [6, 
с. 627].

Казалось бы, какая разница? Боль-
шинство немногочисленных читате-
лей античной классики едва ли обра-
тит внимание на тонкости перевода. 
Однако те, кто решит разобраться в 
истоках отношения к прошлому и бу-
дущему и в становлении современных 
концепций исторического времени, 
рискуют попасть в своеобразную «пет-
лю времени» – как в знаменитом рас-
сказе Рэя Бредбери «И грянул гром». 
Там охотник из будущего наступил в 
далёком прошлом на бабочку – и ис-
казил время, из которого прибыл. В 
нашем же случае в античную картину 
прошлого, где пока есть только «золо-
тое поколение», вторгаются, словно 
охотники на динозавров, современные 
гиперссылки на более поздний термин 
«Золотой век», – и существенным об-
разом искажают картину для следую-
щих поколений не только переводчи-
ков, но и исследователей. 

Мы также уже отмечали, что в сре-
де исследователей и популяризаторов 
науки существует мощная тяга к «со-
стариванию» темы и / или предмета 
исследования, но «опрокидывать» в 
прошлое современные представления 
следует очень осторожно [19, c. 5]. Не-c. 5]. Не-. 5]. Не-
оправданное отодвигание представле-
ний о золотом веке в доисторическое 
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прошлое делает их «архетипичными», 
а рассмотрение становления, истори-
ческих границ и корней – ненужным. 
Как следствие, труднообъяснимыми 
оказываются и становление христиан-
ской эсхатологии, и циклично-линей-
ная модель исторического времени.

Продолжение истории –  
«Добрый дикарь»

Пример «состаривания» темы явил 
миру весьма популярный ныне Мир-
ча Элиаде. «Воспоминания о Золотом 
Веке преследовали античность со вре-
мён Гесиода» [22, c. 42], – писал он ещё 
в 1959 году, и это выглядит по меньшей 
мере странно, учитывая лингвистиче-
ское многознание Элиаде и его репу-
тацию «мэтра» и «несомненно, само-
го крупного историка религий нашей 
эпохи», как утверждает даже столь 
суровый его критик, как Александра 
Ленель-Лавастин [11, с. 525]. Тем не 
менее, именно из этого элиадовско-
го суждения вырастает его критика 
«мифа о благородном дикаре» эпохи 
Просвещения. 

Элиаде справедливо замечает, что 
«добрый дикарь» Руссо (как, впрочем, 
и «злой дикарь» Гоббса) был спекуля-
тивным конструктом, призванным 
обосновать теорию «общественного 
договора»: «Шестнадцатое, семнадца-
тое и восемнадцатое столетия создали 
(курсив наш. – А.С.) тип «благородного 
дикаря» как критерий для своих мо-
ральных, политических и социальных 
изысканий» [22, с. 40]. Элиаде пока-
зывает, что «неиспорченный дикарь» 
Просвещения – это «чистое, свободное 
и счастливое состояние типичного че-
ловека (курсив наш. – А.С.), окружённо-
го щедрой материнской природой» [22, 
с. 42]. Иными словами, это абстракция 

природной родовой сущности чело-
века, каковой она была и у Руссо, и у 
Фейербаха, и осталась у значительного 
числа современных философов.

Может показаться, что в крити-
ке абстракций Просвещения Элиаде 
вплотную подходит к историзму. Но 
нет. Он ставит перед собой принципи-
ально иные исследовательские задачи 
(о них чуть ниже), – и поэтому отбра-
сывает «доброго дикаря» Просвеще-
ния не просто в первобытность, что 
было бы справедливо, а на мифиче-
скую границу «плероматического вре-
мени» (illo tempore – «времён оных»), 
подчёркивая глобальную всеобщность 
представлений о золотом веке, но ми-
нуя само становление понятия, – и 
сразу переходит к психологическому 
обобщению.

И публика, настроенная на дове-
рие к авторитету, влечётся по указан-
ному пути – но оказывается в тупике 
архаики и юнговского психологизма, 
не объясняющих, а лишь декларирую-
щих, что «бессознательное западного 
человека не оставило древнюю мечту – 
отыскать современника, всё ещё живу-
щего в земном раю» [22, с. 44]. В чём 
смысл мечты? Прильнуть к вечному, 
вневременному. Только это даст воз-
можность, по Элиаде, уйти от «ужаса 
перед историей» [23, с. 215] и «обна-
ружить смысл и трансисторическое 
оправдание исторических событий» 
[23, с. 224]. Однако, непонятно, что вы-
зывает у дикаря ужас, если историче-
ские события – это «события, не име-
ющие типичного характера, факты, 
которые просто произошли и для него 
(<дикаря>. – А.С.) не представляют ин-
тереса» [22, с. 46].

Ещё одна проблемная точка, в ко-
торой преисполненная викизнанием 
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«широкая публика» отдаёт приоритет 
Мирче Элиаде – это трактовка зем-
леделия как «точки перехода» к пред-
ставлениям о золотом веке. Впрочем, 
пиетет к работам М. Элиаде свойствен 
не только «широкой публике», но и 
ряду исследователей с учёными сте-
пенями. «Мирча Элиаде установил 
(курсив наш. – А.С.), что во многих 
культурах и религиях существует миф 
о далёком прошлом, когда человече-
ство жило в блаженном состоянии в 
гармонии с окружающим миром, в 
так называемом Золотом веке, в обще-
стве, в котором<…> достигнуто всеоб-
щее благополучие за счёт воцарения 
полной справедливости, свободы и 
равенств», – пишет доктор философ-
ских наук, профессор из Харькова 
И.В. Владленова [8]. Отменив рос-
черком пера достижения античности, 
Возрождения и Просвещения, она 
продолжает ещё более категорично: 
«Мирча Элиаде считает, что мифологе-
ма золотого века («потерянного рая») 
восходит ко временам неолитической 
революции и является реакцией на 
введение земледелия. Этот архетипи-
ческий образ лежит в основе любой 
утопии» [8]. 

Рассмотрим приведённое утверж-
дение по порядку. Во-первых, в статье 
«Миф о благородном дикаре, или Пре-
стиж начала» [22, с. 40–59], на которую 
ссылается проф. Владленова, Элиаде 
ничего подобного не говорит, а во-
вторых, вторая часть цитаты из статьи 
профессора представляет собой заим-
ствование из Википедии (статья «Золо-
той век»). Можно было бы посмеяться 
над таким казусом, однако он лишний 
раз показывает, что «основной пробле-
мой Wiki-среды является преодоление 
хаоса гипертекста…» [4, с. 217].

И, наконец, в-третьих, связь пред-
ставлений о «золотом поколении» (зо-
лотом веке, «островах блаженных») с 
процессом развития земледелия была 
выявлена как минимум на 13 лет рань-
ше, чем написана цитируемая здесь 
статья Элиаде. Речь идёт о вышедшей 
в 1946 г. книге «Исторические корни 
волшебной сказки» В.Я. Проппа [16]. 
Но почему-то «коллаборативная сре-
да» не связывает этого автора с рас-
сматриваемой темой. Может быть, как 
раз по причине «случайного, уникаль-
ного соприкосновения с окружающей 
реальностью»? 

А ведь именно В.Я. Пропп на вели-
колепном историко-этнографическом 
материале предшественников и со-
временников дал структурированную 
и исторически определённую картину 
верований и мифов, не прибегая при 
этом к спекулятивному illo tempore. 
Он показал, что представление о зо-
лотом веке исторически и логически 
представляет собою результат расще-
пления синкретического первобытно-
го представления о загробном мире 
(«ином царстве» «другом мире», «том 
свете»). Люди переносят в тот мир не 
только общественную форму, но и 
формы хозяйства, ландшафт и климат 
своего мира. Жители побережья пред-
ставляют его на отдалённых островах, 
жители предгорий – на самой высокой 
горе. 

«Эта проекция мира на тот свет 
уже совершенно ясна в родовом обще-
стве» [16, с. 288], – пишет Пропп. «Уже 
в “долинах охоты” ранних форм родо-
вого строя мы наблюдаем, что царство 
здешнее и нездешнее весьма похожи 
друг на друга; но есть и разница: в 
ином мире никогда не прекращает-
ся обилие дичи» [16, с. 290], а оружие 
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охотника (можно дополнить) не знает 
промаха. Более того, волшебные силы 
или предметы можно перенести в наш 
мир и добиться гарантированной уда-
чи здесь. Другими словами, переход в 
страну обилия и обратно представлял-
ся более простым и виделся как своего 
рода «портал», воспользоваться кото-
рым, при определённой доле сноровки 
и везения, можно в обе стороны. Ни о 
каком «изгнании из рая» речи не было, 
напротив, туда попадает всякий («все 
там будем») – и каждый занимается 
своим привычным делом. Яркий при-
мер таких представлений – сканди-
навско-германские Вальхалла и Фоль-
квангр.

Тот свет видится как страна изо-
билия, как улучшенный вариант это-
го. Но при этом попадающие туда не 
перестают трудиться, благо труд во-
ина и охотника близки и органично 
связаны. Но сама картина того света 
заметно меняется с изменением этого. 
В.Я. Пропп подчёркивает, что «позднéе 
на том свете перестают производить 
и работать, там только потребляют, 
и волшебные средства, приносимые 
оттуда, обеспечивают вечное потре-
бление» [16, с. 291]. Он однозначно 
увязывает изменение представлений 
о загробном мире с изменением от-
ношения к труду. «… Труд становится 
подневольным. Подневольность труда 
связана с появлением собственности, 
собственность появляется с земледе-
лием» [16, с. 291]. Ещё раз отметим, 
что этот методологически фундамен-
тальный принцип сформулирован в 
работе, вышедшей в 1947 г.

Анализируя время появления но-
вых, потребительских представлений, 
В.Я. Пропп обращает внимание на 
раннее происхождение мотива молоч-

ных рек и кисельных берегов и слег-
ка сетует, что И. Больте и Г. Поливка 
нашли древнейшие параллели с этим 
мотивом лишь в античности. Однако 
обращение именно к античности име-
ет весьма существенные резоны: имен-
но тогда начала складываться частная 
собственность на землю.

«Мать черная, земля 
многострадальная…» (Солон)

В начале статьи мы уже обратили 
внимание на специфику античного по-
лиса (муниципии) как особого типа 
территориальной общины, и на его 
связь с землей, доходящую до полного 
отождествления с ней. Однако транс-
формация первобытного рода (родовой 
общины) здесь существенна, и многие 
родовые (общинные) институты уже 
подверглись разложению: появляются 
сословия и частное владение землёй – на 
первых порах скромно сосуществующее 
с общинным. В раннем античном обще-
стве сословия «природны», «деление по 
степени свободы, степени гражданства 
есть по сути своей деление по степени 
отношения к общине как естественно 
возникшему коллективу» [5, с. 252], но 
уже реформа Солона разделила афинян 
на четыре разряда по имущественно-
му положению, причём независимо от 
происхождения. И уже имущественное 
положение определяло «степень граж-
данства»: чем к более высокому разряду 
принадлежал афинянин, тем в большей 
степени гражданином он был. Однако 
изменения в сторону частной собствен-
ности шли медленно. Через 200 лет 
после Солона Платон называл землю 
«богиней-владычицей смертных соз-
даний» и писал, что «каждый получив-
ший по жребию надел должен считать 
свой надел общей собственностью го-
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сударства» [14, с. 740]. Иными словами, 
в течение двух веков отношение к земле 
практически не изменилось, она оста-
валась стержнем полиса и «субстан-
цией политики». И собственность на 
землю была частной собственностью «в 
«растворе» естественных, природных 
отношений» [5, c. 233].

Существенным образом ситуация 
поменялась к середине II в. до н. э. Ин-
ститут собственности на землю к тому 
времени достаточно созрел. Имен-
но борьба за власть и за землю стала 
главной причиной (и основным след-
ствием) социальных противоречий и 
гражданских войн. Принадлежность 
к автохтонному роду перестала быть 
гарантией владения землёй: люди из-
гонялись с земли, род окончательно 
распадался. Напомним, что Гораций, 
воевавший на стороне республикан-
цев, после их поражений при Филип-
пах в 42 г. до н. э. лишился отцовского 
дома и земли, а после амнистии 41 г. 
до н. э. жил в Риме в «дерзкой бедно-
сти», – пока в 39 г. до н. э. не был пред-
ставлен Вергилием и Варием Меценату. 
Да и сам Вергилий, по свидетельству 
Светония, «обратился к «Буколикам», 
желая, главным образом, прославить 
Азиния Поллиона, Альфена Вара и 
Корнелия Галла, которые спасли его от 
разорения, когда после битвы при Фи-
липпах<…> производился раздел по-
лей за Падом между ветеранами. Затем 
он сочинил «Георгики» в честь Меце-
ната, за то, что тот<…> помог ему за-
щититься от насилий одного ветерана, 
который чуть не убил его, сражаясь за 
поле» [18, с. 235].

Именно отчуждение от земли пере-
резало «природную пуповину» и за-
ставляло античного человека мыслить 
не только вне пространства полиса, но 

и в историческом времени, превращая 
рассказ о прошлом «золотом време-
ни» в надежды на настоящее и мечты 
о будущем. И недаром в XVI эподе и 
IV эклоге, предлагающих разные выхо- эклоге, предлагающих разные выхо-
ды из эпохи гражданских войн, столь 
разительно совпадает само описание 
золотого века: «Это и козы, сами несу-
щие домой молоко, и мёд, текущий из 
дубов, и ‘‘добровольное’’ плодородие 
земли, и отсутствие хищных зверей и 
змей» [21, с. 84].

Другими словами, «рассказ о на-
чале» становится рассказом о продол-
жении. Золотой век, рассмотренный 
в реальной истории его становления, 
никак не ложится в элиадовскую кон-
цепцию «психотерапии дикаря», по-
скольку возникает явно в исторически 
более позднюю эпоху. Или же то «вре-
мя оно», к которому, по Элиаде, обра-
щается дикарь, представляет собой не 
золотой век, а нечто иное.

В заключение суммируем основные 
выводы. 

Научный текст сложен и сух. На-
против, мистически поданные глуби-
ны психики завораживают и притя-
гивают своей загадочностью, – и при 
этом воспринимаются на непосред-
ственно-эмоциональном уровне, поэ-
тому содержащие их тексты в большей 
степени цитируемы и обеспечены ги-
перссылками. И человек, пожелавший 
самостоятельно разобраться в содер-
жании, казалось бы, весьма несложно-
го и общеизвестного термина, рискует 
прийти по гиперссылкам Всемирной 
паутины именно туда, к плероматиче-
скому времени, к «хаосу гипертекста», 
дабы прильнуть к нему и… сотворить 
очередную гиперссылку.

История золотого века в такой си-
туации неважна, он изначально по-
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стулируется как архетипичная «вещь 
в себе», всегда присутствующая в со-
знании отдельного человека и маня-
щая его. Племенные верования в этом 
случае – всего лишь простая сумма 
индивидуальных ощущений. Золотой 
век предстаёт мечтой изолированного 
индивида, от начала веков мечтающе-
го не работать, а потреблять. Дикарь 
оказывается перенесённым в прошлое 
представителем современного «сред-
него класса». Естественно, что страх 
перед историей его обуревает сразу: 
современный человек приникает к 
началу – лишь бы не видеть жёсткого 
хода колесá истории.

Видимо, «коллаборативная среда» 
ещё весьма далека от совершенства, 
коль скоро предпочитает такую карти-
ну. Она хаотична и нерефлексивна. А 
ведь релевантность информации пря-

мо связана с реальной оценкой «ком-
муникатором» границ собственного 
знания – а значит, и границ целепола-
гания, субъектности. «В чуждых сфе-
рах он остаётся профаном, но часто не 
осознаёт собственной профанности и 
её причин…» [20, c. 245] – что, добавим, 
равноценно потере субъектности. «Не 
теряет её лишь тот, кто осознал грани-
цы своей субъектности как сферу субъ-
ектности других, с которыми он соот-
носит себя<…> как субъекта общей 
деятельности» [20, c. 245]. По нашему 
мнению, «community-centric» / сообще-
ство-центристский, сообщество-ори-
ентированный подход [4, c. 218] будет 
работать тáм и тогдá, гдé и когдá дей-
ствию будет предпослана артикуляция 
общих реальных целей, а не интуитив-
ные индивидуальные догадки или ма-
нипулятивный краудсорсинг.
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КОНСЕНСУАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ  
ЕВРОПЕЙСКОЙ И РОССИЙСКОЙ КОНЦЕПЦИЙ ФИЛОСОФИИ ПРАВА
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Федеральной службы исполнения наказаний России,  
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Аннотация. В статье обоснована актуальность проблемы консенсуальной методологии, 
диалога когнитивных практик в анализе соотношения западноевропейской человекоцен-
тристской концепции, ориентированной на понимание права как формы индивидуальной 
свободы человека, и российской системоцентристской, рассматривающей право и бла-
го как высшее, господствующее над индивидом начало. На основе исследования трудов 
Б.Н. Чичерина, В.С. Соловьёва, Е.Н. Трубецкого, Н.Н. Алексеева и произведений А.С. Пуш-
кина определён вклад представителей русской духовной культуры и философии права в 
разработку диалогического, интегрального, синтетического подхода к анализу проблем 
взаимосвязи личности и общества, права и нравственности, внешней и внутренней свобо-
ды, закона и власти. Показана роль и значение правового образования, нравственного са-
мосознания, гражданского общества и правового государства в формировании мировоз-
зрения и поведения людей в условиях тотального, всеохватывающего влияния средств 
массовой информации.
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A CONSENSUAL APPROACH TO THE PROBLEM OF EUROPEAN –  
RUSSIAN CORRELATION OF PHILOSOPHY OF LAW CONCEPTS 

Ye. Agafonov 
Vologda Institute of Law and Economics of the Russian Federal Penitentiary Service
2 Shchetinina Street, 160002, Vologda, Russian Federation 

Abstract. The article proves the urgency of the problem of consensual methodology, a dialogue 
of cognitive practices in the analysis of the correlation of Western European human-centered 
concept striving to interpret the law as a form of individual freedom and the Russian system-
centered concept considering the right and the good as the highest entity dominating the indi-
vidual. Based on the research of the works by B.N. Chicherin, V.S. Soloviev, E.N. Trubetskoy, 
N.N. Alekseev and A.S. Pushkin the author of the article identifies the contribution of the rep-
resentatives of the Russian spiritual culture and philosophy of law into the development of a 
dialogical, integral and synthetic approach to the analysis of the problems of interrelation of the 
individual and society, law and morality, external and internal freedom, law and power. The role 
and value of legal education, moral identity, civil society and legal state is shown in shaping the 
people’s attitudes and behaviour under the conditions of total, all-encompassing influence of 
mass media.

Key words: consensual methodology, philosophy of law, human-centeredness, system-centere-
dness, personality, society, law, morality, freedom, authority, integral synthesis, information 
society, legal education, moral self-consciousness.

Одной из актуальных проблем фи-
лософии науки является вопрос о со-
отношении «несоизмеримых теорий», 
возможности преодоления диссенсу-
са и достижения консенсуса в их об-
суждении. Сегодня иным образом, по 
сравнению с традиционной теорией 
познания, решается проблема истин-
ности, ибо «ни одна из прежних на-
учных теорий, претендовавших в своё 
время на статус абсолютно объектив-
ной истины, не выдерживала последу-
ющей проверки на сохранение этого 
статуса» [5, с. 61]. Этим объясняется 
актуальность разработки консенсу-
альной методологии, «достижения 
согласия среди членов научного со-
общества по вопросу о том, считать ли 
некоторую единицу научного знания 
истиной, т. е. полностью соответству-
ющей своему объекту…» [5, с. 61].

В контексте необходимости приме-
нения к конкретно-научному знанию 
консенсуальной методологии особый 
интерес представляет сопоставление 
западноевропейской человекоцен-
тристской и отечественной систе-
моцентристской философии права, 
возможность синтеза их позитивных 
моментов, осознания «присутствия в 
них ряда познавательных приёмов и 
методов, позволяющих осуществлять 
различные формы диалога и взаимо-
действия…» [6, с. 17]. 

Актуальность проблемы обусловле-
на также тем, что «в последние десяти-
летия в России не прекращаются споры 
о том, какая система государственного 
устройства наиболее приемлема для 
нашей страны» [3, с. 90]. В центре кри-
тического анализа оказывается запад-
ноевропейский «либеральный проект» 
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так называемых «цивилизованных» 
стран, которые рассматривают его как 
«единственно возможную перспекти-
ву общественного развития» [3, с. 91]. 
Так, авторы статьи «Интеллектуаль-
ные интуиции евразийской филосо-
фии права» утверждают, что «евра-
зийская философия права является 
результатом критики теоретических 
оснований западноевропейской фило-
софии Нового времени с использова-
нием категориального аппарата фено-
менологии, аксиологии, психологии 
права» [8, с. 51]. При этом отмечается, 
что в самой методологии евразийцев 
отсутствовало «нигилистическое от-
ношение к правовой культуре Европы, 
но они во многом исходили из крити-
ки европоцентризма в философии го-
сударственной науки, предлагая своё 
видение развития современной фило-
софии политики и права» [8, с. 55].

Необходимость преодоления дик-
тата позиции европоцентризма, в 
соответствии с которой «мерилом» 
философии «является исключительно 
западная мысль» [13, с. 150], находится 
в центре внимания и появившегося в 
80–90-х гг. ХХ в. нового направления в 
отечественной науке – межкультурной 
философии, предполагающей «транс-
формацию философии, исходя из 
принципа «когнитивной скромности», 
т.е. признания того, что западный тип 
философствования не является един-
ственным» [13, с. 150]. Такой подход 
делает возможным и необходимым не 
только диалог и расширение горизонта 
философской рефлексии, но и «выход 
за рамки «когнитивной скромности» 
к углублённому изучению и восприя-
тию обогащающих идей и концепций 
другой культуры» [13, с. 159]. Синтез 
разнообразных подходов может стать 

основой «открытия новых, ранее не-
известных решений универсально 
значимых проблем» [13, с. 160], к кото-
рым, без сомнения, относится сравни-
тельный анализ западноевропейской 
и российской концепций философии 
права. 

Западноевропейская 
человекоцентристская и 

отечественная системоцентристская 
концепции философии права

В основе западноевропейской фи-
лософско-правовой традиции лежали 
основные идеи древнегреческой фи-
лософии и римской юриспруденции, 
заложившие принципы естественно-
правовой концепции, ориентирован-
ной на «понимание права как формы 
индивидуальной свободы человека в 
общественной жизни» [4, с. 4]. В цен-
тре внимания такого подхода лежало 
понятие общего блага, при котором 
«обеспечивается выражение и защита 
блага каждого члена общества, исходя 
из естественно-правового принципа 
справедливости, выраженного форму-
лой «каждому – своё: равным – равное, 
неравным (соответственно) неравное» 
[4, с. 4].

В общих чертах такое внутренне 
противоречивое понимание блага и 
справедливости было изложено уже 
Платоном, который в диалоге «Госу-
дарство» утверждал, что «справедли-
вость состоит в том, чтобы каждый 
имел своё и исполнял тоже своё» [9, т. 3, 
ч. 1, с. 225]. Далее, в «Законах» – ещё 
более конкретно и однозначно: «Было 
бы прекрасно, если бы каждый член 
колонии обладал и всем остальным 
имуществом в равной доле со всеми. 
Но это невозможно: один явится, об-
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ладая бόльшим имуществом, другой – 
меньшим. Поэтому, а также по многим 
другим причинам для удобства и рав-
ной доли для всех в государстве надо 
установить неравный имущественный 
ценз» [9, т. 3, ч. 2, с. 219].

Европейская естественно-правовая 
концепция, испытав в процессе своего 
исторического развития влияние идей 
нравственного христианского мило-
сердия, в целом «не вышла за рамки 
правовой человекоцентристской ори-
ентации и не слишком глубоко затро-
нула ключевую для правопонимания 
проблему соотношения общего и лич-
ного блага» [4, с. 4]. При таком под-
ходе право рассматривается как при-
оритетная ценность (по сравнению с 
регуляторами нравственного и рели-
гиозного характера), обеспечивающая 
индивидуальную свободу человека, 
т.е. «возможности человека действо-
вать в соответствии со своей разумной 
свободной волей…» [4, с. 5].

Русская правовая концепция, в от-
личие от западноевропейской, раз-
вивалась под влиянием системоцен-
тристской византийской духовной 
традиции, в которой право тракто-
валось как «некая стоящая над от-
дельным человеком и подчиняющая 
его форма духовного единения людей 
на базе правды-справедливости, бо-
жественной благодати, христианской 
этики и т.д.» [4, с. 4]. Становление и 
развитие русского самосознания, тема 
человечности с самого начала опи-
рались на идею соборности, поэтому 
всё содержание антропологического 
горизонта раскрывалось в виде соци-
ализированной реальности, а мыш-
ление утверждалось как «сознание, 
участие – как со-участие, действие как 
со-действие» [8, с. 54]. 

Осмысление основных идей запад-
ноевропейской правовой концепции 
в России началось в середине XVIII в. 
и было продолжено в конце XIX – на-XIX – на- – на-
чале XX в. Однако в отечественной 
философии права человекоцентрист-
ский подход к правопониманию не за-
нял определяющего места; более того, 
в понимании проблемы общего блага 
преобладал «не универсалистский (за-
падный), а соборно-коллективистский 
(византийский) подход, согласно ко-
торому общее благо рассматривалось 
как некое высшее, господствующее над 
индивидом начало» [4, с. 5].

Критическое отношение к вопросу 
о соотношении личности и общества 
было присуще и представителям рус-
ского либерализма, которые считали 
ложными два главных принципа клас-
сической западноевропейской тради-
ции – «приоритет личности над обще-
ством и сведение свободы личности к 
внешней свободе (выбору)» [3, с. 90]. 
Однако, наличие только внешней сво-
боды, которая во многом определяется 
средой, влиянием государства на при-
нимаемые гражданами решения, пре-
вращает человека, как писал Б.Н. Чи-
черин, «в страдательное оружие 
внешних сил, так как он становится, 
с одной стороны, игралищем физиче-
ских условий, с другой стороны, ку-
клою в руках правительства, которому 
вследствие того фаталисты приписы-
вают власть делать из граждан всё что 
угодно, давать народу любой характер, 
нравы и направление» [17, с. 156–157]. 
Поэтому главная роль в вопросе соот-
ношения личности и общества, с точ-
ки зрения представителей русского 
либерализма, должна принадлежать 
не внешней, а внутренней свободе, ду-
ховной, понимаемой не как отсутствие 
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внешних ограничений, а как «внутрен-
нее, сущностное, духовное качество, 
наиболее полно выражающееся в акте 
творчества» [3, с. 99].

Нравственные искания представи-
телей русской философско-правовой 
мысли, критика ими бездуховного ра-
ционализма и формализма правовых 
западноевропейских концепций не 
прошли бесследно и во многом пре-
допределили современную правовую 
европейскую позицию, так как «прак-
тические европейцы всё чаще анализи-
руют сложившуюся экономическую и 
правовую ситуацию не с позиций док-
трины свободного рынка, а в терминах 
моральной философии» [4, с. 7]. Это 
не означает, что человекоцентрист-
ская западноевропейская правовая 
концепция может быть просто заме-
нена российской системоцентрист-
ской. Вместо замены одной концепции 
другой, противоположной, необхо-
димо осознание того обстоятельства, 
что «рациональное начало «римской 
идеи» должно быть взаимоувязано с 
солидаристскими основаниями «рус-
ской идеи» в рамках единого подхода к 
правопониманию<…>, выработке так 
называемого интегрального или син-
тетического понятия права, которое 
согласовывало бы между собой разум 
и дух, свободу и милосердие, право и 
правду, индивидуальное и социальное 
начала» [4, с. 7].

Консенсуальный подход  
к пониманию права  

в отечественной философии

Основы синтетического подхода 
к пониманию соотношения права и 
нравственности, личной свободы и 
общего блага были заложены В.С. Со-

ловьёвым, который отмечал, что 
«действительное противоречие и не-
совместимость существуют не между 
правом и нравственностью, а между 
различными состояниями как право-
вого, так и нравственного сознания» 
[12, с. 444]. Анализируя соотношение 
«нравственного права» и «нравствен-
ной обязанности», он, с одной сторо-
ны, говорил о различии между ними, 
так как кроме нравственного права, 
например, «права моего врага на мою 
любовь» [12, с. 447], есть ещё право «в 
другом, тесном смысле, или право как 
такое, которому нравственный харак-
тер не принадлежит как его прямое и 
ближайшее определение» [12, с. 447]. 

Выделяя три главных различия 
между юридическим и нравствен-
ным началами, Соловьёв писал, что, 
во-первых, «право есть низший пре-
дел или определённый минимум нрав-
ственности» [12, с. 448], во-вторых, 
«право есть требование реализации 
этого минимума, т.е. осуществления 
определённого минимального добра...» 
[12, с. 449]; в-третьих, реализация это-
го требования «допускает прямое или 
косвенное принуждение…, ибо ника-
кой искренний человек не станет се-
рьёзно уверять, что одним словесным 
убеждением можно сразу прекратить 
все убийства, мошенничества и т.д.» 
[12, с. 450]. Соединяя вместе три ука-
занных признака различия между 
юридическим и нравственным нача-
лами, Соловьёв даёт синтетическое, 
интегральное определение права в 
его соотношении с нравственностью: 
«Право есть принудительное требо-
вание реализации определённого мини-
мального добра, или порядка, не допу-
скающего известных проявлений зла» 
[12, с. 450].
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Дав такое определение права, пред-
полагающее элемент принуждения, и 
предвидя возражения как со стороны 
человекоцентристской, ориентиро-
ванной на приоритет свободы, так и 
системоцентристской концепции, 
признающей примат нравственно-
сти, духовности, Соловьёв утверждал, 
что требование необходимости со-
единения принудительного порядка с 
нравственным вытекает из того, что 
нравственная задача не является чисто 
теоретической, отвлечённой, индиви-
дуальной. Человек живёт в обществе, 
поэтому «нравственный интерес тре-
бует, чтобы личная свобода не про-
тиворечила условиям существования 
общества…» [12, с. 451]. Поэтому 
принудительный закон представля-
ет собой «необходимое условие нрав-
ственного совершенствования и, как 
таковое, требуется самим нравствен-
ным началом, хотя и не есть его прямое 
выражение» [12, с. 452].

В последующем о необходимости 
понимания соотношения внешней и 
внутренней свободы в трактовке права 
писал Е.Н. Трубецкой, который при-
знавал, что «право предполагает сво-
боду в двояком смысле: во-первых, как 
способность нашей воли сознатель-
но избирать то или другое поведение 
(свобода внутренняя) и, во-вторых, 
как возможность действовать вовне, 
преследовать и осуществлять какие-
либо цели в мире внешнем (свобода 
внешняя)» [14, с. 594]. Однако, несмо-
тря на то, что где нет внешней свобо-
ды, там нет и самого права, «свобода, 
как субъективный, личный элемент 
права, не исчерпывает собою его сущ-
ности» [14, с. 594]. Поэтому, вопреки 
разнообразию нравственных понятий 
у различных народов, все они сходятся 

между собой в том, что «человек дол-
жен поступаться некоторыми личны-
ми интересами ради блага общего…» 
и что «именно в этом принципе все-
общей человеческой солидарности вы-
ражается не преходящая точка зрения 
той или другой исторической эпохи, 
а вечный непреложный закон добра» 
[15, с. 311–312].

Вопрос об относительной значи-
мости западноевропейских правовых 
концепций находился и в центре вни-
мания одного из создателей евразий-
ской модели государственного устрой-
ства России – Н.Н. Алексеева, который 
считал, что «в области изобретения и 
реализации новых идей творческая 
фантазия западноевропейского чело-
вечества достигла результатов гораздо 
более скромных, чем в сфере познания 
природы и в технических изобретени-
ях» [1, с. 704]. Более того, европейские 
достижения в области познания поли-
тических форм, по его утверждению, 
«кажутся совершенно ничтожными по 
сравнению с продуктами новой науки 
и техники» [1, с. 704]. 

В связи с этим, Алексеев ставил 
вопрос о том, не достигла ли класси-
ческая западноевропейская вера во 
всеисцеляющую силу политических 
учреждений (нашедшая своё прояв-
ление и в доктрине социализма) той 
кульминационной точки, того пово-
рота, за которым неизбежным стано-
вится признание «ценности другого, 
ныне забытого и многими пренебре-
гаемого плана усовершенствования 
человеческой жизни путём усовершен-
ствования отдельного человека, как 
проблемы первоначальной и самосто-
ятельной» [1, с. 704].

В этом контексте Алексеев рассма-
тривал государство как постоянную 
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точку социальных связей, а идеаль-
ным типом социальных отношений, 
в противовес позиций социального 
индивидуализма и социального уни-
версализма, считал смешанный тип. 
Предпосылкой и основанием такого 
типа социальных отношений, с его 
точки зрения, является «одинаковая 
ценность отдельной личности и обще-
ства, а социально-политическим за-
данием – осуществление равновесия 
между личными и общественными 
силами, существующими в различных 
конкретных формах при различных 
социально-экономических условиях и 
в различные исторические эпохи» [1, 
с. 703].

Такой подход к пониманию наибо-
лее приемлемого типа государства был 
направлен на преодоление трудностей 
как либерализма, так и консерватиз-
ма, и закладывал основы синтеза этих 
концепций, так как «ни либерализм, 
ни консерватизм не являются полно-
ценными политико-философскими 
теориями, а представляют собой диа-
лектическую пару философских аб-
стракций» [16, с. 76], поэтому позиция, 
абсолютизирующая «роль индиви-
дуальной вольности либо государ-
ственного принуждения», приводит к 
трудностям, которые «непреодолимы 
в теории и опасны на практике» [16, 
с. 77]. 

Комплекс проблем, поставленных 
отечественной философией права в 
конце ХIХ – начале ХХ века, и в на-IХ – начале ХХ века, и в на-Х – начале ХХ века, и в на-
стоящее время «остаётся в центре 
внимания дискуссий о понимании 
права» [4, с. 9]. Ограниченные рамки 
статьи не позволяют дать обзор мно-
гообразия точек зрения в современной  
отечественной философии права на 
соотношение основных идей человеко-

центристской и системоцентристской 
концепций философии права  – ком-
муникативной (А.В. Поляков), либер-
тарно-юридической (В.С. Нерсесянц) 
и др. [7; 10]. Однако их анализ позво-
ляет сделать вывод о том, что резуль-
татом обсуждения, в конечном счёте, 
является выявление всё того же дис-
сенсуса, противоречий в вопросе о 
соотношении права и морали, лично-
сти и общества, государства и власти. 
В связи с этим особую теоретическую 
и практическую значимость сегодня 
приобретают те позитивные моменты 
и выходы на возможность консенсуса 
в соотношении различных точек зре-
ния, которые имели место в истории 
отечественной философии права. 

Среди таких позитивных под-
ходов, имеющих место в русской 
философии и культуре, помимо уже 
представленных взглядов Б.Н. Чиче-
рина, В.С. Соловьёва, Е.Н. Трубецкого, 
Н.Н. Алексеева, можно отметить впол-
не консенсуальную, конструктивную, 
философскую позицию А.С. Пушкина, 
который стремился найти срединную 
линию между различными концеп-
циями, в частности, «он не считал, 
что власть не вытекает полностью из 
природы, поскольку в таком случае её 
господство опирается на силу, скепти-
чески он относился и к идее догово-
ра» [18, с. 125]. Вместе с тем, Пушкин 
находился в «полном согласии с теми 
учениями о природе власти, которые 
мы находим в древнерусской пись-
менности; ибо ясно видно стремление 
подчинить власть закону в широком 
смысле этого слова» [2, с. 130].

Пушкин, по утверждению В.Е. Валь-
денберга, приближался к «некоторым 
теориям современного государство-
ведения, где в противоположность де-
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мократическим учениям 2-й половины 
ХVIII века, всё больше получает при-VIII века, всё больше получает при- века, всё больше получает при-
знание мысль, что и демократическое 
государство связано правом…» [2, 
с. 130]. Ставя вопрос о соотношении 
свободы, совести и закона, Пушкин 
считал, что свобода «возможна лишь 
при условии уважения к закону, но 
уважения не со стороны одних толь-
ко подданных, но прежде всего самой 
верховной власти» [18, с. 125]. По-
этому, не случайно ода «Вольность» 
Пушкина заканчивается обращением 
к царям: Склонитесь первые главой / 
Под сень надежную закона, / И станут 
вечной стражей трона / Народов воль-
ность и покой [11, с. 324].

Проведённый анализ сущности за-
падноевропейской человекоцентрист-
ской концепции, рассматривающей 
право как форму индивидуальной сво-
боды человека в общественной жизни, 
и отечественной системоцентрист-
ской, трактующей право, общее благо 
как некое высшее, господствующее над 
индивидом, нравственное начало, по-
казывает, что противоречия, имеющи-
еся между ними, могут и должны быть 
устранены на основе диалога, синтеза, 
интегрального подхода, консенсуаль-
ной методологии, в разработку кото-
рой внесли большой вклад предста-
вители русской духовной культуры и 
философии права. 

В основе преодоления абсолютизи-
рованных, односторонних подходов, 
взаимодополнения позитивных мо-
ментов, имеющих место, как в запад-
ноевропейских, так и отечественных 
концепциях философии права, лежит 
понимание необходимости взаимос-
вязи личности и общества, внешней 

и внутренней свободы, права и нрав-
ственности, закона и власти. Такой 
консенсуальный подход к понима-
нию соотношения права и морали, 
свободы и правового принуждения, 
необходимости морального, нрав-
ственного самосознания становится 
особенно значимым в эпоху информа-
ционного общества, тотального вне-
дрения средств массовой информации 
во все сферы жизни общества, в том 
числе и в систему образования, вос-
питания, формирования массового со-
знания.

Недостаточность понимания сво-
боды только как свободы выбора, 
отодвигающего в сторону роль и зна-
чение внутренней духовной свободы, 
в ХХ  в., в эпоху всеохватывающего, 
подавляющего влияния средств мас-
совой информации на мысли, сужде-
ния и поведение индивидов, привела 
к тому, что «в реальном осуществле-
нии либеральная идеология оказалась 
самой изощрённой и эффективной 
формой духовного тоталитаризма, а 
результатом её складывания в запад-
ном обществе стала происходящая в 
наши дни радикальная антропологи-
ческая катастрофа, подобно кото-
рой человечество, возможно, не знало 
за всю свою историю» [3, с. 96]. Этим  
обусловливается необходимость и зна-
чимость роли систематического пра-
вового образования и нравственного 
воспитания, формирования правового 
государства, предполагающих осоз-
нанное понимание взаимосвязи права 
и нравственности, личности и обще-
ства, внешней и внутренней, духовной 
свободы, власти и закона. 
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ДУХОВНЫЙ СМЫСЛ КАЗАХСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Ахатова Ж.Н.
Институт деловых коммуникаций
125373, Москва, Походный проезд, 4, стр. 1

Аннотация. Статья посвящена проблеме философско-культурологического анализа тра-
диций казахского народа. Особый акцент делается на проблеме возрождения националь-
ных традиций в начале XXI столетия. В статье рассматриваются две перспективные моде-
ли государственного и культурного устройства Казахстана в XXI в.: модель глобализации и 
модель национального самобытного развития казахской культуры. Сравнивается модель 
глобализации и интеграции казахской культуры в мировую культуру, с одной стороны, и 
модель национального самобытного развития казахской культуры – с другой.

Ключевые слова: казахские традиции, духовная культура, религия, ислам, брак, глобали-
зация, национальная устойчивость.

SPIRITUAL MEANING OF THE KAZAKH CULTURE

J. Akhatova
Institute of Business Communication
4 Pokhodnyi proyezd, bldg. 1, 125373, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article deals with the philosophical and cultural analysis of the traditions of the Ka-
zakh people. Special emphasis is placed on the issue of revival of national traditions in the early 
twenty-first century. The article discusses two promising models of public and cultural structure 
of Kazakhstan in the 21st century: globalization model and the original model of national devel-
opment of the Kazakh culture. The model of globalization and integration of the Kazakh culture 
into the world culture is compared to the model of the Kazakh national original development.

Key words: Kazakh traditions, spiritual culture, religion, Islam, marriage, globalization, national 
resistence.

1Исторические периоды можно условно разделить на две категории: времена 
относительно стабильного поступательного развития вперёд, с одной стороны, 
и точки кризисов, «переломов», «перекрёстков» и «развилок» ‑ с другой сторо-
ны. Первые периоды, как правило, гораздо длительнее вторых.

В периоды первого типа горизонт будущего довольно далёк, что позволяет 
прогнозировать будущее на сколько-нибудь отдалённое время. Для сравнения, 
при движении на автомобиле по хорошей автомагистрали мы можем позволить 
себе двигаться с высокой скоростью именно в силу того факта, что на рассто-

© Ахатова Ж.Н., 2016.
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янии ближайших километров нет ни 
поворотов, ни перекрёстков, ни све-
тофоров. И это вселяет в нас уверен-
ность, что ближайший участок дороги 
в несколько километров или десятков 
километров мы преодолеем быстро, 
уверенно и спокойно.

Совершенно противоположное 
явление – точки кризисов. Горизонт 
обозримости будущего и способность 
его прогнозирования в данном случае 
спрессовывается до предела по при-
чине тотальной непредсказуемости в 
силу громадного числа факторов, пре-
пятствующих нормальной видимости. 
К этим факторам относятся экономи-
ческий фактор, факторы политической 
дестабилизации, социальной напря-
жённости, этнической и религиозной 
розни и др. В такие времена будущее 
поражает сознание обывателя своей 
неопределённостью. По этой причине 
уверенность в завтрашнем дне резко 
падает. Напротив, возникает насущ-
ная потребность обращения к про-
шлому. Именно там люди начинают 
искать фундаментальные основы их 
существования. В силу указанных об-
стоятельств главной характерной чер-
той точек кризисов неизбежно являет-
ся обращение к историко-культурной 
традиции и поиск новых ценностных 
ориентиров исторического движения 
вперёд [3, с. 44]. 

Наша статья посвящена социаль-
но-культурологическому анализу мо-
делей историко-культурного разви-
тия казахского народа в XXI столетии. 
Большинство философов, исследую-
щих исторический процесс, едины во 
мнении, что наиболее самобытные, 
оригинальные модели, или «схемы», 
исторического процесса являются по-
рождениями кризисных, переломных 

точек истории. Именно в такие мо-
менты тотальному радикальному пе-
ресмотру подвергается большинство 
воззрений об окружающем мире, чело-
веке, обществе, истории.

Известно, что философско-исто-
рические взгляды философа чаще все-
го суть не что иное, как органическое 
развитие его онтологических, гносео-
логических, антропологических и ак-
сиологических воззрений. Исходя из 
этого тезиса, в данной статье мы по-
стараемся определить онтологические 
основания моделей развития истории 
и цивилизации казахского народа в 
ближайшем веке.

Находясь на пороге III тысячелетия, 
мы являемся живыми свидетелями 
сложных процессов переплавки преж-
ней, устоявшейся системы ценностей, 
стереотипов. На рубеже XX–XXI сто-XX–XXI сто-–XXI сто-XXI сто- сто-
летий человечество предстало перед 
принципиально новыми явлениями 
экономического, политического, во-
енного, духовного, религиозного соци-
ального, культурного порядка. Разуме-
ется, что эти новшества непременно 
влекут за собой кардинальные изме-
нения взглядов людей на историю, на-
значение человека. На наших глазах 
рождается к жизни принципиально 
новое представление о моделях разви-
тия человечества в ближайшие сто лет. 
По мнению профессора М.В. Бахтина, 
сегодня на повестку дня выдвигается 
вопрос о поиске метафизических ос-
нований выживания человеческого 
рода, сохранения социально-полити-
ческой и культурной независимости 
и самобытности наций, активизации 
импульсов, пробуждающих нацио-
нальное самосознание [3, с. 66].

Сегодня многочисленные голоса 
философов, социологов, культуроло-
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гов, психологов, антропологов, эконо-
мистов свидетельствуют об усилении 
процессов дегуманизации культу-
ры. Это обстоятельство мотивирует 
концентрацию усилий учёных самых 
различных отраслей и направлений 
на изучении вопросов природы ме-
тодологических и концептуальных 
средств наук о человеке и обществе 
[1; 2; 3; 7]. Проведение такой работы 
является особенно важным, если учи-
тывать многочисленные факты, кото-
рые открыто свидетельствуют о пре-
вращении познавательного аппарата 
гуманитарных наук в систему чисто 
технических, «инструментальных» 
средств организации жизнедеятель-
ности человека для достижения целей 
частного, сугубо эгоистического или 
группового интереса [3, с. 12]. 

Современное положение дел на пост-
советском пространстве актуализирует 
проблему моделирования по меньшей 
мере двух-трёх проекций развития со-
временной евразийской цивилизации. В 
течение тридцати лет, с середины 1980-
х гг., в философии и социальных на-
уках возросла насущная необходимость 
осмыслить, с одной стороны, фунда-
ментальные «стратегические», с другой 
стороны, конкретные (тактические) во-
просы социально-политической жизни 
народов мира [5; 6; 7].

В первом приближении метод ва-
риативного моделирования истории, 
на котором во многом основываются 
выводы данной статьи, состоит в том, 
что историческое прошлое рассма-
тривается как один из потенциально 
возможных путей развёртывания си-
туации. Один из разработчиков этого 
метода профессор В.В. Балахонский в 
своей монографии «Объяснение исто-
рии» справедливо отмечает: «Допуская 

наряду с реализованным вариантом 
возможность рассмотрения альтер-
нативных путей развития, используя 
метод вариативного моделирования, 
исследователь конструирует модели 
тех вариантов развития конкретной 
ситуации, которые не реализовались в 
реальности, но были потенциально за-
ложены в ситуации и могли бы развер-
нуться при необходимых условиях» [1, 
с. 41]. 

Осознать глубину, сущность любо-
го исторического явления, феномена 
мысли представляется крайне затруд-
нительным, если не «схватить» это 
явление, феномен во всей его полно-
те, становлении, развитии. Каждая 
составная часть любой философской 
теории, идеи, принципа возникает не 
сама по себе. Она всегда детерминиро-
вана всем ходом философской мысли. 
Это неизбежно можно сказать и о том 
базисном принципе социальных наук, 
который положен в основание выво-
дов данной статьи – принципе истори-
зма.

Кристаллизация исторического 
мышления, одним из фундаменталь-
ных принципов которого является 
принцип историзма, всегда идёт рука 
об руку с кризисными, катастрофи-
ческими точками развития истории. 
Н.А. Бердяев в своей работе «Смысл 
истории» отмечал: «Исторические ка-
тастрофы и переломы, которые до-
стигали особой остроты в известные 
моменты всемирной истории, всегда 
располагали к размышлениям в обла-
сти философии истории, к попыткам 
осмыслить исторический процесс, по-
строить ту или иную философию исто-
рии» [4, с. 95]. Момент философско-
исторической рефлексии всегда есть 
следствие завершения того или иного 
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этапа развития истории, следствие 
возможности абстрагироваться, дис-
танцироваться от него. История фи-
лософской мысли предоставляет нам 
достаточное количество примеров, 
подтверждающих этот вывод [4, с. 97].

На наш взгляд, в начале текущего 
двадцать первого столетия в судьбе 
казахского народа очевидно прояви-
лись два исторических вектора, на-
правленных диаметрально в противо-
положные стороны. Первый вектор 
обращён в будущее: это вектор необ-
ратимости движения истории вперёд. 
Другой вектор нацелен в прошлое: он 
отражает историческую связь прошло-
го с настоящим и отражает детерми-
нированность настоящего прошлым. 
Этот второй вектор отражает много-
вековую духовную культурно-истори-
ческую традицию. О двух таких мо-
ментах истории говорил Н.А. Бердяев. 
Он выделял момент консервативный, 
имея в виду под ним связь с духовным 
прошлым, внутреннее предание и мо-
мент творческий, понимаемый им как 
устремлённость в будущее, к финалу 
[4, с. 96].

Таким образом, в точке сопри-
косновения двух веков и двух тыся-
челетий столкнулись одновременно 
несколько эпох: во-первых, догосудар-
ственная эпоха, во-вторых, Казахстан 
царской, имперской эпохи, в-третьих, 
Казахская Советская Социалисти-
ческая Республика советской эпохи, 
в-четвёртых, эпоха нового Казахстана, 
демократического, постсоветского. Се-
годня для многих очевиден тот факт, 
что обращение к культурно-истори-
ческому наследию царской, импер-
ской эпохи есть неизбежное следствие 
действия третьего закона диалектики: 
закона отрицания отрицания. Апри-

орное отторжение советского опыта 
в конце прошлого и начале текущего 
столетия должно было привести к по-
иску новых оснований и принципов, 
которые должны были встать на место 
рухнувших идеалов. И если учитывать 
то обстоятельство, что новая идеоло-
гия, культура и вообще новый уклад 
чего-либо создаётся не так быстро, 
как разрушаются прежние устои, то 
историческая память народа неизбеж-
но тяготеет к традициям. Чем боль-
ший размах в современном казахском 
общественном сознании приобретает 
отрицание исторического опыта поч-
ти всего двадцатого столетия, то есть 
истории Советского государства, тем с 
большей силой проявляется стремле-
ние возродить досоветские традиции 
казахской культуры. Однако следует 
помнить, что «первое отрицание» есть 
всегда эйфория, неразумное, эмоцио-
нальное отвержение всего, что связано 
с предыдущим этапом развития. Эта 
эйфория быстро уходит. После этого 
на смену первому этапу закона отри-
цания отрицания неизбежно приходит 
следующий этап, когда отвергнутое 
со всем революционным энтузиазмом 
недавнее прошлое начинает незримо 
проступать в настоящем, сочетаясь в 
превращённых формах с новыми вея-
ниями эпохи. 

Таким новым веянием нашей эпохи 
стала глобализация мира, которая в 
перспективе должна привести к уста-
новлению Нового мирового порядка. 
Глобализация в XXI столетии неиз-XXI столетии неиз- столетии неиз-
бежна, как индустриализация или кол-
лективизация в XX в. Сама по себе, в 
идеальной форме, глобализация не яв-
ляется ни отрицательным, ни положи-
тельным явлением. Это историческое 
явление, необходимость которого об-
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условлена всем предшествующим хо-
дом исторического развития. 

Однако историческая глобализа-
ция, которая идёт по планете сегод-
ня, есть глобализация американского 
образца. Она подразумевает, в част-
ности, стирание перегородок нацио-
нально-культурных различий наро-
дов, унификация всех областей жизни. 
США в данном случае мыслится как 
метрополия всемирной колониальной 
империи, в которой будет сосредото-
чена бóльшая часть всех финансовых 
средств планеты. 

Справедливое сопротивление ше-
сти с половиной миллиардов населе-
ния Земли, не попавших в «Золотой 
миллиард», установлению американ-
ского Нового мирового порядка совер-
шенно чётко осознаётся его моделье-
рами. Угроза со стороны униженных и 
оскорблённых стабильности «золотого 
миллиарда», конечно, предотвращает-
ся при помощи «планетарной полити-
ческой власти», уже показавшей себя в 
Ираке, Сербии, Ливии, Сирии, Украи-
не и других «низкоорганизованных» 
регионах [3, с. 74].

Резюмируя обзор американской 
модели Нового мирового порядка, 
важно подчеркнуть, что навязывание 
западных ценностей, образа мышле-
ния, чуждых культуре общественных 
институтов, категорически не под-
ходит казахам. Американская модель 
Нового мирового порядка влечёт за 
собой угрозу потери национально-
культурной идентичности, будет раз-
мывать народ, превращать его в ско-
пище никак не организованных людей, 
проживающих в безнациональном го-
сударстве. Модель развития истории, 
построенная на базе американской со-
циально-философской мысли, нельзя 

автоматически переносить на почву 
казахского общественного организма.

Однако история учит нас тому, что 
все попытки создания монополярной 
модели мира (от восточных империй 
до Наполеона и Гитлера) рано или 
поздно оборачивались гибелью [3, 
с. 82]. В силу этого принцип историзма 
подводит нас к мысли, что американ-
ская модель Нового мирового порядка 
будет гибелью казахов и культуры Ка-
захстана в XXI столетии. 

Исторический опыт свидетельству-
ет, что одной из движущих сил раз-
вития любого народа является борьба 
двух начал – идеи государственности и 
идеи личной свободы [3, с. 82]. «Сегод-
ня, – отмечает М.В. Бахтин, – настал 
момент, когда противостояние этих 
идей достигло высочайшего напряже-
ния. Исход борьбы данных начал бу-
дет, в сущности, определять модель со-
циально-государственного устройства 
страны в XXI веке» [3, с. 82].

Американская модель Нового 
мирового порядка сулит Казахста-
ну участь «цивилизованного» госу-
дарства. Нам же представляется, что 
лучше заботиться не о вовлечении в 
сомнительную «цивилизацию», а вы-
двигать пути развития собственной 
цивилизации, сохранения её самобыт-
ности и не стремиться прививать ей 
свойства, чуждые родной почве. Кор-
ни развивающегося и углубляющегося 
ныне глобального кризиса, с нашей 
точки зрения, находятся в той утопич-
ной установке, что теорию и практику 
западного либерализма следует пере-
носить на национальную казахскую 
почву. По утверждению М.В. Бахтина, 
«попытки воплощения всех чужерод-
ных нашему сознанию и культуре эле-
ментов порождают такие уродливые 
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мутанты, как нынешняя стихийная 
форма отечественной демократии, ве-
дущей к фрагментации общества и го-
сударства» [3, с. 83].

Однако американская модель Ново-
го мирового порядка сегодня уже не яв-
ляется единственной моделью Нового 
мирового порядка. Усиление России и 
возвышение её голоса на мировой аре-
не в последние 3 года, в 2013–2016 гг., 
позволяет предположить, что постро-
ение Нового мирового порядка в XXI 
столетии будет совершаться не руками 
США, а руками России. Нам могут воз-
разить, утверждая, что Новый миро-
вой порядок может построить только 
сверхдержава, а Россия с 1990-х гг. вы-
шла из числа развитых государств и 
пребывает в глубочайшем кризисе. С 
этим доводом можно было бы согла-
ситься, если не принимать во внима-
ние волновую, пульсирующую модель 
истории России, сформулированную 
в работах профессора М.В. Бахтина [2; 
3]. По его мнению, каждый новый век 
начинается в истории России с кри-
зиса, продолжается подъёмом, всегда 
превышающим подъём предыдущего 
столетия. В XX в. Россия в эпоху Ста-
лина впервые за две тысячи лет своей 

истории смогла стать супердержавой, 
какой никогда до этого не была. Впер-
вые за всю историю российского госу-
дарства она заняла первое, паритетное 
место в мировом устройстве наряду с 
США. К примеру, в предыдущем, де-
вятнадцатом веке, Россия занимала 
только пятое место в мире после США, 
Великобритании, Германии и Фран-
ции. Выходит, что новый, XXI в. сулит 
России подъём бóльший, нежели Рос-
сия смогла достичь в XX в. Словом, по-XX в. Словом, по- в. Словом, по-
сле пережитого кризиса Россия снова 
превратится в супердержаву, гораздо 
более мощную, нежели был СССР. Вот 
тогда Россия сможет стать во главе 
движения за построение Нового миро-
вого порядка, но уже не американской, 
а русской модели.

Тогда многие народы, соседние с 
Россией, и не только, смогут объеди-
ниться в новый большой союз, кото-
рый и станет в XXI столетии основой 
формирования Нового мирового по-
рядка. Этот порядок будет строиться 
не на насилии, как это делают США, а 
на добровольном участии, как всегда 
и делала Россия на протяжении всей 
своей истории.
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ПРАВОСЛАВНЫЕ КОРНИ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ  
(ФИЛОСОФСКО-АКМЕОЛОГИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ)

Беляков Б.Л., Коннов А.Д., Св. Алексей Яковлев
Военная академия Ракетных войск стратегического назначения имени Петра Великого
143900, г. Балашиха Московской обл., ул. Карбышева, 8, Российская Федерация

Аннотация. В статье освещается в философско-акмеологическом ключе взгляд на про-
блему российской государственности и её православных корней. Авторы, обращаясь к 
конкретным примерам русской и мировой истории, анализируют роль православные цен-
ностей и деятелей (православных священников) в деле укрепления российской государ-
ственности. Рассмотрен опыт духовно-патриотической работы по совместному служению 
и службе, накопленный в Ракетных войсках стратегического назначения РФ, в частности 
на факультете православной культуры Военной академии РВСН им. Петра Великого. Об-
зорный анализ актуальных проблем российского общества убеждает в необходимости 
заложить фундамент для построения эффективной системы нравственного и духовного 
формирования личности курсантов, будущих военнослужащих.

Ключевые слова: духовно-нравственные основы, православные ценности, патриотиче-
ское воспитание, российская государственность, философско-акмеологический взгляд.

ORTHODOX ROOTS OF THE RUSSIAN STATEHOOD  
(PHILOSOPHICAL-ACMEOLOGICAL APPROACH TO THE PROBLEM)

B. Belyakov, A. Konnov, the Reverend Aleksey Yakovlev
Military Academy of Strategic Missile Forces Named after Peter the Great
8 Karbysheva Str., 143900, Balashikha, Moscow Region, Russian Federation

Abstract. The article tackles the problem of the Russian statehood and its Orthodox roots from 
philosophical-acmeological perspective. Considering examples from Russian and world history 
the authors examine the role of the Orthodox values and Orthodox priests in strengthening the 
Russian statehood and the experience of patriotic upbringing gained in strategic missile forces 
of the Russian Federation in general and at the Orthodox Culture Department of Military Acad-
emy of Strategic Missile Forces Named after Peter the Great in particular. The conducted analy-
sis proves the necessity of laying the foundations of an efficient system of moral and spiritual 
education for the future military servants.

Key words: spiritual and moral bases, Orthodox values, patriotic upbringing, Russian statehood, 
philosophical and acmeological perspective.
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День 10 февраля 2016 г. вошёл в ми-
ровую историю и историю российской 
государственности как беспрецедент-
ный пример поиска и разрешения на 
первый взгляд неразрешимого про-
тиворечия, тысячелетнего противо-
стояния двух непримиримых ветвей 
христианской веры: православия и ка-
толицизма. Встреча в аэропорту Гаваны 
на Кубе настоятеля РПЦ и папы Рим-
ского, подписанные документы, итоги 
миссии Патриарха Всея Руси Кирилла 
в Латинскую Америку (11–21 февраля 
2016 г.) – ещё раз подтвердили, что при 
понимании проблемы, желании её раз-
решить, наличии политической и ду-
ховной воли, помощи Божьей возмож-
но и достижимо всё [4].

Пока политики спорят, преследуя 
свои интересы, проводят кампании 
очередных выборов, разделяют сфе-
ры влияния, вводят экономические и 
иные санкции против «неугодных», 
в мире проливается человеческая 
кровь, нарастают угрозы новых войн 
и военных конфликтов (Сирия, Укра-
ина, Ближний и Средний Восток, Ко-
рея – Север и Юг), происходят много-
численные террористические акты с 
массовыми жертвами, обостряются 
миграционные и иные глобальные ци-
вилизационные процессы. Оставаясь 
сопричастными к происходящему и 
понимая, что вместе намного лучше и 
легче, чем порознь, авторы этих строк 
(вчера – по убеждениям своим непри-
миримые атеисты-политработники 
и священнослужители, сегодня – не 
только союзники, коллеги, но и еди-
номышленники) видят смысл «служе-
ния и воинской службы» в укреплении 
российской государственности [1].

В своём выступлении «Значение 
религии в формировании цивили-

зационной идентичности России» 
протоиерей Сергий Привалов (на-
чальник Отдела по взаимодействию с 
Вооружёнными Силами и правоохра-
нительными учреждениями Москов-
ского Патриархата) на Международной  
научно-практической конференции 
«Проблемы цивилизационного разви-
тия в условиях глобальных террори-
стических вызовов» достаточно убеди-
тельно показал динамику сближения 
светского и религиозного на пути 
укрепления российской государствен-
ности, формирования духовно-нрав-
ственного фундамента национальной 
безопасности РФ [5].

В этой связи, отстаивая свою лич-
ную позицию, считаем необходимым 
подчеркнуть:

‒ необходима ясная, понимаемая 
в науке и на практике, концепция рос-
сийской государственности;

‒ важно сохранить преемствен-важно сохранить преемствен-
ность, традиционную (как модно сей-
час говорить, «консервативную») се-
мейственность, основанную не только 
на опыте и традициях предшествую-
щих поколений, но и на теории разума 
(рациональности); 

‒ исключить, как в теориях, так и 
на практике, противопоставления «мы – 
они», «верующие – атеисты», «красные – 
белые», «коммунисты – демократы»;

‒ учесть ошибки и промахи да-учесть ошибки и промахи да-
лёкой и ближней истории (револю-
ция – это разрушение) страны по име-
ни Россия;

‒ использовать лучшие дости-использовать лучшие дости-
жения соседних стран и народов, а не 
учиться на собственных эксперимен-
тах (сначала разрушать до основания, 
а затем строить заново);

‒ понимать не только на словах 
и учитывать особенности многона-
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ционального, поликонфессионально-
го состава населения нашей страны, 
специфику российского менталитета, 
образования и культуры;

‒ навсегда отказаться от прин-навсегда отказаться от прин-
ципа партийности в государственном 
и военном строительстве с обоснова-
нием и реализацией принципа «госу-
дарственности».

Конечно, субъективное мнение, вы-
сказанное выше, предполагает не сию-
минутные, а взвешенные, продуман-
ные решения, которые ещё предстоит 
принять и реализовать на практике.

Считаем целесообразным в данной 
работе предметно осветить лишь не-
большую, но важную, на наш взгляд, 
сторону проблемы – православные 
ценности и роль православных свя-
щенников в деле укрепления россий-
ской государственности.

Православная церковь никогда не 
стояла в стороне от событий, пережи-
ваемых народом и государством. Она 
призывала народ и воинство к един-
ству, подвигам и защите Отечества. 
Судьба её была неразрывно связана с 
историей и настоящей жизнью народа. 
Примеров тому великое множество.  
Вспомним лишь годы Великой Отече-
ственной войны, 70-летие победы в ко-
торой мы не так давно торжественно 
отметили.

К началу войны с фашистской Гер-
манией политика Советского государ-
ства по расцерковлению и атеизации 
населения работала на полных оборо-
тах. Религиозная печать была полно-
стью запрещена. В ссылке находилось 
до 80 % русского духовенства. Казалось 
бы, война должна была бы обострить 
противоречия между государством и 
Церковью. Однако этого не произошло. 
Складывавшиеся веками националь-

ные и патриотические традиции Рус-
ского православия оказались сильнее 
обид и предубеждений. Несмотря на 
духовную несвободу, гонения, верую-
щие приняли самое активное участие в 
борьбе с агрессором.

О нападении на СССР Патриар-
ший местоблюститель митрополит 
Сергий узнал сразу после литургии в 
Богоявленском соборе: был День всех 
Святых, в Земле Российской проси-
явших. Сразу же ушёл в кабинет, на-
писал и собственноручно напечатал 
на машинке «Послание пастырям и 
пасомым Христовой Православной 
Церкви». В послании говорилось, что 
Церковь Христова благословляет всех 
православных на защиту священных 
границ своей Родины. Местоблюсти-
тель призвал священников не оста-
ваться молчаливыми свидетелями и 
тем более не предаваться «лукавым со-
ображениям» о «возможных выгодах» 
по ту сторону фронта, что было бы, по 
его словам, «прямой изменой Родине и 
пастырскому долгу». И это было в тот 
момент, когда многие государственные 
и партийные руководители пребывали 
в растерянности. И. Сталин смог обра-
титься к народу только на двенадцатый 
день после начала войны. Уже первые 
слова обращения И. Сталина к народу 
3 июля 1941 года: «Дорогие соотече-
ственники! Братья и сестры!» – были 
подсказаны не марксистско-ленинской 
идеологией, а скорее церковной про-
поведью. Как показали дальнейшие 
события, реальная действительность 
заставила И. Сталина, руководство 
ВКП(б) осуществить пересмотр сво-
ей религиозной политики, перейти к 
диалогу во имя единства верующих и 
атеистов в борьбе с общим врагом го-
сударства.
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Патриотическая позиция Церкви 
имела особое значение для православ-
ных христиан СССР, миллионы кото-
рых участвовали в боевых действиях 
на фронте и в партизанских отрядах, 
трудились в тылу. В посланиях иерар-
хов и проповедях священников Рус-
ская православная церковь не только 
утешала верующих в скорби, но и по-
ощряла к самоотверженному труду в 
тылу, мужественному участию в бо-
евых операциях, поддерживала веру 
в окончательную победу над врагом, 
способствуя тем самым формирова-
нию высоких патриотических чувств и 
убеждений среди тысяч соотечествен-
ников. Кроме того, от имени Церкви 
подвергалось осуждению и дезертир-
ство, сдача в плен, сотрудничество с 
оккупантами.

Проявления патриотической де-
ятельности Русской Православной 
Церкви были многообразны. Сотни 
священников, включая тех, кто вернул-
ся из лагерей и ссылок, были призваны 
в ряды действующей армии. Так, заме-
стителем командира роты начал свой 
путь по фронтам войны С.М. Извеков, 
будущий Патриарх Московский и всея 
Руси Пимен. Будущий Митрополит Ка-
лининский и Каширский Алексий (Ко-
ноплев) на фронте был пулемётчиком, 
награждён медалью «За боевые заслу-
ги». Архимандрит Алипий (Воронов), 
впоследствии – наместник Псково-Пе-
черского монастыря, прошёл всю во-
йну, оборонял Москву, был несколько 
раз ранен и награждён орденами. Даже 
знаменитый старший сержант Павлов, 
возглавивший группу солдат, несколь-
ко месяцев удерживавших в г. Сталин-
граде «Дом Павлова», был до службы в 
армии монахом. Таких примеров мож-
но привести множество [7, с. 122].

Известный научной обществен-
ности Республики Беларусь и среди 
военных историков России своими 
многочисленными трудами о созида-
тельной роли РПЦ в деле укрепления 
отечественной государственности ис-
следователь С.Л. Вилейко (в прошлом 
армейский политработник, выпускник 
военно-педагогического факульте-
та ВПА им. В.И. Ленина, заместитель 
начальника кафедры общественных 
наук Военной академии РБ, а ныне 
заведующий кафедрой Гродненского 
госуниверситета) постоянно отстаи-
вает патриотическую позицию право-
славного духовенства не только в годы 
лихолетья, но и в условиях функцио-
нирования Союзного государства (Бе-
ларусь, Казахстан, Россия) [3]. 

Он, в частности, регулярно под-
чёркивает, что начало партизанского 
движения в Беларуси поставило перед 
православным духовенством серьёз-
ную проблему выбора: либо следовать 
призыву митрополита Пантелеймона, 
высказанному в Пасхальном обраще-
нии 1942 года и не помогать партиза-
нам, либо разделять вместе с миряна-
ми надежду на близкое освобождение 
от оккупантов и помогать партизанам 
и подпольщикам. Факты свидетель-
ствуют, что значительная часть пра-
вославного духовенства не приняла 
оккупационную власть и лояльно от-
неслась к партизанскому и подпольно-
му движению. Зная о существовании 
партизанских отрядов, священники не 
доносили ни о месте их дислокации, 
ни о лицах, связанных с партизанами, 
хотя и не всегда помогали им. Однако 
они нередко оставались единствен-
ным связующим звеном между на-
селением и партизанами. Формы по-
мощи со стороны духовенства были 
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различными. Священники укрывали 
отставших при отступлении от своих 
частей красноармейцев, сбежавших из 
лагерей военнопленных, доставали до-
кументы, писали фиктивные справки, 
вели патриотическую агитацию среди 
населения, укрывали молодёжь, под-
лежавшую угону на работы в Герма-
нию, предоставляли кров партизанам, 
снабжали их продуктами и медика-
ментами, а иногда и сами вступали в 
партизанские отряды. Так, протоиерей 
Александр Романушко – настоятель 
Мало-Плотницкой церкви Логишин-
ского района Пинской области – не раз 
участвовал в боевых операциях. Он 
ходил в разведку, был партизанским 
Батюшкой. В 1943 г. он при отпевании 
полицая, при большом скоплении на-
рода и в присутствии вооружённой 
охраны, прямо на кладбище сказал: 
«Братья и сестры! Я понимаю боль-
шое горе матери и отца убитого, но 
не наших молитв и «Со святыми упо-
кой» своей жизнью заслужил во гро-
бе лежащий. Он – изменник Родины 
и убийца невинных детей и стариков. 
Вместо «Вечной памяти» произнесем 
«Анафема». Подойдя к полицаям, он 
попросил их искупить свою вину, об-
ратив оружие против фашистов. Эти 
слова произвели на людей очень боль-
шое впечатление, а охрана не тронула 
священника [7, с. 123]. 

Одним из самых важных направле-
ний патриотического служения духо-
венства и верующих в годы войны ста-
ла материальная помощь государству 
и армии. Уже с лета 1941 г. практиче-
ски все православные приходы страны 
начали сбор денежных пожертвова-
ний и ценных предметов в фонд обо-
роны. К примеру, Ленинградская епар-
хия пожертвовала более 3 миллионов  

рублей деньгами и ценными вещами, 
на танковую колонну имени Дмитрия 
Донского – ещё 500 тысяч. В сборе не-
обходимого для действующей армии 
участвовали все епархии, и всего, по 
официальным данным, было собрано 
более 300 миллионов рублей, не считая 
драгоценностей, вещей и продуктов.

Беларусь была оккупирована вра-
гом и не могла оказывать денежную по-
мощь Красной Армии. Однако даже в 
период оккупации отмечались много-
численные факты передачи материаль-
ных и иных ценностей священнослу-
жителями через партизанские отряды 
и подпольные райкомы Коммунисти-
ческой партии. Активная же помощь 
фронту со стороны православного 
духовенства Беларуси началась со вре-
мени освобождения республики от 
немецких войск и оказывалась до кон-
ца войны через вклады в различные 
фонды. По некоторым подсчётам было 
внесено около 6 миллионов рублей и 
три фунта серебра. Кроме того, право-
славное духовенство подписалось на 
4-й Государственный заём и внесло в 
банк 65 845 рублей [6, с. 69–71].

Великая Отечественная война не 
обострила отношения Русской Право-
славной Церкви с государством. Цер-
ковь не поддалась искушению рассчи-
таться за нанесённые ей жесточайшие 
удары. Патриотизм православного 
духовенства и мирян оказался сильнее 
обид и ненависти, вызванных долгими 
годами гонений на религию. С перво-
го дня войны руководство Московской 
патриархии призвало народ к защите 
Родины и этим поддержало и государ-
ство, продолжив патриотические тра-
диции Русского Православия.

В Ракетных войсках стратегическо-
го назначения РФ накоплен опреде-
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лённый багаж работы по совместному 
служению и службе в деле укрепления 
российской государственности. И луч-
шее тому подтверждение – история, 
жизнь и планы факультета право-
славной культуры Военной академии 
РВСН им. Петра Великого. Факультет 
готовится к своему 20-летию, суще-
ствуя как негосударственное учреж-
дение МО РФ и РПЦ для обобщения 
опыта духовно-нравственного об-
разования, воспитания офицерских 
кадров, а также культурологического 
и религиозного подходов формирова-
ния духовно-нравственных основ во-
инского служения Отечеству [2].

За прошедшие двадцать лет через 
факультет прошли более 10 000 слуша-
телей. Среди выпускников 312 человек 
продолжают службу в войсках на ко-
мандно-инженерных должностях, 72 
человека являются преподавателями, 
учёными высшей военной школы, 26 
человек стали впоследствии священ-
нослужителями РПЦ. Стало доброй 
традицией:

а) участие первых лиц РПЦ, в том 
числе и лично Предстоятеля Русской 
Православной Церкви, в учебной, 
воспитательной и научной деятельно-
сти академии и факультета (с декабря 
2009  г. Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл является Почётным про-
фессором Военной академии РВСН; 
декан православного факультета про-
тоирей Дмитрий Смирнов с момента 
образования, а с 2013 г. и св. А. Яков-
лев – члены Учёного Совета академии); 

б) начинать каждый учебный год с 
Патриаршего богослужения в Архан-
гельском соборе Московского Крем-
ля, а завершать в Понедельник Свет-
лой седмицы Христова воскресенья в 
Успенском соборе с вручением свиде-

тельства о дополнительном образова-
нии; дипломы выпускники получают 
из рук Предстоятеля Русской Церкви. 

В декабре 2009 г. Военный совет 
РВСН одобрил инициативу команди-
ров ракетных соединений на строи-
тельство в закрытых военных городках 
гарнизонных православных храмов 
для военнослужащих, служащих и 
членов их семей. В результате в РВСН 
за сравнительно небольшой срок были 
созданы условия для осознанного фор-
мирования не только атеистическо-
го, но и религиозного мировоззрения 
личности как слушателями и курсан-
тами в военно-учебных заведениях, 
так и служащими, военнослужащими 
и членами их семей в военных гар-
низонах. Основными соединениями 
РВСН по заключённым соглашениям 
о сотрудничестве с епархиальными 
управлениями было завершено строи-
тельство института епархиальных бла-
гочинных для ракетных соединений. 
Тем самым, по словам Святейшего Па-
триарха Кирилла в РВСН была отрабо-
тана технология и создана основа для 
введения на базе построенных храмов 
института штатных дивизионных бла-
гочинных и полковых священников, 
подчинённых епархиальным архиере-
ям, на канонической территории кото-
рых размещены позиционные районы 
соединений и ракетных полков;

в) в праздничные дни по благослов-
лению его Святейшества слушателям фа-
культета предоставляется возможность 
бывать на Патриарших богослужениях 
в храмах Кремля, Христа Спасителя и 
преподобного Ильи Муромца в военном 
гарнизоне Главного штаба РВСН, а в вос-
кресные дни участвовать в богослужени-
ях в храмах Патриаршего Подворья в За-
рядье и Китай-городе Москвы;
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г) ежегодно активно участвовать в 
Международных рождественских об-
разовательных чтениях, культурных, 
патриотических, общественных ме-
роприятиях, проводимых в Москве и 
гарнизонах РВСН;

д) посещать места боевой и трудо-
вой славы, совершать экскурсии по 
монастырям и святым местам столицы 
и Подмосковья.

Непосредственное участие коман-
дующего, руководства РВСН и ака-
демии в организации деятельности 
факультета православной культуры 
позволило за сравнительно короткий 
срок заложить фундамент для по-
строения эффективной системы нрав-
ственного и духовного формирования 
не только личности слушателей и кур-
сантов, но и членов их семей, граждан-
ского персонала академии. В рамках 
созданной при ВА PBCН им. Петра 
Великого системы дополнительного 
образования духовно-нравственное 
формирование личности слушате-
лей осуществляется на добровольной 
основе по двум направлениям: исто-
рико-культурологическому и религи-
озному. Основу историко-культуро-
логического направления составляет 
учебно-воспитательный процесс по 
образовательной программе «История 
православной культуры России» (186 
учебных часов). Основой религиозно-
го направления является учебно-вос-
питательный процесс по программе 
курса «Духовная жизнь человека, се-
мьи, общества» объёмом около 200 
учебных часов.

С первого дня и по настоящее вре-
мя занятия проводят ведущие педаго-
ги высшей военной школы: доктора 
наук профессора В.Г. Михайловский, 
В.А.  Пестов, Н.М.  Емелин, В.П.  Поля-

ков, В.В. Круглов, Б.И. Глазов, Е.А. Со-
лодова, знаменитые пастыри и бого-
словы (Приснопамятный протоиерей 
Феодор Соколов, настоятель Преобра-
женского храма в Тушино, протоиерей 
Артемий Владимиров, настоятель Аку-
ловского храма Покрова Богородицы, 
протоиерей Валериан Кречетов) и др.

Бессменным деканом факультета 
на протяжении более 18 лет являлся 
протоирей Дмитрий Смирнов, а его 
заместителем – полковник в отстав-
ке кандидат технических наук доцент 
Сергеев Константин Григорьевич. Ос-
новными целями деятельности фа-
культета православной культуры яв-
ляются:

1) удовлетворение духовно-нрав-удовлетворение духовно-нрав-
ственных потребностей;

2) укрепление духовных и нрав-укрепление духовных и нрав-
ственных основ воинского служения 
Отечеству в личном составе вуза;

3) создание условий для форми-создание условий для форми-
рования духовно-нравственного со-
стояния войск, способного надёжно 
противостоять информационно-пси-
хологическим воздействиям против-
ника, направленным на достижение 
им политических, экономических, во-
енных и иных целей в условиях мирно-
го и военного времени.

Определены основные направле-
ния деятельности факультета:

1) в сфере природного суще-в сфере природного суще-
ствования человека – формирование 
созидательных сил его стремления к 
чистоте и воздержанию, преодоление 
противостоящих им сил стремления к 
удовлетворению порочных влечений, 
связанных с чувственностью извра-
щённой физиологической природы че-
ловека;

2) в сфере социально-культур-в сфере социально-культур-
ных отношений – формирование со-
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зидательных сил стремления человека 
к добру, честности и справедливости, 
преодоление противостоящих им сил 
эгоизма и отсутствия любви к ближ-
ним и Отечеству как основного нрав-
ственного начала;

3) в сфере духовной жизни – под-в сфере духовной жизни – под-
держка созидательных сил естествен-
ного стремления человека к Богу как 
к источнику сил во всех сферах бы-
тия, ограничение действия противо-
стоящих им сил деградации личности, 
формирующихся в псевдорелигиоз-
ных, атеистических и безнравствен-
ных системах мировоззрений.

Двадцатилетний опыт практи-
ческой деятельности позволил вы-
работать и уточнить своеобразные 
квалификационные требования к вы-
пускникам. Слушатели факультета 
православной культуры, успешно за-
вершившие обучение по выбранной 
образовательной программе, должны:

‒ иметь представления об ос-иметь представления об ос-
новных воззрениях на происхождение 
духовного и материального мира, о 
многообразии взглядов на внутренний 
мир человека, о формах, методах и по-
следствиях духовного и информаци-
онно-психологического насилия над 
личностью;

‒ знать: а) принципы православ-знать: а) принципы православ-
ной культуры России (религиозной ду-
ховности, традиционности, историч-
ности, социальности, целостности и 
всемирности); б) исходные религиоз-
но-нравственные христианские цен-
ности как основу формирования лич-
ности православного христианина, его 
взглядов и образа жизни; в) значение 
важнейших христианских праздников, 
символики древнерусской церковной 
архитектуры и культуры храма (выбор 
места, устройство храма, расположения 

икон); г) символические языки иконы, 
текстов древнерусской литературы, го-
сударственной самодержавной идео-
логии и народного искусства, влияние 
православия на культуру слова и уст-
ное народное творчество; д) духовные 
и нравственные законы становления 
личности и формирования мировоз-
зрения человека, семьи, общества; е) за-
кономерности и принципы построения 
современных систем мировоззрения; 
ж) закономерности действия пророков 
на духовное, душевное и физическое 
состояние человека;

‒ уметь: а) оценивать собствен-уметь: а) оценивать собствен-
ное духовное и нравственное состо-
яние; б) ликвидировать последствия 
актов духовного и информационно-
психологического насилия над лично-
стью; в) духовно готовиться и поддер-
живать себя в бою, восстанавливать 
духовные силы после ведения боевых 
действий.

В Вооружённых Силах СССР был 
накоплен хотя и скромный, но реаль-
ный опыт воспитания атеистического 
и никакого опыта воспитания рели-
гиозного. Поэтому, реализуя принцип 
свободы совести в Вооружённых Си-
лах Российской Федерации, придётся 
обращаться и к опыту недавнего про-
шлого, и к опыту армии дореволюци-
онной России, и к опыту современных 
зарубежных армий. Свобода совести 
есть система таких духовно-матери-
альных отношений, которые превра-
щают выбор между атеистическим и 
религиозным мировоззрением в част-
ное дело каждого воина. Речь идёт не 
о политических, гражданских и других 
правах воинов, а об их мировоззре-
нии. Воины должны быть равноправ-
ны независимо от присущего им ми-
ровоззрения, а равенство прав влечёт 
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за собой и равенство обязанностей. 
Реальные различия в мировоззренче-
ских позициях воинов при неясности 
действительного соотношения этих 
позиций придают особую значимость 
принципу свободы совести как основе 
консолидации духовной жизни Воору-
жённых Сил вокруг идей патриотизма, 
верности воинскому долгу, личной от-
ветственности за безопасность России.

Рост интереса к религии среди на-
селения России и личного состава Во-
оружённых Сил можно объяснить со-
вокупностью причин: экономических, 
политических, социальных, историче-
ских, национальных, правовых, нрав-
ственных, психологических и др.

Основными причинами, побудив-
шими военнослужащих обратиться к 
религии, являются:

‒ возрождение национальных 
традиций;

‒ возможность посещать храмы;
‒ возможность следовать укладу 

жизни в семье;
‒ поиск смысла жизни.
Всех военных связывает служба 

Родине, независимо от их вероиспо-
ведания или гражданского состояния, 
и этот момент очень серьёзен для Рос-
сии.

Любовь к Родине, бескорыстная 
преданность Отчизне, жертвенность – 
это отличительные черты истинно рус-
ского воина. В Церкви Православной 
из наиболее ярких и самоотверженных 
подвигов в деле служения своему От-
ечеству признаётся смерть за Родину, 
главным образом, на войне. Воин, сол-
дат явно исполняет заповедь Христо-
ву: «нет больше той любви, если кто 
душу свою положит за друзей своих».

Сказанное выше, на наш взгляд, 
не подводит итог, а, наоборот, начи-
нает, стремится дать старт научной, 
творческой и организационно-прак-
тической дискуссии, направленной 
на поиск, обоснование, разъяснение 
и превращение в убеждение духовно-
нравственных основ – «кирпичиков» 
фундамента российской государствен-
ности. Как никогда ранее актуально 
сегодня завещание великого патриота 
России историка В.О. Ключевского: 
«История – это не учительница, а над-
зирательница: она ничему не учит, но 
сурово наказывает за незнание уро-
ков» (не случайно эти слова стали 
девизом на входе Исторического па-
вильона № 67 ВДНХ «Российская исто-
рия» (www.myhistorypark.ru)).

ЛИТЕРАТУРА:
1. Беляков Б.Л., Коннов А.Д. Государственность в системе духовных ценностей офицер-

ского корпуса современной России: монография. Серпухов: ВА РВСН, 2014. 229 с. 
2. Беляков Б.Л., св. А. Яковлев. О соотношении светского и духовно-религиозного в выс-

шей военной школе современной России (15-летний опыт факультета православной 
культуры ВА РВСН им. Петра Великого) // Безопасность Евразии. 2012. № 1. С. 130–138. 

3. Вилейко С.Л. Патриотическая позиция православного духовенства в Великой Отече-
ственной войне // Материалы III Международной научно-практической конферен-
ции «Актуальные проблемы социально-гуманитарного знания в контексте обеспече-
ния национальной безопасности» (г. Минск, 8-9 апреля 2015 года). Мн.: ВА РБ, 2015. 
Ч. 2. 344 с.

4. Итоги визита Святейшего Патриарха Кирилла в страны Латинской Америки (11-
21 февраля 2016 года) [Электронный ресурс] // Русская Православная Церковь. 



77

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

Официальный сайт Московского Патриархата. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/4381331 (дата обращения: 10.04.2016).

5. Привалов С. Значение религии в формировании цивилизационной идентичности 
России // Материалы научно-практической конференции «Проблемы цивилизаци-
онного развития в условиях глобальных террористических вызовов» (г. Москва, 10 
февраля 2016 года). М.: ВУ, 2016. 256 с.

6. Силова С.В. Крестный путь. Православное духовенство в Белоруссии в годы Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 гг. / С.В. Силова. Минск: Белорусский Экзархат, 
2005. 80 с.

7. Шкаровский М.В. Русская православная церковь при Сталине и Хрущеве / М.В. Шка-
ровский. М.: Изд-во Крутицкого подворья, 2005. 429 с.

REFERENCES:
1. Belyakov B.L., Konnov A.D. Gosudarstvennost’ v sisteme dukhovnykh tsennostei ofitserskogo 

korpusa sovremennoi Rossii: monografiya [Statehood in The System of Spiritual Values of 
the Officer Corps in Modern Russia: Monograph]. Serpukhov, VA RVSN, 2014. 229 p.

2. Belyakov B.L., sv. A. YAkovlev. O sootnoshenii svetskogo i dukhovno-religioznogo v vysshei 
voennoi shkole sovremennoi Rossii (15-letnii opyt fakul’teta pravoslavnoi kul’tury VA RVSN 
im. Petra Velikogo) [On the Correlation of Secular, Spiritual and Religious at the Higher 
Military School of Modern Russia (15 Years of Experience of the Faculty of Orthodox 
Culture of VA RVSN named after Peter the Great)] // Bezopasnost’ Evrazii. 2012. No 1. Pp. 
130–138. 

3. Vileiko S.L. Patrioticheskaya pozitsiya pravoslavnogo dukhovenstva v Velikoi Otechestvennoi 
voine [The Patriotic Position of the Orthodox Clergy in the Great Patriotic War] // Materials 
of III International scientific-practical conference «Actual problems of socio-humanitarian 
knowledge in the context of national security» (Minsk, 8-9 April 2015). Mn.: VA RB, 2015. 
V. 2. 344 p. 

4. Itogi vizita Svyateishego Patriarkha Kirilla v strany Latinskoi Ameriki (11-21 fevralya 2016 
goda) [The Results of the Visit of His Holiness Patriarch Cirill to Latin America (February 11-
21, 2016) [Electronic resource] // The Russian Orthodox Church. Official Site of the Moscow 
Patriarchate. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/4381331 (request date: 10.04.2016). 

5. Privalov S. Znachenie religii v formirovanii tsivilizatsionnoi identichnosti Rossii [The 
Importance of Religion in the Formation of Civilizational Identity of Russia] // Materials of 
Scientific-Practical Conference «Problems of Development of Civilization in the Midst of 
the Global Terrorism Challenges» (Moscow, 10 February 2016). M., VU, 2016. 256 p.

6. Silova S.V. Krestnyi put’. Pravoslavnoe dukhovenstvo v Belorussii v gody Velikoi 
Otechestvennoi voiny 1941–1945 gg. [The Way of the Cross. The Orthodox Clergy in Belarus 
during the Great Patriotic War of 1941-1945] / S.V. Silova. Minsk, Belorusskii Ekzarkhat, 
2005. 80 p.

7. Shkarovskii M.V. Russkaya pravoslavnaya tserkov’ pri Staline i Khrushcheve [The Russian 
Orthodox Church under Stalin and Khrushchev] / M.V. Shkarovsky. M., Izd-vo Krutitskogo 
podvor’ya, 2005. 429 p.

___________________________________________________________________

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Беляков Борис Львович – доктор философских наук, профессор, профессор кафедры Во-
енной академии РВСН имени Петра Великого, полковник; 
e-mail: varvsn@mil.ru



78

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

Коннов Алексей Дмитриевич – кандидат философских наук, доцент, профессор кафедры 
филиала Военной академии РВСН имени Петра Великого, генерал-майор (142210, Мо-
сковская обл., г. Серпухов, ул. Бригадная, д. 17, Российская Федерация); 
e-mail: Konnova-60@mail.ru
Св. Алексей Яковлев (Яковлев Алексей Станиславович) – кандидат богословия, помощник 
начальника Военной академии РВСН имени Петра Великого по работе с верующими во-
еннослужащими; e-mail: o_alexei@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Boris L’vovich Belyakov– Doctor of Philosophy, Professor, Professor of the Chair of Military 
Academy of Strategic Missile Forces Named after Peter the Great, Colonel; 
e-mail: varvsn@mil.ru
Aleksey Dmitrievich Konnov– PhD. in Philosophy, Assistant Professor of the Chair of the Branch 
of Military Academy of Strategic Missile Forces Named after Peter the Great, Major-General 
(17, Brigadnaya str., Serpukhov, Moscow Region, 142210, Russian Federation); 
e-mail: Konnova-60@mail.ru
The Reverend Aleksey Yakovlev (Aleksey Stanislavovich Yakovlev) – Candidate of Theology, 
Assistant Director of Military Academy of Strategic Missile Forces Named after Peter the Great 
supporting religious military staff.; 
e-mail: o_alexei@mail.ru
___________________________________________________________________

БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛКА
Беляков Б.Л., Коннов А.Д., св. Алексей Яковлев. Православные корни российской государ-
ственности (философско-акмеологический взгляд на проблему) // Вестник Московского 
государственного областного университета. Серия: Философские науки. 2016. № 2. С. 68-78
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-2-68-78

BIBLIOGRAPHIC REFERENCE
Belyakov B.L., Konnov A.D., the Reverend Aleksey Yakovlev. Orthodox roots of the Russian state-
hood (philosophical-acmeological approach to the problem) // Bulletin of Moscow State Re-
gional University. Series: Philosophy. 2016. № 2. P. 68-78
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-2-68-78



79

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

УДК 316.77:001.12/18;070:001.12/18
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-2-79-86

ПРОБЛЕМА ИНСТИТУАЛИЗАЦИИ СРЕДСТВ МАССОВОЙ КОММУНИКАЦИИ

Горбунов А.С.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10а, Российская Федерация

Аннотация. В статье с социально-философских позиций рассматривается вопрос о про-
тиворечии нынешних форм институализации средств массовой коммуникации (СМК) в 
массовом информационном обществе и тех властных полномочий, которые они фак-
тически приобретают. Отмечаются возможные последствия недостаточного внимания к 
данной проблеме для развития общества. Выявляются наиболее актуальные аспекты воз-
действия СМК на общество в качестве субъекта, обозначенного как «четвёртая власть». 
Предлагаются некоторые направления, на которых могла бы быть осуществлена гармо-
низация деятельности СМК в современном обществе. Автор говорит об опасностях со-
циально-политических практик, не учитывающих проблематику институализации и по-
следующей конституализации СМК.

Ключевые слова: средства массовой коммуникации, общество, институализация, лич-
ность, конституализация, информация, власть, воздействие, безопасность, свобода.

THE ISSUE OF MASS COMMUNICATION MEDIA INSTITUTIONALIZATION

A. Gorbunov
Moscow State Regional University
10a Radio Street, 105005, Moscow, Russian Federation 

Abstract. The article deals with the conflict of institutionalization of mass communication (me-
dia) in the information society and the authority they really gain. The possible social conse-
quences of insufficient attention to this issue are considered. The most relevant aspects of the 
impact of the mass communication media referred to as the «fourth power» on society are 
revealed. Some directions in which the harmonization of mass communication media activities 
in modern society could be implemented are suggested. The author warns against some social 
and political practices which do not take into account the problems of institutionalization and 
subsequent constitualization of mass communication media.

Key words: mass communication media, society, institutionalization, personality, constitualiza-
tion, information, power, impact, safety and freedom.

1Характеризуя современный социум как массовое информационное обще-
ство, необходимо учитывать особенности его сущностных составляющих. Как 
это очевидно, распространение, оборот информации, владение информацией и 
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её обобществление – все эти важней-
шие процессы происходят с непосред-
ственным участием средств массовой 
коммуникации (СМК).

Более того, на сегодняшний день 
в информационном обществе основ-
ные параметры социально значимой 
информации устанавливаются имен-
но в рамках деятельности основного 
субъекта информационного процесса, 
то есть в рамках деятельности СМК 
(в западной традиции – «медиа», или 
«масс-медиа»). 

Именно СМК задают контекстную 
среду, направление дискурса, аксиоло-
гическую шкалу по всему спектру ак-
туальных для общества вопросов [1; 2; 
3; 4; 5]. 

Столь масштабные задачи, как 
фактическое конституирование осно-
вополагающих смыслов, «конститу-
ирование» общества на ментальном 
уровне  – будь то «охранительное», 
либо «революционное», – предпола-
гают фундаментальный характер воз-
действия на базовую структурную еди-
ницу социума, то есть на человеческую 
личность.

Следует отметить, что на это указы-
вали ещё основоположники изучения 
масс-медиа (СМК) П. Лазарсфельд, 
М. Чукас, И. Клаппер, У. Липпман, 
П. Бурстин, Р.О’ Хара, Ж. Эллюль.

Такое воздействие, по сути, являет-
ся управлением человеком с помощью 
распространения информации через 
вариативную систему современных 
СМК. Ключевым словосочетанием 
здесь, несомненно, следует считать 
«управление человеком».

Таким образом, перед социальной 
философией встаёт вопрос о противо-
речии фактического бытийствования 
определённого субъекта (СМК), как 

управляющего человеческой лично-
стью, и его неопределённостью имен-
но в качестве управляющего обще-
ственного субъекта.

Возможность управлять означа-
ет возможность обладания властью и 
даже прямо обладание властью. Меж-
ду тем среди дефиниций, даваемых 
сегодня СМК и их подвидам (телеви-
дению, сетевым СМИ и агрегаторам, 
радио и печатной прессе), мы никогда 
не встретим определений, связанных с 
властными полномочиями указанного 
субъекта. В лучшем случае обсужде-
ние может быть исчерпано упомина-
нием термина «четвёртая власть» по 
отношению к медиа, возникшего ещё 
в ХIХ в. Первоисточник – знаменитое 
упоминание шотландским философом 
Томасом Карлайлем оценки, которую 
дал в конце XVIII в. британский фило-XVIII в. британский фило-в. британский фило-
соф и политик Э. Бёрк: «… Существо- Бёрк: «… Существо-Бёрк: «… Существо- Существо-Существо-
вало три ветви власти; но на репор-
тёрской галерее сидит ныне Четвёртая 
власть, более важная, чем все другие» 
[8]. Нельзя не упомянуть также схожие 
слова английского историка и полити-
ка Томаса Маколея: «Галерея (специ-
ально отведённое в парламенте место 
для представителей прессы. – авт.), 
где сидят репортёры, стала Четвёртой 
властью Империи» [8]. 

Следует при этом признать, что 
сама по себе идея о медиа, как о «чет-
вёртой власти», дополняющей законо-
дательную, исполнительную и судеб-
ную ветви власти демократического 
государства, до сих пор остаётся одним 
из ценных открытий в осмыслении де-
ятельности СМК. Однако более чем 
на декларативное, а в ряде случаев – и 
пропагандистское, использование на-
званного определения чаще всего рас-
считывать не приходится. Упоминание 
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о «свободных СМИ», как о структур-
ной и неотъемлемой части общества, 
балансирующей демократический 
процесс, к сожалению, превращается 
в идеологическую «мантру», оторван-
ную как от реальной практики, так и 
от осмысления теоретических и фак-
тических параметров функционирова-
ния системы СМК-СМИ.

Исходным пунктом рассуждений 
здесь могло бы стать указание на медиа 
(СМК) именно как на власть, пусть и 
на «четвёртую», а также актуализация 
представления о власти как о чём-то, 
что управляет и даже принуждает в 
ситуации неповиновения. Очевидно, 
следует согласиться, что в данном слу-
чае мы говорим о сути явления, а не о 
тех методах и принципах, на которых 
выстроено данное фундаментальное 
воздействие на социализированного 
человека.

Изначальной и, как видится, не со-
всем верной традицией является такое 
представление о «четвёртой власти», 
согласно которому она является не-
ким неформальным феноменом, чья 
деятельность оценивается исходя из 
критериев разумности, моральности, 
социальной ответственности и т.п.

Однако со временем становится всё 
более очевидным, что вся совокуп-
ность данных критериев лежит ско-
рее в плоскости наших пожеланий по 
отношению к деятельности СМК, но 
вовсе не с тем рядом незыблемых и не-
сомненных ориентиров, которыми в 
своей деятельности должны руковод-
ствоваться управляющие уровни ме-
диасферы.

Очевидно, по-другому и не могло 
быть, так как перед нами мало обсуж-
даемое в целом и никак не переводи-
мое в область специализированного 

обсуждения противоречие между 
властной природой СМК и её нефор-
мальным, а, значит, мало регламенти-
рованным и мало к чему обязываю-
щим статусом.

К слову, отсюда может происходить 
не только безответственность, про-
являемая в их деятельности, но и та 
лёгкость, с которой СМК могут ста-
новиться на службу олигархическим 
группировкам либо диктаторским ре-
жимам.

Вопрос состоит в полноценной ин-
ституализации СМК в социальной и 
государственно-правовой системе, 
в официальном признании за ними 
властных полномочий (а, значит, и 
повышенной ответственности), кон-
ституализация СМК. Это необходимо 
как для сверхмасштабной аудитории, 
вовлечённой в массовую коммуника-
цию, так и для самих средств комму-
никации.

Подобная постановка вопроса вы-
глядит оправданной по нескольким 
причинам. Во-первых, по мере раз-
вития силы и комплексности воздей-
ствия СМК на человеческую личность 
и на общественные процессы, всё ме-
нее объяснимым становится неопреде-
лённый, неоформленный статус СМК. 

Во-вторых, деятельность самих 
СМК, в том числе отстаивание ими 
собственной независимости, стано-
вится затруднительной как в ходе вза-
имодействия с конституциональными 
институтами, так и в случаях давления 
со стороны олигархических или даже 
полукриминальных структур.

Некая двусмысленность, сопро-
вождающая статус нынешних СМК, 
вносит искажения в осуществление 
личностью собственных фундамен-
тальных прав и свобод. По существу, 
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она нарушает прозрачность межин-
ституциональных отношений, а также 
и возможность легитимного установ-
ления баланса сил в демократическом 
обществе. 

Необходимо отметить, что в ряде 
случаев реакцией на постановку по-
добных вопросов становится недоска-
занность, связанная с недальновидным 
(либо прагматичным) преуменьшени-
ем значимости высказываемых опасе-
ний.

Для того чтобы представлять, о чём 
идёт речь, можно привести в пример 
часть текста из заметки «Четвёртая 
власть», размещённой в электронном 
ресурсе «Википедия», претендующем 
на всеобщую «энциклопедичность»: 
«… Термин «четвёртая власть» яв-
ляется лирическим и отражает лишь 
огромное влияние СМИ на общество. 
При этом СМИ не имеют реальной 
власти, так как не имеют законного 
права насильно принуждать к совер-
шению какого-либо действия, напри-
мер, к уплате штрафа» [7].

Заметим, что приведённая аргу-
ментация характеризуется крайней 
слабостью. Так, скажем, законодатель-
ная власть тоже никого не может при-
нуждать к совершению каких-либо 
действий. Однако законодатель, созда-
вая рамочные условия правового про-
странства, различного рода кодексы, 
содержащие диспозиции и санкции, 
предопределяет возможность приме-
нения принуждения со стороны ис-
полнительной власти – в первую оче-
редь по отношению к тем, кто закон не 
соблюдает.

Однако и деятельность СМК во 
многом создаёт предпосылочные ус-
ловия для совершения личностью, 
социальными группами и всем обще-

ством определённых действий. И то, 
что данное воздействие мы не всегда 
можем отождествить с принуждением, 
не меняет суть обсуждаемой пробле-
мы. Конечно, журналист с ноутбуком, 
яркая телеведущая или группа нефор-
мальных блогеров мало похожи на от-
ряд жандармерии, который «тащит» 
«нарушителя порядка» в участок.

Вместе с тем, когда мы говорим не 
о блогере-одиночке, а о сложившейся 
системе современных СМК, становит-
ся понятно, что их формы и методы 
воздействия, построенные на передо-
вых информационных технологиях, на 
полномасштабном соприкосновении с 
личностной структурой, – всё это со-
держит такие возможности влияния, 
которые никоим не образом не могут 
быть описаны термином «лириче-
ский».

Тем более, на данный момент к обла-
сти хорошо изученных и проявивших 
себя на практике относятся те мощ-
ные информационные воздействия на 
массовое сознание, которые уже имели 
место в истории человечества за про-
шедшее столетие. Причём, по мере 
своего развития СМК приобретали 
всё больший вес в таких областях, как 
формирование общественного мне-
ния, выбор ментальных установок, по-
литических, мировоззренческих пред-
почтений.

Сейчас в России у всех на слуху «фе-
номен Майдана», то есть та духовная, 
социально-экономическая и политиче-
ская катастрофа, которая произошла в 
соседней стране в результате мощного 
выплеска хорошо контролируемой и 
канализируемой энергии социального 
протеста и недовольства. При этом ос-
новные усилия «агентов влияния», за-
рубежных НКО, как и шедшего с ними 
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рука об руку украинского олигархата, 
были сосредоточены на деятельно-
сти СМК. Не секрет, что на Украине 
давно состоялось и приобрело статус 
данности феодально-олигархическое 
распределение ведущих телеканалов и 
информационных агентств.

Система современных украинских 
СМИ создала новый срез массовых 
стереотипов, установок, предпочте-
ний, желаний, недовольств и т.п. На 
результат работали все – от ведущих 
киевских телеканалов до малых об-
ластных и даже районных газет. Армия 
журналистов, находящаяся в постоян-
ном контакте с указанными выше НКО 
и стимулируемая ими, добилась ощу-
тимого эффекта. В сознании большин-
ства украинцев, в первую очередь в со-
знании молодёжи, чьё мировоззрение 
находится в стадии формирования, 
произошёл перелом. Те, кто веками 
воспринимались как братья, превра-
тились в лютых врагов, а нацистские 
преступники с радостью были воспри-
няты как новые национальные герои.

Падение же жизненного уровня на 
порядки, узурпирование власти оли-
гархическими кланами, гражданский 
конфликт в форме братоубийствен-
ной войны, безумная по характеру и 
по сути героизация нацистских пре-
ступников – всё это продолжает либо 
активно, либо молчаливо приветство-
ваться и восприниматься в качестве 
«победы демократии» и «националь-
ного достоинства».

Каким образом общество и госу-
дарство может предотвратить подоб-
ные сценарии? Один из путей – актив-
ное участие государственных структур 
в регулировании процессов, происхо-
дящих в информационном простран-
стве.

Такое регулирование может да-
вать эффективные с точки зрения 
повседневной практики государство-
строительства результаты и иметь су-
щественный потенциал контроля за 
разрушительными тенденциями в ме-
диапространстве. 

Вместе с тем, позитивная оценка 
прямого госрегулирования в сфере 
СМК имеет серьёзные возражения. 
Понятно, что идеального государства 
не существует, и в своей деятельности 
гоббсовский Левиафан, как правило, 
стремится навязать человеку те уста-
новки, которые необходимы для его 
собственного существования. Поэто-
му всегда и везде общество, претенду-
ющее на демократические принципы, 
отстаивает независимость СМК от го-
сударства.

Однако требует уточнения и де-
кларируемая независимость СМК 
(«четвёртой власти»). Может ли быть 
неподотчётным властный по своим 
фактическим возможностям институт? 
Очевидно, что за ширмой независимо-
сти могут использовать свои возмож-
ности теневые структуры влияния.

Другим способом решения пробле-
мы мог бы стать контроль за деятель-
ностью СМК уже не со стороны госу-
дарства, а со стороны общественных 
структур. Прошедший этап развития 
и формирования медиа в наиболее 
«продвинутых» в информационном 
отношении странах был означен по-
пытками установления общественно-
го контроля за СМК. Так, в Британии, 
Франции, Германии реализовывалась 
в разных формах практика обществен-
ного наблюдения за деятельностью ве-
дущих телеканалов.

Однако «зарегулированность», не-
достаточный вес, непрозрачность 
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формирования всевозможных «на-
блюдательных советов» привела к не 
слишком большой эффективности на-
чинания.

На сегодняшний день мы являемся 
свидетелями того, что ведущие наци-
ональные, а тем более – глобальные, 
медиа выполняют волю политико-
экономических элит, осуществляю-
щих властные функции в отдельных 
странах и в межгосударственном про-
странстве.

«Современные средства массовой 
информации, – отмечает Ж. Бодрий-
яр, – основываются на симулякрах тре-
тьего порядка. Реальность проникает в 
представления современного человека 
в режиме прямой трансляции, обе-
спечиваемой радио-, телевещанием и 
интернетом. В пространстве аудио- и 
визуальных образов меняющаяся вир-
туальная временная динамика масс-
медийных коммуникаций оказывается 
способной влиять на ритмику реаль-
ных социальных процессов, на деятель-
ность по публичной легитимации об-
щественных отношений, институтов» 
[2, с. 13]. 

Примеры многочисленны и повсед-
невны. В частности, в нынешней ФРГ, 
по существу, запрещено обсуждение в 
негативном ключе темы беспрецедент-
ного наплыва мигрантов, ставшего 
государственной политикой руковод-
ства. А в глобальных медиа существу-
ет, как это понятно, централизованная 
повестка дня, и всякий, кто не согласен 
с таким подходом, покидает или будет 
вынужден покинуть ряды сотрудни-
ков таких прославленных новостных 
брэндов, как CNN, BBC или Euronews.

Ситуацию в некотором смысле спа-
сает до сих пор ещё не слишком «про-
строенная» среда Интернета, где ак-

тивные блогеры имеют возможность 
распространять информацию более 
независимо. Однако и здесь ситуация 
непроста, так как в блогосфере развёр-
нута сложная борьба с участием целых 
армий блогеров, прямо стоящих на 
довольстве у государств либо транс-
национальных структур. Боевые ин-
формационные кибер-подразделения 
созданы на сегодняшний день в США, 
Китае, иных странах [1].

Кроме того, в частности, по россий-
скому законодательству, блогер, име-
ющий более 5000 подписчиков, при-
равнивается к официальному СМИ, а, 
следовательно, его деятельность может 
регулироваться государством. Разумеет-
ся, это необходимость, так как ни в каком 
случае нет гарантий, что деятельность 
такого информационного субъекта не 
может быть руководима некими деструк-
тивными намерениями или силами.

В целом же, по-настоящему незави-
симое блогерство, подобно тому, как ещё 
вчера попытки создания «самодеятель-
ных» небольших газет, позднее – сайтов, 
не в силах существенно воздействовать 
на основные информационные тенден-
ции. Их задают ведущие СМК, распо-
ложенные на данный момент в первую 
очередь в сетевом и эфирном простран-
стве. В итоге информация, являющаяся 
структурной тканью информационного 
общества, в любом случае всё более от-
чуждается от личности, то есть от ба-
зовой составляющей общественного 
бытия. Всё более возрастает риск такого 
применения СМК своих властных пол-
номочий, которое может наносить чело-
веку никак не контролируемый и ничем 
не ограниченный вред.

Особую актуальность это приобре-
тает в свете оценок информационного 
общества, высказанных академиком 
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Н.Н. Моисеевым, который справедливо 
связывал информационное общество 
«не только с электронной и компьютер-
ной инженерией, которая есть лишь одна 
из его предпосылок», а с «качественно 
новым этапом развития цивилизации». 
По его мнению, информатизация об-
щества приводит к появлению «новой 
культуры, меняющей постепенно весь 
облик не только производственной, но и 
духовной жизни человека» [3, с. 7].

Возможно, единственным выходом 
из создавшейся ситуации стало бы 
признание СМК Четвёртой властью, 
уже без кавычек и без всяких намёков 
на некий «лиризм» и преувеличен-
ность данного понимания [6].

Такое введение системы СМК в ряд 
ветвей власти, лежащих в основе клас-
сической трактовки демократическо-
го общества, помогло бы снять многие 
проблемы, связанные как с вопросом 
независимости самих СМК, так и с воз-
можностями контролировать их дея-
тельность обществом и государством. 
Контролировать при этом уже в рамках 

специально созданного законодатель-
ства с помощью избирательной, законо-
дательной, исполнительно-процессуаль-
ной и надзорной процедур, призванных 
гласно и открыто решать наиболее 
острые проблемы, возникающие в ходе 
масс-коммуникационных процессов.

Не стоит отрицать, что на пути ре-
ализации такого рода трансформа-
ции СМК встанет немало трудностей. 
Они связаны с такими вопросами, как 
принцип формирования руководящих 
подразделений многочленных СМК, 
имеющих в своей работе творческую 
составляющую, порядок согласования 
деятельности этих СМК в рамках об-
щей информационной системы, фор-
мирование и принцип организации 
высших координирующих органов си-
стемы СМК. Все эти сложные вопро-
сы потребуют своего рассмотрения 
и решения. Но, как видится, будущее 
массового информационного общества 
неизбежно связано с решением пробле-
мы незавершённой институализации и 
последующей конституализации СМК.
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СТРУКТУРНАЯ ПАРАДИГМА МЫШЛЕНИЯ КАК ДЕТЕРМИНАНТА  
АНТИГУМАНИЗМА В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Коровин С.В.
Воронежский государственный педагогический университет
394043, Воронеж, ул. Ленина, 86

Аннотация. В статье рассматривается проблема детерминирования структурной пара-
дигмой мышления тенденций антигуманизма в социокультурном пространстве. Экспли-
цируется процесс обозначенной детерминации посредством анализа философско-ме-
тодологического развития структурализма в постструктурализм. Автор утверждает, что 
постструктурализм значительно расширил сферу своего философско-мировоззренче-
ского интереса и в этом отношении выступил в качестве детерминанты развития анти-
гуманизма, исторически подготовив замену онтологически «укоренённого» автора на 
эксплицитного метаавтора. 

Ключевые слова: социально-гуманитарное познание, структурализм, постструктурализм, 
автор, антигуманизм.

STRUCTURAL PARADIGM OF THINKING AS A DETERMINANT  
OF ANTI-HUMANISM IN SOCIO-CULTURAL SPACE

S. Korovin
Voronezh State Pedagogical University
86 Lenina Street, 394043, Voronezh, Russian Federation

Abstract. The article considers the problem of structural thinking paradigm determination of an-
ti-humanism trends in socio-cultural space. The marked process of determination is examined 
through the analysis of philosophical and methodological development of structuralism into post-
structuralism. The author argues that post-structuralism has broadened the scope of its philo-
sophical interest and acted as a determinant of the development of anti-humanism, historically 
preparing the replacement of the ontologically «rooted» author for an explicit meta-narrator.

Key words: socio-humanitarian knowledge, structuralism, post structuralism, author, anti-hu-
manism.

1Ориентация социально-гуманитарного познания на нормы неклассиче-
ской и постнеклассической рациональности, дуалистичная представленность  
субъекта познания, характеризующаяся его неотчуждаемой связью с изучаемым 
объектом, понимание субъекта социально-гуманитарного познания как детер-
минированного социокультурной средой – всё это осложняет возможности на-
учного анализа его деятельности. 

© Коровин С.В., 2016.
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Обозначенная проблема обнару-
живала тенденции к своему преодоле-
нию, в том числе и на пути к элимина-
ции культурного и экзистенциального 
содержания субъекта. Примером по-
добной тенденции являются структу-
ралистские и постструктуралистские 
методолого-философские построения, 
сформированные в русле языкозна-
ния и простимулированные идеями 
Ф. де Соссюра, согласно которым язык 
является формой, а не субстанцией [2, 
с. 48], в дальнейшем развитые в общем 
русле «лингвистического поворота», 
закрепившего «... победу структура-
листской парадигмы над субстанциа-
листской...», и спроецированные «... на 
понимание всей человеческой деятель-
ности, а потом и универсума» [7, с. 71].

Вопрос взаимодействия структу-
ры и субстанции, как определённых 
универсальных парадигм мышления, 
имеет в своём основании проблему 
критики классической метафизики и 
попыток её ниспровержения с пози-
ций отрицания разума как элемента, 
составляющего сущность мира, и его 
тождественности познающему созна-
нию [6, с. 15]. Сциентистские установ-
ки подобной критики направлены пре-
жде всего на монизм, в различных его 
интерпретациях, и тезис самоочевид-
ности сознания. Важнейшей предпо-
сылкой проблематизации структурной 
парадигмы мышления является её экс-
траполяция на понимание культуры. 

Олицетворение культуры с язы-
ком и – далее – со структурой текста 
сделало невозможным рассмотрение 
текста как функционирующего в куль-
туре, что привело к двум следствиям. 
Первое заключается в рассмотрении 
текста и его структуры в изоляции от 
субъекта (автора или интерпретато-

ра), второе – в низведении культуры 
в трактовке классической метафизи-
ки до «ничто», в материалистической 
трактовке – до фикции «ничто», а в 
терминологии структурализма – до 
«пустой клетки». Ничто в рамках 
структурализма приобретает способ-
ность порождать нечто через струк-
туралистскую категорию позицион-
ного смысла, формирующегося как 
комбинация элементов, «которые сами 
по себе не являются означающими» 
[4, с. 141]. Такое понимание смысла 
и смысла текста является закономер-
ным итогом безсубстанциональной 
парадигмы мышления, формирующей 
смыслы из «циркуляции» бессмыслен-
ного в структуре, когда «бессмыслие 
совсем не является абсурдом или про-
тивоположностью смысла, но тем, что 
выставляет смысл, производит его...» 
[4, с. 142].

В своём развитии структурализм 
трансформировался в постструктура-
лизм. Чётким маркером расхождения 
структурализма и постструктура-
лизма признаётся замена оппозиции 
«структура – произведение» на оп-
позицию «произведение – текст» [6, 
с. 35]. Структурный подход, имею-
щий своим основанием оппозицию 
«структура – произведение», нацелен 
на выявление неявного смысла про-
изведения и любого культурного фе-
номена с целью его дальнейшей акту-
ализации в рамках структуры. Вместе 
с тем, анализ ряда результатов струк-
турных исследований, убедитель-
но демонстрирует следующий факт: 
«... понятие структуры не позволяет 
объяснить<...> текст<...>, ибо в тексте 
возникает существенное приращение 
смысла...», так как текст и его смысл 
характеризуются, в том числе, своей 
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социокультурной природой [6, с. 22]. 
Таким образом, неявный смысл про-
изведения, детерминированный куль-
турной средой, не тождественен его 
структурному объяснению. 

Указанные замечания относительно 
структурализма могут быть расцене-
ны как несущественные для научного 
познания, имеющего чёткие границы 
между трудами научными и произве-
дениями художественными и, следова-
тельно, научными и художественными 
текстами. Однако данное положение 
несправедливо для постструктура-
лизма, сделавшего своим главным  
объектом уже не произведение, а текст. 
Подход к тексту, обнаруживаемый в 
постструктурализме, обозначает свой 
объект уже не как художественное 
произведение, но как текст вообще. 

Примером подобного подхода к те-
сту, основанного на противопоставле-
нии текста произведению, являются 
идеи Р. Барта, высказанные им в статье 
«От произведения к тексту». Кратко 
резюмируем их: а) текст неисчислим, 
он «... размещается в языке, существует 
только в дискурсе...» [1, с. 415]; б) текст 
не классифицируем, «... не поддаётся 
включению в жанровую иерархию...» 
[1, с. 415]; в) текст открыт, произ-
ведение замкнуто [1, с. 416]; г) текст 
множественен, что вызвано «... про-
странственной многолинейностью 
означающих, из которых он соткан...» 
[1, с. 417]; д) текст независим от автора 
[1, с. 419]; е) текст сближает письмо и 
чтение [1, с. 420]; ж) текст связан с на-
слаждением без «... чувства отторгну-
тости...», в смысле непотребительского 
удовольствия [1, с. 419]. 

Из приведённого выше понятно то, 
что оппозиция «произведение – текст» 
в значительной мере отходит от пони-

мания текста как исключительно ху-
дожественного, формируя понимание 
текста как универсальной постструк-
туралистской категории. Тенденция к 
рассмотрению культурной детермини-
рованности неявного смысла, актуа-
лизируемая в структурализме, в пост-
структурализме уступила своё место 
тенденции рассмотрения культурной 
детерминированности «диктата» авто-
ра произведения и избавления от него. 
Изоляция авторского произведения 
от неподверженного данному диктату 
текста способствовала процессам ре-
дукции культуры к тексту [6, с. 37]. 

Тезис «культура тождествен-
на тексту» окончательно устранил в 
постструктурализме исключительно 
методологические притязания, офор-
мив его философскую парадигму, по-
влиявшую на понимание культуры в 
целом. Текст, тождественный культу-
ре и фактически заменивший собой 
культуру на спекулятивном уровне, 
не смог заменить её на уровне онто-
логическом. Данное обстоятельство 
привело к формированию мировоз-
зрения статичности культуры, её кон-
ца, обусловленного устранением из 
культуры её потенциального субъекта. 
Однако автор, дистанцированный в 
постструктурализме от текста, усту-
пил своё место метаавтору, способно-
му осуществлять функции авторского 
«диктата» в качественно ином смысле. 

Принципиальным положением в 
отношении субъекта познания будет 
являться выделение двух схем деятель-
ности субъекта в культуре. Первая схе-
ма характеризует субъекта как интер-
претирующего и создающего смыслы 
непосредственно в культурном поле. 
Вторая схема характеризует субъек-
та как не создающего смыслы в куль-
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туре и, как следствие этого, не суще-
ствующего в культуре и для культуры. 
Создание смыслов и интерпретация 
осуществляется в рамках специализи-
рованной деятельности, оторванной 
от культурной традиции, формируя 
смысл как нематериальный, символи-
ческий компонент товара; сформиро-
ванный готовый смысл предлагается 
субъекту. Такой смысл отвечает кон-
кретным, прагматичным целям и не 
может существовать в рамках культу-
ры, так как он неизбежно будет про-
интерпретирован, переосмыслен и 
вследствие этого потеряет свой изна-
чальный вид, не сможет выступить в 
качестве нематериального компонента 
товара. 

В данном случае речь идёт уже не 
об описанных Ж. Бодрийяром сим-
волическом обмене и производстве 
знаков, подменивших собой вещи и 
социальные отношения, когда потре-
бление относится к системе значений, 
олицетворяется с языком или систе-
мой родства в примитивном обще-
стве, что послужило формированию 
тезиса, согласно которому существо-
вать – значит «быть знаком» [9, с. 61]. 
Вещь олицетворяется со знаком, а все 
процессы потребления, такие как об-
ращения, покупка, продажа, являют-
ся определённой коммуникацией [3, 
с. 109]. Коммуникация через потре-
бление предстаёт у Бодрийяра как при-
нуждённая коммуникация, когда вещь, 
расцениваемая как знак, обретает 
свою знаковость в принуждении; по-
добное положение является возмож-
ным при рассмотрении потребностей 
как производительных сил, заставляю-
щих развиваться капиталистическую 
экономику до известных пределов [3, 
с. 113]. Отчуждающие практики в дан-

ном случае предстают как всеобъем-
лющие, но, тем не менее, поступающие 
извне, из чётко определяемого капита-
листическим производством «полю-
са», что даёт возможность, хотя и по-
средством негации, формирования 
неотчуждаемого смысла, исходящего 
из идеи нетождественности обознача-
ющего и обозначаемого. 

Последствия развития информа-
ционного общества окончательно 
утвердили примат метаавтора. Ис-
следования в области коммуникации 
и социальной реальности позволяют 
сделать выводы, согласно которым, с 
одной стороны, «... социальные про-
цессы характеризуются расширением 
доступности к социальным и куль-
турным ресурсам, что позволило рас-
ширить ряд участников, задейство-
ванных в семантическом творчестве» 
[11, с. 38]. С другой стороны, текстовое 
пространство, освобождённое от дик-
тата автора, получило данную свободу 
лишь как свободу предельно ограни-
ченную возможностями интерфейса. В 
частности, отмечается то, что сетевые 
пространства, «... являясь, по сути, 
весьма свободными, иерархически не-
централизованными, всецело обязаны 
своим существованием предоставля-
емым интерфейсам. Соответственно, 
сила, контролирующая генезис этих 
интерфейсов, их структурные особен-
ности и связанные с ними практики, 
обретает контроль над функциониро-
ванием сетевых структур» [10, с. 137]. 

Структурная и постструктурная па-
радигмы представляют из себя способ 
редукции социокультурного многооб-
разия, проявляющегося в гуманитарном 
знании, к строгим закономерностям по 
типу естественных наук. Данное обсто-
ятельство, в частности, обозначается 
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Г.К. Косиковым: «... структурализм, по 
сути, воспроизводил методологические 
тезисы, известные со времён О. Конта, 
Э. Ренана или И. Тэна. Разница заклю-
чалась лишь в том, что «старые» пози-
тивисты онтологизировали казуальный 
детерминизм, а структуралисты – де-
терминизм имманентный, но в обоих 
случаях дело шло о «смерти субъекта» 
и о «смерти автора: вопрос заключался 
лишь в способах их “умерщвления”» [6, 
с. 6]. Данная «позитивистская направ-
ленность» структурализма объясняет 
неприятие им категории субстанция и 
попытки устранить субстанциональное 
понимание языка, начиная с Соссюра. 
Так, согласно Э.В. Ильенкову, «для по-
зитивизма во всех его исторических 
разновидностях характерно последова-
тельное неприятие категории субстан-
ции как объективной категории» [5, 
с. 343]. 

Стремление к дегуманизации со-
циокультурного пространства, про-
дуцированию идей антигуманизма, 
являющихся следствием противоре-
чия локально-прагматичного целепо-
лагания и гуманистических устремле-
ний социума, возымело свои не только  
научно-методологические, но и миро-

воззренческие последствия. Главные 
из них фиксируются в процессах де-
градации культурных архетипов, за-
ключающих в себе «... выхолащивание 
их глубинного значения при активном 
внешнем использовании» [8, с. 31]. В 
результате подлинную культуру за-
меняет «... некий перетасованный 
архетипический симулякр без вну-
треннего содержания, которое новым 
поколениям недоступно, практически 
полностью утеряно и, главное, невос-
требованно» [8, с. 31]. Мы считаем, 
что обозначенное выше является след-
ствием распространения структура-
листской и постструктуралистской 
парадигм мышления на понимание 
культуры в целом, когда категориаль-
ная сетка структуры в её применении 
к культуре, понятой как текст, лишила 
статуса «существенного» не только ав-
тора, но и, как следствие, культурное 
пространство, в котором автор только 
и может существовать. Возможность 
преодоления данных негативистских 
тенденций современного социокуль-
турного пространства мы усматри-
ваем в волевой, целеполагающей  
деятельности субъекта, способного им 
противостоять.
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ФЕНОМЕН САМОДОКУМЕНТИРОВАНИЯ  
В КОНТЕКСТЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ЖИЗНЕННОГО ПУТИ ЧЕЛОВЕКА

Мордовина Д.А.
Челябинский государственный институт культуры
454091, г.Челябинск, ул.Орджоникидзе, 36-а, Российская Федерация

Аннотация. В статье актуализируется вопрос самодокументирования человеком своего 
жизненного пути. Анализируется специфика жизненного пути современного человека. 
Рассматриваются классические виды и жанры самодокументирования (автобиографии, 
мемуары, дневники, фотографии) и современные (лайфлоггинг и селфи). Ставится во-
прос о роли самодокументирования в процессе самопознания человека. Автор отмечает, 
что традиционные формы самодокументирования жизненного пути сохраняются и имеют 
определённое значение и сегодня, но наибольшую популярность имеет поле интернета 
и компьютерных технологий. Выводом становится мысль о том, что для современного 
человека самопознание столь же важно, как и для человека предыдущих эпох.

Ключевые слова: самодокументирование, жизненный путь, лайфлоггинг, самопознание, 
саморепрезентация.

THE PHENOMENON OF SELF-DOCUMENTATION IN THE CONTEXT  
OF LIFE COURSE RESEARCH

D. Mordovina
Chelyabinsk State Institute of Culture
36 a Ordzhonikidze Street, 454091, Chelyabinsk, Russian Federation

Abstract. The article raises the problem of human self-documentation of their life. The specific 
character of the way of life of modern man is analyzed. Classical types and genres of self-docu-
mentation (autobiographies, memoirs, diaries, photos) and modern (life-logging and selfie) are 
considered. The author examines the role of human self-documentation in the process of self 
cognition. It is stated that traditional forms of self-documentation are preserved and retain their 
role and meaning, but the Internet and computer technologies are more popular. The conclusion 
is made that for modern humans self cognition is as important as for their ancestors.

Key words: self-documenting, way of life, life-logging, self cognition, self-representation.
1Представление о жизненном пути человека традиционно связывают с про-

лонгированным, определённым образом структурированным проживанием че-
ловеком его собственной жизни, которое в действительности включает в себя 
многообразие путей различного содержания (путь от рождения до ухода из жиз-
ни, профессиональный путь, путь личностного роста и др.). Само слово «путь» 

© Мордовина Д.А., 2016.
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предполагает обдуманное, рассчитан-
ное на «долгую» перспективу движе-
ние к определённым конечным целям 
или результатам какой-либо деятель-
ности. Именно образ пути является и 
символом нравственного восхожде-
ния и духовного совершенствования 
человека и человечества. Этот образ 
задаёт важную созидающую, миро- и 
жизнеупорядочивающую структуру 
«направления» («найти свой путь», 
«путь спасения души», «новый путь 
России» и т.д.). В этом смысле путь 
воспринимается и аксиологически, как 
ценность. 

В наибольшей степени жизненный 
путь человека осуществляется в гра-
ницах и ориентирах, заданных самой 
культурой общества. Если рассматри-
вать культуру как некое «реальное» 
жизненное пространство человека, то 
можно утверждать о наличии жизне-
организующей функции культуры по 
отношению к жизненному пути чело-
века. Культура редуцирует и трансли-
рует различные устойчивые жизнен-
ные сценарии, модели, шаблоны, в том 
числе такие детерминированные пери-
оды (этапы) жизни человека, как дет-
ство, юность, отрочество, молодость, 
зрелость, старость [2, с. 33]. Одной 
из ведущих тенденций современного 
социума является переход от класси-
ческих (до-модерновых) социальных 
дифференциаций (классы, сословия, 
группы) к более функциональным, 
прогрессивным разделениям по ин-
ституциональным сферам [4, c. 48]. 
Человеку, в пику этой направленности, 
сложнее идентифицировать себя как 
члена конкретного сегмента или груп-
пы современного общества. 

Ориентации жизненного пути 
современного человека уходят от 

«ожидания», «прохождения», «обду-
мывания» к современным установ-
кам «действие», «ситуативность», 
«фрагментарность», «ризомность». 
Реальный путь жизни современно-
го человека уже сложно обозначить 
как действительно путь, поскольку 
едва ли возможно вести речь о предо-
пределённости, последовательной ли-
нейной схеме движения человека от 
обозначенной цели к её достижению. 
Современного человека сложно пред-
ставить идущим по жизни – скорее, 
подходящим словом является «бег». 
Современное общество, как бы мы его 
ни определяли – информационное, по-
стиндустриальное, сетевое, общество 
знания, – как постоянно меняющееся, 
динамично развивающееся, раскиды-
вающее всевозможные коммуникаци-
онные сети, трансформирует жизнь 
человека [8, c. 43]. Жизненный путь 
современного человека лишается ка-
кой-либо однозначной системности и 
структурности. Так, получение про-
фессионального образования теряет 
фундаментальную роль, более вос-
требованными в профессиональной 
деятельности часто становятся кре-
ативные, оригинальные идеи, новый 
продукт. Официальный брак уходит 
на второй план; ступенчатая модель 
построения карьеры молодого поко-
ления сменилась динамичной и вол-
нообразной. Путешествия, смена рода 
деятельности, разнообразный досуг, 
насыщенность сферы развлечений 
и активного отдыха, выход на пере-
довой сегмент компьютерных и IT-
технологий – всё это передовые сфе-
ры современной жизнедеятельности 
людей. 

Однако всё это не отменяет поня-
тия «жизненный путь» по отношению 
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к современному человеку, а актуали-
зирует вопрос об определении этого 
словосочетания, учитывая обновление 
содержание жизненного мира челове-
ка, смыслы и ценности, в соответствии 
с которыми организуется его жизнь, 
возможности индивидуального проек-
тирования жизни, способы приобре-
тения, закрепления, трансляции жиз-
ненного опыта, опыта представления 
и понимания современным человеком 
самого себя и др. 

По характеристике А.Ф. Лосева, 
«самое само» человека – это и есть 
самая подлинная, самая непреодоли-
мая, самая жуткая и могущественная 
реальность, какая только может су-
ществовать [6, с. 320]. Идентифика-
ция собственного «Я» допускает мно-
жественность модусов собственной 
данности, и «самое само» личности, 
являясь трансцендентным, всегда 
предстаёт в символах. «Человек есть 
символ самого себя и приговорён к са-
морасшифровке, к самоисследованию, 
используя для этого различные сред-
ства», – пишет А.Ф. Лосев [6, с. 332]. 
В этом ключе одним из актуальных в 
философско-антропологических ис-
следованиях и исследованиях филосо-
фии культуры является вопрос о само-
документировании жизненного пути 
современного человека, что предпо-
лагает необходимость осмысления, во-
первых, сути и содержания объектов 
самодокументирования – событийной 
стороны жизненного пути человека, 
во-вторых, тех способов и форм само-
документирования, которые предо-
ставляет человеку современная куль-
тура. 

В современном обществе 
cамодокументирование занимает от-амодокументирование занимает от-
дельную позицию в системе саморе-

презентации человека, в частности, 
ему принадлежит одно из централь-
ных мест в формировании механизмов 
самопознания и саморазвития лично-
сти. Самопознание при этом мы рас-
сматриваем в трех аспектах, а именно 
как совершающееся через самообра-
щение, самоопредмечивание и ком-
муникацию. Все эти аспекты важны в 
исследовании феномена самодокумен-
тирования. 

Рассмотрим феномен самодокумен-
тирования жизненного пути человека. 
Главная задача самодокументирова-
ния – самоорганизация и саморефлек-
сия, расширение человеческой памяти, 
передача накопленного опыта следу-
ющим поколениям, обеспечение воз-
можности диалога с самим собой. 
Традиционно сложились определён-
ные жанры самодокументирования, к 
ним можно отнести: автобиографии, 
мемуары, дневники, личные фото-
графии. Вместе с научным прогрес-
сом появляются новые способы доку-
ментирования жизни человека, такие 
как видеосъёмка, фотографирование, 
электронное документирование, а с 
возникновением интернета – сетевое 
документирование. Существуют и раз-
личные формы документов (текст, фо-
тография, блог и т.д). [7, с. 69]. 

По определению французского 
историка и социолога Филиппа Леже-
на, автобиография – «ретроспектив-
ная повествовательная проза, в кото-
рой реальный человек описывает свою 
жизнь, делая акцент на её индивиду-
альные аспекты» [11]. Особенностью 
этой литературной формы является 
тождество автора, рассказчика и героя 
произведения. Слово «автобиография» 
было впервые использовано Уильямом 
Тейлором в 1797 г. в «Monthly Review» 
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[11]. Но автобиографическая форма 
возникла значительно раньше, чем по-
явился термин, и восходит к поздней 
античности.

Автобиография по целому ряду 
параметров лежит на стыке между 
литературой и историей, поскольку 
она непосредственно связана с той 
исторической реальностью, в которой 
жил автор. Это делает её бесценным 
первоисточником для историков. В то 
же время этот материал требует се-
рьёзного критического подхода в силу 
того, что автобиографические произ-
ведения по своей природе субъектив-
ны [11]. 

Мемуары – записки современников, 
повествующие о событиях, в которых 
автор мемуаров принимал участие 
или которые известны ему от очевид-
цев [10, с. 38]. Важная особенность 
мемуаров заключается в установке на 
«документальный» характер текста, 
претендующего на достоверность вос-
создаваемого прошлого. Мемуары не 
тождественны ни автобиографии, ни 
хронике событий, хотя в ненаучном 
жанре эти понятия могут использо-
ваться как синонимы. Мемуарист пы-
тается осмыслить исторический кон-
текст собственной жизни, описывает 
свои действия как часть общего исто-
рического процесса. В автобиографии 
же упор сделан на внутренней жизни 
автора и на развитии его личности. 

Мемуаристику с философско-куль-
турологической позиции определяется 
как «повествование или размышление 
о действительно бывшем, основанное 
на личном опыте и собственной памя-
ти автора» [10, с. 39]. Действительно, 
мемуаристику нельзя воспринимать 
лишь как нарратив, так как произведе-
ния мыслителей и многих выдающихся 

людей, написанные по законам данно-
го жанра, включают в себя большой ав-
торефлексивный пласт, размышления. 
Главное действующее лицо мемуарных 
текстов – авторское «Я». Устойчивыми 
жанрообразующими доминантами в 
мемуаристике по-прежнему остаются 
«память» и «субъективность», отра-
жённые и преображённые в художе-
ственном слове. Важная особенность 
мемуаров заключается в установке на 
«документальный» характер текста, 
претендующего на достоверность вос-
создаваемого прошлого [9].

Слово «исповедь» на протяжении 
XIX–XX вв. в значительной степени 
расширило и потеряло своё перво-
начальное значение: стало возмож-
ным объединить под словом исповедь 
дневники, записки, письма и стихи 
совершенно разных людей, живших в 
одно время [1, с. 82]. Иное значение – 
значение признания, которое широ-
ко распространено и в юридических 
текстах, и в записках. В любом случае 
«Исповедь» блаженного Августина 
была первым произведением, в ко-
тором исследовалось внутреннее со-
стояние человеческой мысли, а также 
взаимоотношения благодати и свобо-
ды воли  – темы, которые составили 
основу христианской философии и бо-
гословия [5]. Августин сумел показать 
развитие человеческой души, обратив 
внимание на целый ряд основополага-
ющих для человеческой культуры мо-
ментов. 

Дневник – совокупность фрагмен-
тарных записей, которые делаются для 
себя, ведутся регулярно и чаще всего 
сопровождаются указанием даты [3]. 
Такие записи («записки») организуют 
индивидуальный опыт и как письмен-
ный жанр сопровождают становление 
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индивидуальности в культуре, фор-
мирование «я» ; параллельно с ними 
развиваются формы мемуаристики и 
автобиографии [3]. Начало широкого 
распространения подобного интереса 
к себе и практик его периодического 
закрепления на письме принято свя-
зывать с сентиментализмом и роман-
тизмом в европейской культуре – на-
правлениями, культивирующими 
личные переживания и субъективное 
отношение к миру, приверженцы кото-
рых не только сами вели дневники, но 
и заставляли это делать своих героев. 
Определённое воздействие на практи-
ку ведения дневника оказал протестан-
тизм с его навыками рационального 
управления «душевным хозяйством» – 
учётом сделанного, продуманного, пе-
речувствованного за день. 

На сегодняшний день наиболее по-
пулярным и не перестающим набирать 
всё большее число последователей ста-
новится лайфлоггинг [9]. Термин «лайф-
лог» («регистрация жизни») начал ис-
пользовать исследователь из Microsoft 
Гордон Белл, который последние десять 
лет записывает каждый свой шаг. Кро-
ме этого, он написал книги Total Recall 
и Your Life, Uploaded, где раскрыл своё 
видение этого процесса, а также то 
влияние, которое в дальнейшем ока-
жет лайфлоггинг на личность, память, 
производительность и здоровье [9]. По 
мнению Белла, «цифровая память» – 
это прямой путь к бессмертию, и он 
продолжает искать новые пути исполь-
зования личных данных [9]. 

Лайфлоггер – человек, документи-
рующий свою повседневную жизнь с 
помощью цифровых устройств, часто 
для того, чтобы потом выложить эти 
данные в сети интернет в своём соб-
ственном блоге. Белл убеждён, что та-

кой детальный учёт помогает обрести 
контроль над собственной жизнью [9]. 
По его прогнозам, к 2020 г. абсолют-
но все люди на планете превратятся 
в лайфлоггеров и будут хранить ин-
формацию обо всех своих действиях 
на цифровых носителях. Лайфлоггинг 
включает в себя не только посекунд-
ную съёмку своей жизнедеятельности, 
сейчас уже можно утверждать, что 
если у человека есть аккаунт в Insta-
gram, происходит обмен фотографи-
ями на Facebook, имеет место рассказ 
всем о своём настроении в «Твиттере», 
то в какой-то степени это лайфлоггинг. 
Главная цель лайфлоггинга состоит 
в выявлении определённых поведен-
ческих паттернов из тысяч снимков и 
данных о передвижении.

Сложность состоит в том, как разо-
браться в огромном количестве ин-
формации. Для систематизации раз-
рабатываются различные программы, 
но обработка такого большого потока 
данных остаётся по-прежнему слож-
ной задачей, с которой нынешние 
смартфоны пока не справляются, а по-
лучить доступ к удалённому серверу со 
специальным программным обеспече-
нием непросто. С решением пробле-
мы структурирования информации 
человек сможет улучшить свою жизнь. 
Основываясь на анализе своего пре-
дыдущего опыта, по сути, он будет в 
состоянии скорректировать шаблоны 
своего поведения.

Самостоятельным ответвлением 
лайфлоггинга и современной фор-
мой самодокументирования являет-
ся «селфи». Селфи (Selfie, от слова self 
(англ.),  – сам себя) – это фотография 
самого себя, сделанная, как правило, 
на смартфон или планшет и выложен-
ная в социальные сети. Слово Selfie 
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было выбрано Словом Года в 2013 г. 
в английском языке [10]. Популяр-
ность именно этой формы фотогра-
фии сегодня обусловлена, в первую 
очередь, технологиями (фотокамеры 
есть в каждом современном телефоне 
и смартфоне) и, конечно, желанием 
идентификации себя в социальных 
сетях. Психологи из Калифорнийско-
го университета (США), утверждают, 
что автопортреты – прежде всего одна 
из форм саморефлексии, саморепре-
зентации. Это способ зафиксировать 
и передать пережитую ситуацию, по-
казать эмоциональное состояние, в 
итоге – стремление к идентификации в 
информационной коммуникации [10]. 

Поколение активных пользовате-
лей интернета вот уже многие годы 
фотографирует других и самих себя. 
Основной принцип интернета заклю-
чается в том, что изображение произ-
водит большее впечатление, чем текст. 
Следствием этого, наверное, и являет-
ся расцвет селфи. Западные эксперты 
в области психологии личности под-
чёркивают, что активная виртуальная 
коммуникация может повысить само-
оценку, улучшить восприятие своего 
внешнего вида и вида других людей, 
способствовать укреплению межлич-
ностных отношений. 

Американский учёный Саймон 
Гаррод выдвинул предположение, что 
язык будущего сложится стихийно, од-
нако, не будет похож ни на один наци-
ональный язык, потому что будет язы-

ком картинок [3]. Профессор заметил, 
что два человека, не знающих ни слова 
на языках друг друга, очень быстро на-
ходят контакт с помощью рисунков. К 
концу «разговора» они способны раз-
работать собственную систему знаков, 
понятную только им. В современном 
мире «визуальное» выходит на первый 
план в жизни социума и человека. 

Безусловно, традиционные формы 
самодокументирования жизненного 
пути сохраняются и имеют опреде-
лённое значение и сегодня, но «мэйн-
стрим» самодокументирования на се-
годняшний день – это поле интернета 
и компьютерных технологий. И в связи 
с тем, что современный человек живёт 
и действует в дискретном, хаотичном, 
ежедневном марафоне собственного 
жизненного пути, приложения-днев-
ники, «планировщики» и селфи помо-
гут «собрать» воедино картину жиз-
ненного пути и для самого человека, и 
для общества в целом. 

При всех указанных особенностях 
жизни современного человека, само-
познание столь же важно для него, как 
и для человека предыдущих эпох. Со-
временные формы самодокументиро-
вания индивидуального пути человека 
соответствуют самопознанию через 
самообращение (селфи, электронные 
дневники, личный блог) и коммуни-
кации (социальные сети). Именно в 
этом смысле современные формы са-
модокументирования «работают» как 
инструменты самопознания человека. 
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ФИЛОСОФИЯ ТВОРЧЕСТВА Л.Н. ТОЛСТОГО

Батурина И.В.
Московский технологический институт
117292, Москва, ул. Кедрова, д. 8, корп. 2

Аннотация. Предметом исследования данной статьи является проблема творчества в на-
следии писателя и философа Л.Н. Толстого, определившего суть, цели и задачи своей 
философии творчества словами: «как человеку самому быть лучше и как ему жить луч-
ше». Ответ на этот центральный вопрос, по Толстому, принципиально не способны дать 
ни естественные (опытные), ни социально-гуманитарные науки в силу их предметной раз-
дробленности, секуляризма. Ближе к основным проблемам бытия и человека, по Толсто-
му, подходит религия, однако она полностью обращена в потусторонний мир, сводя всю 
активность на земле к подготовке к нему. 

Ключевые слова: философия творчества, смысл жизни, натурализм, позитивизм, есте-
ственные (опытные) науки, социально-гуманитарные науки, секуляризм, универсальная 
целостность, вера, религия, церковная трактовка веры.1

LEO TOLSTOY’S PHILOSOPHY OF CREATIVITY 

I. Baturina
Moscow Technological Institute
8 Kedrova Street, bldg. 2, 117292, Moscow, Russian Federation

Abstract. The research subject of this article is the problem of creativity of the writer and 
philosopher L.N. Tolstoy, who defines the essence, goals and objectives of his philosophy by 
the words: «how for the man himself to become better and how to live better.» Neither sciences 
no humanities could respond to this question according to Tolstoy, as they are disintegrated 
and secular. Religion is closer to the solution of the basic problems of human existence, but it 
is completely oriented to the extra-mundane, restricting all human activity to preparations for 
it, i.e. to absolute obedience and adherence to the tenets. All this is equally unacceptable for 
Tolstoy.

© Батурина И.В., 2016.
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Лев Николаевич Толстой – великий 
русский писатель и мыслитель, вся 
жизнь которого была окрашена непре-
кращающимися духовно-этическими 
исканиями и одновременно глубочай-
шей внутренней драмой художника, в 
результате философских исканий не 
принимающего собственного творче-
ства (судьба Л.Н. Толстого в этом пла-
не перекликается с личностной драмой 
Н.В. Гоголя). Собственно философские 
работы Толстого относятся к поздне-
му периоду его творчества; основные 
среди них – «Исповедь», трактат «О 
жизни», «В чём моя вера?», «Царство 
Божие внутри вас», «Исследование 
догматического богословия», «Соеди-
нение и перевод четырёх Евангелий». 
Литературное же творчество великого 
писателя разворачивалось от ранних 
повестей «Детство», «Отрочество», 
«Юность», «Севастопольские расска-
зы» до значительных и бессмертных 
в русской литературе произведений: 
романа-эпопеи «Война и мир», «Анна 
Каренина», идеологизированного и 
эстетически уже во многом искус-
ственного «Воскресения» и др. 

Философская концепция Толстого 
отличается не столько своей сложно-
стью, сколько удивительным биением 
живой совести, которым проникнута 
буквально каждая авторская строка. 
Философия творчества Толстого, ко-
торая, по сути, носит отрицательный, 
а точнее – антиэстетический – харак-
тер, тоже такой стала в результате 
жёстких этических построений [3]. В 
«Дневниках» и в «Исповеди» Толстой 
неоднократно признавался, что поиск 

смысла жизни не оставлял его с самых 
ранних лет; по сути, центральное ме-
сто он занял с того времени, когда в 
1847 г. Толстой оставляет универси-
тет и принимает решение заниматься 
самообразованием (не отделённым 
от нравственного самовоспитания), а 
также судьбой принадлежавших ему, 
как дворянину, крестьян. Толстой уже 
с юности понимает, что знание суще-
ствует как некий натурализм и пози-
тивизм и решает множество насущных 
задач, кроме единственной и самой 
главной: оно не отвечает на вопрос, за-
чем человек живёт и каков смысл его 
жизни. «Наука и философия трактуют 
о чём хотите, но только не о том, как 
человеку самому быть лучше и как ему 
жить лучше<…> Современная наука 
обладает массой знаний, нам не нуж-
ных<…>, но на вопрос о смысле жиз-
ни она не может ничего сказать и даже 
считает этот вопрос не входящим в её 
компетенцию» (цит. по: [2, с. 384]). 

Прежде всего следует отметить, 
что здесь фактически Толстой опре-
деляет главные цели и задачи своей 
философии творчества; в образной 
форме они передаются словами «как 
человеку самому быть лучше и как ему 
жить лучше». Этот важный ориентир 
философии творчества задаёт Толсто-
му всю последующую его активность 
в оценке имеющегося и должного. Так, 
например, Толстой подчёркивает всег-
дашнюю и не случайную, глубинную 
разделённость естественных и соци-
ально-гуманитарных наук: естествен-
ные науки обращены только к опытной 
практике человечества и не задаются 



104

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

вопросом о конечной причине и смыс-
ле всего; социально-гуманитарные  
науки таким вопросом вроде бы за-
даются, но лишь для того, чтобы при-
знать непостижимость бесконечного и 
непомерного по своей удалённости от 
личных и жизненных вопросов каж-
дого человека. «Опытная наука тогда 
только даёт положительное знание 
и являет величие человеческого ума, 
когда она не вводит в свои исследова-
ния конечной причины. И наоборот, 
умозрительная наука – тогда только 
наука и являет величие человеческого 
ума, когда она устраняет совершенно 
вопросы о последовательности при-
чинных явлений и рассматривает че-
ловека только по отношению к конеч-
ной причине. Такова в этой области 
наука, составляющая полюс этой полу-
сферы, – метафизика, или умозритель-
ная философия» [6, с. 99].

Углубляясь в различные области 
знания, Толстой пришёл к мысли, что 
все они фактически существуют от-
дельно от живых вопрошаний чело-
веческой души, а он почти бессозна-
тельно искал некой сферы, которая 
соединяет абсолютное и относитель-
ное, личного живого человека и беско-
нечное первоначало. Это и было зада-
чей художнических исканий писателя, 
а впоследствии выросло уже в нази-
дательную философию творчества. С 
юношества Толстой приходит к мысли, 
что нет и не должно быть науки, отде-
лённой от этики, знания, отделённого 
от жизни, то есть глубоко ущербного 
рационализма, как бы со стороны дик-
тующего свои постулаты. Изначально 
Толстой был обращён к поиску некой 
универсальной целостности, и этот 
поиск имел, по сути, мистический и 
религиозный характер, но, отвергая 

рационализм, Толстой искал целост-
ности тоже рационально-этическим 
путём, и в этом были истоки его вну-
треннего разлада и величайшей дра-
мы, что очень глубоко и тонко подме-
тил в «Истории русской философии» 
В.В. Зеньковский: «Толстой, конечно, 
был религиозным человеком в сво-
их моральных исканиях – он жаждал  
безусловного, а не условного, абсолют-
ного, а не относительного добра<…> 
Без такого «вечного добра» жизнь 
становилась для него лишённой смыс-
ла…» [2, с. 379]. Сам Толстой в «Ис-
поведи» признавался, что все его ра-
циональные искания смысла жизни 
приводили к некоему, тоже разумно-
му, тождеству, что ноль есть ноль, а А 
есть А. «Я понимал, что все наши рас-
суждения вертятся в заколдованном 
круге, как колесо, не цепляющееся за 
шестерни. Сколько и как бы хорошо 
мы ни рассуждали, мы не можем полу-
чить ответа на вопрос, и всегда будет 0 
равен 0, и потому путь наш, вероятно, 
ошибочен» [6, с. 117]. 

Для своей философии и своего 
творчества, таким образом, Толстой 
не находит ответов в науках. От раци-
онализма и логики со своей концепци-
ей поиска абсолютного и целостного, 
увидев принципиальный секуляризм 
наук, Толстой обращается теперь к 
религии, чисто методологически по-
нимая, что она может дать ответы на 
вопросы, изначально и искусственно 
исключённые из человеческого науч-
ного знания. «Я начинал понимать, что 
в ответах, даваемых верою, хранится 
глубочайшая мудрость человечества, и 
что я не имел права отрицать их на ос-
новании разума, и что, главное, ответы 
эти одни отвечают на вопрос жизни» 
[7, с. 67]. Но обращение Толстого к 
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религии было очень специфическим, 
самобытным и, по сути, трагиче-
ским. Изначально он принял веру как  
мудрость народную, как мощь мно-
жества поколений, живших до него и 
подвигом самой жизни отвечавших на 
самые мучительные её вопросы. В «Ис-
поведи» Толстой с удивительной от-
кровенностью духовно ищущего чело-
века говорит о том, что истина жизни 
неотделима от неё самой, и он не мог 
постичь эту истину, так как просто-
напросто жил дурно. По сути, он при-
знаётся, что Бог есть жизнь и открыва-
ется Он человеку лишь во внутреннем 
опыте совершения добра и праведной 
устремлённости к добру. «Живи, оты-
скивая бога, и тогда не будет жизни 
без бога». И сильнее чем когда-нибудь 
всё осветилось во мне и вокруг меня, 
и свет этот уже не покидал меня. И я 
спасся от самоубийства» [6, с. 125].

Следует отметить, что именно к 
этому духовному периоду нахождения 
веры в себе, правда понятой как сила 
самой жизни, относится и работа Тол-
стого над романом-эпопеей «Война и 
мир». Неслучайно «мир» Толстой пи-
сал как «мiр» (в старинной орфогра-iр» (в старинной орфогра-р» (в старинной орфогра-
фии), что означало вселенную, всех 
людей, жизнь, такую, какова она есть. 
Отсюда и сам роман богат не столько 
внешне-историческими хрониками, 
сколько духовной биографией главных 
героев, которые изменяются, мучи-
тельно преодолевают внешние обстоя-
тельства и самих себя, и только в этом 
преодолении остаются верными сами 
себе, своему нравственно-духовному 
пониманию смысла жизни. Любопыт-
но, что практически неизменными 
остаются у Толстого только отрица-
тельные герои: Элен Безухова, княгиня 
Лиза Болконская, Борис Берг и, кстати, 

сам Наполеон – холодный, всегда до-
вольный собой. Для нашего исследова-
ния важно, как Толстой в этот период 
выражает и своё понимание смысла че-
ловеческой жизни. В этот период Тол-
стой его видит не столько в ней самой, 
сколько именно в чувстве нахождения 
высшего её смысла, который и озаряет 
саму жизнь и в высшей мере раскрыва-
ется в творческом отношении к жизни: 
«… ведь я не живу, когда теряю веру в 
существование бога, ведь я бы уж дав-
но убил себя, если б у меня не было 
смутной надежды найти его. Ведь я 
живу, истинно живу только тогда, ког-
да чувствую его и ищу его» [6, с. 125]. 
Таким образом, Толстой приходит к 
вере, своеобычной, глубоко антропо-
центрической, исходящей из его вну-
треннего настроя и мировоззрения [1, 
с. 19–22, с. 23–27]; в свете такой веры 
он по-своему понимает, а, по сути, 
переиначивает христианские истины 
и догматы, делая их элементами чисто 
этического учения, которое должно 
противостоять тому жизнеощущению, 
к которому Толстой пришёл, не находя 
в себе веры или отвергая её. По словам 
самого Толстого, это жизнеощущение 
блестяще выражено лучшими умами 
человечества – Сократом, Шопенгау-
эром, Соломоном, Буддой, и в сжатой 
форме его можно передать как интуи-
цию того, что всё есть суета сует и не 
стоит обманывать себя различными 
иллюзиями, – конец этой суете полага-
ет только смерть.

Ужаснувшись безысходностью и 
разрушительностью таких логически 
стройных умозаключений, Толстой 
и создаёт свою особую – этическую – 
веру, конечную цель которой он видит 
как благо всех людей вовсе не на не-
бесах, а на земле; для этого, по мысли 
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писателя, необходимо чёткое и очень 
строгое исполнение учения Христа, 
ибо он, по Толстому, был мудрейшим 
из людей. Более того, Толстой утверж-
дал, что исполнение заповедей Христа 
всегда легко и радостно, так как они 
искореняют в человеке внутреннюю 
ущербность, вводящую его в страда-
ния и грех. Мыслитель подробней-
шим образом обращается к десяти 
заповедям Христа, которые обнажают 
главные греховные соблазны. Первым 
из них Толстой ставит гнев и вражду 
с ближними, затем блудную похоть, 
далее – соблазн клятвы, противление 
злу насилием, разделение народов на 
«свои» и «чужие» и др. Так, христи-
анское учение, в трактовке Толстого, 
фактически обретает одну-единствен-
ную функцию – этическую: следуя 
этому учению, человек приобретает 
смысл жизни внутри себя самого и по-
тому не разрушается; отвергая же его, 
он впадает в самообман, становится 
игралищем злых страстей, неизбеж-
ный и бессмысленный итог которых – 
только разрушение и смерть. При этом 
из христианства Толстой изгоняет са-
мое главное – собственно религиозное 
начало, т.е. связь земного и небесного, 
и, соответственно, всю мистическую и 
догматическую его основу. Среди ос-
новных догматов православной веры, 
которые отвергал Толстой, – догмат о 
личном, живом Боге в трёх лицах, дог-
мат о Богочеловечестве Христа, учение 
о спасении мира и воскресении Хри-
ста из мёртвых, догмат о непорочном 
зачатии и др. К отказу от мистического 
учения веры Толстой приходит совер-
шенно осознанно, будучи убеждён-
ным, что основная «ошибка» веры в 
её церковной трактовке состоит в под-
мене мира данного миром будущим 

и признании изначального бессилия 
человека перед властью греха в соб-
ственной природе. По мысли Толстого, 
признание изначальной греховности и 
бессилия человека позволяет успока-
иваться в невозможности выполнить 
основные заветы вероучения, а это 
успокоение навсегда отделяет мир сей, 
с людскими законами эгоизма, выгоды, 
жестокости, вражды, от мира небесно-
го (ежели, по ироническому замеча-
нию мыслителя, он вообще есть). 

Таким образом, сводя христианство 
исключительно к ригоризму, Толстой 
уходит и от свободно-творческого 
жизнеощущения, от всегда ненасыти-
мого поиска смысла и Абсолюта. Как 
ни странно, Толстой именно христи-
анство с его мистической глубиной 
упрекает в торжестве зла и разрознен-
ности на земле, поскольку оно якобы 
все упования человека переложило 
на волю Божию и как бы исключило 
человека из контура земной борьбы 
и ответственности за всё соверша-
емое. «Жизнь, какая есть здесь, на 
земле, со всеми её радостями, красо-
тами, со всею борьбой разума против 
тьмы, – жизнь всех людей, живших до 
меня, вся моя жизнь с моей внутрен-
ней борьбой и победами разума есть 
жизнь не истинная, а жизнь павшая, 
безнадежно испорченная; жизнь же 
истинная, безгрешная – в вере, т.е. в 
воображении, т.е. в сумасшествии» [6, 
с. 109]. Примечательно, что, отвергая 
мистическое христианство, Толстой 
полностью принимает заповедь о не-
противлении злу силой (от Христа не 
как от Бога, а как от человека!) и счи-
тает её вполне достижимой для людей 
их собственными возможностями, 
ежели только они поймут, что разлад 
и вражда, царящие в мире, есть след-
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ствие людской слепоты и ограниченно-
сти. «Заповеди мира, данные Христом, 
простые, ясные, предвидящие все слу-
чаи раздора и предотвращающие его, 
открывают это Царство Бога на земле. 
Стало быть, Христос точно Мессия. 
Он исполнил обещанное. Мы только 
не исполняем того, чего вечно желали 
все люди, – того, о чём мы молились и 
молимся» [2, с. 382]. 

Таково этическое и философское 
учение Толстого, которое он уже чётко 
и очень последовательно формулирует 
в книге «В чём моя вера?». Эта книга 
во многом является мировоззренче-
ским апофеозом Толстого, в период 
становления которого меняются и 
эстетические взгляды мыслителя, и его 
воззрение на задачи искусства и твор-
чества. Свой новый взгляд он форму-
лирует в позднем трактате «Что такое 
искусство?» (1897–1898 гг.). В этой ра-
боте Толстой уже очень резко разво-
дит внешнюю, или телесную, красоту 
и душевные свойства человека; целью 
же искусства становится не описание и 
исследование прекрасных предметов, 
а передача внутренней жизни преиму-
щественно добрых движений души че-
ловеческой. В трактате Толстой очень 
резко разводит добро и красоту и раз-
вивает мысль, что после истин, откры-
тых Христом, смешно и поверхностно 
заниматься красивыми предметами. 
Мыслитель сам в себе пытается истре-
блять волнующие чувства, вызывае-
мые красотой, особенно музыкальной, 
считая, что это соблазн и отвлечение 
от внутреннего, т.е. этического и воле-
вого, – того, о чём, в понимании Тол-
стого, учил Христос. В этот же период 
Толстой продолжает работу над рома-
ном «Воскресение», который он начал 
писать под влиянием новых своих фи-

лософских и эстетических воззрений в 
1889 г., но работа продвигалась очень 
медленно и трудно. Более того, факти-
чески Толстой сам не принимал того, 
что выходило из-под его пера. Его, 
например, не устаивало то, как у него 
идёт написание «Воскресения», что 
оно «ложно начато». В этом печальном 
выводе разворачивается драма Толсто-
го как великого художника, в котором 
сталкиваются и противоречат друг 
другу мировоззренческие установки, с 
одной стороны, и эстетическое чутьё, с 
другой. По своему внутреннему содер-
жанию и трагизму картина эта напо-
минает личную и религиозную драму 
Гоголя, и суть её – в конфликте целей 
и ценностей философии творчества с 
общим мировоззрением. 

Итак, подводя итоги, следует ска-
зать, что философию творчества Тол-
стого нельзя рассматривать отдельно 
от его целостного миропонимания, и в 
этом плане он подлинный представи-
тель традиции русской мысли и куль-
туры [4, с. 3–20; 5]. По сути, вся жизнь 
и творчество Толстого были окрашены 
напряжённейшим поиском смысла в 
его Абсолютном значении; нельзя не 
замечать, что этот поиск фактически 
по масштабу и глубине был и макси-
малистским, и религиозным. В дости-
жении таких высоких целей Толстой не 
щадил и самого себя, нося внутри себя 
некое вечное самораспятие. Абсолют-
ных ценностей и смысла он пытался 
достичь путями плоского и секуляр-
ного разума: следуя Христу всегда и во 
всём, не принимал его божественности; 
жажду мистической истины пытался 
удовлетворить на путях этических по-
строений; будучи великим художником 
слова, отрицал искусство как таковое и 
эстетическую самоценность красоты; 
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не веруя в Царство Божие, искал веч-
ной правды на земле. В связи с такими 
мучительными и дисгармоничными ис-
каниями нельзя сказать, что у Толстого 
сложилась и развивалась последова-
тельная концепция философии твор-
чества. Поначалу он принимал мощь и 
могущество своего таланта, опирался 
на него, исследуя тайники душевной 
жизни людей. Но впоследствии, вновь 
во всём ища абсолютного, а не относи-
тельного, Толстой и в своём художестве 
начал видеть ущербность, так как пре-
красная литература может описывать 
явления недостойные или незначитель-
ные; возможность расхождения добра 
и красоты в слове, как и в любом искус-
стве вообще, поразила Толстого со всей 
свойственной ему глубиной и мощью, 
и это напряжение живой совести он 
направил на разрушение эстетическо-
го начала как такового, прежде всего в 
самом себе. Важно отметить, что Тол-
стой никогда не мыслил творчество, а 
значит, и искусство, как эманацию ино-
бытия, никогда не понимал красоту как 
духоносное воплощение горнего мира, 
а, наоборот, с жестокостью исследова-
теля-рационалиста пытался подчер-

кнуть в красоте начало плоти, земли и 
формы (может быть, с этим также свя-
зано очень острое и дисгармоничное 
переживание темы эроса у Толстого). С 
одной стороны, взыскательное, а с дру-
гой – ограниченно-прямолинейное от-
ношение к творчеству лишь обнажает 
изначальную внутреннюю драму Тол-
стого, о которой говорилось выше: он 
искал Абсолюта, не веруя в него, искал 
цельного смысла секулярными путя-
ми. В силе развёртывания этой драмы 
и в понимании философии творчества 
Толстой остался верным самому себе: 
либо закон Христа, либо похотливо-
изящное стремление к прекрасному, и 
никакой середины здесь, по Толстому, 
быть не может. Сам он принимает толь-
ко закон Христа, отвергая в себе худож-
ника, и вновь начинает мучительный 
духовный поиск – в стремлении к гар-
монии и целостности, которую нигде не 
мог Толстой узреть на земле. Последнее, 
но не менее сильное такое его искание 
прерывается только смертью исполина 
земли русской, как называл его Горь-
кий и другие люди, знавшие мыслителя 
лично. 
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ВЛИЯНИЕ ИДЕЙ АРИСТОТЕЛЯ НА СОВРЕМЕННУЮ ТЕОРИЮ ПОЗНАНИЯ

Даниелян Н.В.
Национальный исследовательский университет «Московский институт  
электронной техники»
124498, Москва, Зеленоград, площадь Шокина, дом 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ теории познания Аристотеля и со-
временных научных представлений о познавательном процессе. Автором обосновывается 
мысль, что в работах Аристотеля отделение исследователя и изучаемого объекта друг от 
друга подразумевалось, тогда как сегодня субъект и объект познания рассматриваются как 
взаимно детерминирующие друг друга и формирующие единую систему. Для гносеологии 
Аристотеля было характерно получение истинного знания как цели познавательного процес-
са, однако современный процесс познания более ориентирован на достижение субъектами 
различных, не сводимых друг к другу познавательных позиций. В конструктивистских концеп-
циях предлагается рассматривать реальность как многослойную и многоуровневую, при этом 
знание субъекта об объекте будет отличаться для каждого уровня познания с сохранением 
их взаимосвязи. В статье делается вывод, что работы Аристотеля внесли огромный вклад в 
формирование и развитие всей последующей эпистемологии и стали отправной точкой для 
современных представлений о познавательных операциях, их методах и результатах.

Ключевые слова: Аристотель, научное знание, сознание, объект, субъект, теория позна-
ния, конструктивизм.1

THE INFLUENCE OF ARISTOTLE’S IDEAS ON MODERN EPISTEMOLOGY

N. Danielyan
National Research University of Electronic Technology
1 Shokin Square, 124498, Zelenograd, Moscow, Russian Federation

Abstract. The paper provides a comparative analysis of Aristotle’s epistemology and modern 
scientific ideas concerning the process of cognition. Following Aristotle’s ideas we can state 
that he implied the separation of a researcher and an object examined. However, today it has 
been proved that the subject and the object determine each other and form an integrated sys-
tem. The main feature of Aristotle’s epistemology was to get truthful knowledge. But nowadays 
the epistemological process is directed at recognizing the existence of different irreducible to 
each other positions that have been obtained during its realization. It is offered to consider the 
reality as a multi-layer and multi-level one. Knowledge of the subject about the object will be 
different for every level of cognition, presuming their interconnection. It’s possible to conclude 
that Aristotle made an enormous contribution into the formation and further development of 
epistemology and his works turned out to be the starting point for current ideas about cognitive 
operations, their methods and results.
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111

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 2

Key words: Aristotle, scientific knowledge, consciousness, object, subject, epistemology, con-
structivism.

Как известно, Аристотель пер-
вым определил науку как получение 
знания, предмет научного знания (to 
episteton) как существующий «с необ-
ходимостью», а научность как «дока-
зывающий склад, ибо человек обладает 
научным знанием, когда он в каком-то 
смысле обладает верой и принципы 
ему известны» [1, т. 4, с. 175]. Таким 
образом, научное знание понимается 
им как доказательное мышление. 

Он исходит из того, что «все люди 
от природы стремятся к знанию» [1, 
т. 1, с. 65], утверждая, что существуют 
объекты, которые вызывают у челове-
ка чувственные восприятия. Сознание 
человека, по Аристотелю, представля-
ет собой осознанное бытие и выражает 
его отношение непосредственно к сво-
ему бытию. Оно есть всеобщая связь 
между объектом и человеком. При та-
ком подходе знание представляет со-
бой объективную реальность, запечат-
лённую в сознании человека, который 
способен отражать и идеально воспро-
изводить закономерные, объективные 
связи реального мира в процессе сво-
ей деятельности. На основании этого 
объекты реального мира отпечаты-
ваются в сознании как на «дощечке  
разума».

Исходя из наследия Аристотеля, 
можно прийти к заключению, что для 
возникновения сознания необходим 
контроль человека над процессом 
своего мышления, то есть появле-
ние процедуры понимания природы 
и состава мышления, его цели, обу-
словленности внимания познающего 
именно к данному предмету и т.д. Со-
знание необходимо для прояснения 

значимых вопросов, стоящих перед 
человеком, таких как цель и смысл 
его жизни. Очевидно, что и психи-
ка животных направлена на внешние  
объекты, однако в ней отсутствуют 
акты рефлексии и самосознания, вы-
деляющие человека из природы вслед-
ствие формирования им собственного 
«я», а также из сообщества других «я». 
Поскольку сознание человека невоз-
можно без формирования его «я», то 
оно присуще только людям. Сознание 
базируется на полученных чувствен-
ных образах предметов, которые яв-
ляются ощущениями или представле-
ниями, обладающими определённым 
значением и смыслом, а также знаниях 
как совокупности ощущений, храня-
щихся в памяти человека, и обобще-
ний, полученных на основании пси-
хической деятельности человека, его 
мышления и языка. Таким образом, 
сознание необходимо как для взаимо-
действия человека с действительно-
стью, так и для управления ею.

Согласно Аристотелю, предмет пер-
вичен по отношению к познанию. Как 
только начинается изучение познаю-
щим предмета знания, то сам предмет 
и знание о нём воплощаются в дей-
ствительность, вследствие чего знание 
может быть рассмотрено в качестве 
специфического рода бытия.

Следует отметить, что основным 
методом научного познания у Аристо-
теля является индукция («наведение») 
как восхождение «от менее явного по 
природе, а для нас более явного к более 
явному и понятному по природе» [1, 
т. 3, с. 61], то есть от единичного к об-
щему. «Индуктивные» умозаключения 
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не составляют ещё науку в собствен-
ном смысле, но образуют подготов-
ку, «преддверие» к ней. Он предлага-
ет идти от начал, то есть от того, что 
принимается за начало познания, без 
доказательства. «Так как знание, и  
научное познание, возникает при всех 
исследованиях, которые простираются 
на начала, причины и элементы, путём 
их уяснения<…> то ясно, что и в науке 
о природе надо попытаться опреде-
лить прежде всего то, что относится к 
началам» [1, т. 3, с. 61].

Процесс познания делится на сле-
дующие этапы: 

‒ чувственное восприятие;
‒ опыт как ряд восприятий об 

одном и том же предмете;
‒ искусство (технэ) как «знание 

общего», то есть обобщение опытного 
знания;

‒ науку, причём философия счи-науку, причём философия счи-
тается высшей из наук. 

Научное знание должно обладать, 
по Аристотелю, следующими основ-
ными чертами: 

1) доказательностью, для кото-
рой характерна необходимость как 
логическая связь всего того, что связа-
но в самой действительности. Учёный 
полагает, что связь познающего и ис-
следуемого объекта должна носить не-
обходимый характер, выражая не слу-
чайные, а объективные и устойчивые 
связи. Аристотелем различается три 
вида доказательств и, как следствие, 
три вида учения о них: аподейктика 
(или логика), диалектика и эристика 
(или софистика). Он определяет эри-
стические доказательства как мнимые, 
то есть софизмы, которые использу-
ются спорящими сторонами, стремя-
щимися к получению не истинного 
знания, а выгоды. Диалектика рассма-

тривается как вид доказательства, 
исходящего из правдоподобных по-
сылок при наличии не необходимой, 
а возможной связи познающего и по-
знаваемого. Диалектике противопо-
ставляется аподейктика, приводящая 
к получению строгого знания при на-
личии общих посылок. Также доказа-
тельности присуща всеобщность, по-
скольку доказательство невозможно о 
том, что возникает и разрушается, или 
о случайных вещах, а только об общем;

2) способностью объяснения, то 
есть задача научного знания – не толь-
ко зафиксировать факт существования 
предмета познания, но выяснить при-
чины его существования, а также ис-
следовать его сущность и условия су-
ществования;

3) сочетанием единства со сте-
пенями подчинения одних знаний 
другим, в результате чего возникает 
классификация наук. Чем выше стоит 
наука на ступенях данной классифика-
ции, тем более точным становится до-
ступное для неё знание, следовательно, 
повышается её ценность. 

Заслуга Аристотеля заключается 
также в том, что именно в его работах 
становится очевидным расхождение 
науки и философии, которые ранее со-
ставляли «нерасчленённое» знание. 
Он первым провёл классификацию 
видов знания, выделив теоретические 
науки (философия, физика, математи-
ка), практические (этика, экономика, 
политика) и творческие (нойэтис). Ло-
гика не вошла в эту классификацию, 
так как считалась «пропедевтикой» ко 
всем наукам, их методологией. Ари-
стотель рассматривал её в качестве 
важнейшего «органона» познания, 
имевшего двойственный характер: 
логика давала начало формальному 
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подходу к анализу знания, но одновре-
менно способствовала поиску путей 
достижения нового знания, совпадав-
шего с объектом. Таким образом, Ари-
стотель сделал попытку выйти за рам-
ки формальной логики, ставя вопрос о 
её содержательной стороне и связав с 
учением о бытии, с концепцией исти-
ны. Он полагал, что формы и законы 
бытия выводимы из логических форм 
и принципов познания. Сфера знания 
была определена великим учёным и 
философом как «созерцание предмета, 
теория, умозрение» [2, с. 227]. 

В познавательном процессе важная 
роль отводилась категориям – «выс-
шим родам», к которым могли быть 
сведены все прочие роды «истинно-су-
щего». В теории Аристотеля категории 
имели не статичный, а текучий харак-
тер и считались как существеннейши-
ми формами диалектического мышле-
ния, так и содержательными формами 
бытия. Они позволяли совершать пе-
реход от познания отдельного к по-
знанию общего, что способствовало 
пониманию сущности объекта и пред-
ставления её в форме логически обще-
значимых выводов, на основании ко-
торых могли быть получены другие 
истинные утверждения.

Оценивая наследие Аристотеля, 
следует отметить, что для его эписте-
мологических представлений харак-
терен подлинный реализм: признание 
существования предмета познания до 
того, как он увиден познающим, и фак-
та продолжения его существования в 
том же виде после акта его восприя-
тия. Далее значительную роль в разви-
тии философии и науки сыграла идея 
Аристотеля о независимости суще-
ствования сознания и объекта и «отпе-
чатывании» объекта в «поле» разума в 

момент их встречи. Его теория позна-
ния сделала акцент на формулировках, 
полученных индуктивным методом 
и ведущих к определению сущности 
всеобщего на основании дедуктивных 
следствий.

Так ли мы поступаем в познаватель-
ном процессе сегодня? Полагая, что че-
ловек, как субъект познания, действу-
ет, современная эпистемология берёт 
за основу его проектно-конструктив-
ное мышление, открытое для дальней-
шего пересмотра, тогда как в теории 
познания Аристотеля предполагалась 
завершённая констатация некоторого 
факта. Вместо поиска абсолютной ис-
тины предлагается подход, основан-
ный на равенстве разных точек зрения 
субъектов познания и на практике 
конструктивной деятельности субъек-
та в отношении как научных понятий, 
так и объектов исследования.

Следует отметить, что в эпистемо-
логии Аристотеля отсутствуют пред-
ставления о субъекте познания, по-
скольку они получат своё выражение 
только в Новое время с появлением 
классической науки. В современной 
гносеологии считается, что субъект  – 
это телесный индивид с определён-
ными мотивационно-смысловыми 
структурами, к которым относят осо-
бенности индивидуальной психики 
субъекта, его личностные предпочте-
ния и т.д. Социокультурная среда, в 
которую включён субъект, влияет на 
его коммуникативные, социальные и 
другие отношения с людьми. Следо-
вательно, «субъект существует только 
в единстве Я, межчеловеческих (меж-
субъектных) взаимоотношений и по-
знавательной и реальной активности» 
[4, с. 155], что ведёт к взаимодействию 
различных субъективных позиций в 
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случае их несовпадения, своеобразия 
и даже уникальности. Акт познания не 
обязательно осуществляется отдель-
ным человеком, это может быть группа 
людей или даже коллектив. Достиже-
ние консенсуса возможно посредством 
преодоления субъективных взглядов 
участниками процесса познания в 
пользу рационально мотивированно-
го согласия. На первое место при этом 
выходят коммуникативные практики, 
порождающие ту или иную форму их 
взаимодействия. Изменение состава 
участников коллективного субъекта не 
всегда приводит к его изменению.

Если в эпистемологии Аристотеля 
сознание человека отражает познавае-
мый объект, то в современной теории 
конструктивизма полагается, что зна-
ние об объекте не отражает или пре-
зентует реальность, автономную от 
познающего субъекта, а представляет 
собой процесс конструктивной актив-
ности субъекта. Считается, что произ-
водство субъектом знания происходит 
посредством его когнитивных опера-
ций. Таким образом, познавательный 
процесс и результат (знание) эквива-
лентны, так как субъект способен по-
знавать только то, что сам «сделал». 
При таком подходе познание органи-
зует внутренний субъективный мир, 
а не описывает объективную онтоло-
гическую реальность. Если получен-
ное субъектом знание соответствует 
реальности, следовательно, конструкт 
субъекта будет совпадать с восприни-
маемым им объектом, который может 
носить как субъективный, так и физи-
ческий характер.

Результатом конструктивной дея-
тельности субъекта может быть как 
познание физической реальности, так 
и идеальной. Если рассмотреть субъ-

ективный мир человека, то можно 
прийти к выводу, что он в значитель-
ной степени является идеальным кон-
структом, подверженным как теоре-
тическим, так и экспериментальным 
исследованиям. Поэтому реальность 
рассматривается как содержащая раз-
ные познаваемые уровни, не сводимые 
друг к другу, хотя имеющие прослежи-
ваемые взаимозависимости. Знание 
субъекта об объекте будет отличаться 
для каждого уровня познания с со-
хранением их взаимосвязи между со-
бой. Следовательно, исходя из совре-
менных гносеологических установок, 
можно констатировать факт, что адек-
ватный процесс познания возможен 
только при принятии в рассмотрение 
разнообразных подходов и их состав-
ляющих. 

На сегодняшний день разработаны 
и продолжают развиваться теории, 
предлагающие отказаться от тради-
ционных представлений о субъектив-
ном характере процесса познания. В 
качестве примера можно привести 
модели, характеризующие процесс 
познавательной деятельности в виде 
процесса наблюдения. В теории ау-
топоэза У. Матураны и Ф. Варелы [8] 
проблема познавательной деятель-
ности субъекта ограничена взглядом 
наблюдателя, за которым наблюдают 
другие наблюдатели. Авторы данной 
концепции полагают, что наблюдения 
можно считать когнитивными опера-
циями, осуществляемыми системами 
в ходе «сопряжения» с окружающей 
средой, которая является активным 
участником процесса социальной ком-
муникации. Следовательно, научное 
познание как получение знания о мире 
не является замкнутым процессом 
взаимодействия субъекта и объекта, а 
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представляет собой коммуникацию с 
миром в целом.

Из работ Н. Лумана следует, что 
под наблюдением следует понимать 
«использование различия названия 
одной (от другой) стороны, относи-
тельно которой выполняется данная 
операция наблюдения, поскольку воз-
можно только различать (таким об-
разом, видеть две стороны одновре-
менно) и обозначать» [6, с. 239]. Автор 
данной концепции считает, что в роли 
наблюдателя могут выступать клетки, 
организмы, общества и даже системы 
искусственного интеллекта. По его 
мнению, наблюдение второго порядка 
или наблюдение наблюдения отлича-
ется в зависимости от обстоятельств 
его проведения: проводится ли на-
блюдение непосредственно самим на-
блюдателем, или это наблюдение за 
ним. Так как сам наблюдатель не мо-
жет видеть самого себя, в силу этого 
невозможно его наблюдение за самим 
собой и своим наблюдением. «Однако 
его может видеть другой наблюдатель, 
который способен наблюдать наблю-
дающего и то, что наблюдается. Это и 
есть наблюдение второго порядка. Оно 
наблюдает наблюдателя» [7, с. 70] (ав-
торефлексивность). Таким образом, 
вместо традиционной теории позна-
ния, основанной на субъект-объект-
ных отношениях, Н. Луман предлагает 
рассматривать отношение системы и 
её окружения в наблюдении.

Обратимся теперь к пониманию 
объекта познания в современной эпи-
стемологии. Согласно Аристотелю, 
объект существует независимо от че-
ловека и на него направлена его по-
знавательная деятельность. Сегодня 
же считается, что «объектом может 
быть физическая вещь, существующая 

в пространстве и времени, объективно 
реальная ситуация. Это может быть 
собственное тело субъекта. Объек-
том могут быть состояния сознания  
субъекта и даже его Я в целом. В этом 
качестве могут выступать другие люди, 
их сознания, а также предметы куль-
туры (включая тексты) и присущие 
им смыслы» [4, с. 157]. В современной 
эпистемологии в качестве объекта по-
знания может выступать всё, что су-
ществует и не сливается с субъектом 
познания, то есть «внеположено» ему.

В работах Аристотеля отделение ис-
следователя и изучаемого объекта друг 
от друга подразумевалось, поскольку 
не ставился вопрос о возможных из-
менениях объекта под действием экс-
перимента, то есть, по сути, об иска-
жениях наблюдаемой картины мира. 
Наблюдение за объектами выступа-
ло в качестве эпистемологических 
оснований познания, а познающий  
разум считался суверенным. Подоб-
ное противопоставление субъекта и 
объекта познания, которое наблю-
далось со времён Аристотеля до не-
давнего времени, сегодня снимается 
вследствие того факта, что в познава-
тельном процессе категории субъект и 
объект объединены в единую систему, 
элементы которой взаимозависимы. 
Мышление человека с его ценностями 
и целями обладает характеристика-
ми, сливающимися с предметным со-
держанием объекта. Таким образом,  
субъект и объект взаимно детермини-
руют друг друга.

Сегодня невозможно сказать, ка-
кой метод в научном познании дол-
жен главенствовать – индуктивный 
или дедуктивный. Философская дис-
куссия эмпириков и рационалистов, 
начатая в Новое время, исчерпала 
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себя, а в научной методологии она, 
по существу, приняла форму анали-
за эмпирического и теоретического 
уровней научного познания, отража-
ющих специфику его этапов. Сегодня 
эмпирические исследования, получая 
все новые данные с помощью наблю-
дений и экспериментов, стимулируют 
развитие теоретического познания, 
которое, в свою очередь, обобщает и  
объясняет эти данные, выдвигая всё бо-
лее сложные задачи. С другой стороны, 
теоретическое познание, основываясь 
на эмпирических данных, формиру-
ет идеальный объект как модель, от-
носительно которой строится теория, 
в рациональной форме включающая 
результаты эмпирического познания, 
способствующая совершенствованию 
его методов и средств. В.С. Стёпин от-
мечает: «Эмпирическая зависимость 
является результатом индуктивного 
обобщения опыта и представляет со-
бой вероятностно-истинное знание. 
Теоретический же закон – это всегда 
знание достоверное. Получение такого 
знания требует особых исследователь-
ских процедур» [5, с. 196].

Исходя из вышеизложенного, меж-
ду подходом Аристотеля и современ-
ным подходом к проблеме познания 
можно выделить следующие основные 
отличия:

1. В концепции Аристотеля це-
лью познания был процесс получения 
истинного знания о существующем не-
зависимо от субъекта объекте познава-
тельной деятельности. В современной 
эпистемологии предмет познания  – 
объект, включённый в деятельность 
субъекта по получению достоверно-
го знания на основании имеющихся у 
него средств когнитивной деятельно-
сти, а также возможности конструиро-

вания смыслов получаемого научного 
знания и их интерпретации.

2. Подход Аристотеля более ори-
ентирован на изучение воздействия 
объекта на сознание человека, тогда 
как современная концепция – на дис-
курсный подход, для которого харак-
терно сосуществование разных позна-
вательных позиций.

3. Теорию познания Аристотеля 
отличает «монологизм» как отстаива-
ние единственно правильной позиции 
с точки зрения получения истинного 
знания, что и является целью позна-
вательного процесса. Современная 
эпистемология более ориентирована 
на «диалогизм» вследствие признания 
существования различных позиций в 
процессе познания, которые не могут 
быть сведены друг к другу.

4. В отличие от теории Аристо-
теля, в настоящее время наблюдается 
«ослабление идеалов доказательного 
знания<…> приоритетными стали 
процедуры аргументации и аргумен-
тированного знания» [3, с. 74]. Счи-
тается, что субъект познания несёт 
ответственность за выбор из ряда аль-
тернатив определённого спектра воз-
можностей, на котором будет основы-
ваться его дальнейший когнитивный 
процесс.

В заключение необходимо подчер-
кнуть, что наследие Аристотеля мно-
гогранно и разнообразно. Его работы 
стали отправной точкой для современ-
ных представлений о познавательных 
операциях, их методах и результатах. 
Было положено начало разработке 
способа мыслительной деятельности 
человека, отвечающей за процедуры 
перевода реальных объектов в идеаль-
ные. Философия в работах Аристотеля 
проявилась как самостоятельная сво-
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бодная мысль, как стремление челове-
ка собственными силами постигнуть 
мир и самого себя. И данный смысл 
ей присущ и по сей день. Современ-
ная эпистемология, как было показа-
но в данной статье, знаменует собой 
процесс перехода от постулирующего 
разума, который базируется на устой-
чивом контенте идеологий и познава-
тельных установок, преобладающих 

на данный момент в обществе, к ин-
терпретативному разуму, основанно-
му на множественности и открытости 
системы познания. Поэтому, как и в 
работах Аристотеля, устремлённость 
в будущее – такова основная черта со-
временной теории познания, ставящей 
перед нами всё новые и новые вопро-
сы и открывающей безграничные воз-
можности.
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ШТАБ-КВАРТИРА БЕЗ ОПЕРАТОРА И НЕРЕДУЦИРУЕМОСТЬ  
САМОСОЗНАНИЯ: Д. ДЕННЕТ И Д. СЕРЛЬ О СОЗНАНИИ

Соложенкин Б.С.
Санкт-Петербургский государственный институт кино и телевидения 
191119, Санкт-Петербург, ул. Правды, 13, Российская Федерация

Аннотация. В представленной статье рассматриваются два подхода к сознанию: 1) Д. Ден- Д. Ден-Д. Ден- Ден-Ден-
нета – демонстрирующий избыточность термина сознание по отношению к результатам 
нейрофизиологических экспериментов, и 2) Д. Серля, который как раз усматривает он-
тологическую необходимость сознательного слоя опыта. Делаются выводы о концепте 
самосознания, исходя из теоретических посылок авторов, указывается на этический и 
социальный смыслы самосознания как дальнейшее развитие «диалога» двух концепту-
альных позиций авторов.

Ключевые слова: сознание, самосознание, субъект, ментальное, качества (квалиа).

HEADQUARTERS WITHOUT OPERATOR AND NON-REDUCED IDENTITY:  
D. DENNETT AND D. SEARLE ON CONSCIOUSNESS

B. Solozhenkin
Saint-Petersburg State Institute of Cinema and Television
13, Pravdy Street, 191119, Saint-Petersburg, Russian Federation

Abstract. The article deals with two approaches to consciousness: D. Dennet’s reductive theory 
which demonstrates excessiveness of the term ‘consciousness’ to the results of neurophysi-
ological research and the opposite one – D. Searle’s theory which considers conscious layer of 
experience as ontologically indespensable. Proceeding from the authors’ theoretical premises 
a conclusion is made that self-consciousness possesses both ethical and social meanings and 
may be considered as a further development of the two critical views. 

Key words: consciousness, self-consciousness, Subject, mental, qualia.

Штаб квартира без оператора – Д. Деннет о сознании
1В своей книге «Сознание объяснённое» Д. Деннет отмечает, что сам термин 

«сознание» связан с наличием точки зрения, то есть с наблюдателем, которому 
доступен некий объём всей информации, которая для него разворачивается в 
определённой пространственно-временной последовательности [4, с. 101]. Но 
что если локализовать этого наблюдателя внутри конкретного индивида, как 
и делала метафизическая традиция? Ситуация с внутренним наблюдателем от-
нюдь не аналогична ситуации с физическим. В мозгу нет одной точки, одной по-
зиции, где сходились бы все информационные потоки (на что Деннет приводит 

© Соложенкин Б.С., 2016.
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некоторые числовые выкладки: мен-
тальные операции, движение рук, про-
изношение слогов – всё это занимает 
вполне измеримое, «физическое» вре-
мя). Куда, на какую позицию мы поста-
вим этого наблюдателя?

В своей книге Деннет напоминает 
своим единомышленникам-когнити-
вистам, что, хотя те и верны в своём 
направлении исследований, они забы-
вают простой факт, следующий из изу-
чения теории о res cogitans: в мозгу нет 
и не может быть специального места, 
одной физической или некой метафи-
зической локации, которая осущест-
вляет единый контроль и ответствен-
на за сознание (и в этом смысле мозг 
или какая-то его часть не может играть 
роль факса для души). Мозг следует 
понимать как Штаб-Квартиру, в ко-
торой происходят совещания и пере-
говоры.

При этом отсутствие единого ме-
ста для потенциального наблюдателя, 
«сцены» для Картезианского театра 
(термин Деннета) – только первая 
трудность, которую сопровождает 
проблема единства нарратива, выдава-
емого феноменологом за сознательное 
содержание (то, что он переживает, 
или то, что мыслится таковым). Ре-
зультаты экспериментов показывают: 
когда временной предел измеряется 
такими величинами, как сотни мил-
лисекунд, нет возможности различить 
между собой факты сознания, имею-
щие место на длительных интервалах 
(секунды, минуты).

Психологические эксперименты, 
демонстрирующие изменения самоо-
ценки, связанные с изучением качеств 
личности, обычно разворачиваются 
в «большом» времени – и это первый 
набор явлений. Другое дело – когда 

изучаются явления второго набора,  
разворачивающиеся в иных времен-
ных интервалах (миллисекунды), будь 
то непроизвольное переключение вни-
мания (как в случае с резко хлопаю-
щей дверью, на которую отвлекается 
лектор в аудитории), или же полу-
чение стабильного образа предмета, 
который собирается из нескольких 
«кадров», движений глаза. Сочинён-
ные нами нарративы, наши мнения и 
убеждении, как и моргания глаза, цве-
товые ощущения обычно относятся к 
области содержаний сознания. Однако 
именно изучение второго набора яв-
лений показывает растущую непро-
извольность в их интерпретации. Всё 
дело – в смене масштаба.

Явления, где интервалом измере-
ния являются миллисекунды, не тре-
буют личностного участия или реф-
лексии. Для иллюстрации приведём 
пример с экспериментом, упоминаю-
щийся в книге Деннета [4, с. 114]: на 
расстоянии, не превышающим 4 угло-
вых градуса (зрительного обзора), в 
абсолютно тёмной комнате короткими 
вспышками освещаются две точки  – 
красная и зелёная. То, о чём свиде-
тельствует погружённый в темноту на-
блюдатель – что посередине пути одна 
точка меняет свой цвет с красного на 
зелёный. Точка, которая меняет цвет – 
это уже не одна из тех точек, которые 
имели красный или зелёный цвета. Она 
конструируется – и эта ситуация, как 
утверждается в Модели Множествен-
ных Штрихов (Черновиков), является 
не развитием, логическим следствием 
из предшествующего положения дел, а 
абсолютно новой интерпретацией, ко-
торая удобна ему для модуляции даль-
нейшего поведения человека.

Оказывается, что таким образом 
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публике Картезианского театра по-
просту нечего предоставить в качестве 
свидетельства, которое в дальнейшем 
будет подвергнуто сомнению, рас-
крыто и изменено. Оно УЖЕ, в своей 
сути,  – постоянно меняющееся, ре-
зультат сверки одной информации с 
другой.

Из экспериментов известно [4, 
с. 393], что если надеть на человека 
очки, которые поставляют ему на сет-
чатку перевёрнутый образ видимого, – 
то, благодаря невероятной способ-
ности человека к адаптации (тогда он 
взаимодействует как с изменившимся 
сенсорным порядком, так и с изменяю-
щимся порядком поведения) через не-
которое время он привыкает плавать, 
бегать, играть на скрипке в мире, где 
всё перевёрнуто.

К какому же миру привыкает обла-
датель такого видения: он адаптирует-
ся к перевёрнутому миру в очках, или 
же его адаптация – своеобразное воз-
вращение того мира (и свойственных 
ему поведенческих реакций и спосо-
бов действия), в котором вещи ещё не 
являлись «вверх тормашками»? Адап-
тация восстанавливает положение 
вещей или же позволяет скорее жить 
в новом мире? Разница между двумя 
ответами является разницей успешно-
сти прохождения адаптации, замечает 
Деннет, но не некоей «качественной» 
разницей. Дело в том, что реакции на 
визуальный стимул не проходят через 
некое сингулярное визуально-мотор-
ное пространство, и в силу этого слож-
но говорить о том, что вещи наделены 
теми качествами или иными. Видение 
вещей – не цельная картинка в голове, 
а результат поведенческих реакций и 
привычек. Зачем сохранять и поддер-
живать идею независимых квалиа, не 

связанных коренным образом с пове-
дением?

Субъект в интерпретации Деннета 
остаётся ненаучным представлением, 
весьма запутывающим при объясне-
нии многих феноменов. Деннет назы-
вает свою модель «операционализмом 
от первого лица», поскольку даже при 
отсутствии веры субъекта в то, что 
нечто сознаётся (например, эти две 
точки в эксперименте) или является 
принципиально несознаваемым, – сам 
принцип сознания, лишённый инстру-
ментальной значимости, отвергается. 
Поэтому сам субъект трактуется здесь 
лишь как тот, кто может осуществлять 
операции от первого лица (но не тот, 
кто владеет ситуацией в смысле боже-
ственной власти, так как многое про-
исходит бессознательно и пассивно). 
Суть операционализма как раз в том, 
что опираться следует именно на те 
операции, которые инициируются в 
мозгу, а не на те косвенные свидетель-
ства, которые субъекту кажутся более 
правдоподобными. Это означает, что 
мы вправе учитывать всё, что проис-
ходило (с позиции нейрофизиологии 
или психологии поведения), всё, что 
высказывал по этому субъект (то есть 
отдельно выделять его нарративные 
конструкции), не придавая этому зна-
чения реального явления, не отсылая к 
Картезианскому театру, ко внутрен-
нему пространству феноменов.

Суммируем вышесказанное.
Деннет отмечает, что то, что мы по 

ошибке (по крайней мере, по мнению 
самого Деннета) называем сознанием, 
происходит где-то между получением 
сигнала и нажатием на кнопку, между 
возбуждением стимула и моторной 
реакцией. Деннет полагает, что любое 
различённое содержание, являясь ре-
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зультатом мозговой активности, ис-
черпывается как раз тем, что оно при-
надлежит мозгу как таковому (объекту 
изучения психофизиологии). Факты 
сознания – не то же самое, что опреде-
лённые содержания, которые распоз-
наются соответствующими зонами в 
мозгу.

Выбор точки отсчёта произволен. 
Можно сказать, что обнаружение со-
знательного содержания – результат 
ревизии памяти, что сознательна сама 
иллюзия – от перестановки водоразде-
ла «СОЗНАНИЕ» ничего не меняется 
сущностным образом.

Различие между ощущением и 
ментальным содержанием, между 
убеждением и надеждой, между влю-
блённостью и нейтральным отноше-
нием  – любое различие утверждается 
ещё на бессознательном уровне (а в 
случае нефункционального качества 
проводится либо эволюцией, либо ор-
ганизмом) – к этой мысли подводит 
нас Деннет. Однако именно отсюда 
начинается его значимая для нашей 
работы полемика с Д. Серлем: имеет-
ся ли, в качестве дубликата или само-
стоятельного факта, некое осознанное 
содержание, пусть и лишённое вре-
менного преимущества перед содер-
жанием, различённым и синтезиро-
ванным мозгом? Ответ на этот вопрос 
тесно связан с постановкой проблемы 
самосознания.

Д. Серль и нередуцируемость 
самосознания

Если мы хотим понять сознание, 
то достаточно ли взять на рассмотре-
ние поведение? Достаточно ли сво-
дить самосознание к способности / 
функции регуляции своего поведения 

и понимания его (приняв доводы би-
хевиоризма или функционализма)? В 
своей книге «Открывая сознание за-
ново» Серль приводит доводы о не-
допустимости сведения сознания к 
региону объективного, редукции мен-
тальных состояний, о наличии кото-
рых он аргументирует в оппозицию к 
ряду материалистических толкований 
психического / ментального [2, с. 56]. 
Можно под разными «соусами» про-
водить идею того, что ментальное на 
самом деле калькировано с рисунка 
активации нейронной сети, однако 
обязательно будет потеряно различие 
между самими ментальными состоя-
ниями. Вера, желание, убеждение бу-
дут перепутаны друг с другом, ведь их 
различие вовсе не заключается в раз-
личном порядке активации зон мозга, 
но они имеют содержательное значе-
ние по отношению друг к другу, об-
разуя некую систему. Существование 
различия между физическими состоя-
ниями A и B ещё не редуцирует / заме-A и B ещё не редуцирует / заме- и B ещё не редуцирует / заме-B ещё не редуцирует / заме- ещё не редуцирует / заме-
щает / пролегает между C и D субъек-C и D субъек- и D субъек-D субъек- субъек-
тивных состояний.

Само поведение должно понимать-
ся, сознаваться как поведение мысля-
щего существа, сознание не сводится 
к умению выполнять программы. Оно 
является функцией мозга, имеет био-
логический исток. Однако нельзя не 
учитывать достоверность того, что со-
знание есть, а не редуцируется к кон-
кретным программам поведения или 
функциям, в результате чего редуци-
руется сама психическая реальность 
[2, с. 48].

Но, как представляется, главный 
аргумент Серля – в другом: допуская – 
по отношению к мозгу – возможность 
переписывать нарративы, составлять 
ту или иную модель реальности, Ден-
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нет упускает интенцию, стратегию, то 
есть момент использования субъектом 
своего ментального состояния.

Необходимость онтологического 
уровня описания, на которой настаи-
вает Серль, означает невозможность 
признать некое содержание сознания 
(или, например, квалиа) реальным без 
того, чтобы говорить о том субъекте, 
которому оно принадлежит. Убежде-
ние, верование, желание – в наличии 
этого мы должны удостовериться у 
субъекта коммуникации, чтобы при-
знать его не просто умело пользую-
щейся синтаксисом машиной, но мен-
тальным агентом. Должны сработать 
наши зеркальные нейроны, включить-
ся эмпатия или же наша способность 
поставить себя на место другого – что-
то из этого списка. Главное – чтобы мы 
могли понять, что другой тоже спосо-
бен к пониманию.

«И дистинкция “ментальное – не-
ментальное” не может зависеть только 
от точки зрения внешнего наблюдате-
ля – она должна быть внутренне при-
сущей самим системам; иначе любой 
наблюдатель имел бы право, если бы 
пожелал, трактовать людей как немен-
тальные феномены, а, скажем, урага-
ны – как ментальные» [3].

Можно было бы здесь слегка от-
клониться от рассуждения Серля, с 
целью уточнения его запроса, когда же 
считать сознание обнаруженным у ис-
следуемого агента (будь он формаль-
но человек, робот или компьютерная 
программа). Мы можем считать его 
таковым, когда он находится в проме-
жутке между действием и обработкой 
информации, то есть он сознателен в 
меру как раз задержки, неопределён-
ности дальнейших действий (и в этом 
смысле он не представляет собой не-

кую лингвистическую машину из Ки-
тайской Комнаты, для которой за-
держка означает очевидный сбой в 
работе программы). 

Фрустрация подготавливает почву 
для символического действия: созна-
ние сопровождает оценка и подбор 
вариантов дальнейших действий. При 
этом входящая информация может как 
менять её интерпретатора, так и ме-
няться сама, приобретая новые смыс-
лы за счёт смены интерпретатором 
контекста. Здесь достаточно указать на 
роль книги, например, художественно-
го произведения: она может служить 
неким представлением, обзором ре-
альной ситуации, побуждать человека 
мыслить, спорить с кем-то; быть объ-
ектом критики, быть истолкованной в 
разных контекстах.

Возникая как функция мозга, тем 
не менее, сознание с ним не совпадает, 
психическое не сводится лишь к фи-
зическому – не раз повторяет Серль. 
Постулировать кого-либо сознающим 
себя – означает допускать несколько 
вещей одновременно: 1) наличие не-
определённого временного проме-
жутка между входящим / выходящим 
сигналом (то есть по Серлю – зоны 
ментального / субъективного) 2) про-
являющегося по время этого проме-
жутка интенционального состояния, 
возникающего на фоне способностей 
(говорить, трогать, нюхать), которые 
будут задействованы в соответствую-
щем поведении; 3) возможность нор-
мировать своё поведение (этический 
смысл сознательности).

Таким образом, наличие отноше-
ния, позиции к содержанию сознания 
(например, к своему поведению), а за-
тем и признание наличия qualia у са-
мого себя (например, в самооценке) – 
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те два аргумента, которые не только 
поддерживают Картезианский театр, 
но и являются опорными для дискурса 
о самом себе (self) в принципе. Субъ-self) в принципе. Субъ-) в принципе. Субъ-
ект – напоминаем мы теоретическую 
позицию В. Декомба [1] – также тот, 
кто имеет отношение к правилу дей-
ствия, но ещё более это тот, кто пони-
мает своё намерение и те содержания 
сознания, которые имеются у него в 
наличии.

Чтобы понять, что такое субъек-
тивное, недостаточно операционализ-
ма от первого лица; доступ к логике 
субъективных описаний открывается 
только через язык самоописания, ко-
торый обретает свою максимальную 
отчётливость в личном дневнике и те-

ряет её в «сумерках» расхожих фраз. 
Диспозиции (термин Г. Райла) к тому 
или иному поведению ещё не означают 
возможности его осуществить, а пове-
дение обнаруживает свою связь с ре-
гистром символического (в терминах 
Серля – семантического / социального). 
Поэтому спор о самостоятельности ре-
гиона субъективного – несводимого к 
инсталляции программ или действию 
автоматизмов – требует прочтения 
идеи Деннета о Штаб-Квартире в 
контексте самосознания как критиче-
ской идеи: если мы говорим о само-
стоятельности и вообще – о регионе 
«своего» (Гуссерль), то кто-то всегда 
должен быть ответственным за проис-
ходящее в Штабе.
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