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РАЗДЕЛ I. 
СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

УДК 316.334.5
DOI: 10.18384/2310-7227-2016-4-6-14

НООСФЕРНЫЕ ОРИЕНТИРЫ ДУХОВНОСТИ

Володина О.В.
Петрозаводский государственный университет, Институт иностранных языков 
185910, Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр-т Ленина, д. 33,  
Российская Федерация

Аннотация. В статье обозначены причины глобальной экологической катастрофы в ус-
ловиях рыночно-капиталистической формы бытия. Кризис духовности современного 
мира обусловлен отсутствием смысла жизни и идеала будущего, определяющего ориен-
тиры жизнедеятельности человека. Духовной целью современной цивилизации является 
становление ноосферного общества, обеспечивающего социоприродную эволюцию и 
гармонию. Ноосферный человек как результат и смысл развития Биосферы несёт от-
ветственность космопланетарного масштаба за будущее Земли. Базовым основанием 
ноосферного разума выступает единство нравственности и духовности.

Ключевые слова: кризис, смысл жизни, ноосферизм, духовность, ноосферный человек, 
разум.1

NOOSPHERAL TARGETS OF SPIRITUALITY 

O. Volodina 
Petrozavodsk State University, Institute of Foreign Languages, Department of English 
33, Lenin avenue, Petrozavodsk, the Republic of Karelia, 185910, Russian Federation

Abstract. The article uncovers the reasons for the global environmental catastrophe in the 
circumstances of the market-capitalist forms of being. The crisis of spirituality of the modern 
world is caused by the absence of the meaning of life and the ideal of the future that determine 
the targets of human life. The spiritual purpose of the modern civilization is defined as the 
establishment of the noospheral society that provides the evolution and harmony of society and 
nature. The noospheral man as the result and sense of the Biosphere has a cosmo-planetary 
responsibility for the future of the Earth. The underlying foundation of the noospheral intelligence 
is the unity of ethics and spirituality.

© Володина О.В., 2016.
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Констатируемая Первая фаза Гло-
бальной Экологической Катастрофы 
[10–15], порожденная человечеством в 
конце XX – начале XXI вв., характери-
зуется экологическим, экономическим 
и цивилизационным кризисом совре-
менного общества, а также возмож-
ности дальнейшего существования по 
причине рыночно-капиталистическо-
го либерализма и конкуренции как 
основных принципов и механизмов 
развития в представлении всей буржу-
азной идеологической мысли. Стремле-
ние к сверхприбыли и, соответственно, 
чрезмерным тратам, удовлетворению 
потребностей и наслаждению, несмо-
тря на неадекватные экологические 
последствия рыночно-капиталистиче-
ской конкуренции, стало провоцирую-
щим фактором глобального информа-
ционного и духовного кризиса. «Эра 
разобщенного мира» [6] как время 
первой фазы Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы, обусловлена сущ-
ностью рыночно-капиталистического 
человека, антиразумом, отражающим-
ся в индивидуализме, эгоизме, прагма-
тизме, доминировании краткосрочных 
личных интересов. Превалирующим 
принципом рыночно-капиталистиче-
ского бытия человека-потребителя, 
стремящегося к выгоде, успеху и по-
беде в конкурентном противостоянии, 
является установка «человек челове-
ку – волк». Социальная и личностная 
капиталорационализация не приемлет 
нравственности и духовности в борьбе 
эгоистических интересов за прибыль 
и ведет к капиталократии моральных 
устоев. 

Основной причиной экологическо-
го кризиса в ситуации сложившейся 

в настоящее время рыночно-капита-
листической формы бытия являет-
ся кризис духовности современной 
цивилизации, характеризующийся 
внутренней пустотой и отсутствием 
смысла жизни [4], а также существо-
вание без великой духовной цели и от-
сутствие идеала «светлого будущего». 
Под последним имеется ввиду отсут-
свие определенных ориентиров в жиз-
недеятельности людей, устремления 
к совершенствованию и гармонии, к 
творчеству и созиданию ради единства 
и согласия природы и человека. Всё это 
в совокупности приближает человече-
ство к самоуничтожению как послед-
ствию крайней фазы кризиса. 

Духовность зарождается в поиске 
ответа на вопрос о смысле жизни, ши-
рокомасштабный выход на который 
обеспечивают следующие факторы: по-
нимание ответственного долга перед 
каждым близким и незнакомым чело-
веком, перед сущим и Универсумом за 
свои мысли, слова, поступки; обращен-
ность к разуму и сознанию, стремление 
к возвышению; раскрытие предназна-
чения разума человека для созидания и 
творчества; освоение ближних и даль-
них стратегий развития человека, в том 
числе космической роли человеческого 
разума. К.Э.  Циолковский определяет 
смысл жизни через разум, т.  к. «разум 
есть то, что ведёт к вечному благосо-
стоянию каждого атома» [17]. С точки 
зрения И.А. Гундарова, духовность как 
целенаправленная устремленность со-
знания на понимание места человека и 
смысла его жизни, выявление оценоч-
ных мерил добра и зла для событий, 
людей и ориентиров деятельности – это 
«сама жизнь», путь к «счастью и соци-
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альному совершенствованию», к соци-
альной гармонии для всех и каждого 
[5]. В.С.  Соловьев видит смысл жизни 
в стремлении к совершенному обще-
ству, где люди одушевлены альтруи-
стическими взглядами в солидарном 
единстве, без принуждения и настав-
ления работают для всеобщего блага; 
порядок жизнеустройства такого иде-
ального общества является порядком 
«свободной синергии» [9]. С.Н. Булга-
ков определяет смысл жизни как ответ-
ственность, потому что ответственный 
поступок связан с целостностью мира, 
в котором протекает жизнь; только из-
нутри ответственного поступка, как 
«метафизического коммунизма миро-
здания», совершается выход в единство 
бытия, т.е. понимание предмета через 
осмысление долженствования челове-
ка по отношению к данному предмету, 
а также понимание того, что предмет 
и человек объединены ответственной 
соучастностью в единственном бытии-
событии [2]. А.И. Субетто «великой ду-
ховной целью» называет становление 
ноосферного общества, как общества, 
обеспечивающего социоприродную 
(социо-биосферную) эволюцию и гар-
монию [10]. Смысл жизни философии 
развивающейся гармонии В.Н.  Сага-
товского соотносится с идеалом рус-
ской идеи, стремлением к «созидатель-
ной любви» к миру как Дому и Саду без 
крайних проявлений как иллюзорных 
нереальных фантазий, так и одержи-
мости «похотью власти»; это идеология 
оптимума, предполагающая гармонич-
ное соразвитие и сотворчество приро-
ды, личности и общества [8]. 

«Глобалистика», как «наука о со-
временном мире» [16], обосновывает 
пугающее аксиоматическое положение 
о предопределенном и неизбежном 

трагическом финале человеческой ци-
вилизации. Это связано с тем, что Био-
сфера, породившая человечество, спо-
собна избавить себя от антропогенного 
компонента как болезненного факто-
ра, вредоносного и разрушительного 
носителя вируса с целью дальнейшего 
эволюционного развития. Данная пес-
симистичная перспектива отсутствия 
будущего у человеческой цивилиза-
ции объясняется постулативным ут-
верждением о том, что в космическом 
пространстве самооберегающие им-
мунные механизмы защиты Биосферы 
уничтожают любые неуправляемые, 
стихийно развивающиеся цивилиза-
ции ещё на ранней стадии их развития, 
если эти цивилизации обуреваемы не-
истовой и бессмысленной внутренней 
борьбой и способны нанести вред Био-
сфере. 

Рефлексия в контексте указан-
ных прогнозов, связанная с поиском 
механизмов защиты, сохранения и 
дальнейшего развития человеческой 
цивилизации, резюмируется убежден-
ностью в необходимости эколого-но-
осферного восстановления принципов 
соборности (общинности, коллекти-
визма) и ответственности каждого че-
ловека в становлении развивающейся 
гармонии (ноосферы будущего), как 
«Общего Дела» человечества. Это тре-
бует изменения качества самого чело-
века, качества его ценностей и миро-
воззрения, а также качества общества 
в процессе и результате перехода от 
рыночно-капиталистической к соци-
оприродной и ноосферно-духовной 
формации бытия. Альтернативой со-
временному состоянию цивилизации 
является «Эра встретившихся рук», 
основанная на доминировании зако-
нов не конкуренции, а кооперации. 
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Настоящее время  – это этап испы-
тания цивилизации на разумность и 
человечность с надеждой на возмож-
ность дальнейшего существования че-
ловека на Земле. В случае непринятия 
и неосуществления стратегических ре-
шений цивилизацию ожидает реали-
зация предупреждения, когда «мысля-
щая жизнь в диком заблуждении убила 
себя и всё живое, едва прикоснувшись 
к мощи атома и космоса» [6, с. 7]. 

Развитие концептуальных идей 
В.И. Вернадского [3] о ноосфере стало 
основой формирования Российской 
Ноосферной научной школы и ста-
новления ноосферизма, как научно-
мировоззренческой системы, согласно 
которой человеческий разум, обще-
ственный интеллект и коллективный 
разум человечества рассматриваются 
гомеостатическими суперорганиза-
торами регулирования, управления 
и гармонизации Биосферы, важней-
шими механизмами и балансирами 
становления ноосферы как нового 
этапа эволюции Биосферы, где чело-
век раскрывается в новом качестве 
ноосферной духовности. Ноосферизм 
представляют, как синтез Единой Но-
осферной науки в контексте ноосфер-
ной парадигмы духовно-нравственной 
системы [10].

Процесс духовно-ноосферного пе-
реворота соотносится с предопреде-
ляющими положениями ноосферной 
парадигмы универсального эволю-
ционизма, дающими обоснования за-
кономерных, а не случайных причин 
порождения Вселенной и дальнейшего 
возникновения Человеческого разума 
на Земле согласно установленному по-
рядку «оразумления» эволюции. Уни-
версальный эволюционизм ноосфер-
ной парадигмы заключается в том, что 

эволюционный конус, т. е. рост слож-
ности систем, происходит в результа-
те изменения направленности мета-
закона сдвига от Закона Конкуренции 
к Закону Кооперации, а также смены 
механизма осуществления сдвига – 
вместо отбора используется интел-
лект, что в дальнейшем ведёт к реали-
зации метазакона «оразумления» или 
интеллектуализации, как механизма 
прогрессивно-развивающейся кос-
мологической эволюции. Конус про-
грессивной эволюции общества опре-
деляется законом роста идеальной 
детерминации в истории человечества 
через общественный интеллект и со-
ответствует установкам метазакона 
«оразумления». Рубеж XX–XXI  вв.  – 
это время великого эволюционного 
перелома в точке социально-эволюци-
онной бифуркации, заключающегося 
в мегасдвиге от закона конкуренции 
социальной эволюции рыночно-капи-
талистической формы бытия, ставшей 
причиной первой фазы Глобальной 
Экологической Катастрофы, к соци-
альной эволюции на базе доминиро-
вания закона кооперации. Состоя-
ние цивилизации современного мира 
представляет этап перерождения че-
ловека с «Разумом-для-Себя» в челове-
ка с «Разумом-для-Биосферы, Земли, 
Космоса», эпоху рождения подлинно-
го разума и подлинного человечества, 
отказа человечества из «автономно-
го» пребывания и безучастного отно-
шения к Природе исключительно как 
источнику ресурсов и выход на уро-
вень социоприродной-ноосферной 
эволюции. 

Духовность в контексте ноосферной 
парадигмы – это целостная духовно-
нравственная система, сосредоточен-
ная на человеке, как результате и смыс-



10

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 4

ле развития Биосферы, обладающем 
ответственностью космопланетарного 
масштаба за будущее Земли; духовность 
определяет развивающуюся гармонию 
человека, его цели и потребности, меч-
ты и желания, интересы и смысл жизни 
[7]. «Ноосфера Будущего», любовь, аль-
труизм, гармония, созидание и творче-
ство выдвигаются законами жизни и 
символами духовной ноосферной рево-
люции. Правда, представленная един-
ством истины, справедливости, кра-
соты и добра, отображает целостность 
должного, желаемого и сущего, связь 
духовности, нравственности, знания и 
профессионализма. Ноосферная пара-
дигма духовности выступает как ори-
ентир будущего развития человечества, 
а также как механизм корректирования 
имеющихся патологий современного 
общества, обусловленных отсутствием 
«великой духовной цели» и, следова-
тельно, бессмысленностью существо-
вания. 

Ноосферная нравственность отво-
дит интеллекту ключевую роль в си-
стеме нравственных регуляторов, т. к. 
«без-интеллектная нравственность 
безнравственна» и «безнравственный 
интеллект безинтеллектен». [10, с. 46]. 
Необразованность, дилетантство, не-
вежество, погрешности и неудачи 
из-за непрофессионализма и неком-
петентности выступают первичными 
категориями нравственного порица-
ния так же, как и интеллект, не соотно-
сящийся с этическими категориями – с 
добром как основополагающей ценно-
стью в глубоком и широкомасштабном 
понимании, ориентацией на социаль-
ную справедливость, с гуманизмом, 
стремлением раскрыть человеческое в 
человеке, устремленности к социопри-
родной гармонии с целью сохранения 

и дальнейшего развития цивилиза-
ции. Безнравственный интеллект, не 
опирающийся на внутренние начала 
добра, не способен обеспечить адап-
тацию человека в изменяющихся усло-
виях, не выполняет предписанную ему 
родовую функцию регулирования и 
управления предстоящим. Духовность 
и нравственность, определяющиеся 
знаниями и нетерпимостью к невеже-
ству, противостоят космопланетарно-
му инфантилизму и функциональной 
безграмотности как одним из основа-
ний первой фазы Глобальной Экологи-
ческой Катастрофы.

Идеал ноосферного человека, по 
Б.Т.  Малышеву, определяется как че-
ловек-гармонитель [10], универсально 
развитый, «очеловеченный» человек, 
уполномоченный выполнять ответ-
ственную роль со-творца наравне с 
природой. Идеал общества, как про-
странство, создающее условия для 
всестороннего выявления творческих 
способностей человека, гармоничного 
развития и осуществления его созида-
тельного потенциала, характеризуется 
социально-экономической справед-
ливостью и равенством. Ноосферный 
идеал, как ориентирующая цель бы-
тия ноосферного человека, исходит 
из понимания истины [1], охватыва-
ющей взаимозависимость желаемого 
и должного и, соответственно, опре-
деляющей интересы и потребности 
человека. Истина, опирающаяся на 
принятие наличествующего, как пер-
вой фазы Глобальной Экологической 
Катастрофы, и должного, выдвигаемо-
го как идеал развивающейся гармонии 
в понимании Дома как Храма в миро-
вом Саду, ноосферизма и ноосферной 
эволюции человечества, заключается 
в том, что а) формирование идеала 
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картины должного мира основыва-
ется на имеющемся существующем с 
целью определения различий желае-
мого от уже имеющегося; б) воплоще-
ние в жизнь идеала картины должного 
опирается на реальные проявления 
действительности, при этом главным 
направляющим и определяющим фак-
тором осуществления идеала являет-
ся целостная система ценностей, где 
в приоритете выступают культурные 
ценности данного общества.

Краткое изложение главных кон-
цептуальных идей и принципов, 
ключевых понятий, критериев и тре-
бований к духовно-нравственной 
составляющей человека в контексте 
ноосферной парадигмы духовности, 
представленное в «Доктрине духовно-
нравственной системы ноосферного 
человека и ноосферного образования» 
А.И. Субетто [10], резюмируется в сле-
дующих тезисах:

‑	 Разум понимается как вся ре-
альность, возведенная в истину, т.  е. 
мир есть разум, а разум есть мир.  
«Разум есть дух» (Гегель), а дух, как 
высшая идея сосредоточивает смысл 
человеческой жизни и предназначение 
человеческого интеллекта.

‑	 Базовым основанием ноосфер-
ного разума выступает единство нрав-
ственности и духовности.

‑	 Любовь человека, его ответ-
ственность и добро по отношению ко 
всему разумному и живому на Земле и 
в Космосе, как главный смысл жизни, 
отражают стадию возвышения челове-
ка благодаря ноосферной духовности.

‑	 Нравственный интеллект со-
действует динамическому становле-
нию социоприродной-ноосферной 
гармонии при условии единения ин-
теллекта и нравственности с целью 

разумного устройства и регулирова-
ния отношений природы и человека 
при соблюдении меры, отвергающей 
необразованность и безрассудство, 
стремление к сверхприбыли и сверх-
потребительству. 

‑	 Принцип единства Истины, 
Добра и Красоты ноосферной парадиг-
мы духовности выступает основанием 
становления онтологической правды 
бытия ноосферного человека, «космо-
био-антропо-социо-ноосферной» 
онтологии универсального человека 
(В.Г. Комаров). Онтологическая правда 
обличает онтологическую ложь, ко-
торая «делает бывшее небывшим, не-
бывшее облекает в призрачное бытие 
на пагубу всем живым существам» 
(Л.Н. Гумилев).

‑	 Главной формой управления, 
используемой человеком-гармони-
телем в контексте социо-природной 
ноосферной эволюции цивилизации, 
является творчество, понимаемое как 
основа гармонии и оцениваемое по 
канонам красоты и добра. Креативное 
бытие человека отражает его сущност-
ное бытие, порожденное эволюцией 
Природы-Пантакреатора, самотворя-
щей природы. 

‑	 Согласно Живой Этике но-
осферной парадигмы духовности, 
основывающейся на тезисах мемо-
рандума Вернадского-Чижевского о 
презумпции всеоживленности сущно-
сти Космоса в связи с тем, что Космос 
наполнен разумно-живой субстан-
цией, живой человек соучаствует и  
взаимодействует с живым Космосом, 
выступая его неотъемлемой частью. 

‑	 Антропный принцип эволюци-
онного развития ноосферной духовно-
нравственной системы обосновывает 
утвержденное положение «оразумле-
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ния» прогрессивной космической эволю-
ции (К.Э. Циолковский), т. к. изначаль-
но человеческий разум зародился, как 
разум Биосферного и планетарно-Зем-
ного уровня, но в дальнейшем, прохо-
дя космическое становление, приобрел 
силу разума космического. 

Итак, оптимистичным жизне
утверждающим решением сложив-
шегося глобального экологического, 
экономического и цивилизационного 
кризиса как императивом выжива-
ния человечества, является духовно-
ноосферная революция при условии 
кардинального сущностного преобра-
зования качества человека и качества 
общества в контексте управляемой со-

циоприродной-ноосферной эволиции, 
направленной на становление разви-
вающейся гармонии, как соразвития 
человека, природы и общества. Каче-
ство ноосферного человека соотносит-
ся с универсальностью ноосферной 
духовности, проявляющейся в том, 
что сущностное изменение человека 
отражает интенции гомоморфности 
человека всему Универсуму, а также с 
оптимистичностью, раскрывающейся 
в содействии становлению гармонич-
ного бытия человека и его соучастии 
в организации земной и космической 
жизни при главной управляющей роли 
интеллекта космо-ноосферно-гармо-
низирующего масштаба. 
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Аннотация. Данное научное сообщение посвящено современному российскому обществу, 
в котором иноязычная коммуникативная компетенция является ключевым моментом. 
Рассмотрены основные компоненты иноязычной коммуникативной компетенции и 
раскрыто её значение в системе ценностей современного российского социума. Затронуты 
феноменологические особенности языковой компетенции в её аксиологическом аспекте 
и показан её внутренний дуализм. Выявлена роль иноязычной языковой коммуникативной 
компетенции в преодолении маргинальности отдельных социальных групп.

Ключевые слова: общество, иноязычный, коммуникативная компетенция, социокультур-
ный, российская реальность.1

THE ROLE AND IMPORTANCE OF FOREIGN LANGUAGE COMMUNICATIVE 
COMPETENCE IN MODERN RUSSIAN SOCIAL AND CULTURAL REALITY
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Abstract. The paper deals with contemporary Russian society in which the foreign language 
communicative competence is the key one. The main components of the foreign language com-
municative competence are analyzed and its meaning in the system of modern Russian social 
values is revealed. The phenomenological features of language competence in its axiological 
aspect are studied, its inner dualism being shown. The role of communicative language compe-
tence is portrayed in overcoming the marginality of some social groups.

Key words: society, foreign-language, communicative competence, socio-cultural, Russian re-
ality.
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Данное научное сообщение выпол-
нено в русле социальной философии 
и посвящено изучению и описанию 
социокультурной реальности россий-
ского общества, в котором иноязыч-
ная коммуникативная компетенция 
играет немаловажную роль. 

Актуальность данной статьи  
обусловлена тем, что роль и значение 
иноязычной коммуникативной ком-
петенции возрастает с каждым днем. 
Определенно существует необходи-
мость описательного процесса в фор-
мировании иноязычной коммуника-
тивной компетенции в российском 
современном обществе, при этом не 
опуская, но базируясь на социокуль-
турных особенностях Российской Фе-
дерации.

Целью данной работы является 
комплексное описание традиционных 
и современных форм общества. Цель 
обусловила постановку следующих за-
дач:

– изучить традиционные и совре-
менные особенности российского об-
щества;

– рассмотреть ключевую термино-
логию;

– определить состав коммуника-
тивной компетенции;

– описать основные этапы опреде-
ления уровня владения иностранным 
языком;

– выявить сложности слияния тра-
диционного и современного обществ в 
социокультурном пространстве.

Это научное сообщение характери-
зуется словами известного американ-
ского религиозного деятеля, публици-
ста и оратора Генри Бичера (1813–1887) 
«Философская мудрость века насто-
ящего становится всеобщим здра-

вым смыслом века последующего»1. 
Век двадцатый действительно стал 
здравым смыслом двадцать первого. 
Современная российская социокуль-
турная реальность является одним 
из наиболее обсуждаемых вопросов  
в научном мире. Для начала проведём 
сопоставительный анализ определе-
ний таких выражений, как «социо-
культурная реальность» и «коммуни-
кативная компетенция».

Коммуникативная компетенция – 
компетенция (от лат. competentia – со-
гласованность частей, соразмерность, 
сочетание), описывающая качество и 
эффективность способности одного 
человека общаться с другими людь-
ми. Коммуникативную компетенцию 
Д. Хаймс определил в качестве вну-
треннего знания ситуационной умест-
ности языка; как способности, по-
зволяющие быть участником речевой 
деятельности. Следует сказать о том, 
что Д. Хаймс одним из первых нагляд-
но показал, что владение языком пред-
полагает знание не только грамматики 
и лексики, но и социальных условий их 
употребления [2].

Р.Т. Белл определяет коммуника-
тивную компетенцию как «знания, 
умения и навыки, необходимые для 
понимания чужих и порождения 
собственных программ речевого по-
ведения, адекватных целям, сферам, 
ситуациям общения, способность, 
формируемая во взаимодействии че-
ловека с социальной средой, в процес-
се приобретения им социально-ком-
муникативного опыта» [1].

Уникальность любого общества 
проявляется во взаимодействии куль-

1 Aforizmoff.net [Электронный ресурс]. URL: 
http://aforizmoff.net/portal/aff13660 (дата обра-
щения: 08.10.2016).
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тур, языков, что является одной из 
особенностей нашего времени. На се-
годняшний день можно с полной уве-
ренностью заявить, что Россия сфор-
мировала новое общество, в котором 
наблюдается внедрение рыночных от-
ношений в разные сферы обществен-
ной жизни, заметно освоение ценно-
стей гражданского общества. Однако 
процесс слияния традиционных цен-
ностей и современных процессов нель-
зя назвать простым.

Маргинальность выступает одной 
из составляющих современного рос-
сийского общества, что является ре-
зультатом конфликта ценностей. Такое 
свойство демонстрирует ситуацию в 
стране, находящейся между старым 
традиционным и новым обществами. 
Американский ученый Р. Парк явля-
ется автором понятия «маргиналь-
ность».

Маргинальность – состояние групп 
людей, поставленных обществом и 
условиями развития на грань двух 
культур, социокультурных сред и уча-
ствующих в их взаимодействии, но не 
принадлежащих ни к одной из них [4].

Исходя из вышеприведенного опре-
деления, можно сказать, что россий-
ское общество в данный момент на-
ходится в промежуточном положении 
между традиционной и новой социо-
культурной средой. Говоря о последней, 
стоит подчеркнуть, что к её ценностям 
ещё предстоит адаптироваться и их ос-
воить. Именно в этой связи появляет-
ся столь высокий интерес к изучению 
иностранных языков и культур для 
уверенного владения иноязычными 
коммуникативными компетенциями в 
современном российском обществе.

Рассматривая социально-фило-
софские аспекты процесса овладения 

иностранным языком применительно 
к развитию коммуникативной ком-
петентности (поскольку именно ком-
петентность, а не компетенция будет 
уже характеризовать не индивида, но  
субъект социальных отношений в 
лингвистическом сегменте образо-
вательного пространства), следует 
выделить значение аксиологической 
составляющей с интенцией в пракси-
ологичеком и тимологическом направ-
лениях. Это необходимо, поскольку 
для каждой социальной группы при 
овладении и практическом использо-
вании средств языка в межкультурных 
коммуникациях в первую очередь ва-
жен результат, хотя при дальнейшем 
развитии такого процесса появля-
ется желание (как индивидуальное, 
так и применительно к социо-субъ-
екту с коллективным сознанием) со-
вершенствования и выхода на новый 
уровень. Соответственно, можно го-
ворить об интересных особенностях 
процесса социокультурного разви-
тия при коммуникации с целью пре-
одоления языковой маргинальности. 
Праксиологическая и тимологическая 
составляющие в этом случае создают 
феномен двойного последовательного 
взаимодействия, поскольку стремле-
ние любого маргинала или маргиналь-
ной группы преодолеть языковую не-
компетентность в случае реализации 
может как дать толчок к дополнитель-
ному развитию, так и заставить его 
остановиться на достигнутом. Степень 
кооммутативности, характеризующая 
рост коммуникативной компетенции, 
будет определяться конкретикой соци-
альных условий.

На примере определения уровня 
знаний иностранного языка можно 
продемонстрировать внедрение мар-
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гинальности в нашей стране. Извест-
но, что в российской системе образо-
вания знания по любой дисциплине 
оценивались по пятибалльной шкале, 
что является традиционным методом. 
Говоря про новый подход оценивания 
знаний и способностей по иностран-
ному языку, следует сказать, что в Рос-
сии, как и во многих других странах, 
используют иную систему, описанную 
ниже.

Уровни владения иностранным 
языком.

Элементарное владение:
 А1 – понимаю и могу употребить 

в речи знакомые фразы и выражения, 
необходимые для выполнения кон-
кретных задач. 

 А2 – Понимаю отдельные пред-
ложения и часто встречающиеся вы-
ражения, связанные с основными 
сферами жизни (например, основные 
сведения о себе и членах своей семьи, 
покупках, устройстве на работу и т.п.). 

Самостоятельное владение:
 В1 – понимаю основные идеи чет-

ких сообщений, сделанных на лите-
ратурном языке на разные темы, ти-
пично возникающие на работе, учебе, 
досуге и т. д. 

 В2 – понимаю общее содержание 
сложных текстов на абстрактные и 
конкретные темы, в том числе узкоспе-
циальных текстов. 

 С1 – понимаю объемные сложные 
тексты на различную тематику, рас-
познаю скрытое значение. 

 С2 – понимаю практически любое 
устное или письменное сообщение, 
могу составить связный текст, опира-
ясь на несколько устных и письменных 
источников [3].

Однако не стоит забывать про язы-
ковые барьеры, являющиеся препят-

ствием при реализации межкультур-
ной коммуникативной компетенции. 
К ним можно отнести такие лингви-
стические барьеры, как речевой ба-
рьер, языковая доминанта, понима-
ние, мимика, жесты, психологические 
и этнокультурные барьеры, нацио-
нальная когнитивная картина мира. 
Следует отметить, что некоторые из 
перечисленных аспектов являются 
непреодолимыми (например, нацио-
нальная картина мира) в силу врож-
денной природы. Другие же (например 
психологические и этнокультурные 
барьеры) можно отнести к преодоли-
мым при совершенствовании системы 
преподавания иностранных языков и 
культур, при полном устранении при-
вычек, мнительности и недоверия, при 
эффективной разработанности мето-
дов преодоления психологической на-
грузки.

Развитие иноязычной коммуника-
тивной компетенции является одной 
из основных целей при изучении ино-
странного языка, согласно ФГОС ОО. 
Состав компетенции показан ниже.

Коммуникативная компетенция:
– речевая компетенция;
– языковая компетенция;
– лингвистическая компетенция;
– социокультурная компетенция.
Рассмотрим каждый вид компе-

тенции.
Для постулирования сущности 

игры и её дефинирования в рамках 
социальных практик необходимо под-
вергнуть анализу имеющиеся точки 
зрения и существующие определения, 
которые в своём содержании отража-
ют как её номинальные, так и реаль-
ные стороны.

Речевой компетенцией можно обо-
значить свободное практическое вла-
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дение речью на данном языке, умение 
говорить правильно, бегло и дина-
мично как в диалоге, так и в монологе, 
хорошо понимать слышимую и читае-
мую речь и умение производить и по-
нимать речь в любом функциональном 
стиле.

Языковую компетенцию можно 
рассматривать как базисный компо-
нент коммуникативной компетенции, 
предполагающий знание категорий и 
единиц языка всех уровней (фонети-
ческого, лексического, словообразова-
тельного, морфологического, синтак-
сического и текстового) и их функций.

Социокультурная компетенция 
предполагает знание учащимися на-
ционально-культурных особенностей 
социального и речевого поведения 
носителей языка: их обычаев, этике-
та, социальных стереотипов, истории 
и культуры, а также способов поль-
зования этими знаниями в процессе 
общения.

Лингвистическую компетенцию 
следует описать как «способность по-
нимать и продуцировать неограни-
ченное число правильных в языковом 
отношении предложений с помощью 
усвоенных языковых знаков и правил 
их соединения, актуальных для языка 
той или иной специальности» [5, c. 56].

Помимо основных видов необхо-
димо отметить компоненты комму-
никативной компетенции. В этот спи-
сок можно включить такие основные 
виды как: 

– владение лексикой;
– развитие как устной, так и пись-

менной речи;
– способность к соблюдению этики 

общения;
– управление тактиками коммуни-

каций;

– ознакомление с культурными и 
традиционными особенностями об-
щества, с которыми необходимо со-
прикасаться в общении;

– способность управлять интона-
цией, жестикуляцией;

– проявление неконфликтности, 
доброжелательности;

– использование ораторского ис-
кусства;

– использование практики органи-
затора деловых встреч, переговоров, 
конференций.

Завершая это научное сообщение, 
отметим, что с Россией, несомненно, 
ассоциируется масштабность. На се-
годняшний день Российская Федера-
ция имеет большие возможности для 
ведения активной внешней политики. 
Стоит также подчеркнуть то, что она 
сохраняет за собой место постоянно-
го члена Совета Безопасности ООН, 
обладает мощным ядерным потенци-
алом, имеет самую большую террито-
рию со значительными природными 
богатствами, образованное население. 
Наша страна занимает центральную 
позицию на карте мира. Через Россию 
идут самые удобные пути, соединяю-
щие страны Западной Европы и Тихо-
океанского региона. Поэтому Россия 
призвана сыграть роль связующего 
звена между Западом и Востоком. Сле-
довательно, внедрение иноязычной 
коммуникативной компетенции явля-
ется неотъемлемой и одной из самых 
важных частей в современном россий-
ском социокультурном пространстве. 

Слияние традиционных особенно-
стей с новым веянием является рос-
сийской реальностью на сегодняшний 
день. Невозможно однозначно сказать, 
что Россия полностью отошла от тра-
диций и использует лишь современ-
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ные методы коммуникативной компе-
тенции. С нашей точки зрения, лишь 
установление баланса между вышепе-
речисленными явлениями может при-

вести общество к прогрессу, к укре-
плению международных отношений 
на мировой арене. Ведь, только ценя 
прошлое, можно построить будущее.
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КАРТИНА МИРА КАК СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТ

Джиган О.В. 1

Национальный исследовательский университет «МИЭТ»
124498, г. Москва, г. Зеленоград, площадь Шокина, д. 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются и анализируются современные представления о 
конструировании картины мира как в сознании человека, так и в науке в целом. Исследуя 
конструктивистский подход в теории познания, автор приходит к выводу, что научная 
рациональность на современном этапе развития науки построена на единой научной кар-
тине мира, являющейся междисциплинарным конструктом. На примере социально-кон-
структивистского подхода к определению социальной картины мира описан современный 
процесс конструирования картины мира в сознании человека. В статье обосновывается, 
что каждая специальная научная картина мира является в свою очередь специальной 
языковой картиной мира, поскольку описывается специфическими языковыми средства-
ми, так как в ней используется понятие образа в качестве ментального лингвистического 
конструкта языковой картины мира. Автор приходит к выводу, что центром социальной 
картины мира является творческая коммуникативная личность, конструирующая и одно-
временно конструируемая социальной реальностью в процессе своего познания. 

Ключевые слова: конструктивизм, научная картина мира, междисциплинарность, соци-
альная картина мира, социальный конструктивизм, языковая картина мира, образ.

MODERN CONCEPTS OF THE WORLDVIEW CONSTRUCTION IN HUMAN 
CONSCIOUSNESS AND SCIENCE

O. Dzhigan
National Research University of Electronic Technology 
1, Shokin Square, Zelenograd, Moscow, 124498, Russian Federation

Abstract. The paper describes and analyzes modern concepts of the worldview construction both 
in human consciousness and science in general. Investigating the constructivist approach in 
epistemology, the author concludes that the scientific rationality at the present stage of science 
development is built on a united scientific worldview which is an interdisciplinary construct. The 
article describes in detail the conception of an interdisciplinary that stands out as special kind 
of social technology of scientific research and at the same time creates certain pieces of social 
ontology, which promotes the formation of new organization forms of scientific knowledge. By 
the example of the socio-constructivist approach to the definition of the social worldview, the 
author describes the modern process of constructing a worldview in human consciousness. The 
author believes that each special scientific worldview is in turn a special language worldview, 
because it is described by the specific language means. The article studies the conception of a 
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mental linguistic construct of the language worldview. The author concludes that in the center of 
the social worldview is the creative communicative personality that constructs and at the same 
time is under construction of social reality in the process of its cognition.

Key words: constructivism, scientific worldview, scientific rationality, interdisciplinarity, social 
worldview, social constructivism, language worldview, conception.

В теории конструктивизма процесс 
получения достоверного знания явля-
ется исторически сформированным в 
научном сообществе комплексом взаи-
мосвязанных идеалов и регулятивных 
принципов, в основе которых лежит 
производство и трансляция знаний. 
Согласно методу поискового мышле-
ния, вопрос, на который нет ответа у 
субъекта, и ответ, который невозмож-
но получить как непосредственно из 
памяти, так и посредством прямого  
наблюдения или с помощью спра-
вочников, энциклопедий или специ-
алистов, выступает в качестве объекта 
процесса познания. Так, в процессе 
рассуждений субъект формирует пред-
метную область, представляющую 
неширокий круг явлений, непосред-
ственно относящихся к поиску ответа 
на значимый для познания вопрос. 

Научная картина мира выступа-
ет в качестве эпистемологического 
конструкта, осуществляющего раци-
ональную объективацию как теорети-
ческих, так и эмпирических знаний. 
Однако любая научная картина мира, 
в том числе и естественнонаучная, яв-
ляется лишь моделью, схематическим 
образом исследуемой реальности, 
обеспечивающим изучение процессов 
только в определённых рамках. Таким 
образом, онтологизация конструктов 
научной картины мира, способствую-
щих рациональному осуществлению 
познавательной деятельности на кон-
кретном этапе развития науки, осу-
ществляется лишь в определённых 

границах, при выходе за которые об-
наруживается несостоятельность этих 
представлений. 

Сосуществование и взаимодей-
ствие научных картин мира делают 
актуальной их роль в качестве мето-
дологического инструмента, форми-
рующего целостное видение сущего. 
Так, идеи синергетики о необратимо-
сти, вариабельности в процессе при-
нятия решений, многообразии линий 
развития при прохождении системы 
через точки бифуркации становятся 
значимыми в развитии гуманитарных 
наук. Следовательно, наблюдается син-
тезирующая функция научных картин 
мира. Концепция научной рациональ-
ности на сегодняшний день базирует-
ся на единой научной картине мира, 
являющейся междисциплинарным 
конструктом. 

Междисциплинарность представ-
ляет собой особого рода социальную 
технологию научных исследований, 
которая одновременно проектирует 
определённые фрагменты социальной 
онтологии; она представляет собой 
диахронный и эмерджентный момент, 
характеризующийся выраженной ди-
намикой, способствующей форми-
рованию новых форм организации 
научного знания. Междисциплинар-
ность  – это «взаимодействие таких 
единиц знания, как дисциплина (зна-
ние, направленное на изучение кон-
кретной области действительности <>, 
предполагает отношение к возникшим 
проблемам в той или иной науке, ре-
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шение которых облегчается или даже 
делается возможным только с помо-
щью средств, выработанных в другой 
области знания» [5, с. 32]. В качестве 
междисциплинарных взаимодействий 
рассматриваются взаимоотношения 
научных дисциплин, при которых ре-
зультаты, полученные в одной области 
знания, способны выступать предпо-
сылками к возникновению нового зна-
ния в другой дисциплине.

Междисциплинарный синтез в со-
временной науке и преодоление гра-
ниц между естественнонаучным и 
социально-гуманитарным знанием 
онтологически обосновываются во-
влечением науки в область исследова-
ния объектов, имеющих системную, 
эволюционную природу. Целостные 
комплексы, включающие в себя че-
ловека как неотъемлемый компо-
нент, всё чаще становятся предметом  
научного исследования, в отличие от 
изолированно исследуемых ранее от-
дельных частей целого. Такими чело-
векоразмерными объектами являются 
комплексы «человек – машина», «че-
ловек  – машина – производственная 
среда», «человек – биосфера», объекты 
генной инженерии, медико-биологи-
ческие объекты. 

Процесс междисциплинарного 
синтеза научного знания в настоящее 
время постепенно привёл к утрате 
традиционного противопоставления 
естественных и гуманитарных наук, 
способствуя формированию тесной 
взаимосвязи между ними, основанной 
на возникающем продуктивном обме-
не понятиями, идеями и принципами. 
Ввиду новой ситуации в последней 
трети ХХ в. появляются «синтетиче-
ские» научные направления, посколь-
ку в методологических исследованиях 

происходит осознание некорректно-
сти исключения этических и ценност-
ных факторов из научных положений, 
подвергавших критике нейтральную 
природу научного знания, господству-
ющую в культуре науки длительное 
время. Междисциплинарность совре-
менной науки воплощается в обще-
научной картине мира, олицетворяю-
щей мировоззренческий статус науки, 
который сегодня направлен на поиск 
стратегий по выживанию людей в ус-
ловиях кризиса техногенной цивили-
зации и по заданию последующих пу-
тей её развития.

Процесс конструирования карти-
ны мира в сознании человека можно 
рассмотреть на примере «социальной 
картины мира», затрагивающей совре-
менные проблемы междисциплинар-
ности и социальных технологий. Она 
несёт в себе определённый потенци-
ал, позволяющий по-другому оценить 
междисциплинарную роль философии 
в социально-гуманитарном познании. 
«Обыденный опыт, повседневное со-
знание, естественный язык являются 
неизбежными компонентами социаль-
ной картины мира» [3, с. 23]. 

Сегодня под социальной картиной 
мира подразумевается понятие, ха-
рактеризующее системный взгляд на 
общество, или же она рассматривается 
в качестве части общенаучной карти-
ны мира. Согласно подходу на приме-
ре разработок В.С. Стёпина, под со-
циальной картиной мира понимается 
особая форма теоретического знания, 
выступающего в качестве отдельного 
аспекта общенаучной картины мира. 
С помощью неё осуществляется си-
стематизация знаний, полученных в 
различных социально-гуманитарных  
науках, и обеспечивается их включе-
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ние в поток культурной трансляции; 
она выступает в качестве исследова-
тельской программы, с помощью ко-
торой осуществляется постановка на-
учных проблем и выбираются средства 
для их решения [8, с. 143]. 

Социальная картина мира предпо-
лагает осознанный и целенаправлен-
ный взгляд на социальную реальность, 
согласно которому люди выступают 
в качестве объекта анализа и иссле-
дования. Она формируется на основе 
мировоззренческих установок, явля-
ющихся неотъемлемой частью любого 
человека, становясь средством позна-
ния глубинной основы сознания – ми-
ровоззрения личности. Сегодня чело-
век не просто отражает окружающий 
мир и созерцает природу со стороны, 
выступая как незаинтересованный на-
блюдатель, он является участником 
создания мира, конструктором соци-
альной реальности. Знания о мире и 
обществе становятся особой формой 
реальности, конструируемой челове-
ком в процессе познания, социальной 
жизни и коммуникации, что говорит о 
субъективном характере социальной 
картины мира. Согласно О.И. Матьяш, 
процесс коммуникации является про-
цессом, в котором происходит кон-
струирование не только своей соци-
альной реальности или реальностей, 
но и собственного Я [6]. Социальная 
картина мира является продуктом 
творчества нескольких социальных 
субъектов, каждый из которых вно-
сит свой вклад в конструирование 
того или иного видения общества, т.е. 
реальность – это видение общества, 
формирующееся в процессе комму-
никации субъектов друг с другом. По 
словам В.А. Лекторского, без комму-
никации между индивидами вообще 

не было бы познавательного процесса. 
Согласно конструктивному реализму, 
другой индивид является не просто 
конструкцией сознания субъекта, а 
частью его самого, поскольку без него 
не было бы возможности быть собой, 
не существовало бы собственное Я, 
характерное для человека познание не 
было бы возможно [4].

Смена научной рациональности 
постепенно выдвигает на первый план 
конструирующую роль субъекта [2]. 
Данный подход в исследовании чело-
века и социума получил название со-
циального конструктивизма. Согласно 
«метатеоретическим перспективам» 
К. Гергена [10], знание необходимо 
рассматривать в качестве «артефак-
та взаимообмена» [9]. Процесс кон-
струирования мира происходит не 
индивидуально в сознании человека, 
а в результате совместной деятель-
ности людей, зависящей от смены со-
циальных процессов: коммуникации, 
переговоров, конфликтов и т.д. Таким 
образом, всё, что считается существу-
ющим, реальным, ценным и правиль-
ным, достойным как для духовного, 
так и для научного постижения, кон-
струируется с помощью языка в про-
цессе общения с другими людьми. 

Социальная картина мира име-
ет конструирующую функцию: она 
формируется субъектом и, объекти-
вировавшись, в то же время участву-
ет в процессе конструируирования  
субъекта. П. Бергер и Т. Лукман в своей 
работе [1] подробно описали процесс 
объективации и обратный процесс 
интернализации социальной реаль-
ности. Создаваемое человеком в про-
цессе познания знание становится со-
ставной частью картины социальной 
реальности. С помощью языка, знаков, 
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символов оно становится общедоступ-
ным для людей, далее оно оформля-
ется в качестве отдельного института, 
представая перед человеком в качестве 
объективной реальности, являющей-
ся ничем иным, как конструируемой 
им картиной мира. Посредством ин-
тернализации объективированный в 
картину социальный мир попадает в 
сознание индивида, становясь его ми-
ровоззрением. 

Таким образом, социальная кар-
тина мира является идеальным кон-
структом, создаваемым людьми и 
определяющим их жизни, задающим 
модели поведения. Она необходима 
для понимания социальной реально-
сти и определения в ней человека, вы-
ступает в качестве социальной онтоло-
гии, всегда имеет связь с познающим  
субъектом: либо с отдельным ин-
дивидом, либо с коллективом (при-
мером может выступать научное со-
общество). Центром такой картины 
является творческая коммуникатив-
ная личность, конструирующая и од-
новременно конструируемая социаль-
ной реальностью в процессе своего 
познания. 

Конструирование картины мира в 
науке можно рассмотреть на приме-
ре языковой картины мира. Языковая 
картина мира представляет собой мо-
дель мира, отраженную в конкретном 
языке конкретного языкового сообще-
ства. Она несёт в себе функцию ориен
тировки любого индивида в мире с по-
мощью обобщения и систематизации 
получаемой извне информации, что 
также определяет субъективный ха-
рактер данной картины мира. Языко-
вая картина мира – это «исторически 
сложившаяся в обыденном сознании 
данного языкового коллектива и от-

раженная в языке совокупность пред-
ставлений о мире, особый способ кон-
цептуализации действительности» [7, 
с. 84–85]. Поэтому в языковую картину 
мира входят, помимо лингвистическо-
го, языкового компонента, также куль-
турный компонент, опыт поколений, 
восприятие природного и неприрод-
ного мира как единого целого. Следо-
вательно, языковая картина мира вы-
ступает в качестве представления о 
мире, трансформированном в языке 
определённого народа и находящем 
отражение в системе знаний о мире.

Научная картина мира также явля-
ется языковой, поскольку не существу-
ет научных неязыковых картин мира. 
В ней происходит конструирование 
мира, осуществляемое с помощью язы-
ка, определённого для каждой науки. 
В процессе общения конструируются 
языковые образы, являющиеся одним 
из этапов познания и играющие основ-
ную роль в процессе ментальной обра-
ботки информации об окружающем 
мире. Образ конструируется в созна-
нии человека в результате отражения в 
нём предметов и явлений окружающей 
действительности. Он представляет 
собой ментальный конструкт, форми-
руемый на базе исходного объекта и 
выступающий в дальнейшем в каче-
стве «представителя» этого объекта. 

Можно сделать следующий вывод: 
сосуществование и взаимодействие 
научных картин мира сегодня делает 
актуальным их роль в качестве мето-
дологического инструмента, форми-
рующего целостное видение сущего; 
становится возможным преодоление 
узости дисциплинарного подхода к 
миру. Научная картина мира, как и лю-
бая другая, существует только в со-
знании человека и невозможна без со-
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циальной и языковой картин мира и 
наоборот. В настоящее время идеи и 
принципы, сформированные в обла-

сти естественнонаучного знания, по-
степенно внедряются в область гума-
нитарных исследований. 
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СУЩНОСТЬ ИГРЫ И ИГРАИЗИРОВАННЫХ ПРОЦЕССОВ  
В СОВРЕМЕННЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ПРАКТИКАХ

Кирюшин А.Н.
Военный учебно-научный центр Военно-воздушных сил «Военно-воздушная  
академия имени профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина» 
394064, г. Воронеж, ул. Старых Большевиков, д. 54а, Российская Федерация 

Аннотация. В статье рассматривается проблема игры как многогранное явление, сущност-
ные характеристики которого трудно систематизировать в каком-либо одном универсаль-
ном определении. В зависимости от ракурса рассмотрения и контекста использования 
сущность игры может отражать её различные специфические (онтологические, гносео-
логические, аксиологические и др.) особенности. Между тем в праксеологическом отно-
шении социальная сущность игры, проявляющая себя как непосредственно, так и опосре-
дованно в контексте решения проблемы её дефинирования, требует учёта всего спектра 
имеющихся точек зрения и определений. 

Ключевые слова: социальные практики, игра, играизация, сущность, определение

THE NATURE OF GAME AND GAMIFICATION  
IN MODERN SOCIAL PRACTICE

A. Kirjushin 
Military Educational Research Center of Military and Air Forces “Military and Air Academy 
named after Professor N.E. Zhukovsky and Yu.A. Gagarin” 
54a, Starykh Bolshevikov St., Voronezh, 394064, Russian Federation

Abstract. The article considers the game problem as a many-sided phenomenon intrinsic char-
acteristics of which are difficult to systematize in one universal definition. Depending on the 
angle of consideration and the context of use a game can reflect its various specific (ontological, 
epistemological, axiological, etc.) features. Meanwhile, in practical relation the social nature 
of the game revealing itself directly and in the context of solving the problem of its defining 
demands the consideration of the whole spectrum of available points of view and definitions. 

Key words: social practice, game, gamification, nature, definition.
1Для постулирования сущности игры и её дефинирования в рамках социаль-

ных практик необходимо подвергнуть анализу имеющиеся точки зрения и су-
ществующие определения, которые в своём содержании отражают как её номи-
нальные, так и реальные стороны.

В контексте номинального подхода к построению определения сущности 
игры необходимо отметить точку зрения отечественных лингвистов Н.М. Шан-

© Кирюшин А.Н., 2016.
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ского и Т.А. Бобровой, которые опре-
делили слово «игра» как общеславян-
ское, скорее всего, суффиксальное 
производное от той же основы, что и 
древнеиндийское «yбjati», обозначаю-
щее «почитание божества» [21, с. 102]. 
Наряду с этим, руслу номинального 
подхода к определению игры относят-
ся попытки поиска её синонимов. Так 
в «Словаре русских синонимов и сход-
ных по смыслу выражений» игру опре-
деляют как «забаву, потеху, шалость, 
шутку, пьесу, игру воображения, игру 
природы, игру слов» [1, с. 240]. Отме-
ченные попытки не всегда отражают 
глубинные и сущностные характери-
стики игры, однако представляют со-
бой продуктивный материал для более 
скрупулезного исследования пробле-
мы дефинирования последней. 

Схожая ситуация и в других языках 
и культурах. Е.А. Покровский отме-
тил, что у древних греков слово «игра» 
означало собою действия, свойствен-
ные детям, выражая главным образом 
то, что у нас теперь называется «пре-
даваться ребячеству». У евреев сло-
ву «игра» соответствовало понятие о 
шутке и смехе. У римлян «loud» озна-
чало радость, веселье. По-санскритски 
«кляда» означало игру, радость. У нем-
цев древнегерманское слово “spilan” 
означало легкое, плавное движение, 
подобное качанию маятника, достав-
лявшее при этом большое удоволь-
ствие. Впоследствии на всех евро-
пейских языках словом «игра» стали 
обозначать обширный круг челове-
ческих действий с одной стороны, не 
претендующих на тяжелую работу, и 
с другой, доставляющих людям весе-
лье и удовольствие. Таким образом, 
в этот многообъемлющий круг, соот-
ветственно современным понятиям, 

стало входить всё, «начиная от детской 
игры в солдатики до трагического вос-
произведения героев на сцене театра, – 
от детской игры на орехи до биржевой 
игры на червонцы, – от беганья на па-
лочке верхом до высшего искусства 
скрипача» [15, с. 1]. 

Для реалистичного подхода к опре-
делению игры также характерен ряд 
тенденций. Наиболее распространен-
ным является представление сущности 
игры через её доминантную характе-
ристику. Так, в истории философской 
мысли встречаются следующие трак-
товки игры: игра есть подражание де-
ятельности (Платон); это источник ду-
шевного равновесия, гармония души 
и тела (Аристотель); творящее начало, 
рождающее мир культуры (Ф. Шил-
лер); деятельность, имеющая «гиги-
еническое» назначение (Ч. Спенсер); 
способ отдыха и психической раз-
рядки (М. Лацарус); первичная фор-
ма приобщения человека к социуму 
(К. Гросс); деятельность, формирую-
щая фантазию, воображение, интел-
лект (Ф.Я. Бейтендейк); вид индивиду-
ального или коллективного поведения 
(К. Рейнуотер); форма творчества с 
определённой целью (Ж. Пиаже); спо-
соб самореализации индивида, струк-
тура его поведения, основа коммуни-
кации и межличностного общения 
(Э. Берн); компонент деятельности, 
модель коммуникации или консти-
туции текста, в которой воспроизво-
дится непротиворечивый контекст и 
слова употребляются в строго опре-
деленном смысле (Л. Витгенштейн) 
[22, с. 151–152] и т.  д. Тем не менее, 
учитывая сложность и многоаспект-
ность проявлений игры, связывать 
последнюю только с одной сущност-
ной характеристикой представляется 
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недостаточным для формулирования 
её определения. Попытки определить 
игру в неких ограниченных рамках 
приводят к тому, что предложенная 
формулировка может оказаться беспо-
лезной в другой предметной области. 
Так, эстетическая трактовка игры как 
получения удовольствия и приятного 
времяпрепровождения малоэффек-
тивна в познавательной сфере, где она 
выступает как один из способов по-
знания с помощью мысленного или 
компьютерного моделирования пред-
мета исследования. 

Наиболее перспективным является 
анализ существующих определений 
игры, имеющийся в современной фи-
лософской энциклопедической лите-
ратуре. Эти поределения отражают не-
сколько тенденций в дефинировании 
игры.

К первой тенденции необходимо 
отнести попытки определения игры в 
эстетическом контексте, где последняя 
признается непродуктивной и тесно 
связывается с процессами получения 
удовольствия, отдыхом и развлечени-
ями. Среди них необходимо отметить 
следующие: игра – вид непродуктив-
ной деятельности, где мотив лежит не 
в результате её, а в самом процессе [3]; 
игра – одна из главных и древнейших 
форм эстетической деятельности, т. е. 
неутилитарной, совершаемой ради неё 
самой и доставляющей, как правило, 
её участникам и зрителям эстетиче-
ское наслаждение, удовольствие, ра-
дость [12, с. 67] и т. д. 

Однако в контексте строго реали-
стичного подхода к определению игры 
и в рамках функционирования игры в 
социальных практиках признак непро-
дуктивности необходимо подвергнуть 
сомнению. Критика утилитарной со-

ставляющей игры уже фигурирует в 
ряде работ [9; 10]. Дело в том, что в 
устоявшихся образцах и шаблонах со-
циальной деятельности игровые про-
цессы вовлечены во многие сферы 
(экономическую, политическую, раз-
влекательную и др.), где они прино-
сят ощутимый результат или продукт 
(прибыль, рейтинг, навыки, знания и 
т. д.), в том числе и при использовании 
их в качестве средства или способа до-
стижения конкретных целей. 

Вторая тенденция в дефинировании 
игры включает в себя точки зрения, в 
которых её эстетическое понимание 
дополняется другими сущностными 
чертами. Они представлены в следу-
ющих определениях: игра – разновид-
ность физической и интеллектуальной 
деятельности, лишенная прямой прак-
тической целесообразности и предо-
ставляющая индивиду возможность 
самореализации, выходящей за рамки 
его актуальных социальных ролей [13, 
с. 252]; игра – понятие, фиксирующее 
процессуальность, самодостаточную 
как в онтологическом (поскольку ме-
ханизмом реализации игры является 
свободное самоизъявление соответ-
ствующего субъекта или – в постне-
классике – феномена), так и в аксиоло-
гическом (игра не имеет внешней цели, 
отличной от процессуальности соб-
ственного протекания, и её ценность 
является принципиально автохтон-
ной – в частности, независимой от так 
называемого «результата») отношени-
ях и, вместе с тем, реализующуюся по 
соответствующим правилам, носящим 
объективированно-нормативный ха-
рактер [6].

Продуктивность и перспектив-
ность представленных определений 
игры заключается в признании недо-
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статочным её эстетического видения 
и необходимости учёта других её фун-
даментальных свойств в социальном 
контексте. Между тем, в рамках поиска 
сущностных характеристик игры в со-
циальных практиках представляется 
малоэффективным перечисление со-
держательных черт в её определении. 
Целесообразно обратиться к наиболее 
глубинным характеристикам и про-
цессам, лежащим во всем многооб-
разии проявлений игры в контексте 
однородной (онтологической, гносео-
логической, социальной и др.) сфер.

К третьему направлению в суще-
ствующей традиции определения сущ-
ности игры необходимо отнести трак-
товки, базирующиеся на попытках её 
описания, исходя из наиболее фун-
даментальных черт или процессов, и 
осуществляющиеся как в философии, 
так и в педагогике, социологии, эконо-
мике и т. д. 

Так, наиболее показательным яв-
ляется определение игры в культуро-
логии, данное Й. Хёйзингой, который, 
перечисляет существенные призна-
ки игры как «формы поведения: игра 
свободна, она есть свобода; игра не 
есть «обыденная» или «настоящая» 
жизнь; замкнутость, ограниченность; 
игра обособляется от обыденной жиз-
ни местом и продолжительностью; её 
течение и смысл заключены в ней са-
мой; игра устанавливает порядок, она 
и есть порядок; внутри сферы игры за-
коны и обычаи обыденной жизни не 
имеют силы» [20, с. 31]. Вместе с тем, 
мыслитель недооценивает игру, как 
отношение к действительности, как 
определённое состояние, как принцип 
существования общества и личности и 
т. д. Попытки осмыслить игру с пози-
ций «человека играющего» продуктив-

ны, однако для её исследования в соци-
альных практиках этого недостаточно. 
Важнейшее значение имеет также цен-
ность, социальная роль, функции и 
результаты игры для тех, кто в ней не 
участвует.

Дефинирование игры в педагогике 
имеет свою специфику и связывается 
с актуализацией процессов моделиро-
вания действительности для обучения 
и воспитания. Так, под игрой понима-
ют как «форму учебно-воспитатель-
ной деятельности, имитирующей те 
или иные практические ситуации» [4, 
с. 234], так и «средство воспитания, в 
котором воспитатель в качестве ин-
струмента формирования личности 
воспитанника использует его свобод-
ную (игровую) деятельность в вообра-
жаемой и реальной ситуациях, направ-
ляя её на развитие положительных 
качеств личности» [17].

В современной психологии пони-
мание сущности игры связывается не 
только с представлением о ней как о 
деятельности, «мотив которой лежит 
в самом процессе» [11, с. 481], но и с 
её возможностями моделирования со-
циальной действительности, как фак-
тора, оказывающего наиболее сильное 
психологическое воздействие на чело-
века. В этой связи актуализируются 
следующие определения:

– игра – форма деятельности в ус-
ловных ситуациях, направленная на 
воссоздание и усвоение обществен-
ного опыта, фиксированного в соци-
ально-закрепленных способах осу-
ществления предметных действий, в 
предметах науки и культуры [8];

– игра – активность индивида, на-
правленная на условное моделирова-
ние некоей развернутой реальности 
[5, c. 134].
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Продуктивность психологического 
видения для социально-философского 
исследования проблемы игры заклю-
чается в признании её как фактора, 
имеющего особую онтологию, тре-
бующую специфических механизмов 
коммуникации как внутри игры, так и 
с объектами и субъектами повседнев-
ной действительности. Психологиче-
ское понимание игры также раскрыва-
ет её внутренние механизмы, позволяя 
прогнозировать её индивидуальные 
и социальные последствия, и показы-
вает средства и способы управления 
игрой извне. Наряду с этим процессы 
моделирования некой условной ре-
альности, её фрагмента или ситуации 
предоставляют возможности для раз-
работки теоретических оснований и 
практической реализации неявной, 
скрытой манипуляции некоей соци-
альной общностью для достижения 
неведомых ей целей или результатов, 
что и составляет сущность играиза-
ции.

Игра в математике тесно связана с 
принятием решений и борьбой за реа-
лизацию своих интересов и тем самым 
вовлекается в социальные практики 
не как математическая абстракция, 
а как один из важнейших факторов, 
способных определять социальные 
взаимодействия на стадии принятия 
решения их субъектами и объектами. 
Так, Г. Оуэн полагал, что «теория игр 
является, в конце концов, математи-
ческим описанием определенных со-
циологических явлений; поэтому из-
ложение, не связывающее математику 
с конкретными ситуациями, было бы 
поистине убогим» [14, с. 23].

Актуализация исследования и при-
менения математических игр связана 
с их эффективностью в экономике, в 

частности, в качестве деловой (имита-
ционной) игры по разработке и апро-
бированию разнообразных игровых 
сценариев экономического или финан-
сового характера [16]. Игра рассма-
тривается как математическая модель 
принятия оптимальных решений в 
условиях конфликта или неопределен-
ности и помогает выбрать наилучшую 
стратегию, которая может вести к вы-
игрышу или проигрышу в зависимости 
от поведения других игроков. В дан-
ном случае, игра представляет собой 
модель продуманной деятельности 
как в конфликтогенной сфере (игры с 
нулевой суммой), так и в кооператив-
ной (игры с ненулевой суммой). Вме-
сте с тем, игра в процессе принятия 
решений сводится к процессам моде-
лирования совместной деятельности 
нескольких участников как в конфлик-
те, так и в кооперации, а также оценке 
различных вариантов развития собы-
тий с позиций их эффективности. 

В экономике игра понимает пре-
дельно расширительные трактовки, 
которые отождествляют её с обще-
принятой системой экономических 
взаимоотношений, а также сводят её 
к рискам. В первом случае необходи-
мо отметить мнение Г.А. Литвиновой, 
которая под игрой понимает «взаимо-
отношения субъектов в ситуациях с 
заранее установленными правилами, 
когда необходимо принимать соответ-
ствующие решения» [18, с. 145]. Для 
второй интерпретации характерно её 
понимание, как «ставки с меньшими, 
чем статистически равными, шанса-
ми на успех» [2, с. 178]. В таком случае, 
экономический контекст постулирова-
ния определений игры отражает игру 
в закономерном (общепринятом) и 
случайном (рискованном) контекстах, 
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фиксирующих её противоречивую 
роль в процессах накопления и дви-
жения капиталов, символизируя тем 
самым существование значительной 
игровой компоненты в современном 
хозяйствовании. 

В отечественной философии также 
существуют попытки предельно рас-
ширительного дефинирования игры. 
Так, под игрой понимают «форму 
свободного самовыявления человека, 
которая предполагает реальную от-
крытость миру возможного и развер-
тывается либо в виде состязания, либо 
представления (исполнения, репре-
зентации) каких-либо ситуаций, смыс-
лов, состояний» [19, с. 195]. В «Энци-
клопедии эпистемологии и философии 
науки» под игрой понимается «способ 
бытия субъекта, объективирующийся 
через свободную, без принудительной 
мотивации, самонацеленную деятель-
ность, осуществляемую в границах 
определенных правил или принципов. 
Характеризуется временностью, услов-
ностью, наличием субъекта, предмета 
и средств игры. Предполагает созна-
тельное «удвоение мира», при котором 
сама игра выступает бытием второго 
плана, существующим по принципу 
дополнительности в отношении к пер-
вичному бытию, отличается эмоцио-
нальной насыщенностью и наличием 
фантазийного компонента» [7]. 

Наиболее существенным моментом 
в контексте постулирования опреде-
ления игры является признание её 
специфической формой социальной 
практики, реализуемой как непосред-

ственно (в конкретных играх и фор-
мируемых на их основе организациях, 
отношениях и т.  д.), так и контексту-
ально, латентно (представляющей со-
бой игру как определенное состояние, 
принцип существования, способ до-
стижения цели и т.  д.). Будучи одним 
из способов моделирования и манипу-
лирования социальной действитель-
ностью, игра может стать незримой 
и маскироваться под реальность. В 
таком случае необходимо говорить не 
об игре, а об играизации, специфиче-
ские черты которой также необходимо 
указать в определении, поскольку по-
следняя занимает важнейшее место в 
современных социальных практиках.

Под игрой в таком случае необхо-
димо понимать форму социальной 
практики, предполагающую явное или 
скрытое преобразование социальной 
реальности. 

Таким образом, авторское опреде-
ление предполагает раскрытие сущ-
ности наиболее сложных социальных 
проявлений игры и играизированных 
процессов. Вместе с тем, для прими-
тивных видов игры (подвижные, кре-
стики-нолики и т. д.) или развлечений 
(представляющих пассивное восприя
тие продуктов профессиональной де-
ятельности людей, занятых в сфере 
искусства или шоу-бизнеса) представ-
ленное определение будет явно избы-
точным, и для них достаточным будет 
использование наиболее распростра-
ненной эстетической сущностной чер-
ты игры.
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Аннотация. В данной статье раскрывается содержание законов организации общества в 
его относительно самостоятельном бытии по отношению к неживой и живой природе, а 
также связь между развитием социоисторического организма и такой его формой как 
социализм. Автор обосновывают мысль, что не следует раскрывать содержание социа-
лизма с позиций «конструкторского подхода», а необходимо выявлять его качественные 
признаки, исходя из установки, что социоисторический организм не является генетически 
воспроизводимым, а имеет единственный в природе способ организации социального на 
планете Земля со своими объективными законами развития и управления. Даётся автор-
ская характеристика содержанию социализма, а также перспектив его возникновения и 
становления в России.
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Abstract. The article reveals the content of the laws of the society in its relatively independent 
existence in relation to inanimate and living nature as well as the relationship between the de-
velopment of a socio-historical organism and such its form as socialism. The author argues that 
the concept of socialism should not be considered from the perspective of a “design” approach, 
but revealed through its qualitative traits proceeding from the assumption that socio-historical 
organism is not genetically reproducible and is the only way to organize the social on Earth with 
its objective laws of development and management. The author suggests his own characteris-
tics of socialism, as well as the prospects for its emergence and development in Russia.
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В канун столетия с момента обра-
зования первого в мире Советского 
государства, провозгласившего целью 
построение в стране социально спра-
ведливого общества и достигшего в 
этом процессе значимых позитивных 
результатов, которые сопровождались 
и недостатками, актуальной стала за-
дача осмысления феномена «социа-
лизм» в новых реалиях современного 
мира. 

Исторически формирование и фор-
мулирование образа и содержания фе-
номена «социализм» было обусловле-
но стремлением человеческой мысли 
к «конструированию» такого обще-
ственного устройства, где человек мог 
бы жить и развиваться как «совершен-
ное социальное существо». И в контек-
сте «конструкторского» подхода фено-
мен «социализм» приобретал разные 
черты и свойства. Это обусловлива-
лось тем, что его «конструирование» 
базировалось на разных мировоззре-
ниях, способах, методах, средствах 
познания человеком самого себя и 
социального бытия, законах развития 
человеческих сообществ, смыслах бы-
тия человека и т. д. Реально проявля-
лись следующие основные воззрения 
на содержание феномена «социализм»: 
религиозный, идеалистический и ма-
териалистический. Они различались 
между собой по способу и средствам 
создания данного феномена, но лишь в 
своих основных компонентах: в его со-
держание вкладывались мечты, пред-
ставления об обществе, где человек 
имеет возможность жить в справедли-
вости или по справедливости, в равен-
стве и быть свободным. Правда, при 
этом включаемые в содержание фено-
мена «социализм» такие понятия, как 
справедливость, равенство, свобода, 

трактовались неоднозначно. Очевид-
но, что каждый подход, основанный 
на определённом типе мировоззрения, 
использовал и использует свой поня-
тийно-категориальный аппарат, своё 
содержательное наполнение этих по-
нятий.

На современном этапе можно выде-
лить несколько основных концепций 
феномена «социализм», но с практи-
чески одинаковыми основными цен-
ностями. В них социализм трактуется 
как определенная экономическая си-
стема и государственно-обществен-
ный строй, где воплощается в реаль-
ность идея всеобщего равенства и 
справедливости граждан, где нет раз-
деления людей на антагонистические 
классы, а основными атрибутивными 
чертами этого общества являются: об-
щественная собственность на средства 
производства; коллективный труд; 
плановость в экономике в сочетании 
с рыночными механизмами; свобода и 
равенство всех граждан.

Духовной составляющей соци-
ализма в имеющихся концепциях 
выступают: высокий уровень нрав-
ственности, любовь к Родине, ответ-
ственное отношение к труду, каче-
ственное образование, приоритетное 
развитие науки, воспитание людей в 
духе патриотизма, коллективизма и 
интернационализма [1].

Очевидно, что такое содержатель-
ное трактование социализма, скорее 
всего, представляет собой как бы «вещ-
ное» обрамление некоторого идеала 
бытия человечества. Идеал этот «скон-
струирован» людьми, оценивавшими 
положительные и негативные черты 
своей жизнедеятельности, а также ме-
сто и роль в этом процессе основных 
социальных институтов общества, 
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способа производства материальных и 
духовных благ. 

Специфика идеала состоит в том, 
что, принципиально отличаясь от ис-
тины, он не менее существенно от-
личается и от заблуждения. Если за-
блуждение есть отклонение знания от 
истины вопреки желанию, идеал есть 
точное представление о желаемом из-
менении реальности. В социальном 
аспекте такое отличие идеала от ис-
тины ведет к далеко идущим послед-
ствиям для тех, кто руководствуется 
идеалом. Всё дело в том, что если для 
утверждения или установления исти-
ны нужна общественная практика, то 
для утверждения или реализации иде-
ала требуется «жертва». 

При этом «идеалов» может быть 
сколько угодно, тогда как объективная 
истина, т. е. знание, адекватно отража-
ющее природу и сущность исследуемо-
го объекта, одна. 

Плюрализм идеалов не вступает в 
противоречие с монизмом истины. Всё 
дело в том, что для построения карти-
ны будущего-должного необходимо 
иметь не только истинную картину су-
ществующего, отражающую конкрет-
ное бытие человечества, но и сформи-
рованный идеал его будущего. 

Можно сказать, что идеал бытия че-
ловечества, которым в силу вышепере-
численных черт описываемого строя мы 
считаем социализм, это совершенный 
образ, некоторое предельно завершен-
ное представление о нашем бытии, по-
лучающееся в результате идеализации 
реально познанной в своей природе и 
сущности жизнедеятельности людей. 
Подобная идеализация обладает вну-
тренним потенциалом к совершенству и 
тенденцией к достижению определённо-
го уровня социального прогресса.

Конечно, обращение к феномену 
«социализм» обусловливает и возмож-
ностями новых подходов к исследова-
нию содержания развития сообществ 
людей, социоисторического организ-
ма, которые предоставляют исследо-
вателям современные социальные и 
гуманитарные науки. 

В связи с этим автор данной статьи 
намерен раскрыть содержательные, 
организационные и управленческие 
компоненты феномена «социализм» 
посредством рассмотрения и оценива-
ния жизни человечества в его относи-
тельно самостоятельном бытии с связи  
с неживой и живой природой, в том 
числе и по связям одних общностей к 
другим. 

Изначально определимся в понима-
нии относительно самостоятельного 
бытия человечества в связи с приро-
дой и собой подобным.

Автор считает, что относительно-
самостоятельное бытие сообществ, 
человечества – это исторически 
складывающиеся формы и способы 
жизнедеятельности людей, сопро-
вождающиеся созданием значимых 
для себя благ, рациональной органи-
зацией своего бытия в соответствии 
с уровнем познанных объективных 
закономерностей организации соци-
ального и управления им, а также рам-
ками наличествующей совокупности  
объективных условий и субъективных 
факторов, которые в единстве всех сил 
и средств, имеющихся у человечества, 
обусловливают создание и разрушение 
исходной гармонии их сосуществова-
ния. 

Реально относительно самостоя-
тельное бытие человечества представ-
ляет собой своеобразное единство 
процесса его отчуждения и сближения 
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с неживой и живой природой, себе по-
добными.

Очевидно, что изучение этих про-
тиворечий в определённой степени 
предопределяет формулирование и 
установление рациональной меры со-
поставления, соизмерения, сравнения 
потребностей человека и интересов 
общностей людей, которые должны 
находится в следующих границах этой 
меры: «равные возможности и равная 
ответственность каждого перед со-
обществом и сообщества за каждого 
своего члена»; «обязательное служение 
каждого представителя сообщества 
интересам сообщества и адекватное 
воздаяние сообществом каждому сво-
ему члену за воплощение в жизнь этих 
интересов»; «свободное развитие каж-
дого представителя сообщества есть 
условие свободного развития сообще-
ства вообще» и т. д.

Хотелось бы обратить внимание 
читателя на тот факт, при любых вы-
сотах человеческой изобретательно-
сти в создании своего бытия, послед-
нее всегда включает в себя сочетание 
и взаимодействие природного и соци-
ального, духовно-социального и ду-
ховно-природного. Оно может быть 
представлено как социоприродное 
или в качестве социоисторического 
организма и имеет свои как внутрен-
ние, так и внешние противоречия, 
выступающие в качестве причины 
и источника своего развития. Они 
суть факторы, порождающие идеал 
и являющиеся источниками относи-
тельно самостоятельного развития 
социоисторического организма в его 
единстве с природой вообще, с кла-
дезью материалов для творческой де-
ятельности человечества и «свалкой» 
результатов его же деятельности. 

Осуществляется такой процесс 
объективно-субъективно. При этом 
всякое развитие, что подтверждено 
общественной практикой, включает в 
себя процесс разрешения противоре-
чий и в то же время сопровождается 
возникновением новых противоре-
чий. При этом, обладая всеобщностью 
в плане причины и источника разви-
тия всего сущего, противоречия имеют 
разные формы своего существования 
и по-разному проявляются в различ-
ных сферах бытия социоисторических 
организмов, в познавательной и пре-
образовательной деятельности людей.

В своём относительно самостоя-
тельном бытии люди для сохранения 
себя и обеспечения своего развития 
создают различные формы и спосо-
бы своей организации. Создание этих 
форм и способов происходит по-
разному: 

– иррационально, через приспо-
собление, адаптацию, естественный 
отбор; 

– посредством иррационально – ра-
ционального выбора и создания форм 
и способов организаций социальных 
общностей; 

– путём форм и способов органи-
зации социальных общностей, на ос-
нове рациональных закономерностей, 
которые становятся для них опреде-
ленными принципами и которым они 
следуют в процессе практически-пре-
образовательной деятельности.

Здесь проявляет себя феномен 
«синтеза» законов развития природы, 
общества, как части природы, и зако-
нов организации общностей людей. 
Всё дело в том, что закон развития 
общностей и человека сопровождается 
законом организации этих общностей, 
рациональной регуляцией (организа-
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цией и управлением) бытия социои-
сторических организмов.

При этом закономерности орга-
низации сообществ и в целом соци-
ального (социоприроды) выражаются 
посредством деятельности и общения 
людей, коррелируются ими в соот-
ветствии с полученными знаниями о 
законах развития и организации не-
живой и живой природы. От уров-
ня познания этих законов, а также от 
использования людьми тех или иных 
рациональных и иррациональных спо-
собов включения в свою жизнь этих 
знаний зависят как характер, так и 
содержание бытия людей, формы бы-
тия социоисторического организма в 
целом, формирование подлинно чело-
веческих качеств в каждом представи-
теле рода человеческого [3, с. 21].

О каких же закономерностях орга-
низации социоисторического организ-
ма идёт речь? Следует обратить внима-
ние, что закономерности организации 
социоисторического организма (че-
ловечества) – это внутренние, суще-
ственные, устойчивые, необходимые и 
повторяемые связи между отдельными 
субъектами этих общностей, между 
субъектами и элементами этих общ-
ностей, между элементами общностей, 
между элементами общностей и самим 
сообществом, между сообществами [2, 
с. 48–49].

Для людей они выступают в каче-
стве принципов организации их бы-
тия. Ведь принципы – это исходные 
для человека установки, сформулиро-
ванные в нормативной форме, кото-
рые обуславливают его познаватель-
но-преобразовательную деятельность, 
регламентируют граничные условия 
его активности, указывают ему на-
правление движения к цели и оптими-

зируют, если ими руководствоваться, 
использование имеющихся для этой 
деятельности средств и способов.

Можно выделить четыре основных 
закономерности, которые и выступают 
в качестве принципов организации че-
ловеческих сообществ.

Закономерность безопасности, как 
принцип организации социоистори-
ческого организма, требует, чтобы в 
сообществах людей была установле-
на такая совокупность отношений, а 
также создана такая система средств и 
способов противодействия внутрен-
ней и внешней экспансии в них, кото-
рые совместно обеспечивали бы всем 
гражданам, социальным институтам 
исполнение их социальных ролей,  
обусловленных их социальным статусом.

Закономерность единства (целост-
ности), как принцип организации со-
циоисторического организма, требует 
учитывать тот факт, что возникнове-
ние, становление и развитие социои-
сторического организма происходит 
(осуществляется) в форме единения 
отдельных общностей, которые явля-
ют собой и социальное целое, и часть 
природы.

Закономерность устойчивости 
(стабильности), как принцип органи-
зации социоисторического организ-
ма, требует учитывать тот факт, что 
социоисторический организм в своём 
становлении, функционировании и 
развитии находится в динамическом 
равновесии по отношению к неживой 
и живой природе.

Закономерность самодостаточно-
сти, как принцип организации соци-
оисторического организма, требует 
учитывать тот факт, что для обеспе-
чения относительно самостоятельно-
го бытия человека, сообществ людей 
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в связи с неживой и живой природой 
всем субъектам этой социальной си-
стемы необходимо обладать таким 
внутренним «материальным» и духов-
ным потенциалом взаимодействия с 
природой вообще, который обеспечи-
вал бы им позитивное развитие.

При этом объективные закономер-
ности организации социоисториче-
ского организма могут быть и должны 
не только осмысливаться людьми, но 
и воплощаться в жизнь посредством 
проявления ими своей активности, 
посредством права, которое имеет ста-
тусы реального, нормативного и фак-
тического. В этом случае человек, че-
ловечество становится творцом своей 
истории. Задача эта, безусловно, труд-
ная и сложная, но реально решаемая.

И если эти закономерности ещё в 
полной мере не осмыслены людьми и 
не реализуются, на это есть причины. 
В первую очередь это связано с тем, 
что в сообществах людей всегда есть 
определенные группы, которые не за-
интересованы в том, чтобы эти зако-
номерности реализовывались.

В качестве другой причины можно 
выделить отсутствие в сообществах 
людей той «критической» массы осоз-
навших эти закономерности членов, 
которые способны посредством со-
блюдения принципов, соответствую-
щих этим закономерностям, в органи-
зовывать эти сообщества правильно и 
правильно ими управлять.

Другими словами, нужна «сила», 
«общественная сила», способная прео-
долеть сопротивление субъектов, неза-
интересованных в прогрессивном раз-
витии социоисторического организма, 
а также организовать в соответствии с 
объективными закономерностями со-
общества людей и ими управлять. 

Таким образом, следование объек-
тивным закономерностям организа-
ции сообществ людей предоставляет 
людям возможность осуществлять со-
циальный прогресс. Это такие измене-
ния в обществе и развитии человека, 
когда сумма позитивных крупномас-
штабных последствий для всех соци-
альных структур, в том числе и для 
каждого человека, превышает сумму 
негативных, и человек находится в гар-
монии с природой и себе подобными.

Иными словами, если развитие со-
обществ регламентируется нормами 
права, прекрасного, совершенного, 
принципами «золотого правила нрав-
ственности», а сами они стремятся к 
гармонии отношений с природой и 
себе подобными, человек способен 
реализовать в позитивном ключе все 
свои задатки, налицо пример обще-
ственного прогресса. 

Т. е. объективные условия разви-
тия человека, закон развития человека, 
противоречия между социальным и 
природным в самом человеке обусло-
вили возникновение идеала органи-
зации и развития сообществ людей. И 
сущностью этого идеала, как феномена 
в достижении гармонии законов при-
роды и закономерностей, в органи-
зации сообществ, в создании средств 
деятельности для обеспечения эффек-
тивности, в достижении человеком 
поставленной цели, в раскрытии опти-
мальности биологического и социаль-
ного в человеке, выступает создание 
искусственной среды бытия человека 
и сообществ людей, создание социо-
природы, обеспечение безопасности и 
будущности. 

Непременной составляющей бытия 
социального в формах «общества», 
«социоисторических организмов» вы-
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ступает деятельность людей, в первую 
очередь трудовая, и сопутствующий 
ей мир материальных компонентов. К 
ним можно отнести производитель-
ные силы, средства производства во 
всём их многообразии и человека.

И здесь мы подходим к важному 
моменту: показателям, характеризу-
ющим качественность развития со-
циоисторического организма. Автор 
считает, что по уровню и «качеству» 
развитости социоисторического ор-
ганизма можно судить о достижении 
человечеством того или иного идеала 
жизни, конкретно воплощаемого в об-
разе жизни как отдельного человека, 
так и сообществ людей. 

Другими словами, в уровне, каче-
ственности развитости социоистори-
ческих организмов действительно со-
держаться критерии социализма.

Автор обращает внимание на тот 
факт, что именно образом жизни лю-
дей оценивается воплощаемый в ре-
альность идеал общественной органи-
зации человечества в его социальном 
прогрессе.

Образ жизни – это категория, отра-
жающая наличествующую у человека 
или у сообществ людей совокупность 
мировоззренческих установок, идей, 
воззрений, принципов, обусловливаю-
щих их мотивацию к проявлению ак-
тивности в их деятельности и общении, 
способ использования средств для до-
стижения общественно значимых це-
лей, а также характер и содержание ви-
дов ответственности, если результаты 
проявляемой ими активности не будут 
обеспечивать социальный прогресс, 
всестороннее позитивное развитие на-
личествующих у человека задатков. 

Однако, возможность нельзя сме-
шивать с действительностью. Это – два 

разных феномена. Чтобы возможность 
непрерывного социального прогресса 
превратить в действительность, нуж-
ны соответствующие по качеству и 
объёму субъекты такой деятельности.

Другими словами, достижение со-
циоисторическим организмом опреде-
ленного уровня совершенства возмож-
но лишь в том случае, если люди не 
только откроют и осмыслят объектив-
ные закономерности его организации 
и управления, но и научатся приме-
нять их с полным знанием дела, ис-
пользовать их в интересах сообществ 
и самих себя. Т. е. тогда, когда «крити-
ческая масса» сообществ людей будет 
способна и готова к прогрессивному 
развитию.

Основными субъектами, предо-
пределяющими организацию и раз-
витие социоисторического организма 
в целом являются: человек, общности 
людей. Они выступают основными 
«средствами» становления и разви-
тия социального, теми, кто способен 
создавать в процессе деятельности и 
общения благо (вещественное и ду-
ховное), которое обеспечивает удов-
летворение их же потребностей, а 
также реализацию целей социального 
прогресса.

На каждом этапе развития социо
исторического организма такими 
субъектами выступали наиболее со-
циально зрелые представители сооб-
ществ людей. Но не все. К ним следует 
отнести только тех, кто из этих групп 
отождествляет себя с прошлым, на-
стоящим и будущим своей страны и 
человеческого сообщества и делает всё 
необходимое, чтобы можно было до-
стичь счастливого будущего для всех.

Сегодня это представители «меха-
низированного» и «автоматизирован-
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ного» (технического, технологического) 
промышленного и сельскохозяйствен-
ного производства, а также учителя, 
преподаватели и учёные.

Они сегодня разобщены, и поэто-
му задача политических партий, ко-
торые ориентированы на социальный 
прогресс, а не на «чавкающее» обще-
ство, состоит в том, чтобы объединить 
представителей этого субъекта социо-
исторического организма. И не только 
объединить их. Задача состоит в том, 
что для воплощения в действитель-
ность закономерностей организации 
и управления сообществами людей в 
плане их позитивного прогрессивного 
развития из них необходимо создать 
«критическую» массу, способную на 
современном этапе дать всему социои-
сторическому организму импульс раз-
вития в тенденции социального про-
гресса.

Природа «социализма» в том, что 
он есть феномен выражения объектив-
ных законов развития и организации 
сообществ людей в их относительно-
самостоятельном бытии на уровне со-
циального прогресса и развития чело-
веческого в человеке.

А вот уровень развития социо-
исторического организма, который 
мы можем назвать социализмом – 
это качественная характеристика его 
организации, функционирования,  
позволяющая большинству граждан 
раскрыть свои задатки и быть счаст-
ливыми в своей жизни. Это не наивыс-
шая производительность обществен-
ного труда, это не самый высокий 
объём производимых благ, это и не 
«уровень жизни» людей.

Показатели уровня развития сооб-
ществ людей можно сформулировать в 
следующих положениях: 

– взаимодействие природы и чело-
вечества обязано находится в грани-
цах меры гармоничности; 

– относительная самостоятель-
ность бытия человечества не может 
быть выше уровня познанных законов 
бытия природы; 

– уровень и степень организации 
сообщества людей обязаны быть адек-
ватными сложностям решаемых чело-
вечеством задач и трудностям разре-
шаемых им противоречий;

– безопасность себя и всех, вклю-
ченных в процесс жизнедеятельности 
целого;

– гармоничное сочетание процес-
сов объективации и субъективации;

– новая суть реального права как 
рациональности, которая обеспечит 
такую организацию социоисториче-
ского организма, где труд станет под-
линно системообразующим факто-
ром; 

– реальное право закрепляется в 
нормативных актах таким образом, 
что они обеспечивают целостность, 
функциональность, безопасность со-
циоисторического организма и его по-
зитивное развитие;

– форма и способ жизни людей, ко-
торые исключают «глумление» власти, 
«властных людей» над невластными;

– форма и способ бытия людей, 
предполагающие позитивное творче-
ство для всех;

– общество трудового содружества.
Социализм – это «новая орбита» 

бытия человечества. Для того чтобы 
на неё выйти, необходим определен-
ный потенциал культуры: материаль-
ной, духовной и в значительной сте-
пени политической. Его необходимо 
создать людям в расширенном виде и 
непрерывно воспроизводить.
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Следовательно, социализм – это 
определённое качество уровня разви-
тия социоисторического организма, 
осуществленного на основе воплоще-
ния в действительность выявленных 
закономерностей его организации, ко-
торые проявляют себя в позитивном 
развитии всех и каждого в социальном 
прогрессе. 

Если организация не будет иметь 
соответствующего качества, не будет 
соответствовать закономерностям ор-
ганизации, организм будет умирать. 
При этом надо помнить, что генетиче-
ского воспроизводства этого организ-
ма не будет, если он сам себя уничто-
жит.

СССР не сумел обеспечить необхо-
димую организацию и был разрушен 
более организованным сообществом. 
Сейчас мы также подходим к уровню 
«животной» организации, что реально 
предполагает уничтожение и современ-
ного социоисторического организма.

Значит, социализмом можно назы-
вать такой уровень развития социо
исторического организма, при котором 
граждане, осмыслив суть социального 
прогресса, познав объективные зако-
номерности организации сообществ 
людей и научившись их использовать 
в качестве принципов своей практи-
чески-преобразовательной деятельно-
сти на этом пути, обеспечивают себе 
всестороннее позитивное развитие, а 

также «гармоничное противоречие» с 
неживой и живой природой, человека 
с человеком, одних сообществ с други-
ми сообществами.

В этом случае устанавливается 
устойчивая связь: объективный за-
кон прогрессивного развития социо-
исторического организма «включён» 
в адекватную этому закону закономер-
ность его организации, которую люди 
осмысленно (осознанно) соблюдают 
в принципах «долженствования» и 
«обязанности», пронизанных содер-
жанием правовой, моральной, эстети-
ческой формами регуляции.

Социализм – это форма органи-
зации общества, способ существова-
ния государственной власти на таком 
уровне развития, когда труд выступа-
ет определяющей ценностью в жизни 
людей, а его содержание и результаты 
являются критерием оценки деятель-
ности человека, мерой справедливого 
воздаяния ему за созданное им благо. 
Т. е., социализм – это общество трудо-
вого содружества (ОТС).

Социализм – это наиболее опти-
мальный вариант организации чело-
вечества при полиаспектных видах 
отношений собственности, в имею-
щихся способах производства, наибо-
лее действенный способ обеспечения  
безопасности человечества и социаль-
ного прогресса.
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СИСТЕМЫ СОЦИАЛЬНЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ  
В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ ЭПОХИ NBIC-ТЕХНОЛОГИЙ

Сошнина А.Г.
Московский государственный университет путей сообщения Императора Николая II
127994, г. Москва, ул. Образцова, д. 9, стр. 9, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы о сущности, происхождении и функцио-
нировании систем социальных взаимоотношений. Исторически они формировались на 
базе традиций, складывающихся в определённую эпоху в соответствующих социальных 
группах. Автор отмечает необходимость философского осмысления проблем, связан-
ных с переформированием систем социальных взаимоотношений постиндустриального 
общества на новой ступени его эволюции.

Ключевые слова: системы социальных взаимоотношений, рационализация, антропоцен-
тризм, коммуникативно-регуляторные системы, эпоха ���������������������������������NBIC�����������������������������-технологий, сакральное, при-
родное, мифологическое.

SOCIAL RELATIONS AND THE FORMATION OF NBIC-TECHNOLOGY ERA

А. Soshnina
Emperor Nicholas II Moscow State University of Railway Engineering 
9/9, Obraztsova St., Moscow, 127994, Russian Federation

Abstract. The article deals with the essence, the origin and functioning of the system of social 
relationships. Historically they were formed on the basis of traditions prevailing in a certain era 
in the relevant social groups. The author points out the urgency of philosophical understanding 
of the problems associated with the re-formation of post-industrial social relations systems at 
a new stage of their evolution.

Keywords: the system of social relations, rationalization, anthropocentrism, communicatively-
regulatory system, NBIC-technologies, sacred, natural, mythological.

1В последние годы значительно вырос и обострился интерес к вопросам, от-
ражающим сущность, происхождение, системно-структурную организацию 
и функционирование одного из базовых оснований человеческого общества – 
комплекса систем социальных взаимоотношений, основу которого образует ин-
формационное начало.

Подобного рода ситуация, на наш взгляд, в значительной степени обуслов-
лена тем, что постиндустриальное общество вступает в качественно новую 
природно-социальную действительность – в мир конвергентных, или NBIC-
технологий, обладающих мощной культурогенной силой, способностью ока-

© Сошнина А.Г., 2016.
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зывать существенное воздействие на 
культуру и трансформировать её. 

Понятие «конвергентные техноло-
гии» возникло в конце XX в. и связано 
со становлением современной нано-
технонауки. Это понятие начало стре-
мительно наполняться новым содер-
жанием практически с наступлением 
XXI в., когда в США была выдвинута 
«NBIC-инициатива».

NBIC – английская аббревиатура 
понятий Nano-, Bio-, Info-, Cognitive 
Sciences, к которым относятся такие 
виды конвергентных технологий, как 
коммуникационные и информаци-
онные, нано- и биотехнологии, ген-
ная инженерия, а также когнитивные  
науки.

Понятно, что события такого мас-
штаба и значимости требуют, во-
первых, не только глубокого осмыс-
ления. С переходом общества в новую 
эпоху прежние, сформировавшиеся 
для обеспечения конкретных соци-
альных взаимоотношений системы 
коммуникаций должны подвергнуться 
глубокой перестройке или даже отвер-
жению. Дело в том, что эти системы 
формировались на протяжении долго-
го времени для обеспечения потреб-
ностей социумов традиционного типа 
в механизмах социальных взаимоот-
ношений. До начала промышленной 
революции и наступления индустри-
альной стадии эволюции общества 
они справлялись со своими задачами 
если и не оптимально, то, по крайней 
мере, приемлемо для соответствую-
щих форм общественной организа-
ции. Эпоха ��������������������� NBIC����������������� -технологий, иду-
щая на смену постиндустриальному 
обществу, базируется на основаниях, 
во многом, качественно отличных от 
тех, что слагали фундамент не только 

обществ традиционного типа, но и в 
значительной мере, современного.

Во-вторых, стала очевидной потреб-
ность переосмысления множества сте-
реотипов. В изменяющихся условиях 
они становятся серьёзным препятстви-
ем на пути движения познавательной и 
практической деятельности. Необходи-
мо, чтобы системы социальных взаимо-
отношений и такие их составляющие, 
как коммуникативно-регуляторные си-
стемы, могли адекватно адаптировать-
ся к складывающейся новой социаль-
но-природной реальности.

Данные системы относятся к классу 
нормативных, составляющих основу 
обеспечения функций личной иден-
тификации, регуляции поведения и 
выстраивания иерархии влияния или 
власти [7, с. 11]. А.В. Ноздрунов вы-
деляет три основных типа социально-
регулятивных систем: традиционный, 
институциональный (законодатель-
ный) и нравственный (мораль) [7, 
с. 12–13].

В литературе эти типы систем фи-
гурируют под терминами «коммуни-
кативные механизмы социальной ре-
гуляции», «регулятивные системы», 
«регулятивные механизмы общества» 
или же, в более узком значении, могут 
быть названы «социально-регулятив-
ными механизмами государственно-
го управления» [5, 6, 7]; есть и другие 
примеры.

Здесь мы обращаем внимание на те 
составляющие коммуникативно-регу-
ляторных систем, которые относятся 
преимущественно к первому типу и 
несут в себе отдельные признаки тре-
тьего; системы второго типа мы выво-
дим за скобки статьи.

Остановимся лишь на тех, что в 
социально-философской и культуро-
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логической литературе отображаются 
понятиями «рационализация», «ан-
тропоцентризм», «виртуальная реаль-
ность».

Обратившись к рассмотрению 
особенностей систем коммуника-
тивно-регуляторных, выделим такие 
их наиболее значимые структурные 
элементы, как ритуал, обряд, этикет. 
Именно они составляют комплекс 
особого рода механизмов, позволяю-
щих коммуникативно-регуляторным 
системам исполнять основные свои 
функции – реализацию всего многооб-
разия форм и способов человеческого 
общения.

Исторически они опирались или 
даже вытекали из традиций, что 
складывались в соответствующих 
социальных группах в ту или иную 
эпоху. Сами же традиции, в конеч-
ном счете, являются производны-
ми и, одновременно, неразрывно 
связанными с присущими данным 
конкретным культурам мифиче-
скими конструктами, ведущими на-
чало со времён глубокой архаики. 
Миф в его изначальных формах, 
отмечает А.Ф. Лосев, «есть для ми-
фического сознания наивысшая по 
своей конкретности, максимально 
интенсивная и в величайшей мере 
напряженная реальность. Это не вы-
думка, но  – наиболее яркая и самая 
подлинная действительность» [4, 
с. 396–397]. Миф, заключает А.Ф. Ло-
сев, – это «необходимейшая – прямо 
нужно сказать, трансцендентально 
необходимая  – категория мысли и 
жизни; и в нём нет ровно ничего слу-
чайного, ненужного, произвольного, 
выдуманного или фантастического, 
это – подлинная, максимально кон-
кретная реальность» [4, с. 396–397].

В основании классических древних 
мифов лежат, по крайней мере, два си-
стемообразующих начала (обозначим 
их как «сакральное» и «природное»), 
причем оба, для архаического и тради-
ционного сознания обладали бесспор-
ным статусом реальности.

Но уже с античных времён в за-
падной культуре мифические собы-
тия в сознании общества постепенно 
теряют свой атрибут реальности; миф 
в определенной степени начинает рас-
сматриваться как некий вымысел.

Потому-то, например, М. Элиаде 
прямо настаивает на том, что не следу-
ет начинать изучение мифов с Древне-
го Египта или Древней Греции – ведь 
большинство из них было пересказано, 
переделано и систематизировано Гоме-
ром, Гесиодом, рапсодами. Так же, как 
в Индии и на Ближнем Востоке, они 
в значительной мере утратили свою 
«мифическую субстанцию» и претво-
рились в «литературу» [8]. Лишь в тра-
диционных архаических обществах, 
где мифы ещё живы, можно увидеть 
его и вытекающие из него, строящие-
ся на нём формы коммуникативно-ре-
гуляторных систем – обряда, ритуала, 
этикета в их социо-религиозном кон-
тексте. 

Процесс утраты мифом статуса 
реальности ускорился с началом ин-
дустриальной эпохи; процессы секу-
ляризации, а затем и рационализация 
(в понимании её М. Вебером) размы-
вают, а по существу, элиминируют из 
мировоззрения европейской куль-
туры сакральное, как таковое, и его 
функцию одного из мифообразующих 
факторов в частности. Но как раз са-
кральное начало обеспечивает в тра-
диционном обществе обязательность 
выполнения основных норм взаимо-
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отношений; представления о том, что 
коль скоро эти нормы установлены 
Высшими Устроителями мира и запо-
веданы первопредкам, завещавшим их 
неукоснительное исполнение потом-
кам, то заветы эти одинаково значимы 
в качестве вневременных, безусловных 
стандартов социальных отношений – 
они безоговорочно, без каких-либо на-
мёков на рефлексию, принимаются как 
modus operandi сообщества.

Одновременно лишаются статуса 
реальности природно-исторические 
составляющие мифа. По существу, 
миф переходит в разряд легенды или 
сказания.

Вместе с этим подвергаются де-
струкции все складывавшиеся до 
сих пор формы традиций и, соответ-
ственно, основанные на них комму-
никативно-регуляторные системы.  
Прежде всего, исчезает нормативность, 
необходимость и обязательность вы-
полнения этих социально-коммуни-
кативных форм: они утрачивают своё 
содержание. Если обязательность ис-
полнения требований этикета, ритуала 
и т.  д. в обществе обосновывалась их 
наполненностью сакральным и при-
родным содержанием как безусловной 
реальностью, десакрализация и лише-
ние статуса реальности глубинных ос-
нований мифического делает всё воз-
росшее на мифе необязательным для 
исполнения. В лучшем случае нормы 
коммуникативно-регуляторных меха-
низмов допускаются к исполнению в 
силу доброй воли, привычки и т. д. для 
членов социума.

К числу других важнейших по сво-
им последствиям факторов, привед-
ших к кризису исторически сложив-
шихся форм и принципов социальных 
взаимоотношений, в том числе их ком-

муникативно-регуляторных механиз-
мов, можно отнести фактор рациона-
лизации, на значение и перспективы 
которого в жизни индустриального 
общества в начале ������������������XX���������������� в. обратил вни-
мание М. Вебер.

Рационализация, влекущая стре-
мительное возрастание доли вирту-
альной реальности по сравнению с ре-
альностью объективной, стала одним 
из ведущих понятий в его социально-
философской доктрине.

Понятие «виртуальность» не ново 
для науки. Так, говорят о «виртуаль-
ных перемещениях» в классической 
механике или о виртуальных части-
цах в квантовой физике. В этих слу-
чаях данные понятия существуют в 
пределах концептуального поля со-
ответствующих разделов науки и на 
онтологический статус не претенду-
ют. Иная ситуация складывается в об-
ласти современных информационных 
систем. С конца прошлого века мир 
компьютеров породил нечто, полу-
чившее определение «виртуальная ре-
альность», со всё более проявляемой 
претензией на особый онтологиче-
ский статус. В силу этого, данное по-
нятие требует глубоко специального 
исследования. 

П.П. Гайденко особо обращает вни-
мание на ту роль, которую немецкий 
мыслитель отводит феномену рацио-
нализации в истории, на его убеждён-
ность в том, что рационализация «со-
циального действия» есть тенденция 
самого исторического процесса: «хотя 
этот процесс протекает не без помех 
и отклонений, европейская история  
последних столетий и вовлечение дру-
гих неевропейских цивилизаций на 
путь индустриализации, проложенной 
Западом, свидетельствует о том, что 
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рационализация есть всемирно исто-
рический процесс» [1, с. 588].

Строго говоря, понятие рациона-
лизации у Вебера связано с его катего-
рией «картина мира», в которой вос-
создается определенное отношение к 
миру. Он выделяет три способа тако-
го отношения, заключающие в себе 
представление о векторе социальной 
деятельности людей. «Первый из них – 
приспособление к миру, второй – как 
бегство от мира, третий – как овладе-
ние миром» [2, с. 621]. 

Каждый из этих способов обуслов-
лен соответствующим типом рацио-
нальности, задающим общее направ-
ление последующей рационализации. 
Складывавшаяся в рамках соответству-
ющих религиозных систем, «картина 
мира» в ходе секуляризации европей-
ской культуры Нового времени исчер-
пала себя. Задачу формирования новой 
«картины мира» принимает на себя на-
учное мировоззрение, в котором на ме-
сто трансцендентного Бога предлагает-
ся человек; антропоцентризм приходит 
на смену теоцентризму.

Антропоцентризм – понятие слож-
ное и неоднозначное. Представление о 
нём как о мировоззренческом принци-
пе, относящемся к сфере человеческих 
морально-нравственных отношений, 
например, в духе Кантовского кате-
горического императива, не вызыва-
ет и не может вызвать возражений. 
Сложнее обстоит дело в более общем 
случае – когда принципы антропоцен-
тризма распространяются на сферу 
отношений между человеческим об-
ществом и совокупностью остальных 
природных факторов планеты и, пре-
жде всего, на отношения общества с 
живым веществом биосферы. Здесь 
в основе антропоцентрического ми-

ропонимания лежит непререкаемая 
убежденность в том, что человек за-
нимает исключительное, центральное 
место в мироздании, ибо является вен-
цом Божественного творения, а пото-
му вправе действовать в сотворенном 
для него мире так, «как будто все ры-
чаги небесной механики существуют 
специально ради нас» [3, с. 209].

В предельном случае антропо-
центризм выступает своеобразным 
символом веры, выражением гипер-
трофированного, безапелляционного 
убеждения конкретного «культурно-
исторического типа» (воспользуемся 
термином Н.Я. Данилевского) о своём 
месте и роли в мироздании. Здесь тот 
случай, когда общество пребывает в 
виртуальной реальности, посколь-
ку настройка коммуникативно-регу-
ляторных механизмов социума на-
ходится в диссонансе с реальностью  
объективной. Разумеется, человек 
вправе вообразить себя венцом и це-
лью Творения, вершиной эволюции, 
владыкой и повелителем природного 
мира. В конце концов, можно причис-
лить себя сонму ангелов – но крылья 
от этого у него не вырастут.

На основании всего сказанного 
можно сделать вывод о том, что пока 
нет даже потенциальной возможности 
для более-менее приемлемых пред-
ставлений о формах организации, 
способах и механизмах функциони-
рования коммуникативно-регулятор-
ных систем эпохи NBIC-технологий, 
тем более что на сегодня отсутствуют 
более-менее приемлемые модели этой 
самой эпохи. Мы убеждены, что иссле-
дования в этом направлении делают 
ещё только первые шаги; потребуется 
ещё много времени и усилий фило-
софского и научного сообщества для 
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осмысления глубины и масштабов 
обсуждаемых проблем и реализации 

наработанной информации в соответ-
ствующих разработках. 
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Аннотация. В результате анализа сделан вывод. П.Н. Кудрявцев рассматривал еретиче-
ские движения и протестантизм, как протест против злоупотреблений пап, социальные 
основы отдельных движений им не подчёркивались. Т.Н. Грановский, напротив, считал, 
что за различиями религиозными стояли различия социальные, уделял большое внима-
ние борьбе течений внутри Реформации. Религиозную форму, по его мнению, могли при-
нимать движения национально-освободительные (гуситы) и антифеодальные.
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Abstract. The paper deals with the analysis of medieval religious movements by T. Granovsky 
and P. Kudravtsev. P. Kudravtsev considered heretic movements and Protestantism as a result 
of negative reaction to overindulgence of the Pope. T. Granovsky, on the contrary, argued that 
religious movements are socially determined and paid great attention to the struggle of different 
movements within the Reformation. According to him both national liberation movements 
(Hussites) and anti-feudal ones could take a religious form. 
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В середине XIX в. европейская 
мысль заново ставит многие вопросы 
социальной философии. Идея разви-
тия общества, а несколько позднее и 
материалистический подход к исто-
рии заставили вернуться к ним, в том 
числе рассмотреть социальные основы 
религиозных движений. Просвети-
тельская трактовка религии, объяв-
лявшая причинами её возникновения 
и существования невежество и обман, 
перестала удовлетворять общество. 
В числе русских исследователей, за-
нимавшихся этой проблемой был вы-
дающийся историк Т.Н. Грановский. К 
сожалению, на эту сторону его твор-
чества до сих пор обращалось недо-
статочно внимания, хотя это – одно из 
лучших достижений русской истори-
ческой мысли XIX в. Поэтому в статье 
ставится задача: рассмотреть интер-
претацию Грановским сущности рели-
гиозных движений, главным образом, 
Реформации, а также сопоставить его 
взгляды и взгляды его современников 
на этот вопрос.

В России вопрос о социальных при-
чинах религиозных движений был 
особенно важен в силу некоторых об-
стоятельств. Во-первых, в середине 
XIX �������������������������������в. сохранялись расхождения меж-
ду православной церковью и старо-
обрядцами, на Кавказе существовало 
движение под флагом ислама, вел про-
паганду протестантизм. Во-вторых, 
главной социальной проблемой в стра-
не было существование крепостного 
права, и прогрессивные общественные 
силы, выступая против него, должны 
были определить своих потенциаль-
ных союзников, что заставляло их об-
ращать внимание на тех, кто исполь-
зовал религиозную форму выражения 
своих взглядов. В-третьих, самораз-

витие общественной мысли требовало 
нового понимания истории, поскольку 
она всегда была областью, к которой 
все идейные течения обращались для 
обоснования своих идеологий.

Новые идеи философии истории 
заставляли искать глубинные при-
чины развития общества, среди них 
в первую очередь внимание обраща-
лось на изменение сознания людей. 
Из русских историков это особенно 
было характерно для Т.Н.����������� ����������Грановско-
го (1813–1855), изучавшего во время 
командировки в Германию не только 
историю, но и немецкую классическую 
философию. Поиск закономерностей 
развития общества привел его к ряду 
важных выводов, среди них было и бо-
лее глубокое, чем у большинства его 
современников, понимание социаль-
ной сущности религиозных движений 
средневековья.

Дружеские отношения Т.Н.�������� �������Гранов-
ского, А.И.���������������������������� ���������������������������Герцена и Н.П.������������� ������������Огарёва спо-
собствовали тому, что они размышля-
ли над одними и теми же проблемами и 
в молодости придерживались сходных 
взглядов. Общим был интерес Герцена 
и Грановского к первоначальному хри-
стианству, и Герцен с удовольствием пе-
ресказывал ряд положений публичных 
лекций Грановского (декабрь 1843 г.), 
в частности, следующее: «…рабы, го-
родские жители, труждающиеся и об-
ременённые, принимали христианство, 
и оно быстро распространялось» [2]. 
На первый взгляд, здесь только отме-
чается факт, о котором было известно 
задолго до Грановского: христианство 
первоначально распространялось сре-
ди низших слоев общества. Но дело в 
том, что в первоначальном христиан-
стве и в средневековых религиозных 
движениях Грановский подчеркивал их 
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социальное содержание. Причём наи-
более полно это было сделано именно в 
лекциях средины 40-х гг. 

Отличительной чертой философии 
Т.Н. Грановского было стремление за 
религиозной формой движений уви-
деть в них выражение интересов раз-
личных социальных слоев. Внимание 
его привлекали, главным образом, 
движение гуситов в Чехии и Крестьян-
ская война в Германии. В гуситском 
движении Грановский увидел борьбу 
за национальную независимость: «уче-
ние Гуса соединялось с национальным 
вопросом», «вопрос религиозный для 
них был <...> и вопросом политиче-
ским, национальным» [1, с. 126].

Историю Реформации Т.Н.�������� �������Гранов-
ский рассматривал в лекционном курсе 
1849–1850 гг. Здесь он подчеркнул, что 
интересы всех сословий выражались в 
новом религиозном учении, при этом 
«каждое сословие попыталось взять 
это движение и обратить в свою поль-
зу» [3, с. 96]. Последнее положение не 
просто декларируется, Грановский по-
казывает соответствие взглядов Люте-
ра экономическим интересам дворян-
ства. Т.  е. определяется социальный 
слой, интересы которого отразились 
в реформационном учении: «…в тех 
землях, где утверждалась Реформа-
ция, власть князей сильно усилива-
лась. Во-первых, князь становился уже 
главою областного духовенства <...> 
Во-вторых, князья отобрали значи-
тельную часть имения у духовенства 
католического или капитулов. <...> 
Одним словом, выгоды светской вла-
сти от Реформации были очевидны» 
[3, с. 101]. Устраивало светские власти 
и то, что «Лютер проповедовал начало 
безусловной покорности воле импера-
тора; он говорил, что церковь и учение 

можно защищать только оружием ду-
ховным: ‘‘будем молиться, будем ждать, 
что Господь смягчит сердце импера-
тора и откроет свет ему’’» [3, с. 107; 
с. 383]. Другой социальной группой, 
подержавшей Реформацию, были за-
житочные горожане. «В самой Герма-
нии Реформация распространялась 
преимущественно в имперских горо-
дах, где богатое, просвещенное сред-
нее сословие недовольно было началь-
никами-туземцами» [3, с. 100, 383]. 
Таким образом, показана социальная 
основа лютеровского направления в 
Реформации: оно отвечало интересам 
феодалов и зажиточных горожан.

Иначе обстоит дело, когда Гранов-
ский обращается к народной рефор-
мации. Её историк объявил порожде-
нием фанатизма и не старался найти 
отражение интересов народных масс 
в религиозной форме. Справедливое 
положение о том, что, обращаясь к 
Реформации, все сословия отстаива-
ли свои социальные интересы, ока-
залось проведенным недостаточно 
последовательно в этом лекционном 
курсе. Но последнее относится лишь 
к лекциям 1849–1850 гг., поскольку 
за несколько лет до этого, особенно 
в лекциях 1843 г., Грановский гораз-
до точнее рассматривал социальную 
основу народного крыла Реформа-
ции, затем характеристика народной 
реформации стала не просто более 
скупой, она была явно упрощена. 
Причиной подобных изменений мог-
ло стать давление на историка со 
стороны попечителя Московского 
учебного округа С.Г. Строганова и 
Митрополита Московского Филаре-
та [5, с. 325–326, 328] или изменение 
политической позиции Грановского в 
конце 1840-х гг. 
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В лекционном курсе 1843 г., открыто 
выражая сочувствие крестьянству, чьё 
тяжелое положение не улучшалось, 
по его мнению, на протяжении веков, 
Грановский подчеркивает, что имен-
но социальные причины приводили к 
крестьянским восстаниям, в т.   ч.  и к 
войне нач. XVI в. в Германии. Историк 
обратил внимание на требования кре-
стьян. «Вот что требовали они: уничто-
жение всех феодальных повинностей, 
введение Реформации, права избирать 
священника из своей среды, чтобы он 
учил их Слову Божию <...> Они требо-
вали секуляризации церковных име-
ний <...> Наконец, они требовали <...> 
христианской братской общины, ос-
нованной на учении Христа, который 
страдал за крестьян, как и за высшее 
сословие. <...> это самая полная по-
пытка Реформации, которая была до 
Французской революции» [3, с. 385]. В 
этом же курсе говорится о Мюнцере: 
«Он соединял с религиозными меч-
тами средневековых сект план самого 
полного общественного преобразова-
ния» [3, с. 385]. При этом Грановский 
не осуждает Мюнцера, но считает его 
план фантастическим.

Таким образом, согласно этому 
курсу, в Реформации участвовали три 
группы, стремившиеся, используя 
различные варианты реформацион-
ной идеологии, добиться реализации 
своих интересов. В его анализе нашли 
отражение новые подходы к филосо-
фии истории, требовавшие раскры-
тия сущности исторических событий. 
Заслугой Грановского была именно 
трактовка религиозных движений как 
способа выражения экономических и 
политических интересов различных 
групп общества. Оказывается, что ре-
лигия не просто используется правя-

щими классами в своих целях, о чём в 
России говорили ещё некоторые дека-
бристы. Религиозные учения выраба-
тываются и идеологами крестьянства 
и получают широкое распространение, 
поскольку в религиозной форме выра-
жаются важнейшие его требования. 
Сопоставление Реформации и Фран-
цузской революции свидетельствует о 
том, что Грановский видел общность 
между крестьянскими требованиями 
и преобразованиями, осуществленны-
ми в ходе Великой французской бур-
жуазной революции, прошедшей под 
лозунгами политическими. 

И в лекциях начала 1850-х гг. Гра-
новский подчеркивал различие инте-
ресов богатых горожан и крестьян, а 
также общность интересов первых с 
интересами рыцарства, а последних  – 
с интересами городской бедноты. 
«Большие же города смотрели недо-
верчиво и с некоторым презрением на 
крестьян, с каким смотрел на них сред-
невековый рыцарь. Горожане боялись 
дикого разгула демократических стра-
стей и не хотели помогать крестьянам, 
зато города, где гражданство не было 
богато и сильно, подали крестьянам 
руку помощи» [3, с. 385]. Иными сло-
вами, выделяются два течения внутри 
Реформации, каждое из которых апел-
лировало к религии, но у каждого из 
них были свои стремления.

В глубоком понимании сущности 
религиозных движений отразилась 
важнейшая черта мировоззрения Гра-
новского – поиск закономерностей 
исторического процесса. Ряд совре-
менных исследователей подчеркивает, 
что для Грановского всеобщая история 
представляла собой не перечисление 
важнейших событий, а «закономер-
ный, диалектически развивающийся 



59

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 4

процесс, обусловленный духовным, 
материальным факторами и традици-
ями государственной жизни народов» 
[6, с. 47; с. 342, 345]. 

Это становится очевидным при 
сравнении взглядов Грановского с по-
зициями других историков. Интерес-
ное сравнение с немецким историком 
Ранке сделано А.С. Асиновской, кото-
рая подчеркивает, что, в отличие от 
Ранке, рассматривавшего Реформацию 
как движение пророков, Грановский 
видел её социальную сущность [1, 
с. 129]. Русским историком дана карти-
на взаимодействия двух направлений 
в Реформации, подчеркнуты различия 
между ними, большое внимание уделено 
позиции Лютера в ходе Крестьянской 
войны, когда он, поддержав князей, 
призвал к расправе с крестьянами. По 
мнению Грановского, Лютером двигал 
страх перед народным движением [3, 
с. 386].

Следует сравнить подход Гранов-
ского к объяснению сущности Рефор-
мации со взглядами В. Циммермана, 
книгу которого «История крестьян-
ской войны в Германии» Грановский 
изучал. Циммерман писал, что во 
взглядах людей накануне и в период 
Крестьянской войны сочетались идеи 
политические и религиозные, ставшие 
доминирующими. При этом он под-
черкивал, что именно религиозная 
идея объединила крестьян. «Ни одно 
из местных восстаний не сделалось 
общим до тех пор, пока религиозный 
вопрос не затронул всего общества. 
Евангелие стало знаменем, под кото-
рым угнетенный народ соединился<...> 
для общей цели» [9, с. 131]. Идеология 
восставших крестьян отличалась от 
взглядов бюргеров и дворян не столь-
ко по религиозной форме, сколько по 

своей социальной сущности. «Нельзя 
сказать, чтобы простой народ не понял 
учения Лютера; нет, но он верно понял 
учение других проповедников, не со-
гласных с Лютером и шедших дальше 
его; они выразительно и ясно предла-
гали новое евангелие религиозной и 
гражданской свободы всем, стремив-
шимся к спасению и освобождению, и 
доказывали несовместимость крепост-
ного состояния с учением Христа» [9, 
с. 132]. Из этих фрагментов видно, что 
Циммерман отметил ряд особенностей 
сознания средневекового общества. 
Во-первых, в этот период социальные 
интересы выражались в религиозной 
форме. Во-вторых, различные вариан-
ты религиозных ученийч появлялись 
потому, что общество было неодно-
родным и интересы различных соци-
альных групп не совпадали. В-третьих, 
мечты крестьян и ремесленников о 
лучшем обществе были выражены 
Т. Мюнцером, о котором Циммерман 
писал: «Он полагал, что государство 
должно быть одушевлено духом хри-
стианства. <...> следовало обратить за-
коны Царства Божия в государствен-
ные постановления и равенство людей 
перед Богом в равенство их на земле» 
[9, с. 140].

Таким образом, положения выдви-
гавшиеся Грановским, рядом важней-
ших черт совпадали или были близки 
идеям Циммермана. Говорить о про-
стом заимствовании, наш взгляд, бу-
дет упрощением. Во-первых, потому, 
что подобный анализ дается Гранов-
ским не только в отношении событий 
немецкой истории нач. XVI в., но и 
других. Во-вторых, воспользоваться 
выводами немецкого историка Гра-
новский мог только в случае согласия 
с ними. А сходство взглядов было, в 
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свою очередь, обусловлено близостью 
социально-политической позиции. 
Оба историка стремились к прогрес-
сивному изменению общества, со-
чувственно говорили о тяжелом по-
ложении народных масс и желали его 
улучшения. В-третьих, развитие евро-
пейской и русской исторической науки 
приводило к сходным результатам тех 
исследователей, которые стремились 
вскрыть причины исторических со-
бытий. Это стремление совпадало с 
общим развитием социальной мысли, 
ставившим вопросы о сущностной 
связи событий прошлого и настояще-
го, о законах общественного развития.

Для того чтобы выяснить значение 
нового подхода к пониманию сущно-
сти религиозных движений для разви-
тия религиоведческой мысли в России, 
достаточно сравнить эти положения 
с идеями С.М. Соловьева. Соловьев 
объяснял появление раскола застоем 
в жизни России ���������������������XVII ����������������в., преобладани-
ем деревенской жизни над городами, 
слабым развитием мануфактур и тор-
говли и давал такое объяснение: «При 
отсутствии просвещения, дающего 
возможность различать существен-
ное от несущественного, перемена во 
внешнем, <...> кажется изменением 
существенного, изменением религии, 
мысль, что перемена есть исправление, 
не допускается…» [8, с. 194]. Следует 
отметить, что Соловьев сравнивает 
распространение эсхатологических 
настроений в России XVII в. с борьбой 
протестантов против папства, но и это 
сравнение не побудило его обратить 
внимание на связь религиозных идей 
(старообрядчества, протестантизма) с 
интересами определенных социальных 
групп. На игнорирование историком 
социальных причин Соловецкого вос-

стания обращает внимание Ю.А. Тихо-
нов в комментариях к тому [8, с. 615]. 
В итоге раскол трактуется Соловьевым 
как движение, направленное против 
преобразований и науки [8, с. 195]. Та-
ким образом, становится очевидным, 
что Грановский в лекциях 1840-х гг. го-
раздо глубже раскрывает социальную 
основу религиозных движений, чем 
Соловьев в томах своей «Истории Рос-
сии с древнейших времён», вышедшей 
в 1861–1862 гг. 

Преемником Грановского на кафе-
дре был П.Н. Кудрявцев (1816–1858). 
Для Кудрявцева характерен взгляд на 
ереси и Реформацию, как на выраже-
ние недовольства различных слоев 
европейского общества политикой 
папства, особенно продажей индуль-
генций. «Своими крайностями ие-
рархия возбудила очень рано неудо-
вольствие <...> но то были попытки 
неудачные, преждевременные, кото-
рые скоро пали пред превозмогающей 
силой. Виклефет, альбигойцы, гуси-
ты. Но есть вечные идеи, которые не 
умирают от поражений» [7, с. 68]. По-
добная трактовка была упрощением 
по сравнению с идеями Грановского. 
Кудрявцев просто ссылается на некое 
«время» и некую «потребность», не 
указывая, в чём же конкретно они за-
ключались. В его курсе можно найти 
описание множества событий, но объ-
яснение их более поверхностно, чем у 
Грановского. К числу их относится и 
объяснение Реформации.

 В 1848–1849 гг. Кудрявцев прочитал 
курс лекций, посвященных истории 
гуманизма и Реформации. Хотя он от-
мечал, что «...все недовольные сосло-
вия должны были стараться обратить 
в свою пользу реформационное движе-
ние. Таково было свойство религиозной 
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реформы, что она по самому существу 
своему должна была проникнуть все 
классы…» [7, с. 141]. Тем не менее, в 
отличие от Грановского, Кудрявцев не 
стремился вскрыть социальные корни 
различных течений внутри Реформа-
ции. Подобный взгляд не был исключе-
нием, скорее наоборот, он близок к по-
зиции немецкого историка Шлоссера, 
также считавшего причиной возникно-
вения ересей «отвращение к искажен-
ному католицизмом христианству» [10, 
с. 235] и уделявшего мало внимания 
даже важнейшим мировоззренческим 
чертам еретических учений. 

В лютеранстве, по мнению Кудряв-
цева, главным было отрицание воз-
можности прощения грехов за деньги. 
Не случайно этой проблеме посвящен 
целый раздел курса, тогда как другие 
стороны лютеровского учения (отри-
цание свободы воли, спасение верой) 
излагаются очень кратко. Т.  е. движе-
ние представляется как почти исклю-
чительно антипапское [7, с. 126]. Более 
того, у Кудрявцева встречаются сужде-
ния, которые можно истолковать как 
признание зависимости взглядов че-
ловека от его внутренних качеств, а не 
от эпохи. О Лютере он говорит: «То, <> 
что в других возбуждалось вследствие 
увлекающих потребностей времени, 
то в Лютере было необходимым свой-
ством его духа, его натуры. Если бы он 
родился и прежде, <...> он вынес бы из 
своей собственной жизни те же самые 
убеждения...» [7, с. 78]. 

Социальные корни Реформации, 
её связь с интересами различных со-
циальных групп немецкого общества 
(феодалами, бюргерами, крестьянами) 
остались невыявленными. Подчёр-
кивается лишь, что «жители городов 
с жадностью стекались слушать его 

проповедь» [7, с. 128]. Но остаётся не-
ясным, чем же так привлекла их про-
поведь Лютера.

Различие позиций Грановского и Ку-
дрявцева становится особенно замет-
ным, когда встаёт вопрос о народном 
течении в Реформации. Грановский при 
несогласии со взглядами народных во-
жаков всегда сочувственно говорил о 
положении народа. Отношение к на-
роду Кудрявцева сложнее. Да, он сочув-
ствует тяжёлому положению немецких 
крестьян, но одновременно и боится 
народных выступлений. Проникнове-
ние Реформации в массы народа вы-
зывает его беспокойство: «Чем она опу-
скалась ниже, тем становилась опаснее: 
в низших классах всегда было гораздо 
больше неудовольствия, а между тем 
они меньше были приготовлены к тому, 
чтобы принять реформу во всей чисто-
те её; да и самые нужды их были такого 
рода, что не могли они, восставая про-
тив иерархии церковной, не восстать и 
против иерархии светской» [7, с. 141].

Вероятно, неприятие народных 
движении привели к тому, что Кудряв-
цев не рассматривал социальные кор-
ни народной Реформации и её особен-
ности. Выступление народных низов 
во главе с Т. Мюнцером Кудрявцев рас-
ценивал как проявление фанатизма и 
не видел в нём ничего, кроме разруше-
ния. Критическим было и отношение 
к реформатору Карлштадту из-за его 
призыва к действиям, обращенного к 
народу [7, с. 138]. Этим объясняется 
и сочувствие к призыву Лютера к рас-
праве с восставшими [7, с. 144–148]. 
Симпатию историка вызывает то, что: 
«Восставши против иерархии, никогда 
Лютер не восставал против светских 
властей: он привык смотреть на них с 
уважением…» [7, с. 130]. 
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Реформация рассматривалась Ку-
дрявцевым и с этнической точки зре-
ния. «Два главных народных элемента 
мы находим в Европе: романский и гер-
манский <...> Католицизм был скорее 
создание романского духа, наложен-
ное и на германские народы. Учение 
реформационное, в котором религиоз-
ный элемент отделился от церковного, 
был плодом германской мысли…» [7, 
с. 135]. Это положение, подчёркивая 
значение протестантизма для немец-
кой культуры, в то же время мешает 
историку увидеть общность лютеран-
ства с предыдущими ересями. Сводя 
вопрос только к политике папства, 
Кудрявцев обеднял содержание ерети-
ческих и реформационных движений 
и оказался не в состоянии увидеть их 
социальное содержание и специфику 
его выражения в религиозной форме. 
Неоднократно подчёркивая общность 
взглядов Гуса и Лютера на вопрос об 
отношении к индульгенциям, историк 
не обращал внимания на специфиче-
ские стороны этих движений, их связь 
с определенными национальными и 
социальными интересами. Таким об-
разом, в этих лекциях нет анализа со-
циальных корней религиозных движе-
ний, а дается, скорее, их описание.

Можно сделать вывод, что русская 
историческая наука поставила вопрос 
о социальных основах религиозных 
движений в тот же самый период, что 
и европейская (немецкая), и в этом не-
сомненная её заслуга. Выводы, к кото-
рым пришли русские историки, опре-
делялись их общественной позицией, 
отношением к народным массам, а 
также пониманием особенностей раз-
вития общества. Грановский, мечтав-
ший превратить историю из описания 
событий в науку не менее строгую, чем 
естествознание, стремился открыть 
закономерности исторического про-
цесса, позволило представить много-
образие действовавших социальных 
слоев феодального общества, каждый 
из которых находил свою трактовку 
религиозных положений, дал анализ 
течений внутри Реформации. Эти 
идеи позднее развивались прогрессив-
ной русской общественной мыслью и  
позволили перейти к научному пони-
манию социальной сущности рели-
гиозных движений. Кудрявцев делает 
шаг назад в анализе событий и даёт 
более упрощённую их трактовку, от 
которой русская религиоведческая 
мысль отказывается еще в XIX в. 
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ФЕНОМЕН ТВОРЧЕСТВА КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ: КРАТКИЙ ОЧЕРК ОСНОВНЫХ ИДЕЙ

Батурина И.В.
Московский технологический институт
117292, г. Москва, ул. Кедрова, д. 8, корпус 2, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлен обзор исследований феномена творчества в различные 
периоды развития философской мысли. Показаны яркие изменения, происходившие 
во взглядах на творчество, а также различные методологии изучения этого феномена. 
Обозначены современные научные парадигмы подходов к творчеству, даётся их краткий 
анализ и оценка. Выделены основные трактовки феномена творчества в различные исто-
рические эпохи в контексте главных философских разделов: онтологии, гносеологии, 
аксиологии, антропологии, эстетики, теологии и др.

Ключевые слова: философия творчества, деятельность, человек, Бог, акт творчества, 
мысль, развитие, антропоцентризм, рационализм, посредственность.

THE PHENOMENON OF CREATIVENESS AS A SUBJECT OF EUROPEAN 
PHILOSOPHY: A BRIEF REVIEW OF THE BASIC IDEAS

I. Baturina  
Moscow Technological Institute
8/2, Kedrova street, Moscow, 117292, Russian Federation,

Abstract. The article reviews the studies of creativeness in different periods of philosophical 
thought development. It demonstrates great changes in the views on creativeness as well as 
different methodologies used in investigating this phenomenon. The author describes contem-
porary academic paradigms of approaches to creativeness, gives their brief analyses and evalu-
ation. The main interpretations of the phenomenon of creativity in different historical epochs in 
the context of the main philosophical topics: ontology, epistemology, axiology, anthropology, 
aesthetics, theology etc. are analyzed.

Key words: philosophy of creativeness, activity, man, God, creative act, thought, development, 
anthropocentrism, rationalism, mediocrity.

1В настоящее время огромный интерес проявляется исследователями к  
проблеме творчества, и это неудивительно: без понимания его природы и сути 
невозможно решение целого ряда задач, причём не только социально-гумани-
тарных (связь этой сферы с творчеством очевидна), но и технических – созда-
ния, например, искусственного интеллекта, компьютеров новых поколений, из-
учения безграничных возможностей памяти и др. Можно проследить попытки 

© Батурина И.В., 2016.
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мыслителей постичь суть феномена 
творчества на протяжении всего вре-
мени существования философии. В 
кратком очерке мы проанализируем 
основные воззрения мыслителей на 
творчество.

Так, в античности творчество рас-
сматривается как особый вид бытия 
и ставится проблема соразмерности 
творчества Бога и человека. Философ-
ские взгляды Сократа на творчество, 
которое проявляется, прежде всего, 
в занятиях философией, основыва-
ются на том, что «в действительности 
мудр  – бог, а человеку дано быть лю-
бителем мудрости – философом» [12, 
с. 22]. Сократ подчёркивает, что зна-
ний и мудрости для того, чтобы быть 
философом недостаточно, необходим 
ещё и соответствующий образ жизни, 
пронизанный добродетелью. Подлин-
ная философия и подлинное творче-
ство возможны в единстве знания и 
добродетели, причём философство-
вание не сводится к чисто теоретиче-
ской деятельности, но включает в себя 
благие поступки. Предметом фило-
софствования как принципиально 
творческой деятельности выступает 
познание «естества» человека, его об-
раза жизни и мышления и следование 
известному дельфийскому изречению 
«познай самого себя».

Платон творчество трактует как 
акт самого явления бытия из небытия, 
причем человек может быть реальным 
творцом, если будут благими помыс-
лы и цели, к которым он стремится. 
Философская деятельность, согласно 
взглядам Платона, несёт в себе благие 
помыслы и цели и может выступать 
одним из видов творчества. Каждый 
человек обладает творческим потен-
циалом, «...все люди беременны как 

телесно, так и духовно» [11, с. 163]. 
Главный и исходный платоновский 
принцип реализации творческого по-
тенциала – это Любовь. Платон осу-
ществляет свою классификацию раз-
личных видов творчества; главным 
же источником творчества он мыслит 
созерцание, обращённое в инобытие. 
Оно есть некий резервуар сил и воз-
можностей, из которого изначальная 
активность творчества как бы «прояв-
ляет» то или иное нечто [17, с. 152].

По Аристотелю, философия осво-
бождает человека от невежества, и по 
способности человека к философскому 
творчеству следует судить о его совер-
шенстве и благородстве [2, с. 69]. Ари-
стотель резко отделяет философское 
творчество от ремесла и искусства, бо-
лее того, не считает даже возможным 
найти общее между творчеством и де-
ятельностью, всячески подчеркивая, 
что деятельность не есть творчество, 
а творчество не есть деятельность [3, 
с. 175–176]. Философия как творче-
ство есть не абстрактное знание, ко-
торое может быть употреблено как 
во зло, так и на добро, а только такое 
знание, которое обязательно ведёт к 
добродетели: «Мы ведь проводим ис-
следования не затем, чтобы знать, что 
такое добродетель, а чтобы стать до-
бродетельными, – иначе от этой науки 
не было бы никакого проку» [3, с. 176]. 
Аристотель особо подчеркивает, что 
философия выше утилитарной сфе-
ры, она крайне необходима людям, 
поскольку заставляет их вспомнить 
о высшей пользе тех сущностей, ко-
торые имеют отношение не столько к 
средствам, сколько к целям человече-
ской жизни.

Эпикур философствование рассма-
тривает как род творческой деятельно-
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сти, который необходим для «здоровья 
души» и выработки мировоззрения, 
лежащего в основе поведения и жизни 
людей [4, с. 24]. Изучая философию, а 
также постоянно находясь в контакте с 
философами, человек постепенно при-
обретает то, чего ранее ему не хватало: 
он постигает цель жизни и определяет 
для себя пути её достижения [15, с. 87]. 
Философское творчество, по Эпикуру, 
рассеивает имеющиеся ложные пред-
ставления об устройстве жизни.

Итак, античное понимание фено-
мена творчества покоится на особых 
онтологических основаниях, в основе 
которых представление о наличии не 
одной, а двух реальностей для челове-
ка, в которых он одновременно нахо-
дится. Первая и главная реальность – 
это божественный мир совершенного 
и неизменного космоса, созданный ис-
ключительно Творцом. В божествен-
ной реальности возможность творить 
также исключительно божественная; 
человек в ней полностью отстранён от 
какого-либо творчества, и его удел  – 
лишь созерцание ради получения 
истинной мудрости. Вторая реаль-
ность – сфера конечного, преходящего 
и изменчивого бытия самого челове-
ка; здесь ему возможность творчества 
дана в виде разного рода искусств и 
ремёсел. Такое понимание реально-
стей и положения человека приводит к 
выводу, что всякая деятельность, в том 
числе и творческая, по своему онтоло-
гическому значению гораздо ниже со-
зерцания, а созидание, в свою очередь, 
ниже познания, в силу того что сози-
дает человек конечное, преходящее, а 
созерцает бесконечное и вечное. Вы-
ходит, что античная философия вовсе 
не отводит творчеству какого-либо 
главенствующего значения, поскольку 

на первое место ею выдвигается со-
зерцание бесконечно-божественного 
бытия, открывающее пути и одновре-
менно границы истинного знания.

В средневековую эпоху постижение 
творчества достаточно узко и пробле-
матично. Первый подход связан с по-
ниманием Бога как абсолютной, уни-
версальной личности, которая творит 
мир совершенно свободно. В этой кон-
цепции феномен творчества предстает 
как божественный акт создания бытия 
из небытия свободным произволени-
ем Всемогущего – взгляд, характерный 
для восточных отцов Церкви раннего 
христианства (Василия Великого, Афа-
насия Великого, Иустина и др.). Здесь 
творчество является тайной и уделом 
только Бога, а человеку в нём места 
нет, человек ощущает и осмысливает 
себя тварью, ущерблённой грехом и 
мыслящей лишь о помиловании.

Однако во второй, более философ-
ской, нежели богословской, близкой 
к пантеизму трактовке, где Бог – это 
«...совершеннейшая природа, нежели 
воля, сама себя раскрывающая и де-
лающая совершенной» [1, с. 63], чело-
веческое творчество уже возможно 
как «творчество истории». История, 
согласно средневековому представ-
лению, есть именно та сфера, в кото-
рой люди могут принимать участие, 
но только в осуществлении «замыс-
ла Божьего» в мире. Иначе говоря, в 
творчестве человек как бы постоянно 
обращен к Богу, но не как свободный 
соделатель, а как рефлектирующий 
мыслитель, в результате бесконеч-
ных и часто бессмысленных усилий 
постигающий от века свою несамо-
стоятельность и ограниченность. В 
этом плане и занятия философией в  
период средневековья теряют антич-
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ную самодостаточность в силу того, 
что философствование обращено уже 
на укрепление религиозной веры лю-
дей. Ф. Аквинский, например, утверж-
дает: «разум и основанное на нём фи-
лософское знание могут соучаствовать 
в решении центральной теологической 
проблемы – спасения души» [7, с. 282].

Мистическое направление средне-
вековой мысли, представленное име-
нами Мейстера Экхарта, Бонавентуры, 
Ангелуса Силезиуса, Франциска Ас-
сизского и др., не разрабатывало про-
блему творчества напрямую, так как 
не являлось чисто философским, но, 
по сути, находилось в ней. Иными сло-
вами, вся средневековая мистика су-
ществовала как непрестанное, беско-
нечное по своей сути и таинственное 
слияние человека с Богом, в котором 
сотворчество Логосу выражалось как 
постижение и очищение собственной 
души. Поэтому не говорить о творче-
стве в средневековой мистике нельзя; 
другое дело, что его невозможно име-
новать предметом чисто человеческой 
деятельности или волевой, созида-
тельной активности. Средневековая 
мистика, безусловно, тяготеет к пони-
манию созерцания, как высшей формы 
бытия разумной твари, т. е. человека.

Ограничение человека в его воз-
можности самостоятельно творить 
снимается в эпоху Возрождения. В 
этот период человек рассматривает 
себя как полноценного творца, прежде 
всего, в художественном выражении. 
Именно в эту эпоху феномен творче-
ства становится интересен сам по себе, 
как предмет исследования – философ-
ский, эстетический, психологический. 
Важным объектом познания в эпоху 
Возрождения становится личность 
художника, как творца нового, ранее 

не известного; возникает рефлексия 
в осмыслении творческого процесса, 
которая незнакома ни древности, ни 
средневековью, но столь характерна 
впоследствии именно для Нового вре-
мени. Недаром Козимо Медичи имену-
ет художников тонкими божественны-
ми натурами, а не ослами с поклажей, 
которых можно измерять общей мер-
кой [9].

В противоположность Возрож-
дению эпоха Реформации понимает 
творчество не только и не столько как 
эстетическое начало, сколько как не-
кое действие, направленное на поиск 
нового в различных его вариантах. 
Творчество распространяется на дру-
гие, не художественные виды челове-
ческой деятельности: науку, технику, 
хозяйственную и политическую актив-
ность. В Новое время пантеистическая 
традиция понимания мира, начиная 
с Джордано Бруно и продолжая уже 
развёрнутой концепцией Бенедикта 
Спинозы, фактически повторяет, вос-
производит античное отношение к 
творчеству, как к чему-то менее суще-
ственному по сравнению с познанием, 
которое, в конечном счёте, есть со-
зерцание вечного и неизменного Бога, 
проявленного в природе. Философия 
же, формирующаяся под более нарас-
тающим влиянием идей протестантиз-
ма (Т. Гоббс, Дж. Локк, Д. Юм), трак-
тует творчество как некую удачную, 
но чаще всего случайную комбинацию 
уже существующих элементов, более 
всего похожую на изобретательство.

Достаточно развернутая и весь-
ма интересная концепция творчества 
создается в период развития немецкой 
классической философии И. Кантом. 
Он говорит о творчестве как о пре-
образовательной деятельности, из-
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меняющей облик мира и создающей 
новый, ранее не существовавший, так 
называемый «очеловеченный» мир. 
Кант творческий процесс полностью 
относит к феномену сознания в фор-
ме особой способности воображения; 
творчество как «трансцендентальное» 
воображение соединяет воедино чув-
ственные впечатления и понятия че-
ловеческого рассудка. Оно, главным 
образом, принадлежит процессу по-
знания, носит гносеологический ха-
рактер [8]. В этом плане концепция 
творчества Канта противоположна 
концепции Платона, понимавшего 
феномен творчества онтологически, 
как процесс творения «бытия из не-
бытия». Кант также подчёркивает, что, 
поскольку в творческом воображении 
присутствует момент произвольности, 
оно есть коррелят изобретательства; 
но одновременно творчество, будучи 
«предельным», «трансцендентальным» 
видом познания, вскрывающим грани-
цы гносеологии вообще, неразрывно 
соединено с аксиологией, нравствен-
ной философией, «конечными» вопро-
сами о бытии.

Особого внимания заслуживают 
суждения И.Г. Фихте [14], который 
вслед за Кантом обосновывает важ-
ную роль в творчестве феномена во-
ображения: согласно Фихте, реальный 
предметный мир проникает в теоре-
тическую систему через деятельность 
воображения. Фихте различает в са-
мой способности воображения два 
момента: момент продуктивный 
(творческий), когда познание впервые 
производит нечто, и момент репро-
дуктивный, когда нечто, уже создан-
ное, вновь и вновь воспроизводится  
сознанием. При этом Фихте особо под-
чёркивает, что никогда не существует 

продуктивного воображения без ре-
продуктивного, и наоборот. Исходя из 
такого толкования, Фихте под твор-
чеством понимает «конструирование 
в фантазии», причем за познающим 
индивидом непременно стоит всё че-
ловечество со своими предрассудками, 
ошибками, победами, опытом.

Концепция творчества Канта как 
учение о преобразовательной способ-
ности воображения была развита и 
Фридрихом Шеллингом [16], пони-
мавшим работу воображения как акт 
достижения определённого единства 
двух видов бытия: сознательного и 
бессознательного. Для такого творче-
ства нужен особый человек – гений, 
наиболее одарённый способностью 
соединять две формы жизни (созна-
тельную и бессознательную) воедино. 
Согласно Шеллингу и другим предста-
вителям романтизма, творчество – это 
высшая форма человеческой жизни, 
присущая, прежде всего, философам 
и художникам. В их творчестве проис-
ходит таинственное соприкосновение 
человека с Абсолютом, с Богом, а мно-
гочисленные результаты творческого 
процесса достаются людям в форме 
памятников культуры, как некие «про-
дукты» духовных взлётов прошлого. 
Отсюда возникает новое понимание 
смыслов истории развития человече-
ства, отличное как от античной, так и 
от средневековой трактовки. Истори-
ческий процесс теперь мыслится вовсе 
не как роковые циклы смены времён 
от золотого к железному веку, не как 
Божий Промысел, а как сфера само-
раскрытия человеческого духа.

По Бергсону [6], сущность жизни – 
это именно творчество, которое есть 
нечто объективно совершающееся: в 
природе оно происходит в актах рож-
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дения, роста, созревания, а в челове-
ческом сознании – в форме творения 
новых образов и переживаний. При 
этом активность разума, по Бергсону, 
не способна создавать принципиально 
новое – она в своём «новом» опреде-
ленным образом комбинирует старое. 
Но Бергсоном творчество противопо-
ставляется изобретательству, подчер-
кивается принципиально интуитив-
ный характер зарождения творческого 
акта, решающим началом в котором 
служит индивидуальность самого 
творца – целостной, неделимой и не-
повторимой личности.

Итак, завершая наш краткий анализ 
философских воззрений на сущность 
феномена творчества, следует ещё раз 
остановиться на различии аспектов 
постижения творческого акта. Раньше 
мы уже отмечали, анализируя взгля-
ды Платона, что именно онтологиче-
ский принцип исследования феномена 
творчества является наиболее важным 
и глубинным. Но, помимо него, есть 
много других подходов к изучению 
творчества: метафизический, гносео-
логический, аксиологический, эстети-
ческий, психологический, экологиче-
ский, эволюционный и др. [13, с. 8–12]. 
Необходимо учитывать и их особен-
ности.

Под гносеологическим смыслом 
творчества, например, понимается 
особое познание мира и себя через 
данный совершенно специфический 
род деятельности; яркий пример та-
кого подхода – концепция И. Канта о 
творческой способности воображе-
ния. В аксиологическом ракурсе твор-
чество рассматривается как ценность, 
помогающая открыть цели и смыслы 
бытия, глубинное предназначение 
человека; яркими примерами этого 

направления служат романтические 
концепции творческого акта (Ф. Шел-
линг, Новалис, братья Ф. и А. Шлеге-
ли и др.). Под эстетическим смыслом 
творчества понимается стремление 
к совершенству в процессе создания 
новой реальности в явной или неяв-
ной форме с опорой на эстетические 
критерии красоты, гармонии, сораз-
мерности; яркий пример реализации 
такого рода концепции феномена 
творчества – эпоха Возрождения, с од-
ной из центральных фигур Леонардо 
да Винчи. Под метафизическим кон-
цептуальным планом рассмотрения 
творчества понимается таинство со-
причастности человека-творца энерги-
ям Божественного бытия; такого рода 
понимание творчества характерно для 
русской философии, святоотеческой 
традиции. Наконец, в рамках теологи-
ческой интерпретации понятия твор-
чества акцент делается на феномене 
слияния (синергии) божественных и 
человеческих начал; именно в синер-
гии усматривалась сама возможность 
осуществления творчества человеком, 
как формы его соучастия в божествен-
ном промысле о мире (средневековая 
мистика, Ф. Аквинский, B.C. Соловьев 
и др.). Таковы основные акценты упо-
мянутых направлений исследования 
творчества.

В целом же феномен творчества 
очень сложен и рациональным об-
разом до конца непостижим. Следует 
отметить удивительную особенность 
любого творческого акта, которая ча-
сто совершенно справедливо фиксиру-
ется как некое чудо: чудо в онтологи-
ческом его рассмотрении выглядит как 
превращение небытия в бытие, чудо в 
гносеологическом плане его проявле-
ния есть некое мгновенное озарение 
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исследователя и т. д. Именно такое ви-
дение творчества было характерно для 
ранних попыток его постижения, о 
чём мы уже не раз говорили. Само на-
личие чудесного начала в акте творче-
ства приводило и приводит до сих пор 
исследователей этого феномена к вы-
воду, что подлинное творчество – удел 
только Бога. Н.А. Бердяев, например, 
подчёркивал: сама идея творчества 
«возможна лишь потому, что есть Тво-
рец и что был совершён им оригиналь-
ный творческий акт, в котором стало 
сущим небывалое, не вытекающее из 
чего предшествующего, не отнима-
ющее и не убавляющее абсолютной 
мощи творца…» [5, с. 355]. Сам факт 
ухода от учёта чудесного компонента 
в творчестве, попытки сведения его к 
чисто рациональному, сугубо антро-
пологическому плану рассмотрения 

привели к полному господству антро-
поцентрической интерпретации этого 
феномена, как некоего особого про-
цесса целенаправленной деятельности 
человека по созданию нового «про-
дукта»: вещей, технологий, «ноу-хау», 
и только.

К сожалению, в наше время про-
исходят ещё более разрушительные 
процессы. В.А. Кутырев, например, 
горестно замечает: «раньше о людях 
говорили бессмертные души и брен-
ные тела. Оказывается, может быть 
наоборот: души гибнут раньше. От 
людей остаются функциональные обо-
лочки. Они и действуют» [10, с. 96].  
А Ж.-Ф. Лиотар к концу ХХ столетия 
философски подытоживал, что про-
изошла вселенская реабилитация по-
средственности, которой до творче-
ства вообще нет никакого дела. 
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Аннотация. Топос понимается, как пространство, в социально-антропологическом из-
мерении, как особое место, в котором накладываются друг на друга и место зарожде-
ния любой конфигурации воспринимаемого, и место перехода (смены, трансформации) 
разных форм видимого, и место конкретно зримого как очевидного, не требующего до-
казательства. В статье кцентируется вопрос о том, каким образом топос осуществляет 
парадоксальный синтез индивидуального и общего, локально-уникального и тотального. 
Делается вывод о том, что топосы индивида и масс-медиа сходятся в пространстве осо-
бого рода – пространстве перехода, промежуточности и обеспечения связи системы раз-
делённых инстанций (через вариативность смысла).
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TOPOS: TOWARDS THE THEORY OF MASS MEDIA 
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Abstract. Topos is understood as a space in social anthropological terms, as a special place, the 
birthplace of any configuration perceived, and the location of the transition (change, transformation) 
of different visible forms, and the specific place of the obviously visible, requiring no proof. The 
author highlights the question of how topos provides a paradoxical synthesis of the individual and 
general, locally unique and total. The conclusion is made that the individual and mass media topoi 
converge in the space of a special kind – the area of transition, intermediation and connectivity of 
a set of separated instances (through the variation of meaning).
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Топос – глубинный способ осво-
ения людьми пространства их суще-
ствования, способ неосознаваемого 
пространственного упорядочения и 
уплотнения получаемой информации, 
влияющий на характер организации 
мышления в целом. Топос – это и ме-
сто человека в мире (как определение 
его социальной роли, его идентифи-
кация, смысл существования), и со-
циализированная среда обитания. И 
первое, и второе предполагают исход-
но неосознаваемый для человека зна-
ково-символический способ ориента-
ции и структурирования этих чувств, 
определённой организации своего по-
ведения.

Актуальность и проблематичность 
заявленной темы определяются тем, 
что в условиях глобализации и широ-
кой информатизации общества этни-
ческие, национальные, исторические, 
географические значения вынуждены 
встраиваться в глобальные инфор-
мационные сети, образующие «про-
странство потоков» [18]. 

Способствуя кризису идентично-
сти, связанной с неопределённостью 
пространственных границ, глоба-
лизация проявляется в разрастании 
феномена «бездомности», экзистен-
циальная суть которого хорошо схва-
чена М. Хайдеггером в его «Бытии и 
времени» терминами ‘‘Un-heimlichkeit’’ 
и ‘‘das Un-zuhause’’. Первый в переводе 
В.В. Бибихина означает «жуть», вто-
рой – «не-по-себе». Заметим, что ‘‘Das 
Un-zuhause’’ без приставки отрицания 
Un означает «домашний очаг», «свой 
дом», «обжитое место». 

Проблему определённости про-
странства обостряет коммерческий 
и политический интерес в создании 
искусственного топоса для придания 

особой ценности или, наоборот, обе-
сценивания определённой террито-
рии, что обеспечивается посредством 
особых технологий брендинга [5].

Неконтролируемое влияние на 
топос со стороны масс-медиа мо-
жет существенно трансформировать 
представления людей о простран-
ственно-временной организации мира 
и сделать его продуктивной мишенью 
для манипуляции сознанием. Воз-
можны спекуляции на практическом 
характере топоса. Топос представляет 
собой «допроблематическое» един-
ство внутреннего и внешнего, види-
мого и невидимого. Ж. Делез, анали-
зируя опыт освоения пространства 
в его антропологической многомер-
ности и обращаясь к современной не-
линейной постнеклассической науке, 
к фрактальным геометриям, в своих 
работах «Складка: Лейбниц и барок-
ко», ‘‘Nomadology’’ и др. описывает это 
«допроблематическое» единство вну-
треннего и внешнего с помощью та-
ких понятий, как «складка», «ризома», 
«плоскость», «поле».

Анализ топоса, обращенный к мно-
гомерной, динамично меняющейся 
практике, выявляет чрезмерную аб-
страктность противоречивого мыш-
ления по отношению к практическим 
действиям, позволяя мысли быть бо-
лее конструктивной. В то же время 
такой анализ обнажает основания 
спекуляции масс-медиа на возможной 
продуктивности непротиворечивой 
формы мышления.

Принято делать акцент на том, что 
масс-медиа ориентированы преиму-
щественно на стереотипный способ 
представления вещей, процессов. Од-
нако, наряду с этим, характерные для 
масс-медиа огромные потоки разно-
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плановой информации, с которыми не 
справляются привычные, доведенные 
до автоматизма смыслы приводят к 
ситуации «распада» логики. Это вызы-
вает негласное наложение запрета на 
универсальные понятия и практиче-
ские рекомендации, не знающие мест. 
Появляющееся ощущение неумест-
ности, чрезмерности общепринято-
го как раз и делает особо актуальной 
топологию, акцентирующую границы, 
определённость смысла информации, 
продуцируемой масс-медиа в условиях 
глобализации.

Специфику социального про-
странства уточняли в своих социоло-
гических исследованиях Г. Зиммель, 
П. Сорокин, Э. Гидденс, П. Бурдье, 
П. Бергман, Т. Лукман, А.Ф. Филип-
пов, Ю. Левада и др.

Необходимость исследования точ-
ки пересечения субъективности, со-
циальности и пространства, как и 
особенности пространственного изме-
рения человеческой жизни отмечали 
в своих философских трудах М. Хай-
деггер, М.М. Бахтин, М. Мерло-Пон-
ти, Х. Плеснер, Ж. Делез и др. Уточняя 
специфику антропологического про-
странства, В.И. Молчанов пишет: «Фе-
номен пространства-в-мире, или про-
странства-мира, имеет, по меньшей 
мере, три негеометрических и нефизи-
ческих измерения: телесно-ситуатив-
ное, функциональное и смысловое» [10, 
с. 14–15]. При этом незримость про-
странства в антропологическом изме-
рении, неразрывно связанного на уров-
не бытия с сознанием, определяется 
его главным прафеноменом, осущест-
вляющим различение различий. «Пра-
феномен пространства не сводится к 
какому-либо одному измерению, даже 
смысловому; прафеномен – это разли-

чие основных измерений пространства, 
позволяющее реализовать их связь и 
сочетаемость» [10, c. 18]. Согласимся с 
этим тезисом, заметив, что в нём имеет-
ся след понятия «хора» Платона и раз-
мышлений Ж. Делеза о различении раз-
личий как характерной черте топоса. 

В современных исследованиях то-
поса акцент делается на возникновение 
условий, связанных с глобализацией и 
быстрым развитием информационных 
технологий, благодаря которым от-
крываются ранее неизвестные струк-
турные возможности восприятия про-
странства и времени. М. Кастельс в 
этой связи говорит о формировании 
новой, «пространственной логики» 
[18]. О.В. Новоженина обращает вни-
мание на непредсказуемые возмож-
ности Интернета в плане ломки раз-
личных иерархий. У людей постепенно 
вырабатывается привычка выходишь 
к искомой информации без ввода в по-
исковую строчку каждый раз новых 
данных, используя вместо того гиперс-
сылки в наличном тексте. В результате 
формируется способность изотропии 
[13, с. 193], т. е. способности пренебре-
гать в поисковой работе различием на-
чала, середины и конца пути. 

Несмотря на многоаспектность со-
временных исследований топоса, та-
кое его свойство, как балансирование 
между общим и единичным, связанное 
с нечувствительностью к противоре-
чиям и обеспечивающее масс-медиа 
способность к посредничеству, соеди-
нению разнородных, весьма отдален-
ных инстанций, остается ещё мало ис-
следованным. 

Цель настоящего исследования – на 
основе анализа разных подходов к по-
ниманию термина «топос» выявить 
и проанализировать особый способ 
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связи единичного и общего, прояв-
ляющийся в обеспечении масс-медиа 
пространством перехода, посредниче-
ства и обеспечения связи разделенных 
многомерных инстанций.

Обращаясь к истокам понятия «то-
пос», следует сказать, что впервые его 
стал разрабатывать Аристотель. Он 
выделил два важных вопроса в иссле-
довании топоса: 1) об онтологическом, 
стабильном статусе того, что «есть», но 
что по-разному может быть представ-
лено в чувствах и в результате приме-
нения риторического искусства, и 2) о 
логических средствах его безусловного 
доказательства. Важным в методоло-
гическом отношении является выделе-
ние Аристотелем двух граней понятия 
«место» – общего места, «в котором 
находятся все тела», и особого места, 
в котором «помещается данное тело» 
[1, с. 132]. В.В. Савчук по результа-
там анализа понятия «топос», как оно 
представлено в философии Аристоте-
ля, правомерно отмечает: «Топос объ-
единяет место и дискурс, и географи-
ческие особенности места, и способы 
коммуникации, и осуществления вла-
сти» [17, с. 300].

В современных географических 
исследованиях пространства, ориен-
тированных на междисциплинарные 
связи с работами социологов, по-
литологов, философов, филологов, 
культурологов, возникают новые на-
правления под названиями «социаль-
но-культурная география», «гумани-
тарная география» и др. 

В «гуманитарной географии» 
особое внимание уделяется форми-
рованию и развитию ментальных 
конструктов в плане описания и струк-
турирования ими первичных комплек-
сов пространственных восприятий. 

К базовым понятиям «гуманитарной 
географии» относятся: «культурный 
ландшафт», «географический образ», 
«региональная (пространственная) 
идентичность», «пространственный 
или локальный миф (региональная 
мифология)» [6, с. 26–27]. 

Отметим, что первичное «уплот-
нение» геокультурного образа страны 
связано с освоением культурных норм 
и ценностей, «обрабатываемых» по-
средством специфических языково-
мыслительных средств, сжимающих 
информацию. К ним относятся «ми-
фологема», «концепт», «фрейм», «ког-
ниотип», «схема» и др., так или иначе 
учитывающие смысловые границы ин-
формационного поля. Обратим внима-
ние: перечисленные средства сжатия 
информации лишь на первый взгляд 
осуществляют функцию её уплотне-
ния только за счёт её обобщения и 
отбрасывания уникального. Иллюзор-
ность такого взгляда наиболее ярко 
выявляется при рассмотрении топоса 
как пространства границы. 

Особенность пространства грани-
цы определяется другими простран-
ствами, отношением одного конкрет-
ного пространства к другому, являясь 
пространством перехода, «загляды-
вания» в Иное, примеривания его на 
себя. Вместе с тем, это пространство 
индивидуального существования, 
проявляющее себя через предел вариа
тивности его смыслов. Для потреби-
теля продукции масс-медиа это про-
является в затруднении идентичности, 
в фиксации множества субъективных 
миров. В условиях огромного объёма 
локализованных множеств такая фик-
сация зачастую существует как интен-
сивность, как особая энергийность. 
Возникающее предельное напряжение 
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может реализоваться как в виде про-
рыва к подлинности мира, так и в виде 
«цинического разума», нарциссизма, 
имплозивной инертности («молча-
ния») масс, потлача.

Определённость в этих условиях 
возможна за счёт обращения к фор-
мализованным конструкциям желае-
мого, но также – за счёт мифо-логики, 
ведь «спутанность» может показаться 
таковой с позиции формальной логи-
ки, а с точки зрения мифо-логики она 
способна быть весьма конструктив-
ной: промежуточный элемент вполне 
эффективно нейтрализует нерешае-
мость жестких противоположностей. 
Важно только, чтобы миф становился 
более разумным и эстетическим. Со-
шлемся здесь на мудрое замечание Ге-
геля: «До тех пор, пока мы не придадим 
идеям Эстетический, то есть мифоло-
гический характер, народ не проявит к 
ним интереса, с другой стороны, пока 
мифология не станет разумной, фило-
соф будет её стыдиться» [3, c. 213].

Отметим, что схема границы опре-
делённости индивида, находящегося 
в среде масс-медиа, выглядит не как 
сплошная, чёткая линия круга, а как 
штрихпунктирная (пропускающая в 
себя и выпускающая вовне иное и в то 
же время отграничивающая себя).

Проблема выражения в языке 
особого сочетания уникального и 
совместного на границе двух про-
странств довольно остро заявляет о 
себе в исследованиях по логике, тео-
рии языка, риторике. При особом вни-
мании к способам неформальной аргу-
ментации в этих исследованиях топос 
отличают от топа. Это отличие неко-
торыми авторами проводится через 
выявление топоса в рамках топа как 
свойства разных уровней последнего. 

При этом выделяется два уровня топа: 
1) поверхностный (общезначимые 
«маркеры» тем языка и аргументов 
речи) и 2) глубокий (исходные «точки 
креативности», находимые в процессе 
обнаружения и разрешения проблем) 

[19, с. 13]. 
Но в большинстве случаев исследо-

ватели топоса либо включают в него 
топ как его иную сторону, либо про-
тивопоставляют топ и топос как са-
мостоятельные инстанции. При этом 
топ определяется как штамп, клише, 
распространенные убеждения, суще-
ствующие в виде, например, догм по-
вседневного существования, аксиом, 
принимаемых без всякого сомнения, 
без логических доказательств. Топос 
же понимается как место сосредото-
чения, пересечения и разворачивания 
смыслов, которое неопределённо, по-
рождает сомнения. 

В философских исследованиях ут-
верждается событийность топоса, ко-
торая проявляется в уникальности и 
самоорганизации места пересечения 
смыслов, сосредоточенности их на 
границе вещи. Подчёркивается поис-
ковый характер выявления и развер-
тывания места смыслов вещи, в ходе 
которых обнаруживаются их пределы 
и встреча с иным, которое особенно 
актуализируется в эстетическом вос-
приятии [4; с. 9].

В литературоведении при анализе 
художественного пространства по-
нятие «топос» уточняется через соот-
ношение с понятием «локус» (в связи с 
их синонимичностью в разных языках: 
греч. topos и лат. locus означают одно – 
место). При этом топос имеет два 
смысла: 1. значимое для художествен-
ного текста «место разворачивания 
смыслов», соотносящееся с каким-ли-
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бо фрагментом открытого реального 
пространства, но не сводимого к нему; 
2. «общие места» в виде стереотипного 
образа, мотива, мысли, а также общих 
проблем и сюжетов. Локус при этом 
понимается как имеющийся в тексте 
«пространственный ориентир», вы-
ступающий в качестве ассоциативной 
единицы, способный вызвать уникаль-
ные чувства и мысли [15] .

Впервые в анализе художественно-
го пространства термин «локус» стал 
разрабатывать Ю.М. Лотман, который 
подчеркивал противоречивую связь 
определенности места, как локуса, и 
существования этого места в качестве 
неустойчивого поля, вызывающего 
проблемную ситуацию [7]. 

Говоря о характере парадоксальной 
связи места определённого предме-
та (субъекта) и того же места в ином 
измерении, отметим, что в последнем 
случае речь идёт о месте, готовящем-
ся принять изменение и разрушение 
предмета (субъекта) и сменяющие его 
другие предметы (субъекты). Такое ме-
сто имеет функцию уникального спо-
соба присваивать себе все возможные 
определённости предметного мира, 
что невозможно без некоторого без-
различия к ним. В разработке идеи о 
парадоксальной связи места опреде-
лённо-привычного и места иного изме-
рения, В.П. Океанский отталкивается 
от соотносительной этимологии тер-
мина «локус», его значений в древних 
языках. На санскрите «локус» (‘‘loka’’) 
означает «свет», «вселенная», «всё», 
«тотальность»; на латыни (‘‘locus’’) – 
«место», «локальность, «удел». В ре-
зультате исследователь приходит к вы-
воду, что локус – это «место-имение» 
тотальности, т. е. локализированный 
топос, высвечивающий космос уни-

кальным образом. Без него тоталь-
ность не сможет существовать [14].

По мнению автора данной статьи, 
этот вывод можно принять и в широ-
ком философском понимании неосоз-
наваемого восприятия пространства: 
локус – это присущий топосу способ 
конкретной пространственной иден-
тификации. Не стоит останавливаться 
на противопоставлении топоса и локу-
са. Топос в его событийности, откры-
тости многомерному миру, состоянии 
перехода не лишен индивидуации: без 
этого была бы невозможной его суще-
ственная черта – самоорганизация.

Специфика индивидуального в то-
посе состоит в том, что, существуя на 
границе, на пределе, она уравнивается 
(но не сливается) со своей противо-
положностью (с индифферентным), 
находясь с ней в отношении паритета 
и инверсии. Предел прочности своих 
границ устанавливается именно че-
рез процессуальную примерку на себя 
иного. Локус непрерывно уточняет то-
пос, мобильно, в деталях и бесконечно 
отличая от индифферентного, но всег-
да предполагая его. 

В двустороннее содружество то-
поса и локуса вносит свою лепту топ 
(«общие места» языка). Только в фор-
мальной логике топ однозначен. Обе-
спечивая пространственному значе-
нию свойство индифферентности, 
универсальности, открытости любому 
случаю, топ не исключает многознач-
ности суждения, сосуществования 
противоположностей, что особенно 
ярко демонстрируют мифы, сказки, 
поговорки как выражение мудрости, 
учитывающей многоплановый повсед-
невный опыт.

Так, язык мифа особым образом 
сочетает общее и единичное, топ 
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и локус в сфере собственных имён 
(которая, по словам Ю.М. Лотма-
на, является его ядром) за счёт ото-
ждествления в ней слова и денота-
та. Пластичный характер сочетания 
общего и единичного в этой сфере 
проявляется во взаимодействии 
ритуального изменения имён соб-
ственных, с одной стороны, и все-
возможных табу  – с другой. В этой 
связи мифологическое пространство 
«представляется не в виде признако-
вого континуума, а как совокупность 
отдельных объектов, носящих соб-
ственные имена» [7, с. 530]. В проме-
жутках между ними существуют про-
странственные разрывы. Вследствие 
этого мифологическое простран-
ство имеет «лоскутный» характер, 
существуя в виде россыпи локусов. 
При этом «перемещение из одно-
го locus’a в другой может протекать 
вне времени, заменяясь некоторыми 
устойчивыми былинными формула-
ми, или же произвольно сжиматься 
или растягиваться по отношению 
к течению времени в �������������� locus��������� ’�������� ax������ , обо-
значенных собственными именами» 
[7, c. 530]. В особо значимых случа-
ях объект, попадая в новое место и 
утрачивая связь со своим прежним 
состоянием, может быть подвергнут 
переименованию.

Наличие такого (мифологическо-
го) представления пространства ак-
тивно используется масс-медиа и осо-
бенно ярко представлено в массовом 
сознании. В таком восприятии про-
странства невозможен привычный 
способ самоидентификации, на чём 
спекулируют масс-медиа, используя 
киберпространство. В понимании ки-
берпространства можно согласиться с 
В.В. Савчуком: оно опирается на кол-

лективное согласованное пережива-
ние галлюцинации, предполагающей 
такие структуры обработки информа-
ции, которые во многом совпадают со 
структурами первобытного сознания 
[16, c. 32].

Представитель масс, как основ-
ной объект интереса современных 
масс-медиа, реализует индивидуаль-
ное преимущественно двумя путями: 
1) посредством особой «заботы» со 
стороны масс-медиа об индивидуаль-
ности человека и 2) благодаря неосоз-
нанной ситуативно-адаптивной само-
регуляции самого человека.

Основным принципом «заботы» со 
стороны масс-медиа об индивидуаль-
ности человека является «управляе-
мый нарциссизм» [2, с. 210–212]. За-
дачей этой «заботы» является подмена 
интереса человека к своей подлинной 
индивидуальности готовым стереотип-
ным образом её суррогата посредством 
моды, рекламы, политических техно-
логий. Однако симулируемая индиви-
дуальность человека не является все-
поглощающей для представителя масс 
[11; 12]. Наряду с ней, индивидуаль-
ность реализуется им в непосредствен-
ной жизненной практике по принципу 
неосознанной ситуативно-адаптивной 
саморегуляции или аутопойезиса в его 
описании Н. Луманом [8; с. 20].

Подводя итог сказанному выше, от-
метим следующее.

1. Анализ топоса социализирован-
ного индивида оказывается неполным 
вне связи с анализом пространства 
масс-медиа, поскольку оба представля-
ют пространство особого рода – про-
странство перехода, промежуточно-
сти и обеспечения связи разделённых 
и, зачастую, разнородных инстанций 
(через вариативность смысла).
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2. Имея в виду тесное переплетение 
в топосе бытия и его языкового вы-
ражения, следует отметить, что топос 
включает в себя две противоположно-
сти в их предельном выражении: локус 
и топ. Их противоречивую связь осо-
бенно ярко демонстрирует сознание 
представителя масс. 

3. При этом топ, доминирующий в 
языке масс, так прикрывает локус, что 
всегда остается многозначное указа-
ние на него, след которого ярко выяв-
ляет язык мифа, тесно связанный с ар-
хаическим сознанием и проявляющий 
свою специфику индивидуального в 
сфере собственных имён.

4. Особенность неосознанного вос-
приятия пространства, выражаемая 
в языке представителя масс, должна 
пониматься с учётом двойственности 
реализации его индивидуальности, 
формируемой путём 1) стереотипного 
образа её суррогата и 2) ситуативно-
адаптивной саморегуляции.

5. Вслед за Лотманом мы полагаем, 
что следует «отбросить романтиче-
ский миф об отсутствии индивидуаль-
ности в архаическом обществе. Чело-
век стал человеком, когда он осознал 
себя человеком. А это произошло тог-
да, когда он заметил, что разные осо-
би человеческого стада имеют разные 
лица, различные голоса и различные 
переживания» [7, c. 133]. При этом 
важно внести следующее уточнение: 
в сознании архаического типа инди-
видуальное реализуется через неосоз-
наваемую ситуативно-вариативную 
адаптацию к общим нормам. Причём 
взаимодействие индивидуального и 
общего осуществляется преимуще-
ственно в пространстве их границы. 
Здесь пространство индивидуального 
существования проявляет себя через 
указание на предел вариативности 
его смыслов, что сближает (но не ото-
ждествляет) его с пространством об-
щего. 
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ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ФАКТОР В КОНТЕКСТЕ  
МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Сичинава О.М.
Северо-Кавказский федеральный университет
355009, г. Ставрополь, ул. Пушкина, д. 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается сущность понятия «этнолингвистический фактор» и 
его роль в современных межэтнических процессах. Автор рассматривает этнолингвисти-
ческий фактор в качестве механизма стабилизации общественного развития, формиро-
вания нового коммуникативного пространства современной цивилизации и важнейшего 
условия межкультурного общения на Северном Кавказе. Достижение межэтнического 
согласия видится в обобщении практического опыта при рассмотрении этнолингвисти-
ческих особенностей в результате межкультурного взаимодействия на Северном Кавказе.

Ключевые слова: этнолингвистический фактор, межкультурная коммуникация, нацио-
нальный язык, общероссийская гражданская идентичность. 

ETHNOLINGUISTIC FACTOR IN THE CONTEXT OF INTERCULTURAL  
INTERACTION IN THE NORTH CAUCASUS

O. Sichinava
North-Caucasian Federal University
1, Pushkin St., Stavropol, 355009, Russian Federation

Abstract. In this article we examine the notion of «ethnolinguistic factor» and its role in mod-
ern inter-ethnic processes. The author considers the ethnolinguistic factor as a mechanism of 
stabilisation of the social development; as a means of formation of a new communicative space 
of the modern civilization; as the most significant condition of cross-cultural communication in 
the North Caucasus. Inter-ethnic accord is possible to achieve through generalization of practi-
cal experience taking into consideration ethno-linguistic features as a result of cross-cultural 
interaction in the North Caucasus.

Key words: ethno-linguistic factor, intercultural communication, the national language, the all-
Russian civic identity.

В условиях этнокультурного многообразия России одной из важнейших задач, 
обозначенных в «Стратегии государственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года», является «создание оптимальных условий для 
сохранения и развития языков народов России, использования русского языка как 
государственного языка Российской Федерации, языка межнационального обще-
ния и одного из официальных языков международных организаций» [5].

© Сичинава О.М., 2016.
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В этой связи особую теоретическую 
и практическую значимость приоб-
ретают исследования, раскрывающие 
место и роль языка, прежде всего рус-
ского языка в процессе межкультурно-
го взаимодействия, а также проблем 
межкультурной коммуникации и фак-
торов, влияющих на эффективность 
межкультурных контактов.

Одним из наглядных примеров 
того, что проблемы сохранения, раз-
вития и взаимодействия языков наро-
дов России, формирования языковой 
компетентности находятся в центре 
внимания представителей россий-
ского научного сообщества и органов 
государственной власти Российской 
Федерации, занимающихся вопроса-
ми межэтнического и межкультурного 
взаимодействия, может служить про-
шедший в 2015����������������������� ����������������������г. Всероссийский семи-
нар-совещание «Языковая политика в 
сфере образования: инструмент фор-
мирования общероссийской граждан-
ской идентичности». Среди широкого 
спектра проблем, которые обсудили 
участники семинара, были вопросы об 
организации образовательного про-
цесса, направленного на формиро-
вание общероссийской гражданской 
идентичности и о роли языка в этом 
процессе, роли родного языка в ре-
спубликах Северного Кавказа, а также 
о способах решения межкультурных 
разногласий в процессе коммуника-
ции [3]. 

В настоящее время для анализа  
проблем языка используют термин 
«этнолингвистический фактор», ко-
торый определяет национальные осо-
бенности взаимодействия языка и 
социума. Исследователи нередко за-
меняют термин «этнолингвистический 
фактор» такими понятиями, как «язык 

в полиэтническом пространстве», 
«этнолингвистические процессы» 
(М.И. Исаев, С.И. Брук, М.Н. Губог-
ло), «этнолингвистические проблемы» 
(Э.Ю. Венецкая), «этнолингистическая 
мобилизация» (М.Н. Губогло, В.А. Ач-
касов). 

Этнолингвистический фактор 
связан с языковыми и культурными 
традициями этнической общности, 
которые основаны на националь-
ном менталитете, национальном ви-
дении мира, отражённом в языке, и 
этим объясняется сложность дан-
ного социокультурного феномена. 
Этнолингвистический фактор рассма-
тривается как важнейший компонент 
национальной идентичности и нацио-
нального самосознания. 

Любое общение (между представи-
телями одного народа или представи-
телями различных этнических общ-
ностей, т.  е. межэтническое общение) 
в своей основе имеет этнолингвисти-
ческий фактор, который является за-
щитным, сохраняющим элементом в 
современном обществе с его «увели-
чивающимися миграционными пото-
ками, «сбоями» в реальной практике 
идеологии мультикультурализма, а 
также процессами инкультурализма» 
[4, с. 274]. 

Более подробно остановимся на 
особенностях реализации этнолингви-
стического фактора в этнолингвисти-
ческой ситуации на Северном Кавказе, 
который является поликультурным 
регионом. «Это целая планета народов, 
культур и языков, которые развивают-
ся и взаимодействуют на этой террито-
рии тысячелетиями» [2, с. 11]. 

Языковое разнообразие Северного 
Кавказа обусловлено особенностями 
этнической истории региона. «До-
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статочно взглянуть на карту, чтобы 
понять, что Кавказ как историческая 
область уже своим историческим по-
ложением как бы призван играть роль 
своеобразного моста между близлежа-
щими областями Евразии» [7, с.�������� �������5]. Од-
нако географическая изолированность 
не может стать решающим фактором 
при рассмотрении ключевых различий 
между кавказскими языками. Влияние 
русского языка и русской культуры 
способствовали европеизации, стрем-
лению к мирному сосуществованию и 
этнокультурному взаимодействию на-
родов Северного Кавказа. 

На наш взгляд, можно выделить не-
сколько направлений, которые необ-
ходимо учитывать в процессе реализа-
ции языковой политики на Северном 
Кавказе:

– исследование возможностей язы-
ков, которые могут выполнять функ-
цию межнационального общения (на-
пример, кумыкский язык для ногайцев 
и карачаевцев). Близкородственные 
языки также иногда могут выполнять 
функцию «проводников в другую 
культуру», например, ингушский и че-
ченский языки друг для друга; 

– осмысление роли русского языка 
в истории народов Северного Кавка-
за. С начала XVI в. русский язык стал 
использоваться в качестве средства 
общения между горскими народами 
и терскими казаками. С XIX��������  ������� в. рус-
ский язык выполнял просветитель-
скую функцию для народов Северного 
Кавказа и со временем стал языком 
культурного, экономического и по-
литического взаимодействия. В XX в. 
благодаря русским ученым-лингви-
стам началось активное изучение 
культурных особенностей народов 
Северного Кавказа; была проделана 

масштабная работа по изучению язы-
ков и диалектов, народного творчества 
по созданию алфавитов, грамматик, 
русско-национальных и терминологи-
ческих словарей, литератур, переводов 
общественно-политической и художе-
ственной литературы с русского на на-
циональные языки Северного Кавказа 
[6, с. 9];

– осознание роли и места куль-
туры народов Северного Кавказа в 
общероссийской культуре. «Основой 
этнического самосознания является 
осознание общности языка, терри-
тории и сформировавшейся этниче-
ской культуры» [1, с. 12]. В советское 
время принцип интернационализма, 
идея дружбы народов способствова-
ли взаимному уважению, взаимообо-
гащению и взаимовлиянию культур 
народов Северного Кавказа. «В годы 
социализма, когда произошло вырав-
нивание большинства коренных жи-
телей Северного Кавказа с жителями 
«русской России», когда кавказцы мог-
ли непосредственно наблюдать куль-
туру быта некавказцев, культурный 
приоритет России, связанные с ним 
тяготение и магнетизм, стремление по-
знать и позаимствовать «чужое» рас-
таяли» [9, с. 95]. Это явление совпало 
с распадом СССР, произошёл кризис 
идентичности, и, как следствие, стали 
возникать идеи превосходства одних 
народов над другими. Так, «история 
черкесов, абазин, абхазов, вайнахов и 
осетин предстаёт как история основа-
телей государств и цивилизаций» [8, 
с. 20]. В то же время такую идею нель-
зя признать единственно верной, ведь 
существуют и другие народы, которые 
внесли значительный вклад в мировую 
историю и культуру (например, даге-
станские народы). 



88

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия: Философские науки 2016 / № 4

Обобщая вышеизложенное, можно 
сделать следующие выводы:

– полиэтничность России актуали-
зирует поиск путей межэтнического 
и межкультурного взаимодействия, 
которое представляет собой процесс 
взаимодействия и взаимообмена куль-
турным опытом между представителя-
ми различных этнических общностей;

– важнейшим условием формиро-
вания бесконфликтных отношений 
на Северном Кавказе является поиск 
эффективных форм взаимодействия и 
диалога культур;

– сохранение межэтнического  
согласия, формирование позитивных 
практик межкультурного взаимодей-
ствия на Северном Кавказе невозмож-

но без учёта языковых (этнолингви-
стических) особенностей; 

– в современных условиях этно-
лингвистический фактор способству-
ет мирному сосуществованию пред-
ставителей разных национальностей 
и в то же время сохранению их нацио
нальной идентичности. Этнолингви-
стический фактор – это важнейшее ус-
ловие межкультурного общения;

– этнолингвистический фактор 
выступает в качестве механизма ста-
билизации общественного развития, 
расширения каналов международных 
связей, формирования нового комму-
никативного пространства современ-
ной цивилизации.
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