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раздел i.
онтология и теория познания

УДК 123
DOI: 10.18384/2310-7227-2018-3-8-23

натУралиСтиЧеСКая предпоСЫлКа и проБлеМа 
онтологиЧеСКого СтатУСа СВоБодЫ Воли1

Зима В.Н.
Московский политехнический университет
107023, г. Москва, ул. Большая Семеновская, д. 38, Российская Федерация

Аннотация.  В статье предпринят анализ теоретико-методологических предпосылок, 
лежащих в основании существующих в современной философии подходов к решению 
проблемы онтологического статуса свободы воли. Основное внимание уделено вопросу о 
возможности использования натуралистической предпосылки в современных дискуссиях 
по этой проблеме. Сделан вывод, что попытки использовать натуралистическую 
предпосылку в дискуссиях по проблеме онтологического статуса свободы воли не 
соответствуют современному уровню рецепции проблемы реальности в философии 
науки, а сама изучаемая проблема онтологического статуса свободы воли сохраняет 
свою актуальность. Предложен альтернативный подход к решению проблемы и 
сформулированы его основные принципы.

Ключевые  слова:  свобода воли, натурализм, натуралистическая предпосылка, 
объективное время, моральная ответственность, сознание, объективная реальность.

natUralistic premise and the proBlem of the ontological  
statUs of free Will

V. Zima
Moscow Polytechnic University
38, Bolshaya Semenovskaya st., 107023, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article analyzes modern theoretical and methodological assumptions underlying 
the approaches to the problem of the ontological status of free will. The main focus is on the 
possibility of using the naturalistic premise in modern discussions on the ontological status of 
free will. It is concluded that the attempts to use the naturalistic premise in discussions on the 

© CC BY зима В.Н., 2018.
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ontological status of free will do not correspond to the modern level of reception of the problem 
of reality in the philosophy of science, and the problem of the ontological status of free will 
remains relevant. An alternative approach to the problem is proposed and its basic principles 
are formulated.

Key words: free will, naturalism, naturalistic premise, real time, moral responsibility, conscious-
ness, objective reality.

Проблема онтологического статуса 
свободы воли является одной из важ-
нейших и вместе с тем наиболее труд-
ных философских проблем, которая 
неизменно сохраняет актуальность в 
любую историческую эпоху, посколь-
ку предлагаемые способы её решения 
непосредственно фундируют миро-
воззрение человека и общества и опре-
деляют возможный спектр ответов на 
смысложизненные вопросы. Одной из 
ключевых идей, возникающих в ходе 
рефлексии проблемы онтологического 
статуса свободы воли, является пред-
положение, что свобода воли является 
фундаментальной характеристикой 
объективной реальности и, в част-
ности, фундаментальной онтологиче-
ской характеристикой человека1. Такая 
свобода воли в философии обычно 
называется метафизической свободой 
воли. В истории философии предпо-
ложение о существовании метафи-
зической свободы воли традиционно 
было фундировано представлением о 
том, что только существование такой 
свободы соответствует базовой инту-
иции, согласно которой человек рас-
сматривается как существо, морально 
ответственное за свои поступки, – ин-
туиции, которая составляет фундамент 
существующих в обществе моральных, 
правовых и политических практик. 
Однако в современной философии, 

1 Или, по крайней мере, фундаментальной 
характеристикой человека в качестве особого 
вида реальности.

как показывает анализ публикаций, 
напротив, преобладает отрицательное 
отношение к самой идее существова-
ния метафизической свободы воли. 
Обусловлено это прежде всего тем, 
что большинство зарубежных и от-
ечественных исследователей склонны 
руководствоваться физикалистскими 
и натуралистическими предпосылка-
ми и в силу этого считают возможным 
утверждать, что наука наконец обеспе-
чила натуралистическое объяснение 
происхождения человеческого вида, 
работы мозга и феномена сознания, и, 
следовательно, уже нет необходимо-
сти прибегать к метафизической идее 
свободы воли [7; 14; 15; 17]. В пользу 
данной точки зрения обычно предла-
гается некоторый стандартный набор 
аргументов, которые в целом выгля-
дят следующим образом. Во-первых, 
считается, что если понимать обла-
дание свободой в качестве свойства 
быть причиной в конечном счёте (т. е. 
подлинной, конечной, в собственном 
смысле причиной), то представление 
о существовании метафизической 
свободы воли (онтологические обяза-
тельства когерентной теории метафи-
зической свободы воли) несовместимо 
с представлением о причинной обу-
словленности любого события (детер-
минизмом2), представлением, которое 

2 Существование такой позиции, как компа-
тибилизм, согласно которому свобода воли со-
вместима с детерминизмом, не должно вводить 
заблуждение, когда речь идёт о существовании 
метафизической свободы воли, поскольку свое-
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составляет своего рода концептуаль-
ную рамку натуралистического объ-
яснения всего происходящего в реаль-
ности. Во-вторых, когерентная теория 
метафизической свободы воли в ка-
честве онтологических обязательств 
предполагает, что в структуре объек-
тивной реальности должно быть место 
для самих носителей свободной воли, 
обладающих свойством выступать в 
качестве причины в конечном счёте, – 
субъектов (субстанциальных агентов). 
Однако, как указывает М.А. Секацкая, 
«в структуре реальности, как она ви-
дится большинству современных фи-
лософов, для такого субъекта нет под-
ходящего места» [15, с. 90]. В-третьих, 
представление о метафизической 
свободе воли несовместимо с натура-
листической философией сознания. 
В-четвертых, принятие в качестве ис-
тинного натуралистического объяс-
нения происхождения человеческого 
вида в любом случае не оставляет ме-
ста для концепции субстанциального 
дуализма души и тела в качестве потен-
циально возможного способа решения 
проблемы субстанциального агента в 
либертарианских концепциях свободы 
воли, поскольку заведомо исключает 
возможность существования немате-
риальной и субстанциально отличной 
от тела души в составе человека.

Означает ли это, что одна из “веч-
ных” проблем философии наконец по-
лучила своё окончательное решение и 
может считаться утратившей актуаль-

го рода отправной точкой в дискуссиях для сто-
ронников компатибилизма, которая, правда, не 
всегда выражена в публикациях в эксплицит-
ной форме, является та, что никакой метафизи-
ческой свободы воли не существует, в силу чего 
их подход к проблеме онтологического статуса 
свободы воли можно характеризовать как сугу-
бо инструменталистский [7, с. 72; 17].

ность, а вместе с ней утрачивает акту-
альность идея существования метафи-
зической свободы воли? Ответ на этот 
вопрос, а вместе с тем и на вопросы о 
действительной актуальности пробле-
мы онтологического статуса свободы 
воли и возможных перспективах в ис-
следовании и решении данной про-
блемы, с одной стороны, во многом 
зависят от ответа на вопрос, насколько 
статусной в теоретико-методологиче-
ском отношении следует считать ука-
занную натуралистическую предпо-
сылку, а, с другой, от ответа на вопрос, 
как оценить альтернативные подходы 
к решению вопроса о существовании 
метафизической свободы воли, пре-
жде всего подход, предложенный в 
рамках трансцендентализма [3].

Начнём с уточнения задачи, кото-
рую предстоит решать. Как известно, 
термин “натурализм” (другие вариан-
ты: идея натурализма, программа нату-
рализма) может пониматься довольно 
широко, что является определённым 
препятствием для анализа данной точ-
ки зрения [3; 5; 13]. В связи с этим, как 
представляется, предметом исследо-
вания необходимо сделать не столько 
натурализм как таковой, сколько саму 
натуралистическую предпосылку в 
том виде, как она используется иссле-
дователями при решении вопроса об 
онтологическом статусе свободы воли, 
и рассматривать данную предпосылку 
с учётом общего контекста дискуссий, 
которые ведутся вокруг натурализма. 
Нетрудно заметить, что натурали-
стическая предпосылка по существу 
связана с принятием сторонниками 
её использования двух основных до-
пущений. Первое и главное состоит в 
том, что естественные науки следует 
рассматривать в качестве источника 
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знаний о мире как он есть (т. н. послед-
ней реальности) – реальности; об этом 
наглядно свидетельствует тот факт, 
что сторонники использования нату-
ралистической предпосылки при ре-
шении проблемы существования сво-
боды воли проводят чёткое различие 
между такими категориями, как мета-
физический субъект, метафизическая 
свобода воли, с одной стороны, и не-
метафизический субъект и неметафи-
зическая свобода воли и указывают на 
то, что именно представления о первых 
двух не имеют референтов в реальном 
мире. Второе, непосредственно фун-
дированное первым, хотя полностью к 
нему и не сводимое, в том, что нали-
чие натуралистического объяснения 
работы мозга и феномена сознания, а 
также происхождения человеческого 
вида следует рассматривать в качестве 
достаточного основания для отрица-
ния существования метафизической 
свободы воли. Таким образом, задача 
оценки правомерности использования 
натуралистической предпосылки для 
решения проблемы онтологического 
статуса свободы воли состоит прежде 
всего в том, чтобы оценить, насколько 
статусными в теоретико-методологи-
ческом отношении следует считать эти 
два допущения.

На наш взгляд, использование нату-
ралистической предпосылки в качестве 
едва ли не решающего аргумента про-
тив существования метафизической 
свободы воли, несмотря на то, что у 
него много сторонников, прежде всего 
в аналитической философии, следует 
оценивать как весьма уязвимую в тео-
ретико-методологическом отношении 
точку зрения. Дело в том, что позиции 
натурализма и натуралистической пред-
посылки в современной философии 

отнюдь не выглядят столь бесспорно, 
как это пытаются иногда представить в 
публикациях, посвящённых проблеме 
существования свободы воли. Анализ 
литературы позволяет сделать вывод, 
что против натурализма и натуралисти-
ческой предпосылки как в целом, так и 
в контексте проблемы онтологического 
статуса свободы воли выдвинут целый 
ряд аргументов, которые можно разде-
лить на четыре группы.

Во-первых, критике может быть 
подвергнуто основополагающее ут-
верждение натурализма, что наука яв-
ляется источником знаний о мире как 
он есть [3; 5; 13]. Например, нельзя не 
заметить, что принятие натуралисти-
ческой предпосылки в качестве ис-
тинной не соответствует тому уровню 
рецепции проблемы реальности, кото-
рый имеет место в современной фило-
софии науки. Как показывает анализ 
литературы, в основе современного 
уровня рецепции проблемы реаль-
ности в философии науки лежат две 
основные идеи. Согласно первой, про-
блема реальности в естествознании в 
своей наиболее зрелой в теоретико-
методологическом отношении форме1 
по существу предстаёт как проблема 
соотношения объективной реально-
сти, с одной стороны, и реальности на-
учной теории (т. н. онтологии научной 
теории), с другой. Согласно второй, 
необходимо различать «объектность и 
объективность теоретического описа-
ния мира» [10, с. 222] и учитывать, что 
научное знание является объектив-
ным, но не объектным. При этом саму 
проблему соотношения объективной 

1 Т. е. с точки зрения оценки способности 
используемых в естественных науках моделях 
рациональности обеспечить доступ к послед-
ней реальности.
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реальности и реальности научной те-
ории, как правило, принято рассма-
тривать в контексте дискуссии между 
реализмом и антиреализмом. Принято 
также считать, что данная дискуссия 
далека от завершения, а сам “реали-
стический поворот” в современной 
науке представляется скорее чем-то 
желательным, чем отражающим ре-
альное положение вещей [12]. Фак-
тически исследователи, характеризуя 
современное положение в теории по-
знания, считают возможным утверж-
дать, что поиски ответа на вопрос о 
том, как возможно знание-эпистеме, 
т. е. «знание обоснованное, надёжное 
устойчивое … привели … к общему 
признанию, что подобного знания-
эпистеме вообще не существует» [16, 
с. 80], и что, «как бы не менялись умо-
настроения лидеров науки (от стрем-
ления разгадать истинное устройство 
реальности до разворота в сторону 
инструментальных теорий и даже в 
сторону технонауки), результатом их 
деятельности в любом случае будут не 
свободные от субъективности их твор-
цов отражения реальности, как она 
есть сама по себе, а конструкции, не-
сущие на себе печать исторических ус-
ловий, в которых они создавались» [16, 
с. 81], так что «попытки сказать истину 
о мире в конце концов оборачиваются 
созданием новых удобных инструмен-
тов» [16, с. 81]. Позиция антиреализма, 
если использовать этот термин в ши-
роком инструменталистском смысле, 
в современной философии науки в 
целом как раз и является выражением 
той точки зрения, что онтология науч-
ной теории является скорее конструк-
цией, чем зеркальным отражением 
объективной реальности [16, с. 80], а 
о том, какова онтология объективной 

реальности сама по себе, естественные 
науки сказать ничего определённого 
не могут. Конечно, нельзя не констати-
ровать того факта, что в современной 
философии науки имеют место попыт-
ки преодолеть антиреализм в его край-
них формах. Так, например, идее реля-
тивизма противопоставляется идея 
объективности научного знания [10], 
«идею “конструкции” предлагается ос-
вободить от ассоциации с идеей “про-
извольной конструкции”» [16, с. 82], 
предлагается рассматривать позицию 
структурного реализма в качестве спо-
соба преодолеть трудности, которые 
возникают у сторонников реализма в 
связи с аргументом пессимистической 
индукции [9, с. 153, 154]. Вместе с тем 
нельзя упускать из виду, что данные 
попытки отнюдь не выходят за рамки 
антиреалистической трактовки реше-
ния вопроса о соотношении реаль-
ности научной теории и объективной 
реальности. значение различения объ-
ектного и объективного знания в тео-
ретико-методологическом отношении 
в данном случае как раз и состоит в 
том, что позволяет это понять. В этом 
отношении весьма примечательным 
выглядит тот факт, что сами исследо-
ватели проблемы свободы воли выка-
зывают сомнение в истинности тези-
са о реалистической интерпретации 
детерминизма в качестве единствен-
но возможной и делают это именно с 
учётом «проблематичности статуса 
научных теорий в целом» [11, с. 53]. 
Помимо перечисленных выше мож-
но привести и другие аргументы. Так, 
например, известно, что эпистемоло-
гическая модель естественных наук 
предполагает минимальный эмпиризм 
[18, с. 23, 24]; вместе с тем существуют 
такие вопросы, которые не укладыва-
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ются в эту модель и которые обычно 
рассматриваются в качестве наглядно-
го примера, иллюстрирующего разли-
чие естественных наук и метафизики, 
например, вопрос о том, существует ли 
сверхчувственная реальность.

Во-вторых, законность использова-
ния натуралистической предпосылки 
может быть поставлена под сомнение 
оппонентами натурализма  – сторон-
никами трансцендентализма  – в со-
временной философии. Как указыва-
ет Д.А. Гаспарян, «если … схематично 
сформулировать суть трансценден-
талистской посылки, то она будет со-
стоять в том, что мы не изготавливаем 
самих себя, т. к. многое другое в этом 
мире (например, самолеты, лекарства 
или компьютеры); мы не даны себе как 
предмет и потому остаёмся для себя не-
прозрачными. Следовательно, то, что 
есть мы сами, не может стать теорией 
или объектом позитивного знания» [3, 
с. 62]. При этом «преуспеть в отстаи-
вании актуальности трансцендента-
лизма можно единственным способом: 
показать, где и почему не срабатывает 
натуралистическая программа, а имен-
но оговорить те области, которые не 
удаётся описать на языке натурализма» 
[3, с. 60]. Одной из этих областей как 
раз и является свобода воли (наряду с 
сознанием и смыслом), которая при-
надлежит к таким сущностям, которые 
нельзя обнаружить «в мире обычных 
объектов и предметных сущностей» 
[3, с. 60] и которые «в философии при-
нято объединять в понятие субъекта 
или субъективности (перспективу от 
первого лица)» [3, с. 60]. При этом сто-
ронники трансцендентализма вовсе 
не утверждают, что данные сущности 
являются иллюзиями; «самое важное 
в их способе данности есть то, что они 

являются структурными условиями 
наблюдаемой реальности, и потому ре-
альность в том виде, как она дана, есть 
уже результат и продукт системных 
требований, в предметной реальности 
не наблюдаемых» [3, с. 60].

В-третьих, существует подход, сто-
ронники которого признают реальное 
существование свободы и при этом 
рассматривают свободу в качестве 
особого  – культурного  – феномена. 
Своеобразие данного подхода в том, 
что, хотя в его рамках непосредствен-
но и не утверждается существования 
метафизической свободы воли, тем не 
менее свобода здесь, во-первых, рас-
сматривается в кантианской традиции 
(мир свободы существует наряду с 
миром природы), во-вторых, утверж-
дается в невозможности своей объек-
тивации она не может быть предметом 
научного знания в отличие от мозга, 
нейрофизиологических процессов 
и т. п., и достаточным основанием для 
подобного вывода считается то, что 
причинно-детерминированные со-
бытия по определению не могут быть 
свободными [8]. Таким образом, мож-
но прийти к выводу, что в рамках дан-
ного подхода по существу отрицается 
то значение натуралистических и фи-
зикалистских предпосылок, которыми 
считают возможным руководствовать-
ся сторонники первого из рассмотрен-
ных подходов.

В-четвертых, существует точка зре-
ния, которую можно рассматривать в 
качестве аргумента против притязаний 
натурализма дать окончательное реше-
ние проблемы существования свободы 
воли. Согласно данной точке зрения, 
узнать о том, обладает ли человек сво-
бодой в либертарианском смысле, во-
обще не представляется возможным. 
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Данная точка зрения высказана в рам-
ках проекта феноменалистической он-
тологии, разрабатываемой В.В. Васи-
льевым, с которым его автор связывает 
перспективы аналитической филосо-
фии преодолеть влияние физикализма 
и “эмпирической философии” [1, с. 123; 
2, с. 195].

На мой взгляд, в теоретико-мето-
дологическом отношении наибольший 
интерес и важность для рассматрива-
емой проблемы представляют первая 
и вторая точки зрения и те аргумен-
ты, которые предложены в их рамках. 
Вместе с тем их значение проявляется 
различным образом. значение первой 
точки зрения состоит в том, что она, 
во-первых, позволяет дать адекватную 
оценку правомерности притязаний ис-
пользовать натуралистическую пред-
посылку для решения проблемы онто-
логического статуса свободы воли и, в 
частности, позволяет прийти к выво-
ду, что данная проблема по-прежнему 
остаётся открытой; во-вторых, позво-
ляет сохранить самостоятельное тео-
ретическое значение такой ключевой 
для решения проблемы свободы воли 
категории, как категория субъекта 
(субстанциального агента), и актуали-
зировать традиционную задачу поиска 
референтов для категории субъекта в 
объективной реальности.

Что касается точки зрения, выска-
занной в рамках трансцендентализма, 
она, как представляется, заслуживает 
более подробного анализа. Несомнен-
но, что, как и первая точка зрения, она 
важна в качестве источника аргумен-
тов против притязаний использовать 
натуралистическую предпосылку в 
качестве источника для решения во-
проса о существовании свободы воли. 
Вместе с тем её значение не сводится 

исключительно к критике натурализ-
ма, а проявляется также и в том, что 
свобода воли рассматривается в каче-
стве вполне самостоятельной, наряду с 
вещами и фактами, сущности. Тем не 
менее трансценденталистский подход 
к пониманию свободы воли в силу из-
начально присущих ему особенностей 
не позволяет сделать её предметом 
позитивного знания [3, с. 62, 63]. По-
этому, как указывает Д.А. Гаспарян, 
«сохраняющаяся популярность нату-
рализма объясняется тем, что у транс-
цендентализма нет содержательных 
альтернатив в виде объяснительных 
теорий, хотя и имеется серьёзная и не-
редко почти разрушительная для нату-
рализма критика» [3, с. 66]. Изменение 
данной ситуации, по мнению Д.А. Га-
спарян, «напрямую зависит от того, 
насколько восприимчивым окажется 
натурализм к критическому проекту 
формирования знания» [3, с. 66]. Од-
нако всё, его можно ожидать в итоге, 
это достижения участниками дискус-
сии позиции, которую сама Д.А. Гаспа-
рян характеризует как возможность 
«выбирать (похоже) из двух зол (зна-
ние позитивное, но противоречивое, 
или знание критическое, но когерент-
ное) наименьшее» [3, с. 66].

Означает ли это, что никаких аль-
тернатив, помимо выбора “из двух 
зол”, на самом деле больше нет и, сле-
довательно, мы действительно не 
можем надеяться получить ответ на 
вопрос о том, существует ли метафи-
зическая свобода воли, поскольку ме-
тафизика, как считают трансценден-
талисты, не подлежит позитивному 
знанию [3, с. 63], а наука не может счи-
таться источником ответов на вопрос 
об устройстве объективной реально-
сти? На мой взгляд, ситуация вовсе не 

14

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



выглядит столь однозначной. Альтер-
нативная стратегия, связанная с обо-
снованием возможности получения 
позитивного знания о свободе воли, с 
одной стороны, и одновременно сво-
бодная от недостатков, присущих как 
натурализму, так и трансцендентализ-
му, с другой, может выглядеть следую-
щим образом. Во-первых, можно по-
пытаться показать, что предложенный 
трансценденталистами способ отстаи-
вания актуальности своей точки зре-
ния в споре с натуралистами является 
некогерентным в плане утверждения, 
что вопрос о свободе воли, будучи во-
просом в перспективе от первого лица, 
не предполагает позитивного знания в 
форме метафизики. Во-вторых, можно 
попытаться показать, что существу-
ет альтернативный способ получения 
знаний об объективной реальности, 
который свободен от недостатков, 
связанных с принятием натуралисти-
ческой предпосылки. Если данные по-
пытки окажутся успешными, это бу-
дет означать, что у привлекательного 
в плане наличия позитивного, хотя и 
противоречивого знания натурализма 
появляется достойная внимания аль-
тернатива, свободная от недостатков 
натурализма. Конкретно указанная 
стратегия может выглядеть следую-
щим образом.

Начать следует с выяснения специ-
фики вопроса о существовании свобо-
ды воли. Она заключается в том, что 
данный вопрос принадлежит к такого 
рода знанию, которое связано с от-
ветами на экзистенциальные, смыс-
ложизненные вопросы, т. е. такие, 
которые человеку невозможно проиг-
норировать вне зависимости от того, 
хочет он о них знать или нет, нравятся 
они ему или не нравятся, и о которых 

требуется знать «как на самом деле», 
т. е. получить позитивное знание, ко-
торое открывается, а не создаётся, 
т. е., не придумывается [6, с. 802] (не 
конструируется), т. е. знание такого 
рода, которое в принципе исключает 
любого рода антиреалистическую (ин-
струменталистскую) интерпретацию, 
и что важно, получить,ю пока ещё не 
поздно, т. е. до того, как человек умрёт. 
Помимо вопроса о свободе воли это 
традиционные для философии вопро-
сы о том, кто такой человек, есть ли у 
него бессмертная душа, смертен ли он, 
что такое смерть, что ждёт его после 
смерти, существует ли загробное воз-
даяние. Все эти вопросы  – вопросы о 
том, как устроен мир на самом деле, 
которые традиционно принято на-
зывать метафизическими вопросами. 
Более того, это вопросы, заданные с 
использованием таких онтологиче-
ских категорий (душа, свобода воли, 
смерть), которые заведомо не предпо-
лагают в качестве альтернативной ин-
струменталистскую интерпретацию, 
поскольку это было бы равносильно 
тому, чтобы сказать, что такого рода 
сущностей на самом деле не существу-
ет, т. е. опять-таки получить ответ в 
форме объектного знания. При этом 
особо следует обратить внимание на 
то, что вопрос о свободе воли по су-
ществу выполняет конституирующую 
функцию в отношении всех осталь-
ных вопросов, поскольку понятно, что 
сама актуальность вопросов о том, 
кто такой человек, существует ли пра-
вильный образ жизни, что ждёт меня 
(человека) после смерти, традицион-
но связанная с идеей загробного воз-
даяния, непосредственно обусловлена 
вопросом о существовании свободы 
воли в качестве необходимого условия 
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моральной ответственности и воз-
даяния. Понятно и то, что совсем не 
одно и то же быть назначенным не-
сти ответственность за свои поступки 
по причине сложившихся в обществе 
практик, что предполагает в качестве 
возможной в том числе и сугубо ин-
струменталистскую интерпретацию 
свободы и моральной ответственно-
сти, и действительно подлежать ответ-
ственности в объектном смысле.

Таким образом, человек в онтоло-
гическом и эпистемическом отноше-
нии оказывается совершенно особой 
сущностью, поскольку знание о чело-
веке как о разновидности объективной 
реальности, потребность в которой 
обусловлена существованием смыс-
ложизненных вопросов, безусловно, 
предполагает именно объектное зна-
ние, знание, которое открывается, а не 
конструируется. Такого рода объект-
ное знание можно назвать своего рода 
реализмом, необходимым для ответа 
на вопрос об онтологическом статусе 
свободы воли. А это, в свою очередь, оз-
начает, что знания о человеке не вписы-
ваются в познавательную модель есте-
ственных наук, коль скоро, как было 
показано выше, естественные науки не 
могут претендовать на то, чтобы быть 
источником объектного знания. Кро-
ме того, данный вывод представляет-
ся важным в том отношении, что его 
можно рассматривать как в качестве 
дополнительного к указанным выше 
аргументам против правомерности ис-
пользования натуралистической пред-
посылки для решения вопроса об онто-
логическом статусе свободы воли, так 
и в качестве аргумента в пользу того, 
чтобы не считать скептицизм когерент-
ным решением, поскольку он также не 
обеспечивает объектного знания.

Наконец, выявление особого класса 
вопросов о человеке, вопросов, требу-
ющих объектного знания, имеет ещё 
одно важное в теоретико-методоло-
гическом отношении следствие. Оно 
заключается в том, что появляется 
возможность указать на ряд ошибок, 
которые возникают при рассмотрении 
проблемы свободы воли и связаны с 
некритичным принятием натурали-
стической предпосылки. Дело в том, 
что различение объективного (в дан-
ном случае естественнонаучного) и 
объектного знания с необходимостью 
предполагает различение двух типов 
онтологий человека. К первому типу 
следует отнести онтологии, которые 
являются результатом исследования 
человека в естественных науках и пред-
ставляют собой онтологии научных те-
орий. Ко второму типу следует отнести 
онтологии, претендующие описывать 
человека в качестве объективной ре-
альности. Очевидно, что эти онтоло-
гии не являются сопоставимыми. Од-
нако в реальности при рассмотрении 
проблемы свободы воли часто имеют 
место, по существу, ситуации, связан-
ные с некорректным смешением онто-
логических элементов, заимствован-
ных из онтологий разных типов. Так, 
например, известно, что одной из ос-
новных трудностей, связанных с при-
нятием концепции субстанциального 
дуализма в качестве способа решения 
проблемы “сознание – тело”, которая 
«в современной философии сознания 
формулируется как проблема соотне-
сения ментальных состояний (мыслей, 
чувств, образов и желаний субъекта) 
и физических состояний мозга (ней-
ронных состояний и процессов)» [4], 
считаются «проблемы, связанные с ка-
узальностью в дуализме» [4], в частно-
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сти с нарушением принципа каузаль-
ной замкнутости физического. Вместе с 
тем можно показать, что в данном слу-
чае имеет место, скорее, некорректная 
постановка проблемы. Ошибочным 
следует считать само представление о 
том, что представление о ментальной 
причинности нарушает принцип кау-
зальной замкнутости. Дело в том, что 
когда речь идёт о физическом мире и 
о физической причинности, включая 
представления о работе мозга, то оче-
видно, что в данном случае мы имеем 
дело с представлениями и концепту-
альными схемами, которые следует 
отнести к онтологии научной теории, 
допуска ющей антиреалистическую ин-
терпретацию, но никак не к объектив-
ной реальности, т. е. не с объектным 
знанием. Следовательно, и сам прин-
цип каузальной замкнутости физиче-
ского является когерентным и сохра-
няет своё теоретико-методологическое 
значение только в указанных рамках. 
Вместе с тем очевидно, что представ-
ление о метафизической свободе воли 
в качестве условия моральной ответ-
ственности также связано с представ-
лением о существовании причинности. 
Однако и в этом основное отличие он-
тологии метафизической свободы воли 
от онтологии причинности в физиче-
ском мире в данном случае речь идёт о 
причинах в собственном смысле слова, 
т. е. в строго объектном значении (если 
никто не является причиной в соб-
ственном смысле этого слова, он и не 
подлежит ответственности). Таким об-
разом, выясняется, что представления 
о существовании ментальной причин-
ности, с одной стороны, и физической, 
с другой, не противоречат друг другу; 
они просто несопоставимы с онтологи-
ческой точки зрения.

Теперь рассмотрим точку зрения 
трансцендентализма. Очевидно, что 
знания в перспективе от первого лица 
(т. е. о том, что существует сознание и 
свобода воли в качестве особых сущно-
стей) в том случае, когда речь идёт о 
смысложизненных вопросах, уже недо-
статочно; требуется знание в перспек-
тиве от третьего лица в виде ответов на 
вопросы: «свободен ли я?», «есть ли у 
меня сознание, природа которого тако-
ва, что представление о нём совмести-
мо с представлением о существовании 
свободной воли?». Вместе с тем сама по-
пытка выделить объектные вопросы о 
человеке в качестве самостоятельного 
класса вопросов, предполагающих, по 
сути, как раз метафизическое знание, и 
отнести вопрос о свободе воли к их чис-
лу идёт вразрез с утверждениями 
трансцендентализма о том, что «мы не 
даны себе как предмет и потому оста-
ёмся для себя не прозрачными» и «то, 
что есть мы сами, не может стать теори-
ей или объектом позитивного знания». 
Следовательно, необходимо выяснить, 
какую из двух точек зрения следует 
предпочесть. На мой взгляд, аргументы 
против трансцендентализма и транс-
ценденталистской интерпретации сво-
боды воли в данном вопросе могут вы-
глядеть следующим образом. Точка 
зрения трансцендентализма, согласно 
которой физика, в отличие от метафи-
зики, якобы подвластна позитивному 
знанию, если следовать кантовскому 
пониманию природы и физики, означа-
ет всего лишь то, что позитивность зна-
ния здесь достигается за счёт принятия 
антиреалистической трактовки приро-
ды и самих предметов, что соответству-
ет пониманию знания в естественных 
науках как конструкции. При таком по-
нимании позитивного знания быть 
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данным себе в качестве предмета или 
стать прозрачным просто невозможно, 
поскольку язык перспективы от третье-
го лица в случае инструменталистской 
трактовки предметов и фактов – это не 
тот язык, на котором можно описывать 
объективную реальность и решать во-
прос о существовании свободы воли 
(требующий объектного знания), и он 
по определению не может быть приме-
нён к человеку, поскольку это означало 
бы то, что мы воспринимаем себя тем, 
чем не являемся. В связи с этим самым 
важным, как представляется, оказыва-
ется вопрос, чем в действительности 
являются в онтологическом отношении 
такие особые с точки зрения трансцен-
дентализма сущности, как свобода 
воли, сознание, смысл и сам субъект. С 
точки зрения трансцендентализма «они 
являются структурными условиями на-
блюдаемой реальности», но сами не 
принадлежат этой реальности. Тогда 
возникает вопрос, какой реальности 
они принадлежат. Если принять во вни-
мание указанный антиреалистический 
характер интерпретации мира, предме-
тов и фактов, то, если эти сущности в 
мире не находятся, остаётся предполо-
жить, что именно они и принадлежат 
объективной реальности, и в этом слу-
чае так называемая перспектива от пер-
вого лица может быть интерпретирова-
на как указание на особый в 
эпистемическом отношении класс сущ-
ностей, относящихся к объектному 
знанию, т. е. сущностей, составляющих 
объективную реальность, сущностей 
метафизических. В пользу подобной 
интерпретации, как представляется, 
можно предложить следующий аргу-
мент. Согласно трансцендентализму, 
существуют особые сущности, которые 
представляют собой структурные усло-

вия наблюда емой реальности, которые 
к самой реальности не принадлежат. 
Однако остаются открытыми как во-
прос о том, можно ли указать такие 
сущности, так и вопрос о том, принад-
лежат ли свобода воли и сознание к та-
ковым. На эти вопросы можно было бы 
ответить утвердительно, если бы транс-
цендентализму удалось показать, что 
знание о сущностях в перспективе от 
первого лица не может быть трансфор-
мировано в перспективу от третьего 
лица, причём в такую перспективу, в 
которой вопрос предполагает ответ в 
объектной форме, т. е. в форме метафи-
зики. Однако именно в этом и прихо-
дится сомневаться. Например, против 
представления И. Канта о субъектив-
ности времени – а это представление, 
как известно, не только составляет 
фундамент его трансцендентализма, но 
и является условием для выделения 
мира вещей в себе, к которому относит-
ся свобода – можно высказать следую-
щее простое возражение. Если времени 
на самом деле не существует в реально-
сти, человек не может ни рождаться, ни 
умирать в подлинном смысле этого сло-
ва, так что надеяться ему заведомо бу-
дет не на что, и этот важнейший в кан-
товском понимании вопрос просто 
теряет смысл. Таким образом, пред-
ставление о субъективности времени 
нельзя считать когерентным, поскольку 
в определённых ситуациях обойтись 
без того, чтобы признать время реально 
существующим, не удаётся в принципе. 
Этот момент особенно примечателен в 
том отношении, что представление о 
том, что существует объективное время 
(время в качестве характеристики объ-
ективной реальности) является в дан-
ном случае примером объектного зна-
ния, а также и в том, что позволяет 
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обсуждать вопрос о метафизике свобо-
ды в привязке к данной концепции, т. е. 
в рамках некоторой универсальной он-
тологии, что противоречит кантовской 
идее о непознаваемости свободы. Ана-
логично это можно показать и в отно-
шении субъекта и его составляющих. 
Например: вопрос о том, «что меня 
ждет после смерти?» – это вопрос, ответ 
на который я хочу получить до того, как 
я умру. Но в отношении самого себя я 
ответ на него получить не могу до того, 
как умру, как, впрочем, и знать этого за-
ранее не могу. Поэтому, очевидно, что я 
задаю его как вопрос о человеке вооб-
ще, т. е. в перспективе от третьего лица. 
При этом выясняется, что “смерть” ока-
зывается совершенно особым объек-
том познания в том отношении, что, 
хотя знание о том, что человек смертен, 
является знанием о факте, принадлежа-
щем эмпирическому миру, тем не менее 
сам ответ на вопрос «что после смер-
ти?» не предполагает ответа в эмпири-
ческой форме, при том что его следует 
отнести к смысложизненным, требую-
щим объектного знания. Можно пред-
положить, что против этого сторонни-
ки натурализма могли бы возразить, 
что после смерти ничего не ждёт, и по-
тому сам вопрос является бессмыслен-
ным. И вот здесь выясняется следую-
щая принципиальная особенность 
данного вопроса, позволя ющая сохра-
нить его притязания быть вопросом, 
требующим ответа в форме объектного 
знания (и при этом таким вопросом, за-
конность которого не может быть по-
ставлена под сомнение как натурали-
стами, так и трансценденталистами), а 
также все значение критики натурали-
стической предпосылки. Дело в том, 
что возражение сторонников натура-
лизма, апеллирующих к свойственному 

биологии пониманию смерти как конца 
живого организма, не является кор-
ректным, поскольку биологическое по-
нимание смерти в качестве научного (в 
полном соответствии с уровнем рецеп-
ции проблемы реальности в современ-
ной философии науки) следует считать 
конструкцией, не имеющей отношения 
к объективной реальности, что являет-
ся, в свою очередь, некогерентным, по-
скольку означает, что никакого конца в 
собственном смысле (т. е. в форме объ-
ектного знания) нет. Таким образом, 
выясняется, что вопрос о том, «что по-
сле смерти?» сохраняет своё объектив-
ное значение, оставаясь вопросом от-
крытым. Следовательно, теперь на 
вполне законных логических основани-
ях можно задать следующий вопрос: 
что после смерти происходит с созна-
нием и самим субъектом? При этом вы-
ясняется, что представление о смерти 
не укладывается и в ту онтологическую 
схему, которую исходно использовали 
трансценденталисты. Например, если 
считать истинным утверждение, что 
сознание и субъект являются структур-
ными условиями реальности, но при 
этом наблюдаемой реальности не при-
надлежат, из этого следует, что утверж-
дение «все люди смертны», с одной сто-
роны, не имеет отношения к 
объективной реальности, и так называ-
емая смерть является иллюзией (фак-
том, рассмотренным в перспективе от 
третьего лица в антиреалистической 
интерпретации), а, с другой, в любом 
случае не имеет отношения к сущно-
стям в перспективе от первого лица т. е. 
к самому субъекту, его сознанию и сво-
боде воли. Последнее, очевидно, равно-
сильно тому, чтобы сказать, что к мое-
му сознанию и ко мне самому, в отличие 
от тела и мозга, смерть не имеет никако-
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го отношения. Однако высказывание в 
подобной форме уже представляет со-
бой выход за пределы перспективы от 
первого лица, и неустранимо предпола-
гает рассмотрение вопроса о субъек-
тивности в перспективе от третьего 
лица; то обстоятельство, что смерть не 
является и тем, что непосредственно 
дано, что составляет саму субъектив-
ность, лишний раз это подчёркивает. 
Таким образом, можно утверждать, что 
попытка последовательного трансцен-
денталистского понимания субъектив-
ности наталкивается на неустранимую 
трудность, связанную с контингентным 
характером самой субъективности, ко-
торый обусловлен невозможностью 
при рассмотрении человека проигно-
рировать его телесную составляющую, 
а, следовательно, избежать необходи-
мости помещения человека в перспек-
тиву рассмотрения с учётом таких фун-
даментальных фактов, как рождение и 
смерть.

Что касается альтернативного спо-
соба получения знания об объективной 
реальности, свободного от недостатков, 
связанных с принятием натуралисти-
ческой предпосылки, он должен учиты-
вать специфику человека в онтологи-
ческом и эпистемическом отношении 
и может состоять в том, чтобы рассма-
тривать вопрос о человеке вообще и су-
ществовании свободы воли в частности 
в качестве составной части проблемы 
последней реальности в целом и в виде 
вопроса о когерентной онтологии по-
следней реальности. Конечно, когда 
речь заходит о подобной альтернативе, 
автора можно упрекнуть в том, что по 
существу речь идёт о том, чтобы рас-
сматривать данный вопрос как чисто 
метафизическую проблему. Вместе с тем 
хорошо известно, что метафизика, как 

классическая (и натурализм в том чис-
ле, постольку претендует быть теорией 
последней реальности), так и аналити-
ческая, когда речь идёт о возможности 
объектного знания, сталкивается (как 
известно) в методологическом отно-
шении с не меньшими трудностями, 
и, следовательно, это может поставить 
под сомнение возможность создания 
теории последней реальности, в связи с 
чем точка зрения, согласно которой во-
прос о существовании свободы воли в 
либертарианском смысле в принципе 
не может быть решён, должна считать-
ся предпочтительной. Тем не менее, как 
мне представляется, данное возражение 
не является критическим. Своеобразие 
предлагаемого способа как раз и состоит 
в том, что оно позволяет избежать воз-
ражений, главное из которых состоит 
в том, что любая онтология последней 
реальности заведомо обречена иметь 
чисто спекулятивный характер. Способ 
заключается в том, чтобы показать, что 
существует особый класс сущностей, 
специфика которых в том, что они, с 
одной стороны, обнаруживаются непо-
средственно в эмпирическом мире (т. е. 
не являются чисто умозрительными 
категориями, в отличие, например, от 
субстанции), а с другой, знание о них 
предполагает или имеет объектный ха-
рактер. К таким сущностям, как уже 
было показано выше, можно отнести 
объективное время и представление о 
человеке, обладающем знанием о созна-
нии, задающемся смысложизненными 
вопросами и вопросом о том, что такое 
смерть. Именно наличие таких сущно-
стей, с одной стороны, и очевидная со-
отнесённость вопроса о свободе воли с 
этими сущностями, с другой, позволяют 
со всей серьёзностью говорить о своего 
рода “третьем пути”, которому можно 
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следовать при решении вопроса о суще-
ствовании свободы воли. В онтологи-
ческом плане главная особенность этих 
сущностей в том, что они даны непо-
средственно и, следовательно, посколь-
ку не принадлежат к онтологии научной 
теории и не подлежат интерпретации в 
качестве конструкций, с полным осно-
ванием могут рассматриваться в каче-
стве базовых элементов реальности. А 
это, в свою очередь, позволяет актуали-
зировать вопрос об онтологических обя-
зательствах теории объективной реаль-
ности, включая вопрос о существовании 
свободы воли, которая в любом случае 
должна быть когерентна в отношении 
указанных базовых элементов.

Подведём итоги. Несмотря на то, 
что в современной философии полу-
чила распространение точка зрения, 
согласно которой натуралистическое 
объяснение позволяет решить вопрос 
о существовании метафизической сво-
боды воли, указанную точку зрения 
нельзя признать корректной в теоре-
тико-методологическом отношении. 
Данный вывод следует рассматривать 
в качестве важного аргумента в поль-

зу того, что вопрос об онтологическом 
статусе свободы воли остаётся акту-
альной философской проблемой. Вме-
сте с тем, если говорить о перспективах 
решения данной проблемы, многое за-
висит от того, насколько успешными в 
объяснительном отношении окажутся 
возможные альтернативные подходы. 
Как представляется, прогресс в дан-
ном вопросе (если, конечно, вообще 
можно говорить о прогрессе в реше-
нии “вечных” философских проблем) 
может быть связан с подходом, основ-
ные принципы которого заключаются 
в том, чтобы вопрос о свободе воли 
рассматривать, во-первых, в контексте 
проблемы последней реальности, во-
вторых, с учётом особого в эпистеми-
ческом отношении характера смысло-
жизненных вопросов, встающих перед 
человеком, в-третьих, в привязке к 
таким базовым элементам реальности 
(в числе которых объективное время), 
которые исключают антиреалистиче-
скую интерпретацию.
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Аннотация.  В статье рассмотрена проблематика формирования психических и 
ментальных процессов человеческого сознания. Сравнение особенностей человеческого 
мышления и когнитивных функций систем искусственного интеллекта приводит к 
выводу о необходимости обратить особое внимание на процессы рецепции мышления, 
адаптивного самообучения с учётом зафиксированных знаний. Рассмотрены социальные 
взаимодействия, направленные на воспроизведение человеческого мышления, 
учитывающие факторы организации социальной жизни человека. Рассматриваются и 
применяются основные методы синергетики, когнитивистики, концепции универсального 
эволюционизма, нелинейности, холизма, сложности, самоорганизации. Подчёркивается 
необходимость рассмотрения субъективной, ментальной и социальной составляющих 
сознания. Сделан вывод о наличии предпосылок для перехода к новому этапу развития 
систем искусственного интеллекта и моделированию сознания.
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Возможность наделения систем ис-
кусственного интеллекта когнитив-
ными функциями повлекла за собой 
переход к моделированию психиче-
ских, ментальных процессов, проявле-
ний человеческого сознания, которые 
могут быть рассмотрены как много-
вариантные, альтернативные по отно-
шению к сформированным в течение 
естественного отбора. Изменяющиеся 
условия внешней среды обуславливают 
повышение степени гибкости, приспо-
собляемости организма, так же и чело-
век – личность – оказывает влияние на 
окружающую среду, изменяет её. Рас-
смотрение этих особенностей вызыва-
ет наибольший интерес, т. к. речь идёт 
о высокой интенсивности изменений и 
сложной динамике.

Системная (полная) адаптация 
представляет собой сложную функ-
цию. Последние разработки позволяют 
пролить свет на эмерджентные свой-
ства системы, однако не все процессы 
в живых системах являются воспроиз-
водимыми, в отличие от технических, 
информационных систем. Сложность 
заключается в том, что организация 
паттернов в мозге человека выпол-
няется подобным образом, однако 
паттерны являются личностными и 
субъективными, скрывают в себе своё 
“квалиа”. Регуляция процесса обмена 
информацией и обучения, функцио-
нирования, т. е. адаптации к новым 
условиям – это более высокий уровень 
сложности. Имея возможность сделать 
моментальный срез содержания со-
знания, можно выявить его сложную, 
иерархическую структуру, уровни 
которой связаны между собой, взаи-
модополняют друг друга и находятся 
в органическом единстве. Сознание, 
вопреки многогранности своего со-

держания, представляет собой единое 
целое, сплошной неделимый поток.

Существование человека невозмож-
но без вербальных контактов. Обще-
ние  – это взаимодействие, двухсторон-
ний процесс, который включает в себя 
обмен информацией, взаимное влияние 
и совместную деятельность. Общение 
между людьми осуществляется опос-
редованно. Посредством речи, сначала 
устной, затем письменной, индивиду-
альное сознание стало пополняться до-
стижениями общечеловеческого опыта. 
Общение свойственно любым живым 
существам, однако лишь на уровне че-
ловека это осознанный процесс, свя-
занный вербальными и невербальными 
актами. зарождается процесс опреде-
ления себя посредством членства в со-
циальной группе, феномен социальной 
идентификации, происходит уподо-
бление себя социуму. С этого момента 
происходит восприятие мира с учётом 
влияния социальной значимости, соци-
альных ролей и т. д., формируется навык 
устанавливать нравственный, социаль-
но значимый самоконтроль. Поведение 
приобретает более сознательную осно-
ву, становится управляемой системой 
общечеловеческих знаний.

Эволюция знания имеет место в 
социальном пространстве и может 
быть воплощена посредством систе-
мы знаков. Совокупность правил, по 
которым исполняется интерпретация 
знаков, по своей природе гетерогенна. 
Многогранность её заключается в том, 
что существуют определённые прави-
ла отношений между знаками, их мож-
но назвать логическими, вариативны-
ми при рассмотрении преобразований 
в контексте конкретной, определённой 
ситуации взаимодействия. Имея воз-
можность принять как элементы ситу-
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ации всех субъектов, участников про-
цесса взаимодействия, мы получим 
среду, в которой производится обмен 
данными, однородной информаци-
ей. В процессе коммуникации знаки 
представляют собой регуляторы пере-
ходного процесса. При совместной ко-
ординированной пространственной 
обработке получаемых и передаваемых 
сигналов должна иметь место сравни-
тельно быстрая адаптация к ситуации 
общения, что может быть представле-
но как получение нового знания.

Не подлежит сомнению, что созна-
ние связано с телесностью. Идёт речь 
о так называемой mind-body problem, 
“трудной проблеме сознания”, кото-
рой занимаются такие философы, как 
Д. Чалмерс, О. Фланаган, Б. Лоар, С. ха-
мерофф, Д. Деннет, Д. Сёрл, С. Шумей-
кер, Г. Баарс. Сознание – как взаимо-
связь сложных ментальных состояний, 
чувственных данных, которые обоб-
щаются, редактируются, отличают своё 
“Я” от других [8]. Восприятие чего бы то 
ни было основывается на самовосприя-
тии, т. е. возможности отличать себя от 
всего остального. Эта характеристика 
сознания реализовала в ходе эволюции 
одну из самых важных функций: функ-
цию контроля и защиты, для того что-
бы уберечь индивида от опасностей и 
травм. Появилась возможность сохра-
нения жизненного пути, биографии че-
ловека, было достигнуто самосознание.

В “Модели психики человека” 
(Theory of Mind (ToM)) способность 
понимать персональные переживания 
(квалитативные состояния, менталь-
ные репрезентации) и переживания 
других людей позволяет объяснять и 
предсказывать их поведение и относит-
ся к умению приписывать автономные 
представления как другим людям, так 

и себе с целью экспликации своего и 
чужого поведения. Эти представления 
должны быть свободными от факти-
ческого положения дел (человек может 
ожидать того, чего на самом деле нет), 
и от представлений других индивидов 
(люди могут желать и ожидать разных 
вещей). При помощи когнитивных про-
цессов сознание организовывает и вы-
страивает в самом себе некое подобие, 
свою модель мира, однако присваивает 
этой модели иные отношения и связи.

Важнейшая сторона модели пси-
хического состояния  – это рецепция 
другого субъекта как интенциональ-
ного агента, т. е. психическое состоя-
ние другого человека не идентично, не 
тождественно собственному психиче-
скому состоянию индивида.

При моделировании какого-либо 
когнитивного процесса вопроса о том, 
кому принадлежит знание, не возника-
ет. Как утверждает К. Майнцер, один 
из выдающихся специалистов в об-
ласти теории самоорганизации слож-
ных систем, нелинейной динамики и 
искусственного интеллекта, «техника 
показывает, что многие наши когни-
тивные возможности реализуемы и 
без “сознания”, иногда даже лучше (в 
смысле теста Тьюринга). … Для пере-
проверки различных аспектов и степе-
ней состояний, которые мы подводим 
под собирательный термин “сознание”, 
в настоящее время существуют хоро-
шие экспериментальные и технически 
измеряемые условия. При этом не ис-
ключено, что при получении деталь-
ной информации о затронутых об-
ластях мозга и их связях с телесными 
действиями и органами чувств такие 
состояния окажется возможным вы-
зывать “искусственно”, т. е. в техниче-
ских системах» [5; 6; 7; 9].
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Возможно ли смоделировать и тело, и 
сознание, и телесность? хорошей зарисов-
кой послужит популярный мысленный 
эксперимент “Мозг в колбе”, иллюстри-
рующий корреляцию действительности 
от личностных, субъективных ощущений 
индивида [9]. При условии, что сознание 
принято как изолированная субстанция, 
когнитивные процессы лучше отобра-
жены, чем в ситуации, когда мы вводим 
новый параметр  – телесность, т. к. здесь 
наблюдается определённая дискретность 
коммуникативного пространства.

Таким образом, при попытке по-
строить модель развития знания в виде 
информационной системы, в осно-
ве функционирования которой будет 
происходить обмен информацией по-
средством взаимной или односторон-
ней адаптации агентов коммуникации, 
принципиальных затруднений не воз-
никнет, т. к. воплощение в жизнь регуля-
тивной функции может быть представ-
лено в терминах динамической системы.

Однако при моделировании челове-
ческого мышления возникает слишком 
много препятствий, одно из них  – это 
инструменты регуляции сознания. 
Однако условия “социальной игры” 
действуют, только если с ними озна-
комлены участники взаимодействия. 
Каждый из них может предугадать (c 
той или иной долей вероятности) по-
ступки, действия, поведение. При ин-
теракции индивида для полноценного 
взаимодействия, коммуникации, влия-
ния, общения осуществления совмест-
ной деятельности недостаточно одних 
лишь знаков. Каждый индивид стре-
мится сформировать свою идентич-
ность посредством сознательно скон-
струированных знаков, т. е. символов.

Сознательно создаваемый символ со-
стоит из элементов, которые по отдель-

ности ничего не значат, смысл, который 
в них вкладывают, носит конвенциональ-
ный характер. Символы – это многослой-
ное явление. Первый цивилизационный 
уровень представлен символами, кото-
рые формируются на протяжении всей 
истории цивилизации. Посредством та-
ких символов размечается граница, раз-
деляющая нации, этнос, цивилизации.

Символическое пространство над-
строено над социальным и, с одной 
стороны, отражает социальное про-
странство, его иерархию и границы 
и участвует в их поддержании. Отно-
шения между знаками в социальном 
пространстве не рациональны, не 
сводимы к логическим отношениям, а 
действия их опосредованы.

Можно предположить, что ука-
занные препятствия могут быть раз-
решимыми при использовании не 
просто самообучающейся системы, 
а ориентированной на воспроизвод-
ство мышления человека, учитываю-
щей специфику социального способа 
существования человека, т. е. необхо-
димо построение самообучающейся, 
адаптивной системы, в которой жела-
емое поведение объекта управления 
выстраивается при помощи эталон-
ной модели; необходимо нахождение 
недоступных переменных состояния 
объекта управления, эта система нуж-
дается во введении дополнительных 
устройств, фильтра состояний и на-
блюдателя [1; 2]. Использование на-
блюдателя позволит получать оценку 
переменных состояния объекта управ-
ления; а также применять методику 
построения по быстродействующей 
эталонной модели системы управле-
ния [3; 4].

Таким образом, можно предполо-
жить, что ответы необходимо искать на 
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сциентистских, коэволюционистских 
стыках, в наработках об искусственном 
интеллекте (AI), когнитивной нейро-
биологии (НБКС), к коим, в частности, 
проявляет особый интерес современ-
ная аналитическая наука о сознании.

Можно ли предположить, что прин-
ципиальные технологические и тео-
ретические камни преткновения для 
моделирования человеческого мозга и 
сознания разрешимы. Необходимо ак-
центировать внимание не просто на 
самообуча ющихся системах, а на систе-
мах, направленных на воспроизведение 
человеческого мышления, учитываю-
щих особенности стороны социальной 

жизни человека. Однако всё не так про-
сто: человеческое мышление и сознание 
обусловлено социальной и субъектив-
ной составляющими. Новая ступень в 
развитии разработок по искусственно-
му интеллекту и моделированию созна-
ния будет заключаться не в обучении 
искусственного интеллекта обмену ин-
формацией или адаптации под условия 
внешней среды, а в том, чтобы научить 
их учиться, как учатся люди в процессе 
социального взаимодействия, общения 
друг с другом.

Дата поступления статьи 29.05.18 г.
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раздел ii. 
Социальная филоСофия
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МеСМеризМ В интерпретации КазанСКоЙ традиции 
аКадеМиЧеСКого теизМа КаК оСноВание альтернатиВЫ 
религии отКроВения В ноВоеВропеЙСКоЙ дУхоВноЙ  
и интеллеКтУальноЙ КУльтУре

Бондаренко В.В.1

Дальневосточный федеральный университет
690091, г. Владивосток, ул. Суханова, д. 8, Российская Федерация

Аннотация. В исследовании сделана попытка, опираясь преимущественно на казанскую 
духовно-академическую традицию, проследить генетическую преемственность между та-
кими феноменами новоевропейской культуры, как месмеризм, церковный и внецерков-
ный мистицизм, материалистическо-трансформистские философско-религиозные тече-
ния. Рассмотрен эпизод, характеризующий совпадение мировоззренческих оснований 
западноевропейской христианской и гностической традиций. Прослежена прямая связь 
между доктринальными положениями католической церкви и секулярным направлением 
развития европейской культуры. Цель работы: в ходе интерпретации казанской традиции 
академического теизма рассмотреть феномен месмеризма, сложившийся во Франции на 
рубеже XVIII–XIX вв., как выражение общеевропейской установки на смену мировоззрен-
ческой парадигмы.

Ключевые слова: религия, философия, дух, месмеризм.
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Abstract. Based mainly on the Kazan spiritual and academic tradition, this study attempts at 
revealing genetic continuity between such phenomena of the Neo-European culture as mesmer-
ism, ecclesiastical and extra-church mysticism, materialistic and transformist philosophical and 
religious currents. An episode describing the coincidence of the Western European Christian 
and Gnostic traditions is considered. A direct connection between the doctrinal provisions of the 
Catholic Church and the secular direction in the development of the European culture is traced. 
The purpose of the work is to study the phenomenon of mesmerism, established in France at the 
turn of the 18th –19th centuries, as a pan-European reaction to the paradigm change.

Key words: religion, philosophy, spirit, mesmerism.

Обращение к работам современных 
исследователей, затрагивающих тему 
месмеризма, выявляет неоднознач-
ность и широкий контекст в трактов-
ке данного феномена. Исторически 
эта ситуация вообще типична для со-
бытий, связанных с именем Антона 
Месмера (1733–1815) и имевших ме-
сто в Париже в начале 1780-х гг. [28, 
с. 71]. Так или иначе эти события и их 
предпосылки, подробно изложенные 
в работе казанского философа-теиста 
Вениамина Алексеевича Снегирева 
(1841–1889) «Спиритизм как религи-
озно-философская доктрина» (1871), 
очевидно находят продолжение в до-
статочно разноплановой реальности 
сегодняшнего дня. Причём месмеризм, 
имея собственную историю, упомина-
ется или как самостоятельное явление, 
или, по преемственности, в связи с 
«отпрыском животного магнетизма» – 
феноменом спиритизма [20, с. 6]. Так, 
в истории психологии теория и прак-
тика месмеризма в общем смысле рас-
сматриваются как собственное ориги-
нальное основание и начало широкого 
применения в клинической медицине 
психотехник, основанных на внуше-
нии [3, с.  161, 162]. С другой сторо-
ны, может быть обозначена проблема, 
связанная с несовпадением духовно-
нравственных традиций, сложивших-
ся в нашей стране, и содержанием 

отдельных направлений зарубежной 
практической психологии, имеющих 
зачастую явную или неявную религи-
озную подоплёку [9, с. 91, 92; 13, с. 732]. 
В работах отечественных исследовате-
лей месмеризм широко представлен в 
контексте такого достаточно актуаль-
ного явления, как паранаука [7, с. 186; 
14; 22; 24, с.  150]. Как оккультные 
практики Нового времени месмеризм 
и магнетизм объединены в библиогра-
фии по западному эзотеризму, подго-
товленной как приложение к русскоя-
зычному изданию книги голландского 
историка, крупнейшего специалиста в 
данной области Воутера ханеграаффа1 
[17, с. 108]. С учётом разнообразия со-
циокультурных условий, сложивших-
ся в XIX в., месмеризм трактуется как 
предтеча и мировоззренческое осно-
вание движения Нью Эйдж, а также 
«западного проекта аксиологической 
деонтологизации христианской куль-
туры» [2; 6, с. 162, 164; 10].

Уникальность произведения «Спи-
ритизм как религиозно-философская 
доктрина» состоит в комплексном под-
ходе автора, поскольку история хариз-
матического движения как базовой 
формы общественного сознания от 
месмеризма к спиритизму отражена 

1 западный эзотеризм. Путеводитель для 
запутавшихся. М.: Рудомино, 2016 (Hanegraaff, 
Wouter  J. Western  Esotericism: A Guide for the 
Perplexed. Bloomsbury Academic, 2013).
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казанским теистом Снегиревым в её 
глубокой взаимосвязи с другими фе-
номенами жизни человеческого духа, 
а именно с западноевропейской хри-
стианской и натурфилософской тра-
дициями. Существенно обогащает ис-
следовательскую палитру обращение к 
магистерским диссертациям и канди-
датским сочинениям молодых казан-
ских учёных. Содержание и критиче-
ский разбор религиозно-философских 
течений здесь представлены в контек-
сте российской специфики, влияния 
идей запада на отечественную историю 
мысли и духа1 [23]. Сравнительный 
анализ эволюционной и библейской 
картины мира даётся с точки зрения 
естественнонаучных представлений и 
религиозно-философской этики2 [29].

Оговоримся сразу, что в качестве 
откровенной религии казанскими теи-
стами рассматривается святоотеческая 

1 Васильков  Н. Так называемая Религия 
человечества и её безрелигиозность. (студен-
ческая работа) Казань, 1889. 389  с. // Нацио-
нальный архив Республики Татарстан. Ф. 10/2. 
№  600; Кашков  М. Русское массонство и его 
отношение к Православной церкви. (студен-
ческая работа) Казань, 1894. 109  с. // Нацио-
нальный архив Республики Татарстан. Ф.10/2. 
№  1032; Суровцев  А. Социальный характер 
рационально-мистических сект. (студенческая 
работа) Казань, 1889. 56 с. // Национальный ар-
хив Республики Татарстан. Ф. 10/2. № 383. 

2 Булгаков  С. Критический разбор основ-
ных положений эволюционной этики. (студен-
ческая работа) Казань, 1901. 299  с. // Нацио-
нальный архив Республики Татарстан. Ф. 10/2. 
№  985; Лукин  А. Превосходство трансцеден-
тального обоснования этики в христианском 
теизме перед имманентистским ея обоснова-
нием в эволюционизме. (студенческая работа) 
Казань, 1906. 138 с. // Национальный архив Ре-
спублики Татарстан. Ф. 10/2. № 1490; Соколов-
ский М. Н.Н. Страхов как противник дарвиниз-
ма. (студенческая работа) Казань, 1897. 106 с. // 
Национальный архив Республики Татарстан. 
Ф. 10/2. № 1742. 

библейская традиция христианского 
Востока [25, с. 34]. Придавая религиоз-
но-мистической традиции не вспомо-
гательную, но исключительно фунда-
ментальную значимость, Снегирев как 
философ-теист и психолог полагает 
необходимым в исследовании, посвя-
щённом изучению религиозно-фило-
софских оснований истории западно-
европейской цивилизации, заявить о 
собственных основаниях, опираясь на 
которые, он исследует альтернативные 
феномены духовной и интеллекту-
альной жизни. С нашей точки зрения 
следующий фрагмент текста представ-
ляется ключевым в смысле раскрытия 
религиозно-философских оснований 
наследия самого Снегирева и казан-
ской теистической традиции в целом. 
здесь казанский исследователь, апел-
лируя к авторитету богооткровенной 
истины, прямо ссылается на восточно-
христианскую святоотеческую тради-
цию как на базовый тео-антропологи-
ческий концепт, единственно верный 
и значимый, включающий все необ-
ходимые универсальные критерии, 
удовлетворяющие запросам личного и 
общественного сознания, рациональ-
ного и мистического постижения ре-
альности [25, с. 28, 29].

Очевидно рационализированная 
через догмат “филиокве” католиче-
ская традиция запада, ослабив свои 
сакральные функции, предопределяет 
смену мировоззренческой парадиг-
мы европейской культуры ещё на заре 
Средневековья [8, с.  186; 11, с.  33]. С 
точки зрения казанского исследова-
теля, «после своего отделения от вос-
точной, западная церковь никогда 
не была в состоянии в своём учении 
уравновесить мистический и рациона-
листический элементы» [25, с. 31]. По 
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мнению Снегирева, «постоянное укло-
нение в схоластический рационализм, 
с одной стороны, развитие крайних 
стремлений и мистических теорий, 
с другой, и неустанная деятельность 
инквизиции, с третьей, составляют 
главные моменты внутренней жизни 
западной церкви в Средние века» [25, 
с. 31]. В качестве наиболее существен-
ной предпосылки в смысле формиро-
вания релятивистского подхода как 
базовой установки церковного и об-
щественного сознания исследователь 
выделяет догмат папского примата в 
вопросах веры. Снегирев указывает, 
таким образом, что трансформация 
европейских культурных оснований 
от Средневековья к Новому времени 
заключалась главным образом в пере-
ходе от личностной парадигмы к ин-
дивидуализму. Изначально подобные 
попытки «раздвинуть данные в откро-
вении пределы мистического» и “неза-
конные желания” духовного опыта с 
точки зрения учёного-теиста создают 
питательную среду, с одной стороны, 
для многочисленных еретических те-
чений, которые исследователь объеди-
няет понятием христианский рациона-
лизм, а с другой, «мистических ересей 
древних и новых» [25, с.  30]. И те, и 
другие позднее оформляются в про-
тестантизм как отдельное конфессио-
нальное направление. здесь мистика, 
по Снегиреву, «скоро проявляется и 
доселе продолжает проявляться в са-
мых крайних формах» [25, с. 31].

В качестве специфической особен-
ности традиции западного христиан-
ства Снегирев выделяет его синкре-
тизм, а именно теософский характер 
мистицизма, связанный с язычеством 
в его демонологической форме. В об-
щем смысле тенденция секуляризации 

церковной жизни подтверждается сле-
дующим наблюдением учёного. Ис-
следователь замечает, что в глубокой 
эмоциональной сфере средневекового 
европейца превалируют чувства не 
любви и благоговения, но, напротив, 
страха и желания земных благ [25, 
с.  32]. Данная позиция находит раз-
вёрнутое обоснование у более поздних 
исследователей религиозно-философ-
ских оснований западноевропейской 
культуры [1, с. 138; 5, с. 52]. Что касает-
ся периферийного положения церкви, 
выродившейся в “государственный де-
партамент”, от этого, полагает А.Л. До-
брохотов, «культура порядком прои-
грывает в целом» [5, с. 52]. Роль церкви 
берёт на себя государство или индиви-
дуум, «фактически – самозванец, кото-
рый почему-то для себя решил, что он 
является религиозным авторитетом» 
[5, с. 47, 52].

Как оригинальная форма представ-
лений, вполне сложившаяся к кон-
цу эпохи Средневековья и, с нашей 
точки зрения, предопределившая со-
держание последующей европейской 
истории культуры, Снегиревым пред-
ставлена мистика «учёных, алхимиков, 
натурфилософов», видевших «во всех 
явлениях мира действие материаль-
ных таинственных сил, точнее – тон-
чайших жидкостей или даже одной 
жидкости», служившей «непосред-
ственным орудием бессмертного бо-
жественного духа, частичку Божества 
(mens)» [25, с. 32, 33]. Франк Подмор в 
своём двухтомном труде «Спиритизм. 
Историческое и критическое исследо-
вание» (1904), указывая на Теофраста 
Парацельса (1493–1541) как основате-
ля «магнетической философии», пояс-
няет, что термин “магнетический” упо-
треблялся в XVII–XVIII вв. в контексте 
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“симпатической системы медицины”, 
основывавшейся на мистической “те-
ории физического истечения”, исклю-
чительно в метафорическом смысле. 
Таким образом, полагает исследова-
тель, в месмеризме заимствуются уже 
готовые идеи предшествующих мисти-
ков [20, с. 57]. В классическом словаре 
мы находим следующее определение, 
обобщающее, по сути, понятия мес-
меризма и магнетизма: «Магнетизм – 
жизненная сила в явлениях своих, при 
действии или влиянии на другой жи-
вотный состав; свойство, способность 
человека действовать на другого без 
вещественных средств, не физиоло-
гическими силами. Магнетизировать 
кого – подвергать действию животно-
го магнетизма, лишая сознательности, 
свободной воли; наводить сон, забы-
тье, ясновидение; что – передавать 
вещи магнетическую силу. Магнетиче-
ский сон – ясновидение» [4, с. 378].

По мнению Снегирева, “открытие” 
немецким доктором Францем Анто-
ном Месмером “животного магнетиз-
ма” – «хотя чисто физической силы, 
таинственно действующей во всей 
природе и особенно в человеке», но 
вместе с тем повинующейся личной 
воле, и есть тот ответ на запрос духа, 
повсеместно прозвучавший в поисках 
религиозности, сообразной с уровнем 
новейшего знания и миросозерцания 
[25, с. 40, 41]. Философ подчёркивает, 
что учение Месмера – само по себе в 
чистом виде материалистическая по-
пытка трактовать всё духовное только 
как суеверие, поскольку источником 
всех мистических явлений здесь пред-
ставляется состоящий из множества 
вибраций ток. Оговоримся, что тем 
не менее метафизическая составляю-
щая даже в таком естественнонаучном 

контексте, безусловно, не может быть 
упразднена. залогом тому становится 
субъективное начало, а именно личная 
воля магнитизера, направленная на 
реализацию совершенно определён-
ного и достаточно сложного феноме-
на, который в последующем обретёт 
своё собственное название, а именно 
гипноза1 [15, с. 287; 21, с. 381; 25, с. 41]. 
Отсюда, на первый взгляд, достаточно 
последовательной и логичной пред-
ставляется позиция Месмера, допу-
скающего возможность объединить 
физику и мораль. По этой причине 
казанский психолог-теист вынужден 
одновременно фиксировать этические 
моменты, связанные с концепцией 
“животного электричества”, реляти-
вистские в своём существе: потому как 
мысль и воля, по Месмеру, состоят ис-
ключительно из токов, возникающих в 
нервном веществе [25, с. 282].

Для нашего исследования исклю-
чительно важным представляется сле-
дующее концептуальное обобщение, 
проведённое казанским исследовате-
лем. Снегирев акцентирует внимание 
на натурфилософской идеологеме мес-
меризма, являющейся продолжением 
“алхимического мистицизма Средних 
веков”. И это не авторская метафора; в 
этом нас убеждает последующий тезис 
казанского исследователя: «Открытие, 
теория и практика Месмера, так назы-
ваемый “месмеризм”, лежит в основе 
всех главнейших проявлений мисти-
цизма в XIX  в. за исключением чисто 
религиозных  …  имеющих в своей ос-
нове главным образом христианскую 
эсхатологию» [25, с. 41]. Действитель-

1 Дьяченко  Д. Гипноз как средство нрав-
ственного воспитания. (студенческая работа) 
Казань, 1909. 267 с. // Национальный архив Ре-
спублики Татарстан. Ф.10/2. № 770. 
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но, имя Месмера входит в историю 
главным образом по той причине, что 
им заложены основы гипноза как ши-
рокой психотерапевтической практи-
ки; эпоха месмеризма характеризуется 
многочисленными попытками связать 
психотехники с научным подходом 
[12]. Исследователь Пази обосновы-
вает предположение о том, что не-
которые из культурных предпосылок 
возникновения психоанализа, в том 
числе были предопределены представ-
лениями о “животном магнетизме” и 
месмеризмом [16, с. 290]. Желание ис-
следовать глубинные уровни сознания 
обусловило в последующем развитие 
идей и практик “животного магнетиз-
ма” психологическими школами и по-
следователями оккультных сообществ 
[1; 18, с. 26; 25].

Таким образом, по Снегиреву, не-
оплатонический пантеизм, начиная 
со Средних веков главным образом в 
форме маргинальных течений, в эпоху 
Возрождения уже явно и по преиму-
ществу определяет культурный облик 
Европы, в последующем через деизм 
эпохи Просвещения под влиянием 
первых естественнонаучных открытий 
в области электричества разрешает-
ся в представления об универсальной 
магнитной жидкости как самодвижу-
щейся материальной стихии, лежащей 
в основе жизненных процессов, в том 
числе, связанных с человеческим со-
знанием. Тем самым, в основных чер-
тах воспроизводя материалистические 
представления античной философии, 
месмеризм доктринально преобразует 
метафизику прогрессистского концеп-
та, ставшего той мировоззренческой 
идеологемой, которая будет положена 
новейшим естествознанием в качестве 
основания современной картины мира.

А.Л.  Доброхотов перечисляет сим-
волы этого времени, отмеченного 
скептицизмом, утопизмом и реляти-
визмом: «“месмеризм” может лечить, 
поэзия может осваивать “сумереч-
ные” состояния души, оккультизм – 
налаживать коммуникации с иными 
мирами» [5, с.  14]. Меняется картина 
мира, который уже предстаёт не как 
тотально унифицированный и кау-
зальный, в нём детерминизм вытес-
няется «бессознательно-целесообраз-
ными аспектами реальности, в том 
числе феноменом жизни, “животным 
магнетизмом”, “духовидением”» [5, 
с. 11]. Как мы видим, даже по сравне-
нию с позднейшими исследователями 
казанский мыслитель в целом исчер-
пывающе охватывает “симптоматику” 
центробежного процесса, складываю-
щуюся в общеевропейский “синдром” 
тотального мировоззренческого рас-
пада. Продолжая сюжетную линию, 
профессор Снегирев напоминает, что 
его основная цель – объяснение пред-
посылок, связанных с происхождени-
ем и стремительным распространени-
ем “новой религии веры”, “позитивной 
религии”, несущей в себе начала “пан-
теизма и человекобожия” и через “ор-
ганизованную пропаганду” открыто 
провозглашающей самоценность идеи 
прогресса [26, с. 39, 45].

Приведённая Снегиревым цита-
та мистика и теософа Луи Клода де 
Сен-Мартена (1743–1803), известного 
в качестве последователя Якоба Бёме 
(1575–1624), раскрывает внутреннюю 
логику дальнейшей истории, перво-
начально связанной с практической 
попыткой обрести универсальное ме-
дицинское снадобье: «неверующий 
материалист Месмер открыл путь для 
осязательного доказательства бытия 
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духа» [26, с. 282]. В этом смысле Сне-
гирев отмечает также значимость от-
крытий маркиза Арман-Мари-Жак 
Пюисегюра (1751–1825), который опи-
раясь на феномены провоцируемого 
сомнамбулизма и вербального внуше-
ния, задаёт практике магнитизирова-
ния совершенно новое направление, а 
именно анимистическую модель [26, 
с.  284]. Снегирев указывает на непо-
средственные предпосылки, подго-
товившие эту ситуацию. Во-первых, 
это «публика, жаждущая проявлений 
сверхъестественной силы», на кото-
рую “работают” магнитизёры, увлёк-
шиеся феноменами сомнамбулизма 
или ясновидения и «приступившие к 
разоблачению мировых тайн», оставив 
свою прямую цель – лечение болезней 
[26, с. 283]. Поль Таннери (1843–1901), 
французский математик и историк на-
уки, отчасти проясняет эти события, 
напоминая, что в XVIII  столетии уже 
было положено начало изучению явле-
ний, связанных с электричеством, но 
в естествознании продолжали господ-
ствовать натурфилософские гипотезы, 
опирающиеся на представления о те-
плороде, электрической, световой или 
магнитной жидкости, существенно 
сдерживавшие развитие науки. Непо-
средственно в связи с этими концеп-
циями Таннери упоминает и “систе-
му Месмера”, таким образом, будучи 
обязанным усомниться в её научной 
ценности [27, с. 131, 137]. Показатель-
но в этом смысле, что Месмер, родом 
немец, по обвинению в шарлатанстве 
изгнанный из Вены и Берлина, в 1778 г. 
находит пристанище и самое широкое 
публичное признание именно в Пари-
же, ставшем к этому времени европей-
ской научной столицей. Таким обра-
зом, Месмер фактически возглавляет 

маргинальное харизматическое тече-
ние – сообщество, получившее извест-
ность под именем “союза согласия” 
[25, с. 281].

Очевидно, что за рамки чисто на-
учно-философской выходит упомя-
нутая профессором-теистом догмати-
ческая по своей сути концепция «об 
обитаемости других планет и миров» 
[26, с.  15]. Непоследовательная пози-
ция католических философов в реше-
нии данного вопроса, обозначенная 
ещё в XVIII в., по мнению Снегирева, 
привела в конечном итоге к утверж-
дению представлений о вечном про-
цессе развития и о существовании 
внеземных цивилизаций. С точки зре-
ния казанского профессора-теиста, в 
проблемных ситуациях, связанных с 
ограниченностью эмпирического и ра-
ционального подходов, закономерно 
обращение к христианской догматике. 
В его трактовке, «обставленная таки-
ми логическими последствиями гипо-
теза уже становится ересью», которая 
осуждена Пятым Вселенским Собором 
в оригенизме и прямо переходит в те-
орию мира, принятую мистическим 
месмеризмом [26, с. 16].

В некотором смысле с точки зрения 
современной ситуации описанные ка-
занским теистом события, связанные 
с догматическими “шатаниями” на 
западе от креационизма к эволюцио-
низму, в исторической ретроспективе 
представляются далеко не случайны-
ми. Официальное признание католи-
ческой церковью эволюционной тео-
рии в качестве собственной картины 
мира – уже свершившийся факт и 
ещё одно свидетельство своеобразия 
католицизма как религиозно-фило-
софской системы [19]. В общем смыс-
ле, согласно историко-философской 
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концепции Снегирева, в западноев-
ропейской культуре прослеживается 
синкретизм крайних проявлений ми-
стической и рационалистической тра-
диций, которые одинаково опираются 
на холические представления о мире, 
заимствованные из монистических 
пантеистических представлений об 
абсолюте как безличном интегральном 
принципе [25, с. 23, 24, 26, 32, 34].

Таким образом, нами рассмотрен 
феномен месмеризма, представлен-
ный в работе казанского философа 
В.А.  Снегирева «Спиритизм как ре-
лигиозно-философская доктрина» в 
его взаимосвязи с новоевропейской 
интеллектуальной и духовной тради-
цией. Анализируя историю “откры-
тия” животного магнетизма, Снегирев 
в общем смысле интерпретирует этот 
феномен религиозной жизни как про-
дукт новейшего знания, отвергнувше-
го христианские корни и взыскующего 
альтернативной религиозности. По-
казано, что месмеризм, преобразу-
ющийся на рубеже XVIII–XIX  вв. из 
широкого харизматического движения 
в развитую религиозно-философскую 
доктрину спиритизма, манифестиру-
ет смену новоевропейской мировоз-
зренческой парадигмы. Проведённый 
с точки зрения традиции казанского 
академического теизма анализ месме-
ризма как базового метафизического 
концепта, положенного в основание 
трансформации западноевропейской 
духовной и интеллектуальной куль-
туры, позволяет сделать следующие 
обобщающие выводы:

1.  В качестве наиболее существен-
ной предпосылки в смысле формиро-
вания релятивистского подхода как 
базовой установки церковного и об-
щественного сознания исследователь 

выделяет догмат папского примата в 
вопросах веры. Снегирев указывает 
таким образом, что трансформация 
европейских культурных оснований 
от Средневековья к Новому времени 
заключалась в основном в переходе от 
личностной парадигмы к индивидуа-
лизму. Прокладывая дорогу пантеизму, 
догматические отклонения в католи-
цизме приводят к глубокой духовной 
деградации общества. Революционная 
ситуация в духовно-интеллектуаль-
ной сфере проявляется через массовые 
харизматические и элитарные обще-
ственно-политические движения.

2.  Согласно Снегиреву, на рубеже 
XVIII–XIX  вв. традиция месмеризма-
спиритизма, теоретически и деятельно 
воплощая секулярные идеалы Про-
свещения, а именно гуманизма, свобо-
ды, равноправия, космополитизма, в 
качестве широкого харизматического 
движения приходит на смену ортодок-
сальной религиозности в государствах 
Старого и Нового Света.

3. Выродившись в маргинальное ха-
ризматическое движение, месмеро-пю-
исегюровский сенсуализм, по выраже-
нию Снегирева, «падает окончательно», 
при том что магнитизёрами-мистиками 
уже положено начало эпохи крайнего 
мистицизма. Вопреки вульгарно-ма-
териалистической позиции Месмера и 
его ближайших последователей, имен-
но стихийное движение масс, вдохнов-
лённое потребностью в сверхъесте-
ственном и возможностью духовных 
откровений, становится основанием 
для дальнейшей эволюции концепции 
животного магнетизма до уровня спи-
ритуалистической философско-рели-
гиозной доктрины.

4.  Cпиритический бум предваряет 
и одновременно завершает процесс 
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реформирования духовно-интеллек-
туальной жизни во Франции; объ-
единяясь с другими мистическими 
течениями, месмеризм берёт на себя 
специфические функции религии, а 
именно консолидации и компенсации.

5.  Согласно концепции Снегирева, 
возродившиеся в 40-х гг. XIX в. теории 
Месмера и Пюисегюра, связанные с 

представлениями о “животном элек-
тричестве”, в условиях скептицизма 
позитивной эмпирической филосо-
фии, религиозного индифферентизма, 
самых сильных нападений на христи-
анство подготавливают к принятию 
спиритизма многочисленных после-
дователей из числа людей занятых на-
укой.
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хараКтер разВития ВоенноЙ БезопаСноСти ВедУЩих Стран 
запада

Вершилов С.А.
Краснодарское высшее военное авиационное училище лётчиков
350005, г. Краснодар, ул. Дзержинского, д. 135, Российская Федерация

Аннотация.  Цель работы заключается в обнаружении особенностей развития военной 
безопасности ведущих стран Запада. Автор предпринял попытку рассмотреть взгляды 
зарубежных учёных, близкие к теме статьи. Проведённый анализ показал, что особенности 
развития военной безопасности ведущих стран Запада отражают противоречивые рецепты 
практики её субъектов, их стремление к искажению подоплёк возникновения опасностей, 
достижение ими цели с помощью обширного, преимущественно насильственного 
арсенала средств. В статье обобщён новый материал по исследуемой теме.

Ключевые слова: ведущие страны Запада, военная безопасность, особенности, практика 
субъектов, Россия, уязвимость, характер развития.

the natUre of military safety deVelopment of adVanced West-
ern coUntries 

S. Vershilov
Krasnodar Air Force Institute of Pilots
135, Dzerzhinsky st., Krasnodar, 350005, Russian Federation

Abstract. The purpose of the study consists in detecting the peculiarities of the development 
of military safety of the advanced western countries. The author made an attempt to study the 
views of foreign experts on the problem under consideration. The carried-out analysis showed 
that the features of development of military safety of the advanced western countries reflect 
contradictory schemes of practice, aspiration to distort the roots of emerging dangers, achieve-
ment of purposes through the abundent use of mainly violent means. 

Key words: advanced western countries, military safety, features, subjects’ practice, Russia, 
vulnerability, nature of development.

1Военная безопасность осознаётся научным объединением как феномен 
эпохи глобализации. Новое столетие подтверждает возврат к “холодной 
войне”, продление блоковой склонности и повышение угрозы со стороны 
международного терроризма. Объявленное некоторыми фигурами запад-
ной закулисы “умное управление” миром не подтверждается существующей 
ситуацией. В этой связи характер развития военной безопасности ведущих 
стран запада ставит перед многими учёными задачу его объективной демон-
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страции на основе социально-фило-
софского анализа.

Проведение исследования каса-
тельно темы статьи говорит также 
о степени исчерпанности её пробле-
матики в научной литературе. Вы-
явление характера развития военной 
безопасности ведущих стран запада 
особо не проводилось, однако в ряде 
трудов зарубежных мыслителей име-
ются описания отдельных его положе-
ний. Необходимые сведения об уровне 
разработанности предмета изложения 
оформлены на базе ознакомления с ра-
ботами по данной проблематике. Име-
ющаяся литература по философии, 
политологии и военному делу “при-
нудила” автора структурировать её по 
двум блокам.

Первый блок составляют произ-
ведения учёных, объяснивших ряд 
вопросов процесса глобализации. 
Д. Аджемоглу, з. Бжезинский, Г. Кис-
синджер, Г. Меттан и Й. хейзинга в 
ходе своих научных изысканий под-
робно описали реальный и будущий 
мир в качестве великой шахматной 
доски, нового порядка и затемнённого 
завтрашнего дня [2; 3; 7; 10; 14; 15].

Ко второму блоку отнесены труды 
пытливых исследователей, рассмо-
тревших некоторые проблемы орга-
низованного насилия в современных 
условиях. Так, любопытны точки зре-
ния В.Г. Лиддела Гарта, М. Калдора 
и Э. Люттвака о войне и мире в гло-
бальную эпоху [8; 6; 9]. Привлекателен 
показ западной философии в контек-
сте имеющихся опасностей Н. Абба-
ньяной, Н. Визгиным, М.А. Неймар-
ком и Б. Расселом [1; 5; 11; 13].

Однако в отмеченных работах от-
вет на интересующий вопрос страдает 
обтекаемостью и расплывчатостью его 

осмысления. Он лишь отчасти отно-
сится к характеру развития военной 
безопасности ведущих стран запада. 
И всё же ряд их положений стал от-
правным пунктом решения автором 
задачи, представленной в теме статьи. 
Под военной безопасностью будем по-
нимать такое состояние практики её 
субъектов, которое отражает их каче-
ственную способность дистанциро-
вать объект регулирования от опас-
ности, насилия и ценностного урона 
преимущественно мирными средства-
ми, а также условия, содействующие 
или препятствующие подобному [4, 
с. 153].

Кровопролитные войны мину-
вшего столетия обусловили внимание 
зарубежных учёных к вопросам во-
енной безопасности. Появились ис-
следовательские школы аналитиков, 
как правило, в рамках социологии, по-
литологии и политики, представители 
которых специально разрабатывали и 
оценивали существенные сведения о 
ней. По этой причине практика субъ-
ектов военной безопасности ведущих 
стран запада в конце XX  – начале 
XXI вв. оказалась более значимой для 
социально-политического осмысле-
ния, чем философского.

Как бы то ни было, не стоит за-
бывать о таком оригинальном фило-
софском направлении, как экзи-
стенциализм, изюминку которого 
выразил Ж.-П. Сартр: «Бытие предше-
ствует сущности, или нужно исходить 
из субъекта» [12, с. 321]. Основопо-
ложники данной философской школы 
сфокусировали свой интерес на таких 
социально-психологических свой-
ствах личности, как поступок и обя-
занность, средства реализации и пред-
почтения. Подобное в какой-то мере 
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помогло утверждению субъективной 
опоры военной безопасности ведущих 
стран запада.

Так, согласно Й. хейзинге, «вну-
тренний мир человека … есть вселен-
ная, где царствует противоречие, анти-
номия, тревога и бессилие» [14, с. 237]. 
Предельно ясно осмыслил тревожное 
состояние человека Э. Люттвак, заме-
тив, что «возникли “постгероические 
войны”, порождённые страхом потерь» 
[9, с. 30]. В таких условиях потенци-
альная возможность получения небы-
тия осознаётся ими в качестве угрозы.

Изложенные интенции исследова-
телей-экзистенциалистов объяснили 
основополагающий контекст военной 
безопасности ведущих стран запада. 
Смысл его состоит в следующем: опас-
ность  – “страшное”  – является тако-
вой, во-первых, из-за скрытой тяги 
западноевропейского социума к по-
добному осознанию, зародившемуся 
на базе индивидуальности личности. 
Во-вторых, по причине негативного 
влияния на личность многих интерне-
товских мифов в вопросах рефлексии 
личной уязвимости. По этому поводу 
Г. Марсель подчеркнул: «Мы живём 
в мире, где предательство возможно 
в любой момент и в разных формах: 
всеми всех и каждого самим собой» [5, 
с. 83]. Это воздействует на ориентацию 
движущих сил военной безопасности: 
отступить, предать, соблюсти нейтра-
литет или рисковать.

Помимо отдаления от опасности 
может воплотиться решение, превра-
щающее имеющуюся опасность в на-
дежду на приемлемый исход  – своего 
рода риск по обеспечению военной 
безопасности. По оценке Н. Аббанья-
но, «решение делает из неизвестной 
или латентной угрозы действительный 

риск, навстречу которому … долж-
но идти» [1, с. 145]. При этом подходе 
слабо осмысленные контуры устраша-
ющего порядка ликвидируются “пере-
форматированием” самой личности, 
из-за чего наступает момент дистан-
цирования от опасности как от чего-
то незначительного, но остаётся вера 
в успешное завершение задуманного, 
правда, рискованного.

В соответствии с точками зрения 
представителей указанного философ-
ского направления, например А. Камю, 
«как раз опасность предоставляет бун-
тующему человеку удобный шанс по-
знать самого себя» [12, с. 53]. Но в эпо-
ху глобализации иностранный социум 
чаще демонстрирует дистанцирование 
от опасности, боязнь идти на риск, осо-
бенно когда дело касается обеспечения 
военной безопасности. Подобное об-
условливается тем, что закулисные 
фигуры запада априори предлагают её 
субъектам разработанные предложе-
ния по применению практики, эффек-
тивность которой, как правило, слабо 
выдерживает критику.

Поскольку разговор ведётся в боль-
шей мере о политологических и поли-
тических представлениях о военной 
безопасности, постольку необходимые 
западные конструкции её в конце XX в. 
имели именно такую специфику про-
израстания. Они (конструкции) ча-
стично реализовались в трёх концеп-
циях: национальной, международной 
и глобальной безопасности. Так как о 
последней заговорили относительно 
недавно, практика её субъектов, ско-
рее всего, не достигла необходимой 
стадии завершённости.

за малый промежуток времени стала 
осязаемой концепция “политического 
реализма”, разработчики которой про-
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возгласили в качестве объекта военной 
безопасности военно-политические от-
ношения, а субъекта – государство или 
его союзы. Философской базой данной 
совокупности взглядов оказались ра-
боты адептов “политико-силового при-
нуждения”, от Н. Макиавелли до Т. Гоб-
бса. Так, з. Бжезинский, в принципе, 
перенёс на международные отношения 
лозунг последнего, что при отсутствии 
давления, способного вызвать трепет 
и безысходность, люди находятся в 
естественном состоянии “войны всех 
против всех” [3, с. 47]. Г. Киссинджер 
провозгласил мысль, что новый миро-
порядок “развёртывается в тени войны”, 
поэтому правило “защити себя сам” 
должно оказаться высшей ценностью 
этического состояния наций [15, р. 188]. 
В этой связи такие постулаты стали до-
минировать в характере развития воен-
ной безопасности ведущих стран запада 
в конце XX – начале XXI вв.

Поддержание “образа врага” в прак-
тиках фигур военной безопасности 
ведущих стран запада подразумевает 
и их специфический мобилизацион-
ный настрой: переход от реагирова-
ния к предупреждению. Т. е. зарубеж-
ные концепции описывают отказ от 
прежнего стремления “вызов – ответ” 
в пользу идеи “опасность  – превен-
тивный удар”. «В современных усло-
виях,  – утверждает М. Калдор,  – два 
вида искусства: “управление угрозой” 
и “просвещённое лидерство” выступа-
ют значимыми пунктами стратегии за-
пада в XXI веке» [6, с. 174]. Бремя по-
добной практики субъектов военной 
безопасности ведущих стран запада 
всё чаще ставит некоторые нации на 
грань катастрофы, поэтому грядут бо-
лее трагические модели её реализации.

Таким образом, средства соци-

ально-философского подхода к отра-
жению характера развития военной 
безопасности ведущих стран запада 
в современных условиях позволи-
ли обобщить его особенности сквозь 
призму практики её движущих сил.

1. Особенности развития военной 
безопасности ведущих стран запа-
да демонстрируют противоречивый 
(двойных стандартов) образ действия 
её субъектов, их интенцию к искаже-
нию подоплёк возникновения опасно-
стей, достижение ими цели с помощью 
обширного, преимущественно насиль-
ственного арсенала средств.

2. В современных условиях харак-
теру развития военной безопасности 
ведущих стран запада присущи прак-
тики манипулирования обществен-
ным сознанием. Локальные социумы 
не имеют возможности автономно 
рефлексировать опасности, т. к. им 
внедряются обманчивые вымыслы их 
зарождения, бездоказательность ко-
торых всё чаще вызывает сомнение. 
Доминирующее значение в них (прак-
тиках) имеют попытки как силово-
го давления, так и информационных 
фейков, являющихся “раздражителем” 
стабильного состояния многих госу-
дарств планеты.

3. характер развития военной без-
опасности ведущих стран запада от-
ражает сбережение устоев правящего 
режима государства. Изменение по-
казателей её динамики увеличивает 
возможность наступления трагедий не 
только потому, что имеющийся потен-
циал военной безопасности ограничен 
мерами принудительного воздействия. 
Подобное положение дел расширяет 
псевдокультурной практики её субъ-
ектов относительно объявленных ими 
изгоями и инакомыслящими, что под-
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тверждается непрекращающейся ве-
реницей вооружённых конфликтов в 
мире.

4. характер развития военной без-
опасности ведущих стран запада об-
наруживает выбор её фигур в пользу: 
базового принципа – насилия; неукос-

нительного влечения  – себялюбия и 
необоснованного получения прибыли; 
показательной практики  – унижения 
наций, неспособных к сопротивлению.

Дата поступления статьи 13.07.18 г.
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проБлеМа делегитиМации СредСтВ МаССоВоЙ КоММУниКации  
В оБЩеСтВенноМ Сознании
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Аннотация.  В статье рассмотрен вопрос о возможном ослаблении регуляторной 
функции средств массовой коммуникации (СМК) в информационном массовом 
обществе. Анализируется ослабление легитимности СМК в качестве “четвёртой власти” 
и в качестве надёжного источника информации, в результате чего удовлетворение 
информационной потребности приобретает противоречивый, хаотичный, а порой 
искажённый и деформирующий личность характер. Автором предложен выход из 
сложившейся ситуации, который состоит в необходимости следовать модели социальной 
ответственности медиа и в возвращении их к идеалу независимых и общепризнанных 
источников информации. Использован метод социально-философского анализа, 
который включил в себя теоретический и конкретно-эмпирический анализ существования 
и развития исследуемого объекта социальной реальности.

Ключевые  слова:  средства массовой коммуникации, социальная ответственность, 
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Abstract. The article considers the possible weakening of the regulatory function of mass media 
(MM) in mass communication society. The author analyzes the weakening of the legitimacy 
of MM as the “fourth power” and as a reliable source of information, as a result of which the 
satisfaction of the information needs acquires a contradictory, chaotic, and at times distorted 
and personality deforming character. The author proposes the solution for the current situation, 
which consists in the need to follow the model of social media responsibility and return them to 
the ideal of independent and universally recognized sources of information. A method of socio-
philosophical analysis was used, which included a theoretical and empirical analysis.
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Актуальные параметры разви-
тия средств массовой коммуникации 
(СМК) в их воздействии на личность 
характеризуются значительными из-
менениями, требующими соответству-
ющего социально-философского ос-
мысления.

Одной из таких новых характе-
ристик становится формирование 
в обществе высокой степени недо-
верия по отношению к содержанию 
масс-коммуникационных потоков. 
При этом, став неотъемлемой частью 
властного конгломерата, по существу 
превратившись в одну из фактиче-
ских “ветвей власти”, современные 
медиа в большой степени разделяют 
с иными властными институтами не 
только возможности по управлению 
обществом, но и систему социальной 
ответственности. В неё помимо про-
чего входит такая составляющая, как 
ответственность за поддержание ле-
гитимности указанных институтов 
в общественном сознании, носящем 
характер массового. Утрата подобной 
легитимности может повлечь самые 
серьёзные деструктивные обществен-
но-политические процессы, вплоть до 
кризиса государственности.

Определённая степень критициз-
ма по отношению к медиапродукции, 
разумеется, в обществе существовала 
и ранее. Однако она, как правило, не 
переходила границ здорового скепси-
са, присущего социуму, состоящему из 
индивидов, обладающих определённой 
мерой личностного содержания. Теперь 
же становится уместным говорить о 
происходящей утрате надежд, связан-
ных с потенциалом массовой коммуни-
кации, о чём, в частности, размышляет 
Ю. хабермас. Как верно замечают в сво-
ей статье В.А. Песоцкий и В.А. Жебот: 

«Новый аспект  – коммуникацию как 
основу мировоззрения нового типа рас-
крывает в своих работах Ю. хабермас 
(Jürgen Habermas). Он обращает внима-
ние на свойство непрерывного измене-
ния открытости и коммуникативности 
общественных сфер как внутри себя, 
так и между ними» [8, с. 89]. И вместе 
с тем из работ хабермаса следует, что 
на сегодня в обществе сложилась та-
кая ситуация, когда средства массовой 
коммуникации самостоятельно фор-
мируют мнение общества, манипули-
руя им. СМК исключили возможность 
для человека самостоятельно мыслить 
и критически рассуждать; выходом из 
сложи вшейся ситуации может стать 
только смена принципов деятельности 
СМК. Посредством всеприсутствия и 
распространения материалов массовой 
культуры индивид переводится в депо-
литизированное, “внеобщественное” 
состояние, когда вопросы, лежавшие 
в области рационально-критических 
дебатов публичной сферы, кажутся ли-
шёнными значимости.

В целом современное состояние 
публичной сферы хабермас определя-
ет как “рефеодализацию”. Публичная 
сфера всё более становится похожей 
на политический театр, где зрителям 
предлагаются заранее взвешенные и 
удобные для осмысления варианты 
происходящего. Граждане при этом 
являются не более чем потребителя-
ми, а политики  – звёздами шоу-биз-
неса [11]. Журналистика в этой связи 
на практике перестаёт существовать в 
своём прежнем виде, и размышления 
о ней как о возможном методе нового 
философствования кажутся преувели-
ченными [3, c. 272].

В последний период в ряде госу-
дарств заметен скачкообразный рост 
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включённости СМК в производство 
и распространение ультра-пропаган-
дистских материалов. Их явная ан-
гажированность, нескрываемая при-
верженность какой-либо одной точке 
зрения, разворачивание неистовых 
масштабных кампаний по дискре-
дитации “неугодных” идей, мнений, 
политиков, общественных деятелей, 
движений, стран [7, c. 153] – всё это, с 
одной стороны, нанесло репутации ме-
диа самый серьёзный ущерб, с другой, 
подтвердило с новой силой явную пре-
тензию СМК на роль такого субъекта 
социально-политической жизни, ко-
торый не просто отражает реальность, 
но формирует её, оказывает самое ре-
шающее воздействие на расклад по-
литических сил, на действия ведущих 
акторов и их оценку со стороны обще-
ства и личности [2; 4; 10].

знаком времени здесь стало то, 
что подобная претензия столкнулась 
с серьёзным социальным феноменом, 
выразившимся в неприятии подоб-
ной политики информационного по-
давления со стороны большинства 
социума. запустив в оборот методы 
информационного воздействия, явно 
заимствованные из тоталитарных 
практик прошлого и лишь слегка мо-
дернизированные, СМК столкнулись 
с отторжением собственной продук-
ции большинством населения. Расту-
щее недоверие к медиа переносится 
на недоверие к власти, к государству 
в целом, и в данном случае становится 
неважной форма владения СМК, т. к. 
в любом случае массовая коммуника-
ция ассоциируется в сознании людей с 
властными институтами.

Вместе с тем здесь всё более от-
чётливо выражает себя включённость 
информации в потребностный ряд 

участника современного социума. Бу-
дучи одной из фундаментальных по-
требностей человека в информацион-
ном массовом обществе, потребность 
в информации создаёт ситуацию неиз-
бежного обращения человека к СМК 
даже в том случае, когда он в целом не 
доверяет им и разочарован в методах и 
основах их деятельности.

Подобный способ потребления 
информации закономерно сопрово-
ждается снижением эффективности её 
воздействия на реципиента, отчуждён-
ностью в восприятии как её самой, так 
и производящего её СМК в качестве 
малоценных жизненных факторов. 
По сути, потребитель пользуется ин-
формационным источником поневоле, 
убедившись при этом, что в условиях 
тотальной концентрации СМК у него 
не существует каких-либо заметных 
альтернатив реализации информаци-
онной потребности.

В качестве фактического подтверж-
дения сказанного можно привести 
медиасобытия, связанные с избира-
тельной кампанией 45-го Президента 
США Дональда Трампа, сопровожда-
вшиеся новым витком субъективизма 
медиа, большинство из которых за-
няли отчётливую “антитрамповскую” 
позицию. В борьбе компроматов с 
лёгкой руки самого Трампа приобре-
ло своё устойчивое место в массовом 
сознании словосочетание “fake news”, 
т. е. “фальшивые новости”. Уже буду-
чи президентом США, Д. Трамп по-
требовал извинений у американских 
СМK, которые распространяют о нём 
недостоверные сведения. «Беспреце-
дентно высокий уровень “фейковых 
новостей”. Где их извинения за все не-
точные материалы?»,  – писал амери-
канский лидер в одной из популярных 
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социальных сетей. Отметим, что выра-
жение “фейковые новости” ввёл в обо-
рот сам Трамп, когда начал обвинять 
американскую прессу в распростране-
нии заведомо ложной информации о 
нём. К числу “фейковых медиа” он от-
нёс крупнейшие (sic!) телеканалы NBC, 
ABC, CBS, CNN, а также издание The 
New York Times [9].

Однако главное здесь не – эмоцио-
нальное восприятие главой США про-
исходящего, но парадоксальные (на 
первый взгляд) изменения в массовом 
сознании. В результате социальных 
исследований, в частности опроса, 
проведённого телеканалом Fox News, 
выяснилось, что жители США больше 
доверяют Президенту страны Д. Трам-
пу, нежели СМИ. По данным телека-
нала, 45% респондентов ответили, что 
больше доверяют Д. Трампу, в то вре-
мя как в поддержку СМИ выступили 
42% опрошенных. Ещё 10% участни-
ков опроса заявили, что не доверяют 
никому. В опросе приняли участие 
1013 американцев, погрешность соста-
вила приблизительно 3 процентных 
пункта.

Таким образом, большинство насе-
ления США фактически перестало до-
верять ведущим медиа, поверив поли-
тику, назвавшему The New York Times, 
NBC, ABC, CBS и CNN “врагами амери-
канского народа” [1].

Следствия появления недоверия 
по отношению к медиа приобретают 
при этом зачастую противоречивый 
характер. Потребление информации, 
как уже было сказано, остаётся одной 
из фундаментальных потребностей че-
ловека, живущего в информационном 
массовом обществе.

Убеждаясь раз за разом, что адек-
ватно реализовать данную потреб-

ность при помощи информации, 
предоставляемой ведущими медиа, не-
возможно, реципиент выбирает из не-
скольких линий поведения.

Первая состоит в поиске альтерна-
тивных источников информирования, 
которые рассчитаны, как правило, на 
аудиторию либо более радикально, 
либо более специфично воспринима-
ющую окружающий мир. Если про-
исходит совпадение умонастроения 
потребителя информации со специ-
фикой какого-либо альтернативного 
источника информации, он на неко-
торое время становится преданным 
“подписчиком” именно этого СМК.

Стоит заметить, такая модель ин-
формационного потребления может 
эксплуатироваться недобросовестны-
ми участниками информационного 
процесса. Посредством умелой ми-
микрии они могут заставить адресата 
принять “за чистую монету” ряд имид-
жевых и пиар-приёмов, при помощи 
которых бессодержательный, по сути, 
либо конформный контент будет вос-
принят в качестве искомого, якобы 
"удовлетворяющего" информацион-
ный голод. Кроме того, потребителя 
информации на этом направлении 
поджидает и реальная опасность стать 
“добычей” распространителей разного 
рода экстремистских идеологий.

Другая модель информационного 
потребления в указанных условиях 
связана с внешне “покорным” отно-
шением к наиболее значимым инфор-
мационно-коммуникационным кана-
лам. При этом реципиент внутренне 
настраивает себя на серьёзное интел-
лектуально-нравственное усилие, на 
постоянный критицизм (вплоть до 
отвержения) к сообщаемым ему с по-
мощью медиа сведений. Он учится 
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вычленять из потока сообщаемой ему 
информации то, что, по его мнению, 
действительно может относиться к ре-
альной картине мира, от того, что яв-
ляется частью явной или неявной про-
паганды.

И, наконец, существует третья мо-
дель, представляющая собой пассив-
ный уход от самой “трудной” тематики 
информационного идеологического, 
политико-экономического “мэйнстри-
ма”. Этот уход сопровождается об-
ращением к иному роду медиа. Тому, 
что до недавнего времени именовали 
“жёлтой прессой”.

Популярность последней сопря-
жена именно с тем, что она является 
психологически нейтральным эрзацем 
по отношению к продукции “тяжёлых” 
СМК. Совершая переход к подобному 
информационному “фастфуду”, чело-
век массового общества идёт по линии 
наименьшего сопротивления, потому 
что этот “фастфуд” дёшев, не достав-
ляет беспокойства и дополнительных 
переживаний [5, с. 88].

Вместе с тем в отсутствие значимой 
необходимой информации ослабля-
ется реалистичность восприятия че-
ловеком общественных связей и про-
цессов, снижаются и его когнитивные 
возможности, поскольку содержанием 
сознания становятся нежизненные, 
вторичные, “токсичные” продукты ме-
дийной индустрии развлечений. Тем 
более что подлинные хозяева инфор-
мационных потоков успевают и здесь 
наложить отпечаток на их скрытое со-
держание. Используя технологии со-
циального пиара и неустанную маши-
ну воспроизводства потребительской 
модели, они не просто воспитывают 
потребителя бульварной прессы, но 
определяют модальность существова-

ния индивида, системы его взглядов, 
интересов и потребностей.

Приведённые выше модели, раз-
умеется, подразумевают некоторую 
избираемую линию поведения в ситу-
ации внутриличностного конфликта, 
когда, с одной стороны, человек ощу-
щает необходимость удовлетворения 
информационной потребности, а с 
другой, понимает, что существующие 
источники массовой информации не 
заслуживают доверия.

Опасность ситуации состоит в том, 
что недоверие к СМК, являющимся в 
данное время одними из важнейших 
социальных институтов, переносится 
на общество и его структуры в целом. 
Теряя доверие, “четвёртая власть” 
утрачивает свою и без того шаткую, 
неоформленную легитимность. И вме-
сте с тем утягивает вслед за собой в 
нелегитимизированное пространство 
общественного сознания государ-
ственные, политические и все иные 
важнейшие социальные институты.

Люди делают вид, что они как бы 
доверяют СМК, которым они на самом 
деле не верят. И так же точно они начи-
нают вести себя по отношению к соци-
альным, государственным институтам 
и к государственным интересам.

Самодискредитация медиа в совре-
менном обществе может, таким обра-
зом, обернуться весьма плачевными 
последствиями, когда государство, по-
пав в ситуацию испытания его прочно-
сти, обнаружит, что больше не имеет 
возможности искать поддержку своих 
граждан, основанную на чувстве дове-
рия и солидарности. И всё потому, что 
конгломерат СМК оставил “выжжен-
ное поле” на месте былых убеждений, 
смыслов, приоритетов, использовав их 
в утилитарных целях как средство до-
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стижения текущих результатов в ходе 
ведения информационных войн, ре-
кламных, пиар- и пропагандистских 
кампаний.

Между тем феномен принявшего 
массовый характер блогерства говорит 
о том, что участники информационно-
го пространства, с одной стороны, не 
готовы мириться с ролью исключи-
тельно пассивного объекта информа-
ционных воздействий, с другой, ищут 
возможности для реализации права на 
свободу мнений и, если говорить в ка-
тегориях “четвёртой власти”, права на 
“информационное народовластие”.

Объективные основания развития 
социума входят в явное противоречие 
с архаизацией регулируемой инфор-
мационной среды, её откатом в тота-
литарные формы массового распро-
странения единообразных сведений. 
Причём интеллектуальная сетевая сре-
да чутко реагирует и на “дремучее ох-
ранительство” (инаугурационная речь 
В.В. Путина от 07.05.2018) [3], и на уль-
тралиберальный диктат, в каких бы 
изощренных или новомодных формах 
они не преподносились общественно-
му мнению.

Однако стоит заметить, что, несмо-
тря на ряд ощутимых “провалов” (тот 
же неуспех дискредитации кандидата 
в Президенты США Д. Трампа), кон-
гломерат ведущих глобальных медиа 
не только не изменяет направленности 
своей деятельности, но, напротив, уси-
ливает давление на сознание потреби-
телей информации.

Происходит перерождение весо-
мой части значимого социального ин-
ститута: многие, в том числе ведущие 
СМК, из средства информирования 
демократического общества и установ-
ления в нём информационного обмена 

становятся рупором, при помощи ко-
торого обществу объявляются некие 
смысловые доминанты, целеполага-
ния. Всё это представляется в качестве 
данности, не требующей обсуждения и 
закрытой для него. В качестве примера 
можно привести системную демони-
зацию образа России в ведущих гло-
бальных западных СМК. Вместе с тем 
сопроводительный информационный 
контент (аналитика, развлекательная 
часть, реклама), как правило, с той или 
иной степенью искусности аранжиру-
ет объявляемую “повестку дня”. Так 
осуществляется переход оснащённых 
по последнему слову техники медиа к 
функциональности прошлых веков, 
когда задачей информационного лист-
ка было “правильное” оповещение не-
грамотного населения через глашатаев.

Сами СМК зачастую принимают 
такие условия деятельности, т. к. они 
совпадают с интересами групп, струк-
турирующих медиапространство на 
уровне владения ими. Данные группы, 
получая влияние в органах исполни-
тельной и законодательной власти го-
сударства, значительно наращивают 
свой потенциал воздействия посред-
ством перевода подотчётных им СМК 
в указанный режим.

В описанной ситуации личность на-
чинает испытывать экзистенциальное 
отчуждение не только от существу-
ющих СМК, но и от связанных с ними в 
её сознании общественных структур. А 
также искать выход к такой реализации 
жизненной информационной потреб-
ности, которая отвечала бы задаче вос-
полнения её базовых составля ющих  – 
сфер сознания, индивидуальности, 
свободы, мировоззренческой основы.

Гипотезируя построение глобаль-
ного информационного общества 
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(без государств и границ), можно бы 
рассмотреть деструктивные моменты 
подобной модели личностного разви-
тия как применимые только к самой 
личности, но не распространяемые на 
устойчивость всего глобального со-
циума (в данном случае мы не даём 
ни моральных, ни каких иных оценок 
подобному возможному социуму). Од-
нако современный мир состоит из от-
дельных жёстко конкурирующих госу-
дарств и их союзов.

Делегитимация медиа в глазах круп-
ных слоёв общества, а как следствие, от-
торжение этих слоёв не только от медиа, 
но и от важнейших социальных государ-
ственных институтов и социально значи-
мых процессов оказывают дестабилизи-
рующее воздействие как на личностном 
уровне, так и на общесоциальном уровне. 
Результирующим последствием могут 
стать дестабилизация социума, уязви-
мость его для внешних влияний. Катали-
затором подобных процессов становятся 
“неформальные медиа”, имеющие порой 
весьма неоднозначный генезис и содер-
жание, которое они устремляют в зазор 
отчуждения личности от привычных ис-
точников информации.

Некоторые цифры социальных ис-
следований позволяют серьёзно отне-
стись к данному вопросу. Так, уровень 
доверия россиян к информации, ко-
торую транслируют по телевидению, 
продолжает снижаться, свидетель-
ствуют данные опроса фонда «Обще-
ственное мнение» (ФОМ). В апреле 
2018 г. 43% респондентов заявили, что 
доверяют телевидению больше, чем 
остальным источникам информации. 
Весной 2015 г. о большем доверии ТВ 
заявили 63% респондентов, в январе 
следующего года  – 58%, в феврале и 
мае 2017 г. – 50%, в июне 2017 г. – 47%.

Вопрос задавался в форме: «Есть ли 
источники информации, которым вы 
доверяете больше, чем остальным? И 
если да, то каким именно? Назовите не 
более трёх таких источников».

27% участников опроса в 2018 г. за-
явили, что источников информации, 
которым они доверяют больше, нет. 
Новостным сайтам в Интернете боль-
ше доверяют 20% россиян  – на 5% 
больше, чем в 2015 г. Доверяют печат-
ной прессе 8% россиян  – столько же 
верят форумам, блогам и соцсетям. 7% 
больше доверяют разговорам с друзья-
ми и родственниками. худший резуль-
тат у радио – 6% [6].

Сложившаяся ситуация в целом не-
сёт в себе опасность деструкции как 
парадигмальных, так и социально-лич-
ностных аспектов общественного бы-
тия. СМК, теряя баланс в своей соб-
ственной деятельности, порождают 
глубокий скепсис по отношению к себе, 
что способно существенным образом 
как исказить процесс социализации в 
информационном массовом обществе, 
так и привести к укоренённой апатии 
членов социума к массовой информа-
ции, а следовательно, в условиях со-
временного общества к отчуждению от 
связанных с информационной средой 
базовых социальных структур. Пирро-
новская атараксия по отношению к ме-
диа, взятая на вооружение личностью, 
ведёт в современных условиях к нарас-
тающей социальной диссоциации, и 
единственным способом решения про-
блемы может стать такая борьба СМК 
за восстановление утраченного доверия, 
которая предполагает возврат к ориен-
тиру социально-ответственной модели 
массово-коммуникационной среды.

Дата поступления статьи 09.07.18 г. 
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СинеСтетиЧеСКие и ЭСтетиЧеСКие оСоБенноСти жеСтоВого язЫКа

Диденко Н.С., Козлова Т.В.
Российская государственная специализированная академия искусств
121165, г. Москва, Резервный проезд, д. 12, Российская Федерация

Аннотация.  Целью статьи выступают выявление синестетических связей в жестовом 
языке и определение эстетических особенностей языка глухих. Авторами приведён 
анализ взглядов исследователей на проблему синестезии в языке, и в частности в 
жестовом языке. Основное содержание исследования составляет анализ жестового 
языка. В заключении выявлено значение синестетических связей для жестового языка и 
мышления неслышащих. Авторами впервые предложено рассматривать жестовый язык 
глухих не только с лингвистической позиции, но и как эстетическую категорию. Статья 
адресована эстетикам, культурологам, филологам, преподавателям жестового языка и 
различным специалистам, работающим с неслышащими.

Ключевые  слова: синестетические связи, жест, жестовая речь, неслышащие, 
межчувственные ассоциации, звук, пространство, темп, движение.

synesthetic and aesthetic pecUliarities of sign langUage

N. Didenko, T. Kozlova
Russian State Academy of Arts Specialized 
12, Rezervniy ave., Moscow, 121165, Russian Federation

Abstract. The purpose of the article is to reveal synesthetic connections in sign language and 
to identify aesthetic peculiarities of language of the deaf. The authors analyzed the views of 
researchers on the problem of synesthesia in language, and in sign language in particular. The 
study is essentially based on sign language analysis. In conclusion the auhors revealed the 
value of synesthetic connections for sign language and thinking of the deaf. The groundbreaking 
idea was to consider sign language not as a linguistic phenomenon, but as aesthetic category.

Key words: synesthetic connections, gesture, sign language, the deaf, inter-sensitive associa-
tions, sound, space, tempo, movement.

1В современной гуманитарной науке подход к изучению синестетических яв-
лений носит междисциплинарный характер. Синестезию можно рассматривать 
в контексте физиологии, психологии, лингвистики, поэтики, музыкознания, ис-
кусствоведения, эстетики.

В лингвистике под синестезией понимается использование слов, связанных с 
каким-нибудь человеческим чувством, для обозначения понятий, относящихся 
к сфере другого чувства.

© CC BY Диденко Н.С., Козлова Т.В., 2018.
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Некоторые исследователи проис-
хождения языка подчёркивают особое 
значение жеста и пантомимы в про-
цессе возникновения и формирования 
языка и речи. В доказательство тому 
приводятся изображены в древние 
времена людьми различные действия, 
пляски, сцены сражений и т. п., кото-
рые сопровождались звуковыми вы-
криками эмоционального характера. 
Из подобных игровых пантомим со 
временем выделяются песня, пляска и 
язык, а звуки становятся символами.

В исследовании, посвящённом про-
явлению синестезии в африканском 
этносе Анло, отмечается выявление 
синестетической связи телесной мето-
нимии с языковым понятием. Название 
этнической группы “Анло” означает 
“сгибаюсь” и происходит от «высказы-
вания местного героя, выведшего народ 
из-под гнёта, который после изнури-
тельного перехода, падая, произнес: ''Я 
сгибаюсь от усталости и не могу идти 
дальше''». При передаче этой легенды с 
ритуальной регулярностью воспроиз-
водится изгиб движения всего тела [10].

Изначально звуковая составля ющая 
признаётся в языке вспомогательной, а 
визуальная – ведущей, но с развитием 
языка они меняются местами.

В современном жестовом языке 
глухих функцию звука выполняют 
определённые визуальные конструк-
ции [4]. При этом чувства и эмоции 
выражаются с помощью мимики, дви-
жения тела, темпа речи, резкости или 
мягкости движений рук. Т. е. жесты 
по-прежнему выполняют смысловую 
функцию, а эмоциональная (звуковая) 
функция осуществляется с помощью 
языка тела. Таким образом, мы можем 
говорить о замещении звуковой систе-
мы визуальной.

В исследованиях, посвящённых 
языку, часто ставится вопрос о связи 
языка и мышления, что представляет 
интерес в плане с языкового мышления 
неслышащих. В "Логико-философском 
трактате" Л. Витгенштейна представ-
лена логическая модель “язык – логи-
ка – реальность”, которая способству-
ет развитию познания и постижения 
мира посредством языка. здесь речь 
идёт не о мышлении как таковом, а о 
выражении мысли.

Языковое мышление и языковое 
восприятие глухих имеет свои отли-
чия. звуковые знаки в жестовом языке 
заменяются визуальными конструк-
циями. С точки зрения чувственного 
восприятия мы имеем дело только с 
визуальным. Но для глухих существует 
разница при осмыслении предложения 
как образа или модели действительно-
сти, которая выражена письменно или 
с помощью жеста. Т. е. “пропозицио-
нальные знаки”, имеющие одинаковое 
смысловое значение, воспринимаются 
глухими по-разному  – это различные 
знаки. По словам Витгенштейна, пони-
манию сущности пропозиционального 
знака способствует визуальное пред-
ставление объектов в пространстве 
вместо письменных знаков [2]. Это пол-
ностью реализуется в жестовом языке.

Мозговая деятельность позволяет 
компенсировать отсутствие одного из 
чувств. звук и движение тонко связа-
ны друг с другом. При движении воз-
никает колебательный процесс, кото-
рый воспринимается органами слуха.

Возможно, поэтому синестетиче-
ская связь "звук (или музыка)  – дви-
жение" является одной из самых выра-
зительных. Доказательством этой идеи 
является танец, который называют му-
зыкой тела [6].
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Несмотря на то, что жестовый язык 
не является танцем, он связан с движе-
нием, темпом, ритмом, визуальностью, 
эмоциональностью, мимикой, т. е. с 
такими же категориями, которые про-
являются в танце. Некоторые истори-
ки рассматривают танец как вариант 
жестовой речи.

Изучая различные синестетические 
связи в искусстве, Жан д’Удин прихо-
дит к выводу, что синестезия "звук  – 
движение" является самой полной из 
всех. Он ссылается на Теофиля Готье, 
который считает, что танец имеет 
только одну цель  – продемонстриро-
вать прекрасные формы в красивых 
позах и развить визуальный ряд, ко-
торый радует глаз. Так, он называет 
“немой ритм” музыкой, которая может 
быть воспринята зрением [13, с. 63].

И.А. Вартанян в исследовании, по-
свящённом различным аспектам слу-
ха и речи, отмечает, что слух и зрение 
способствуют созданию представле-
ния о внешнем мире и его свойствах, 
которые распространяются на боль-
шие расстояния. Они взаимосвяза-
ны и поэтому могут дополнять или 
контролировать друг друга. Внешние 
раздражители, как дистантные, так 
и контактные, создают спектр ощу-
щений, что создаёт единую картину 
внешнего мира. К этой картине мира 
присоединяются различные “тёмные 
ощущения”: эмоции, субъективные 
переживания, так называемое шестое 
чувство – всё это является отражением 
реальности [1, с. 236].

Поскольку визуальность для не-
слышащих является компенсаторной, 
также как синестетические соощуще-
ния, жестовый язык может способ-
ствовать развитию межчувственных 
связей, т. к. он, являясь визуальной 

системой, связан с различными аспек-
тами творческой выразительности  – 
мимическими, пространственными, 
временными, пластическими. Таким 
образом, визуальность жестового язы-
ка является универсальной компенса-
цией, которая не только осуществляет 
коммуникацию, но способствует раз-
витию синестетических связей.

По словам Кассирера, сказанное 
слово рождается не только в звуке, со-
единяясь с “единством речи”, оно стано-
вится средством понимания мира. Язык 
сам по себе не производит познания, но 
является его необходимым средством, 
благодаря которому формируются и 
фиксируются научные феномены.

Кассирер и Гумбольдт связывают 
язык с работой духа, для них язык яв-
ляется деятельностью, а не отражени-
ем происходящего. Постоянное раз-
витие языка способствует тому, что 
человек усиливает своё понимание 
мира. «Имя не просто присоединяется 
к готовому предметному представле-
нию как внешний знак, в нём запечат-
левается определённый путь, способ и 
направление познания» [7, с. 19]. Этот 
процесс наиболее ярко демонстри-
рует жестовый язык, в котором имя 
(обозначающий его жест) изображает 
одновременно значение, способ и на-
правление формирования понятия. 
Жестовое слово, являющееся знаком, 
в то же время является изображением 
объекта или понятия.

Данная мысль подводит нас к идее 
об универсальности понятия языка. 
Как в сферах словесного языка (так 
же как жестового) и изобразительно-
го языка существуют определённые 
процессы, связанные с формировани-
ем словесного или художественного 
мышления.
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О. Сакс, рассуждая о символах, 
словах и словах произносимых, при-
водит цитату философа XVI в. Карда-
на, который говорит о том, что глухой 
может, читая, “слышать”, а звуки могут 
быть заменены на изображения.

Существует универсальная знако-
вая символическая система, на кото-
рой базируется любой язык. Между 
чувствами существует тесная связь, 
и, если вследствие какой-либо причи-
ны происходит ослабление или потеря 
одного из чувств, его функции может 
взять на себя соседнее чувство.

Оливер Сакс описывает такое явле-
ние, так называемые фантомные голо-
са, которые мог слышать семилетний 
мальчик Дэвид Райт, потерявший слух 
в детстве. Он “слышал” голоса, когда 
с ним говорили, если мог видеть лица 
говорящих, потому что он глазами не-
произвольно переводил движение в 
звук. Он читал по губам, и в процессе 
ему казалось, что он слышит голос. Эта 
иллюзия, сначала неосознанная, потом 
осознанная, позволила ему сохранить 
фантомные голоса своих близких. Это 
были проекции опыта и памяти, но 
они были тесно связаны с визуальным 
восприятием от чтения по губам гово-
рящего. И когда однажды он не смог 
увидеть губ говорящего брата, т. к. 
тот прикрыл рукой рот, он перестал 
слышать его фантомный голос. Так он 
описывает своё понимание произо-
шедшего: «Тишина! Раз и навсегда я 
понял, что если я не могу видеть, то не 
могу и слышать» [9, с. 23].

Этот пример доказывает, что су-
ществует более тесная связь слуха и 
зрения, больше, чем просто “проек-
ции опыта и памяти”. Райт не просто 
сохранил в памяти голоса близких лю-
дей, в его восприятии возникла проч-

ная связь визуального образа (когда он 
видел губы говорящего) и звукового 
образа (когда он помнил звук голоса).

По словам Гумбольдта, язык  – это 
творческий процесс, имеющий свою 
гармонию, “тональное воплощение”, 
музыкальный элемент [3, с. 109]. По-
этому художественная красота языка 
является необходимостью его вну-
треннего совершенства, т. к. работа 
духа усиливается благодаря прекрас-
ному.

Вильгельм фон Гумбольдт считал, 
что дух народа – это его язык. Исходя 
из этого, можно рассматривать куль-
туру неслышащих людей, владеющих 
жестовой речью, как особую культуру 
не только языка, но и мышления.

О. Сакс приводит теорию Ноама 
хомского, развивающего мысль Гум-
больта. хомский исследовал особен-
ности грамматики и пришёл к выводу, 
что грамматические свойства являют-
ся врождёнными и “видоспецифиче-
скими характеристиками человека”, 
которые актуализируются при употре-
блении языка. хомский определяет эту 
“глубинную грамматику” как систему 
правил, которая содержит фиксиро-
ванную общую структуру. Эта струк-
тура по строению, по мнению Сакса, 
имеет врождённую способность упо-
рядочивать зрительное восприятие. 
Исследования неврологических про-
цессов, связанных с языковым мыш-
лением и воспроизведением, выявили, 
что существуют в том числе жесто-
вые афазии, при которых поражается 
грамматическая компетентность. Это 
доказывает, что подобный граммати-
ческий процесс имеет неврологиче-
скую основу.

Визуальные знаки жестового язы-
ка  – это сложные символы, имеющие 
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свою внутреннюю структуру. Фонемы 
устной речи (звуковой компонент язы-
ка) заменяются аналогичными визу-
альными конструкциями (положения 
рук в пространстве). Таким образом, 
мы можем говорить о том, что понятие 
о грамматике и о “внутренней грамма-
тике” также применимо и к жестовому 
языку.

При исследовании временного 
аспекта жестового языка, которое про-
водилось Скоттом Лидделлом, Робер-
том Джонсоном и их коллегами в уни-
верситете Галлоде, был сделан вывод, 
что динамика жестового языка может 
быть сравнима с музыкой или устной 
речью [9, с. 96].

Отдельные жесты и жестовые 
структуры обладают элементами, 
которые свойственны визуальным 
структурам: композицией, объёмом, 
пространством. Но в тоже время они 
обладают и элементами, связанными с 
динамическими видами искусства: это 
направление, темп, движение.

Таким образом, структуры жесто-
вого языка объединяют в себе раз-
личные стратегии, направленные на 
восприятие с различных сторон. Оно 
связано с вербальным, визуальным, 
пространственным мышлением.

В отличие от словесного языка, для 
жестового не обязателен принцип ли-
нейности. Жесты способны функцио-
нировать одновременно.

При исследовании выражения про-
странственных отношений в жестовом 
языке было выявлено несколько спо-
собов передачи реального простран-
ства. Это связано со способом испол-
нения жеста и жестовых структур, 
когда жесты сохраняют свою конфи-
гурацию, но располагаются иначе, чем 
при нейтральной передаче. Жесты мо-

гут быть по-другому повёрнуты, ори-
ентированы, могут быть ближе или 
дальше. Такие жесты называют “изме-
ненными”. «Эксперимент показал, что 
измененные жесты, кроме функции 
обозначения, называния, несут допол-
нительную информацию о простран-
ственных связях между предметами 
и, таким образом, являются средством 
выражения пространственных отно-
шений в жестовом языке» [5, с. 21].

Л. Витгенштейн называет предло-
жение образом действительности и 
моделью действительности в нашем 
мышлении. При этом предложение, 
напечатанное на бумаге, не является 
образом действительности, ноты не 
кажутся образом музыки и фонетиче-
ские знаки не являются образом уст-
ной речи. И всё же эти символы даже 
в обычном смысле слова оказываются 
образами того, что они изображают 
[2, с. 60]. В жестовом языке “фонети-
ческие знаки” заменены визуальными, 
которые являются образом действи-
тельности.

Неслышащие чаще используют 
чисто визуальный способ передачи 
информации о пространственных от-
ношениях. В языке для подобной пе-
редачи существуют такие слова, как 
“рядом”, “за”, “впереди”, “недалеко от” 
и т. д., при словесном описании у слу-
шающего может возникнуть визуаль-
ное представление. Таким образом, 
получается цепочка "слово произне-
сённое  – слово услышанное  – визу-
альное представление". При исполь-
зовании жестового языка цепочка 
упрощается, информация передаётся 
напрямую.

Поскольку жестовый язык является 
визуальной системой, направленной 
на компенсацию получения информа-
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ции, он отвечает структуре такой си-
стемы. Исследователи, занимающие-
ся описаниями отдельных жестов и 
объединений, включающих в себя не-
сколько жестов, так называемых же-
стовых структур, отмечают, с одной 
стороны, многозначность жеста, когда 
один и тот же жест обозначает различ-
ные предметы и явления, с другой сто-
роны, “многословность” жестов, когда 
для передачи какого-либо явления, 
обозначенного в языке одним словом, 
используется несколько жестов, а так-
же лабильность жеста, его способность 
изменяться в зависимости от условий, 
в которых находится изображаемый 
предмет. Исследователи также интере-
суются техникой исполнения жеста и 
его описанием [5, с. 11].

При сравнении вербальных и не-
вербальных видов искусства обычно 
отмечается, что словесное выражение 
само по себе не является средством 
визуальной выразительности. Несмо-
тря на то, что жестовый язык является 
словесным выражением, он построен 
на основе визуального восприятия, со-
держащего зрелище.

Являясь знаковой системой, по-
строенной на визуальной коммуни-
кации, жестовый язык имеет разные 
измерения. Важную роль в жестовом 
языке играет мимика. Лицо имеет не 
только лингвистическую роль (когда 
выражение лица способствует обозна-
чению темы высказывания, передаёт 
вопросительные или отрицательные 
предложения), но и визуальную, ког-
да пластика лица и тела способствует 
передаче настроения. Кроме того, при 
разговоре участвуют и другие части 
тела.

В русском жестовом разговорном 
языке существуют визуальные схемы, 

передающие информацию о принад-
лежности, расположении предметов 
и т. д. Если в разговорном языке такая 
информация передаётся с помощью 
грамматических структур, то в жесто-
вом она передаётся отдельным жестом, 
который сам становится грамматиче-
ским явлением [11; 12].

Таким образом, у говорящего на 
жестовом языке возникает “картин-
ка”, что способствует развитию его 
образного мышления. Из этого мож-
но сделать вывод, что у говорящих на 
жестовом языке первичное мышление 
визуальное.

Структуры жестового языка разно-
образны. Выражение лица в жестовом 
языке тоже связано с лингвистической 
функцией, т. к. оно может служить 
для обозначения синтаксических кон-
струкций, вопросительных предложе-
ний, обозначения наречий и т. д.

Е. Колод в своём исследовании 
лингвистических структур американ-
ского языка жестов также отмечает, 
что выражение лица говорящего на 
жестовом языке имеет лингвистиче-
скую форму. Но, помимо лингвисти-
ческой функции, выражение лица в 
жестовом языке может быть связано 
с передачей эмоций. Колод проводит 
сравнение двух этих различных функ-
ций в жестовом языке.

Эмоциональные выражения не яв-
ляются необходимыми для понима-
ния, они непрерывны и используются 
произвольно. Они также варьируются 
по интенсивности и не имеют чётко-
го старта и конечных пунктов. Линг-
вистические выражения имеют за-
кономерность и правила, они имеют 
определённое начало и конец. Е. Колод 
также отмечает, что существуют раз-
личные способы восприятия эмоцио-
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нальных и лингвистических выраже-
ний лица, эмоциональные выражения 
обрабатываются правым полушарием, 
а лингвистические – левым [14, p. 7].

У культуры много языков. Лотман 
даёт определение языка как упорядо-
ченной, коммуникативной, знаковой 
системы. знаковый характер языка 
указывает на его семиотическую си-
стему. Система знаков необходима для 
языка, осуществляющего коммуника-
тивную функцию. «знак – это матери-
ально выраженная замена предметов, 
явлений, понятий в процессе обмена 
информацией в коллективе» [8, с. 289].

занимаясь теоретическим аспек-
том проблемы синестезии, А.В. Сидо-
ров приходит к выводу, что в научной 
практике выделяют “имплицитный” 
тип синестезии как модель “невербаль-
ного мышления” и “эксплицитный”, 
который изучается нейрофизиолога-
ми и психологами. Эксплицитная си-
нестезия трактуется Сидоровым как 
явление, при котором в рамках опыта 
(навыка) некоторые категории могут 
приобрести “избыточную чувственную 
выделенность”. зрение в случае неслы-
шащих принимает на себя фактически 
все аспекты восприятия. При этом в 
жестовом языке оно заменяет звук.

Витгенштейн называет символом 
часть предложения, в которой заложен 
его смысл. По его мнению, выражение 
характеризует форму и содержание, а 
знак  – это «чувственно воспринима-

емая часть символа» [2, с. 73]. Пись-
менные и звуковые формы имеют об-
щий знак, но выражаются по-разному, 
т. е. вербальные и визуальные знаки 
имеют два способа восприятия. Пред-
ложение может быть прочитано или 
услышано и воспринято (понято), ис-
ходя из личного опыта реципиента. 
Жестовый язык упрощает форму вос-
приятия, т. к. звуковой компонент за-
меняется на визуальный (образный), 
но другой визуальный (письменный) 
компонент становится более сложным 
для восприятия (понимания).

Исходя из вышеизложенного, мож-
но сделать следующие выводы. В же-
стовом языке ярко выражены синесте-
тические связи, заменяющие звуковой 
компонент языка. Поскольку визуаль-
ность выполняет основную функцию, 
можно рассматривать различные ка-
тегории, которые представляют язы-
ковую составляющую и также могут 
рассматриваться как эстетические ком-
поненты. Движение в пространстве, 
темп исполнения жестов и мимика име-
ют в жестовом языке важное значение 
как смысловые и эстетические состав-
ляющие. Способ передачи информации 
направлен на визуальное восприятие и 
может быть назван визуальным поня-
тием. Таким образом, в жестовом языке 
объединяются вербальная и визуаль-
ная формы передачи информации.
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рациональноСть аКтора поСтиндУСтриального оБЩеСтВа: 
иСтоКи и СледСтВия для КонСтрУироВания СоциальнЫх 
технологиЙ УпраВления1

Мартынова С.Э. 

Томский государственный университет
634050, г. Томск, пр. Ленина, д. 36, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены исследование факторов повышения рациональности 
актора постиндустриального общества и отражение рациональности в критериях 
выделения современного среднего класса, а также в социальных технологиях публичного 
управления. Материалом исследования являются данные российских и зарубежных 
учёных, результаты социологических опросов второго десятилетия ХХI в. Выявлено, что 
рациональность актора развивается в целях реализации собственной жизненной стратегии 
под влиянием цифровых технологий. Это характерно и для российского общества. С 
повышением рациональности связаны такие критерии выделения среднего класса, 
как умение анализировать информацию и быть информированным о происходящем в 
обществе, самостоятельность в оценках, заинтересованность в модернизации общества, 
вовлечённость в инновационные сферы экономики и общественной жизни. Предложены 
принципы проектирования рациональных социальных технологий публичного управления 
и алгоритмы реализации.

Ключевые  слова:  рациональность, постиндустриальная социальность, средний класс, 
социальные технологии, публичное управление.

the rationality of an actor of the post-indUstrial society: or-
igins and conseQUences for the design of social management 
technologies
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36, Lenin ave., Tomsk, 634050, Russian Federation

Abstract. The article investigates the factors that increase the rationality of an actor of the post-
industrial society and the reflection of this rationality in identification of modern middle class 
and social management technologies. The research draws on the works of Russian and foreign 
scholars and the data of the surveys of the second decade of the 21st century. It is shown that 
the rationality of an actor develops in order to perform his/her own life strategy and under the 
influence of digital technologies, which is true for the Russian society as well. The increase in 
rationality is associated with such criteria for the identification of the middle class as ability to 
analyze information and to be informed about what is happening in the society, independence in 
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assessments, interest in the development of the society, and involvement in the innovative sec-
tors of economy and social life. The author proposes the principles of designing rational social 
technologies for public administration and the algorithms for their implementation.

Key words: rationality, postindustrial sociality, middle class, social technologies, public man-
agement.

Теоретические описания актора-
индивида постиндустриального обще-
ства (общества знаний, информаци-
онного общества) включают такую 
характеристику, как рациональность 
[23, с. 11]. В данной статье в контек-
сте развития этой темы мы ставим ряд 
вопросов: 1) чем объясняется рацио-
нальность индивида современной со-
циальности? 2) как интерпретируется 
рациональность в критериях выделе-
ния среднего класса? 3) насколько ра-
циональность свойственна современ-
ному российскому обществу? 4)  как 
меняются социальные технологии 
взаимодействия органов публичного 
управления с обществом вследствие 
рационализации последнего? Матери-
алом исследования выступают науч-
ные данные российских и зарубежных 
учёных, а также результаты общерос-
сийских социологических опросов 
второго десятилетия ххI в.

Обратимся к первому вопросу. Под 
рациональностью будем полагать в 
самом широком и распространённом 
смысле разумность, обоснованность, 
противоположность иррациональ-
ности. Вслед за В.А. Лекторским, свя-
зывая рациональность с пониманием 
человека, его места в мире [8, с. 216], 
обратимся в первую очередь к социаль-
ным изменениям постиндустриаль-
ного периода. Поскольку обладателем 
современных средств производства 
(знаний, интеллекта, креативности) 
выступил актор-индивид, это предо-
пределило его самостоятельность как 

в экономической, так и в других обще-
ственных сферах. центральная роль 
суверенного и активного актора в по-
стиндустриальной социальности [6; 7; 
19; 20; 31; 30] обусловила организацию 
всей общественной среды как сово-
купности факторов, способствующих 
реализации индивидуальных жизнен-
ных стратегий. Именно наличие соб-
ственных целей является основной 
предпосылкой развития рационально-
сти. Таким образом, понимание рацио-
нальности как тенденции действовать 
оптимально для достижения своих 
целей [20, с. 190], связь рационально-
го отношения к действительности с 
активной деятельностью субъекта [21, 
с. 206] особенно актуальны именно 
для постиндустриальной эпохи.

Представленность нового общества 
множеством равноправных акторов 
обусловила императив диалогичности 
и коммуникативное равноправие [12]. 
А диалог, в свою очередь, предполагает 
взаимопонимание, которое невозмож-
но без рациональности [8, с. 215].

Из обширного научного дискурса 
о рациональности постиндустриаль-
ного актора мы можем выделить ещё 
несколько причин данного феномена. 
Такой очевидный фактор, как повы-
шение уровня образованности и зна-
ний, получает несколько современных 
конкретизаций. В частности, увели-
чение доли малого и среднего бизне-
са в структуре экономики позволяет 
уверенно предположить, что гражда-
не, готовые развивать собственный 
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бизнес, должны уметь определять его 
стратегию, просчитывать последствия 
и принимать массу других рациональ-
ных решений. Формулирование цели 
своих действий и способов её дости-
жения, технологизация действий на-
прямую связываются с рациональ-
ностью [3, с. 375]. Поскольку ведение 
бизнеса предполагает эти способности 
и умения, они развиваются. А ввиду 
того, что предпринимательство стало 
массовым явлением, рациональные 
способности формируются у многих.

Ещё нужно конкретизировать то, что 
развитие индивидуального бизнеса со-
провождается применением цифровых 
технологий. Современные исследовате-
ли, в частности Питер Мерфи, говорят 
уже о переходе развитой экономики к 
автоиндустриальной модели, подрузу-
мевая под этим понятием превращение 
в капитал любых активов, имеющихся 
в распоряжении человека. Как обра-
зец этого автором провидится частный 
дом. Человек может преобразовать его, 
например, в гостиницу, сдавая помеще-
ния. Автомобили, гаражи, инструмен-
ты и технологии рассматриваются как 
ресурсы для становления независимого 
капитализма. В контекст современных 
средств производства их вписывает 
именно то обстоятельство, что творче-
ский, инновационный подход актора 
к их использованию сопровождается 
применением “знаниевых” технологий: 
компьютеризацией самообслуживания, 
цифровыми платформами, искусствен-
ным интеллектом, робототехникой, 
“необитаемыми” фабриками и вообще 
высокой степенью технологической 
автоматизации [29, p. 2–10]. Таким об-
разом, субъект мотивирован развивать 
свои знания, чтобы обеспечивать соб-
ственное благополучие.

Следующая причина повышения 
рациональности современного акто-
ра также связана с распространением 
информационно-коммуникационных 
технологий. Так, Edgar Tafoya Ledesma 
объясняет рациональность глобаль-
ным производством коммуникаций, 
знания и информации и называет эту 
рациональность технологической [28, 
p. 114]. Wiesław Hładkiewicz и Piotr 
Gawłowicz подчёркивают, что читате-
ли электронных публикаций выбира-
ют свои собственные пути получения 
знаний, а это, в свою очередь, требует 
более активного участия [26, p. 502] и, 
соответственно, развивает рациональ-
ное мышление. Ещё одно объяснение 
рациональности выглядит следующим 
образом: работа с информационной 
техникой связана с подачей и приёмом 
информации при помощи искусствен-
ного машинного языка, и этот искус-
ственный язык рационален [3, с. 375]. 
Можно привлечь к последнему же 
роду объяснений мнение В.Е. Лепского 
о том, что в принятии решений стали 
использоваться математические моде-
ли, которые «выступают как средство 
формализации личного опыта и пере-
дачи его другим пользователям» [9, 
с. 41]. Во всех приведённых трактовках 
прослеживаем связь между технологи-
ческим развитием и повышением ра-
циональности личности. В целом само 
владение информационными техно-
логиями требует умственных, а не фи-
зических способностей и навыков [27, 
p. 1561].

Отметим как ещё одну причину, 
что выстраивание индивидуальных 
жизненных траекторий предполагает 
самореферентность [22, с. 170] и реф-
лексию, которая признаётся одним из 
характерных признаков современного 
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общества в отличие от индустриаль-
ного [25, p. 167]. Так, Emilio Lamo de 
Espinosa предлагает понятие рефлек-
сирующего, вдумчивого общества, 
помещая его в контекст общества 
знаний. По мнению E.L. de Espinosa, 
центры наблюдения реальности умно-
жились, и сложное современное обще-
ство самонаблюдается систематически 
в целях управления и общественного 
воспроизводства [24, p. 74]. Rosa Elena 
Pйrez Flores вторит этой мысли, гово-
ря о том, что у самого общества есть 
структуры и механизмы для самона-
блюдения (“вне лаборатории”) [25, 
p. 171, 188]. Акторы оценивают и ана-
лизируют информацию, определяют 
стратегии (линии действия) в зави-
симости от результатов анализа и ис-
пользуют их, чтобы противостоять ты-
сяче неопределённостей ежедневной 
жизни. Общество учится размышлять 
над самим собой, и рефлексивность 
быстро превращается в новую при-
вычку мысли. Современные источни-
ки доступных для общества знаний и 
каналы их распространения многочис-
ленны: исследовательские и статисти-
ческие центры, СМИ, Интернет, семи-
нары, конгрессы, конференции, курсы 
повышения квалификации, данные, 
полученные как корпоративными, так 
и индивидуальными акторами [24, 
p. 72–80].

Таким образом, рациональность 
современного индивида развивается 
в целях реализации собственных жиз-
ненных стратегий и под влиянием рас-
пространения цифровых технологий.

Перейдём к рассмотрению второго 
вопроса, поставленного в начале ста-
тьи. Рационализация мышления ло-
гично должна была найти отражение 
в критериях классовой стратификации 

постиндустриальной эпохи. Прямое 
отношение к рациональности мы усма-
триваем в таких критериях выделения 
среднего класса, как умение самостоя-
тельно анализировать информацию и 
быть информированным о происхо-
дящем в обществе, самостоятельность 
в оценках, иммунитет к социальному 
манипулированию [18, с. 55, 56].

Технологическая рациональность, 
развивающаяся под влиянием посто-
янных научно-технических иннова-
ций, которые вносят усовершенство-
вания во все сферы жизни, на наш 
взгляд, является одним из факторов, 
обусловливающих установку на мо-
дернизацию со стороны среднего 
класса. Такую заинтересованность в 
модернизации общества, связь с ин-
новационными сферами экономики и 
общественной жизни в научной лите-
ратуре отмечают также как критерий 
выделения современного креативного 
класса [5, с. 62–64].

Добавим, исходя из сказанного 
выше о факторах, влияющих на раз-
витие рациональности, такой крите-
рий выделения среднего класса, как 
главенствующий характер жизненных 
установок на независимость и само-
стоятельность [18, с. 55; 5, с. 62]. До-
стижение личного успеха также, на 
наш взгляд, мотивирует заинтересо-
ванность в модернизации, которая 
создаёт благоприятную среду для са-
мореализации.

Рассматривая критерии социаль-
ной стратификации в их связи с раци-
ональностью мышления, заметим, что 
речь идёт не о формальных критериях, 
отражающих “знаниевую” компонен-
ту, в частности не о высоком уровне 
образования, а о психографических 
критериях, демонстрирующих уста-
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новки и модели поведения современ-
ного актора.

С учётом всего вышесказанного 
обратимся к рассмотрению третьего 
вопроса: насколько рациональность 
свойственна российскому обществу? 
Возьмём во внимание жизненные стра-
тегии россиян, умение самостоятельно 
анализировать информацию, а также 
степень распространения цифровых 
технологий как предпосылки развития 
рациональных способностей.

Социологические данные второ-
го десятилетия ххI в. позволяют ут-
верждать, что современные жители 
России ориентированы на реализацию 
собственных целей. Так, исследова-
ние МГУ 2013 г. (авторы – Е.Б. Шесто-
пал, А.П. Кочетков, А.В. Селезнева, 
И.В. Богдан, А.Л. зверев и др.) демон-
стрирует, что ценности свободы вош-
ли в круг наиболее значимых ценно-
стей [15, с. 96], а в самоидентификации 
лидирует признание себя индивидуа-
листами [15, с. 109, 110]. Авторы иссле-
дования считают, что в менталитете 
«постсоветского общества произошёл 
серьёзный ценностный сдвиг от кол-
лективной к индивидуальной мен-
тальности» [15, с. 110].

Данные Института социологии РАН 
позволили авторам сформулировать 
схожий вывод: «В 2016 г. по всем изме-
ряемым параметрам отмечается самая 
высокая за весь период наблюдений с 
2001 г. доля “Я-ориентированных” и 
активистских выборов … Опираясь 
на долгосрочный тренд, можно де-
лать прогноз о постепенном выходе 
группы “самодостаточных” россиян 
на позиции социальной доминанты в 
российском обществе» [17, с. 30]. По 
результатам данного исследования, 
приоритет личных интересов призна-

ют 59% граждан, необходимость быть 
инициативным, предприимчивым, на-
ходиться в поиске нового  – 57% [17, 
с. 30]. С этими данными коррелируют 
выводы Левада центра, что в 1998–
2014 гг. россияне-родители считали 
самым важным качеством для детей 
в первую очередь умение добиваться 
своих целей [11].

С нашей точки зрения, рациональ-
ность россиян демонстрируют и их 
оценки важности интеллектуальных 
способностей в жизненном успехе. 
Так, по данным опроса ФОМ 2014 г., 
по мнениям граждан России, люди, 
которые с большой вероятностью име-
ют шанс стать богатыми, – это те, кто 
умён, образован, предприимчив, це-
леустремлён [1]. Удача и везение, на-
личие связей оказались позади этих 
характеристик в рейтинге личных ка-
честв.

В отношении такого упомянутого 
выше постиндустриального критерия 
выделения среднего класса, как уме-
ние самостоятельно анализировать 
информацию, можно предположить, 
что рациональность российского об-
щества уже становится данностью. 
Это подтверждают выводы Института 
социологии РАН за 2015 г., что доля, 
не доверяющая электронным медиа 
(телевидению), оказалась больше, чем 
доверяющая [16, с. 16], а также дан-
ные исследовательской компании Ipsos 
Comcon о рекордном падении уровня 
доверия к телевидению и росту до-
верия газетам и Интернету, причём с 
повышением интереса к финансовым 
сообщениям [2].

Результаты опроса Левада-центра 
в марте 2017 г. демонстрируют вновь, 
что формируется критическая оценка 
информации, подаваемой на офици-
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альных каналах СМИ, в частности теле-
визионных: самое большое число опро-
шенных (42%) лишь отчасти доверяют 
сообщениям о событиях в стране, рас-
пространяемым по основным каналам 
телевидения, ещё 5% совершенно не 
доверяют. Однако при этом стремится 
получить информацию, отличающую-
ся от официальной, значительно мень-
шее число граждан в целом по стране. 
Аналитики данного социологического 
центра отмечают, что в условиях ши-
рокого распространения Интернета 
потенциальный доступ к альтерна-
тивным точкам зрения имеют как ми-
нимум две трети населения России. 
Однако тех, кто регулярно использует 
для получения информации хотя бы 
одно из “независимых СМИ” (тех, что 
представляют точки зрения на проис-
ходящее, отличные от доминирующей 
официальной), гораздо меньше: около 
четверти по стране, в столице – около 
половины населения [4].

Обратимся к анализу обществен-
ных запросов на модернизацию в рос-
сийском обществе. Мониторинговые 
исследования Института социологии 
РАН позволили В.В. Петухову в 2017 г. 
сделать вывод, что в общественных 
настроениях наметился перелом, свя-
занный с актуализацией потребности 
перемен в экономической и политиче-
ской жизни страны после многих лет 
ориентации большей части общества 
на стабильность. Ориентирами этих 
преобразований, по мнению автора, 
должны стать: во-первых, формиро-
вание механизма перевода многооб-
разных индивидуальных и групповых 
(прежде всего экономических) интере-
сов на язык общезначимых проблем и, 
во-вторых, расширение пространства 
свободы для их реализации [13].

Интересное дополнение к фак-
торам, которые влияют на развитие 
рациональности, можно сформу-
лировать применительно к России, 
опираясь на наблюдения философа 
Е.В. Листвиной. По мнению автора, 
в советское время «целые поколения 
или социальные группы жили не осо-
бо задумываясь над глубинными со-
циокультурными процессами и при-
нимая то, что предложено в качестве 
единственного ориентира» [10, с. 32]. В 
условиях новой социальности, напро-
тив, необходимость самоопределения 
и самореализации как раз и способ-
ствует развитию рационального мыш-
ления у граждан России.

Таким образом, подытоживая ска-
занное о России, можно полагать ско-
рее, что рациональность мышления 
развивается. Существенный пробел в 
этом отношении демонстрирует отсут-
ствие стремления у значительной ча-
сти общества получить объективную 
информацию о происходящем при до-
статочно критичном настрое к офици-
альным источникам.

Обратимся к последнему вопросу – 
о социальных технологиях взаимодей-
ствия органов публичного управления 
с обществом вследствие рационали-
зации последнего. Под социальной 
технологией понимается упорядочен-
ная совокупность приёмов и методов 
для достижения поставленных целей 
в процессе социального развития и 
решения социальных проблем [14, 
с. 180, 181]. Технологии манипулиро-
вания, ориентированные на иррацио-
нальное мышление, должны уступить 
место технологиям, основанным на 
рациональных аргументах, предусма-
тривающим участие гражданина в их 
осмыслении и коммуникативном со-
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трудничестве. Рационализация может 
проявиться и в том, что стороны, при-
дя к согласованному решению, закре-
пляют его нормативно.

Принципами, на которых строит-
ся рациональная технология, на наш 
взгляд, являются следующие: обо-
юдонаправленность коммуникаций 
(от вертикальных  – к разновектор-
ным); равноправие участников; от-
крытость  – изложение максимально 
полного числа аргументов, причём с 
неоднозначными оценками; примат 
рациональных аргументов над эмо-
циональными, отсутствие приёмов 
воздействия на подсознание; просве-
тительство  – разъяснение гражданам 
механизма участия в выработке реше-
ния; рефлексивность – анализ, оценка 
и выработка предложений со стороны 
общества, которое осмысливает их, 
исходя из своих целей; нормативность.

В самом общем виде алгоритм раци-
ональной социальной технологии при-
нятия решений, на наш взгляд, должен 
содержать, как минимум, следующие 
этапы: 1) информирование граждан 
о теме будущего решения, а также о 
механизмах участия в его подготовке; 
2) обнародование полной информации 
о возможных вариантах решений и их 
последствиях, в т. ч. о тех вариантах 
и том видении последствий, которые 
сформулировало общество; 3) органи-
зацию широкой общественной дискус-
сии (с использованием как очных, так 
и дистанционных форматов) с дости-
жением согласия относительно вари-
анта решения, который не вызывает, 
по крайней мере, отторжения сторон; 
4) нормативно-правовое закрепление 
принятого решения с фиксацией ре-
зультатов договоренностей как цели 
действий, обозначением исполните-

лей и сроков; 5) мониторинг реализа-
ции решения как со стороны органов 
публичного управления, так и со сто-
роны общества; 6) анализ результатов 
мониторинга и внесение предложений 
о коррективах действий.

Таким образом, результаты иссле-
дования позволяют сделать следующие 
выводы:

1. Рациональность современного 
актора-индивида развивается в целях 
реализации его собственных жизнен-
ных стратегий под влиянием распро-
странения цифровых технологий.

2. Прямую связь с повышением ра-
циональности имеют такие критерии 
выделения среднего класса постинду-
стриальной эпохи, как умение анализи-
ровать информацию и быть информи-
рованным о происходящем в обществе, 
самостоятельность в оценках, заинтере-
сованность в модернизации общества, 
вовлечённость в инновационные сфе-
ры экономики и общественной жизни. 
Критерии социальной стратификации 
в их связи с рациональностью мышле-
ния имеют не столько формальный ха-
рактер (высокий уровень образования), 
сколько психографический  – демон-
стрирующий жизненные установки со-
временного актора на независимость и 
самостоятельность и соответствующие 
модели поведения.

3. Рациональность граждан России 
во втором десятилетии ххI в. под-
тверждается установкой на реализа-
цию собственных целей, признанием 
важности интеллектуальных способ-
ностей в жизненном успехе, крити-
ческим осмыслением информации в 
СМИ, актуализацией потребности 
перемен в экономической и полити-
ческой жизни. Уход в прошлое патер-
налистской концепции публичного 
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управления также способствует разви-
тию рациональности мышления рос-
сиян. Однако стремление быть инфор-
мированным посредством различных 
источников отсутствует у значитель-
ной части общества.

4. Социальные технологии взаимо-
действия органов публичного управ-
ления с рациональным обществом 
целесообразно проектировать, исходя 
из принципов обоюдонаправленности 
коммуникаций, открытости, примата 
рациональных аргументов над эмоци-

ональными, просветительства, реф-
лексивности, нормативности.

5. Алгоритм рациональной соци-
альной технологии включает ряд эта-
пов, направленных на развитие откры-
того взаимодействия с гражданами: 
от информирования до достижения 
согласия и контроля со стороны обще-
ства с внесением коррективов в дей-
ствия.

Дата поступления статьи 20.08.18 г.
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ЭКоноМиКа КаК нраВСтВенная Категория В рУССКоЙ 
религиозноЙ филоСофии

Алёхина Е.В., Копосов Л.Ф., Глинский А.В.1

Московский государственный областной университет
141014, Московская область, г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24

Аннотация. Целью статьи является выявление взглядов русских религиозных философов 
рубежа XIX–XX вв. на сферу экономической жизни общества. Основное содержание 
исследования составляет анализ текстов В.С. Соловьёва, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского 
в сопоставлении с исследованиями предпринимательской этики зарубежными учёными – 
М. Вебером, В. Зомбартом, Л. Эрхардом. Проведённый анализ показал, что для русских 
религиозных философов рубежа XIX–XX вв. характерны утверждение определяющего 
влияния на сферу экономической жизни общества духовно-нравственной ориентации 
человека, критическая оценка теорий экономизма и социологизма как проявлений 
антигуманных (технократических) тенденций в развитии человека и общества, 
фетишизирующих производство в ущерб развитию личности, обоснование православно-
христианской этики хозяйства как основы самобытного пути России, отвержение буржуазно-
либерального и социалистического вариантов социального реформирования. В качестве 
альтернативы философы разрабатывают идею христианского социализма. Авторам удалось 
актуализировать проблематику нравственной легитимности рыночной экономики, объединив 
прагматическую мотивацию с традиционной этикой служения, обобщить новый материал по 
исследуемой теме в работах современных философов и экономистов.

Ключевые слова: русская религиозная философия, личность, экономизм, социологизм, 
христианский социализм.
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economics as a moral category in rUssian religioUs philosophy

E. Alekhina, L. Koposov, A. Glinski
Moscow Region State University
141014, Moscow region, Mytischi, ul. Vera Voloshina, house 24
Abstract. The aim of the article is a philosophical analysis of the views of Russian religious 
thinkers of the 19th–20th centuries on the economic life of the society. The research is generally 
based on the analysis of the texts of V.S. Solovyev, S.N. Bulgakov, P.A. Florensky in comparison 
with the studies of business ethics by foreign scientists – M. Weber, W. Sombart, L. Erhard. 
The analysis showed that the Russian religious thinkers of the turn of the 19th–20th centuries 
argued that spiritual and moral values had determining influence on the economic life of the 
society and criticized the theories of economism and sociologism as manifestations of anti-
human (technocratic) tendencies in the development of an individual and the society fetishizing 
production at the expense of personality development. As an alternative the Russian religious 
thinkers considered the idea of Christian socialism and proved that the Orthodox Christian eth-
ics of economy should have been a foundation of Russia’s unique development, thus rejecting 
bourgeois-liberal and socialist options for social reforming. The authors of the article managed 
to find a new treatment of the problem of moral legitimacy of the market economy by combin-
ing pragmatic motivation with traditional ethics of service and reviewing the works of modern 
philosophers and economists.

Key words: Russian religious philosophy, personality, economism, sociologism, Christian so-
cialism.

Капиталистическая экономическая 
система, возникшая на руинах СССР, 
создала проблему обоснования её 
нравственной легитимности, единства 
“достижительной” прагматической 
мотивации с культурными ценностя-
ми русского народа, с традиционной 
этикой служения “Богу, царю и Оте-
честву”. Проблема легитимности ры-
ночных реформ связана с заимствова-
нием внешних принципов, идеологем, 
ценностей, сформировавшихся в иной 
социокультурной среде. Социальные 
науки и философия, не довольствуясь 
только формальным, юридическим 
узакониванием тех или иных видов 
деятельности, должны теоретически 
обосновать её истинность, справед-
ливость и гуманность. В России по-
стоянно выходят работы, посвящён-
ные проблеме отношения экономики 
и нравственности (В.С. Антонова, 

А.И. Агеева, В.В. Радаева, Г.П. Черни-
кова и др.). Философия хозяйства как 
традиция отечественной философии 
представлена современными филосо-
фами и экономистами. Ю.М. Осипов 
определяет понятие “философия хо-
зяйства” как «вольно-потоковое зна-
ние-размышление о целостном жизне-
отправлении деятельного и творящего 
человека, о сути, способах и ходе сего 
жизнеотправления, его телеологии 
(целеполагании) и эсхатологии (дости-
жениях и завершениях)» [12, c. 276]. 
В.К. Королев, реконструируя основные 
антропологические идеи “Философии 
хозяйства” С.Н. Булгакова, показыва-
ет их развитие Ю.М. Осиповым и под-
чёркивает «необходимость конкрети-
зации модернизационных установок 
философии хозяйства для современ-
ного человека» [10, с. 38]. М.С. Байно-
ва, А.В. Петров [1], Л.М. Ипполитов 
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[8] дают современную трактовку иде-
ям С.Н. Булгакова. Н.Б. Шулевский с 
историософской точки зрения выде-
ляет «некоторые свойства и смыслы 
русской экономико-хозяйственной 
мысли в связи с трактовкой термина 
“экономика”, который содержит в себе 
два противоположных смысла, иду-
щих от аристотелевского различения 
экономики как домохозяйства и как 
хрематистики. Экономика-хозяйство 
занимается всей полнотой жизнеот-
правлений человека, обеспечивая его 
телесное сохранение и воспроизвод-
ство его духовного мира. Но экономи-
ка-хрематистика занята бесконечным 
ростом денежного богатства в целях 
смерти. Специфика русской эконо-
мической мысли  – в неприятии эко-
номики, заражённой хрематистикой» 
[18]. Разделяя эти оценки, Ф.И. Гире-
нок делает вывод, что «в основании 
хозяйства лежит не прибыль, а труд и 
семья» [5], А.В. Кузнецов показывает 
«повсеместное сужение жизненного 
пространства человека в процессе пол-
номасштабного развёртывания потре-
бительской цивилизации» [11, с. 86].

Предпринимательская этика осно-
вательно исследовалась зарубежными 
учёными – М. Вебером, В. зомбартом, 
Э. Трегельм, Г. Шмоллером, Т. Парсон-
сом и др.

Вопрос о взаимосвязи нравствен-
ности и экономики, морали и бизнеса 
в истории философской мысли имел 
различное решение. Одни – прагмати-
ки  – убеждены, что моральная ответ-
ственность, нравственные чувства и 
переживания снижают деловую актив-
ность и мешают бизнесу, для которого 
главная цель  – прибыль. Эту позицию 
отстаивал известный представитель 
чикагской школы экономики второй 

половины XX в., сторонник либераль-
ной рыночной экономики, монетарист 
М. Фридман, который пользу всякой 
деятельности проверял “максимально 
возможной прибылью”. Наши рефор-
маторы 1990-х гг. активно разделяли эту 
точку зрения, что привело к катастро-
фическим последствиям их революци-
онных преобразований в социально-
экономической сфере. Иная позиция 
по вопросу о взаимосвязи экономики 
и нравственности утверждает положи-
тельное влияние морали на экономику, 
ибо добропорядочность способствует 
долгосрочной эффективности бизнеса, 
в то время как нарушение моральных 
норм разрушает как личность пред-
принимателя, так и общество в целом. 
Эту точку зрения изложил Генри Форд 
в своей книге «Моя жизнь. Мои дости-
жения», в которой он советует работу 
на общую пользу ставить выше выгоды.

Проблема отношения нравственно-
сти и предпринимательства получила 
особую остроту в эпоху становления 
капитализма в XVIII в. в работах Ада-
ма Смита «Исследование о природе и 
причинах богатства народов», «Теория 
нравственных чувств». В них он вво-
дит понятие “экономический человек”, 
для которого естественно стремиться к 
максимальной выгоде. Однако, кроме 
эгоистического интереса, в рыночной 
экономике действует ещё “невидимая 
рука”  – божественный нравственный 
миропорядок. Поэтому общество, ос-
нованное на корыстных отношениях, 
может какое-то время существовать, 
но его процветание и благоденствие 
возможно, если преобладают нрав-
ственные отношения – любовь, друж-
ба, уважение, благодарность.

В первой четверти XX в. о взаимо-
связи рыночной экономики и буржу-

80

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



азной этики писал немецкий социолог 
Макс Вебер в широко известной рабо-
те «Протестантская этика и "дух капи-
тализма"». Отвергая экономический 
детерминизм марксистов, абсолютизи-
ровавших феномен собственности, от-
чуждения и классового деления обще-
ства и превозносивших возможности 
социализма по их преодолению, Вебер 
считал, что социальные противоре-
чия возможны в любом обществе, а 
социализм, основанный на централи-
зации экономической и политической 
власти, будет расширять власть бю-
рократии в ущерб свободе личности. 
Но главным в творчестве Вебера было 
не столько обоснование религиозно-
нравственной основы современного 
рыночного капитализма с его главным 
принципом “профессиональный труд 
как долг” в служении Богу, сколько 
принятие протестантской рациональ-
ности с её количественным подхо-
дом к человеческой деятельности [4, 
c. 183]. Прибыль и капитал становят-
ся средством самореализации, они 
определяют достоинство человека, 
свидетельствуя о его “богоизбранно-
сти”. Из протестантского принципа 
оправдания верой (“веруй и делай, что 
хочешь”) следует, что именно пред-
принимательская деятельность с её ри-
сками и непредсказуемостью является 
самым благоприятным полем для дей-
ствия Промысла Божьего, а деловые 
успехи свидетельствуют о богоизбран-
ности бизнесмена.

Немецкий экономист В. зомбарт 
(1863–1941) в известном трёхтомном 
произведении «Современный капита-
лизм» утверждал, что предпринима-
тель должен обладать духовной сво-
бодой, энергией, постоянством воли, 
организаторскими способностями, 

умением хорошо вести переговоры и 
убеждать клиентов, решительностью и 
готовностью к риску.

заслуживает внимания творчество 
ещё одного немецкого теоретика орга-
низации экономической жизни стра-
ны  – Л. Эрхарда (1897–1977), одного 
из создателей концепции социального 
рыночного хозяйства. В определении 
принципов экономической политики 
Эрхард настаивал на идее всеобщего 
блага (“благосостояния для всех”), до-
стижение которого невозможно без 
соблюдения хозяйственной целесо-
образности и социальной справедли-
вости. Главное, что объединяет его с 
Вебером, – рационализм, вера в то, что 
люди готовы делать то, что служит их 
же благу, не только по принуждению 
законов, но и в силу понимания соб-
ственной выгоды. характерный для 
протестантизма этический рациона-
лизм противопоставляется восточным 
религиям, а также католицизму и пра-
вославию с их мистицизмом, созерца-
тельностью, настороженным отноше-
нием к разуму. В книге «Социология 
религии» Вебер противопоставляет 
“сломленного миром”, покорного и  
уединённого аскета-мистика “мир-
скому аскетизму” протестанта, под 
которым понимает трудолюбие, бе-
режливость, расчётливость, активную 
жизненную позицию.

Как решался вопрос о взаимосвязи 
нравственности и экономики в России? 
Существует мнение, что в православии 
нет хозяйственной этики. Однако уже 
в XIX в. на русской почве оформляют-
ся фундаментальные идеи философии 
хозяйства и хозяйственной этики, ко-
торая разрабатывалась в XIX – начале 
XX вв. В.С. Соловьёвым, С.Н. Булга-
ковым, В.Ф. Эрном, П.Н. Савицким и 
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др. Основной постулат русской фило-
софии хозяйства  – это представление 
о том, что экономика связана с нрав-
ственным отношением человека к при-
роде, земле, людям и Богу. хозяйствен-
ные элементы должны быть связаны и 
определены нравственными целями, 
которые способны объединить обще-
ство, определить перспективу его раз-
вития. Экономика (включая деньги, 
торговлю, банки, собственность, во-
обще материальный интерес) должна 
иметь служебный, а не господству-
ющий, зависимый, а не самостоятель-
ный характер, должна быть средством, 
а не целью.

Принципиально важно отметить 
традиционную для русской религи-
озно-философской мысли тему само-
бытного пути России, отвержения 
буржуазно-либерального и социали-
стического вариантов социального 
реформирования. Проблемой расту-
щей дегуманизации общества были 
обеспокоены философы и писатели 
конца XIX – начала хх в.: Ф.М. Досто-
евский, В.С. Соловьёв, Л.Н. Толстой, 
С.Н. Булгаков и другие мыслители. 
Единодушны они были в критической 
оценке материалистического и иде-
алистического понимания истории. 
Поэтому обращение к их наследию в 
период социально-политических по-
трясений не должно показаться не-
уместным. Напротив, оно помогает 
увидеть суть происходящего, как пи-
сал С.Н. Булгаков, «в религиозном со-
зерцании подняться выше своей эмпи-
рической ограниченности», и увидеть 
духовную войну, в которой подготав-
ливаются и в значительной мере пред-
решаются внешние события, и, поняв 
главные причины трагических собы-
тий хх в., духовно мобилизоваться.

Представляется корректным начи-
нать социально-философский анализ 
с определения общественного бытия 
как основы, “первоначала” социально-
сти, вечного существа общественной 
жизни, связывающего индивидов в це-
лостное общество. Следуя этому прин-
ципу, В.С. Соловьёв ставит вопрос: 
«Какая деятельность первична?» – и в 
работе «Философские начала цельного 
знания» даёт классификацию челове-
ческой деятельности, выделяя три сфе-
ры  – творчество, знание и практику. 
Первенствующее значение во всех этих 
областях он отдаёт религии, поскольку 
только при опоре на абсолютные цен-
ности возможно подлинное единство 
людей.

Разделяя указанный методологиче-
ский принцип, П.А. Флоренский осу-
ществляет классификацию форм со-
циальной деятельности. Её основными 
видами являются три: теоретическая 
как система взглядов о мире, человеке 
как личности, Боге; практическая (хо-
зяйственная) – производственная и вся 
материальная культура; литургическая 
(культовая), которая “производит свя-
тыни”. Какая же из них является для 
Флоренского первичной, базисной? 
Им отвергается рассудочный и уто-
пический идеализм с его упрощённым 
схематизмом, порождающий идеокра-
тическое и тоталитарное общество (в 
“великих” идеологиях “вначале приду-
мывается что надо”, а потом этот “про-
ект … якобы осуществляется”). Оши-
бочным представляется ему также 
материалистический подход, постули-
рующий как исходную хозяйственно-
экономическую деятельность, крайне 
принижающий ценность и силу сво-
бодной личности, редуцирующий всё 
многообразие жизни к экономическим 
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потребностям. С позиции “конкретно-
го идеализма” П. Флоренского опреде-
ляющей деятельностью в обществе яв-
ляется культовая активность, точнее, 
участие в литургической жизни церк-
ви, в этом случае происходит гармо-
ническое объединение практической, 
вещной стороны жизни человека и 
духовной, сверхчувственной. Поэтому 
жизнь верующего человека реализует 
его высшие возможности как лично-
сти, ибо «человек есть homo liturgus» 
[16, с. 109]. При активном участии в 
жизни церкви освящаются все прочие 
виды деятельности  – экономическая, 
научная, эстетическая, выстраивается 
истинная иерархия различных сфер 
человеческой деятельности, которые, 
в свою очередь, должны служить, при-
водить к «церковному пониманию 
жизни и мира» [17, с. 345].

Определившись в главном, обра-
тимся к анализу русскими религиозны-
ми философами экономики в системе 
нравственных координат. Согласно фи-
лософской концепции В.С. Соловьёва, 
материально-экономическая деятель-
ность человека должна базироваться 
на принципе воздержания “от дурной 
плотской безмерности” для достиже-
ния цели одухотворения и очеловечи-
вания материальной природы  – своей 
и внешней [15, с. 535]. Безусловность 
нравственного начала в сфере эконо-
мики во многом противоречит реаль-
ной экономической действительности, 
которая подчиняется принципу “без-
мерного размножения потребностей”. 
Однако, как известно, распространён-
ность какого-либо явления не делает 
его истинным, а нарушение нравствен-
ных норм снижает его ценность.

хозяйственно-экономическая об-
ласть деятельности человека в теории 

В.С. Соловьёва теряет свой “базисный” 
характер и становится по существу 
“надстройкой”, вернее, приобретает 
тот или иной нравственный смысл. С 
этих позиций он демонстрирует не-
состоятельность и буржуазной поли-
тической экономии, и социалистиче-
ской доктрины, видящих в человеке 
только производителя и потребителя 
вещественных благ. Сам по себе про-
изводительный труд, вне цели, убеж-
дён В.С. Соловьёв, ещё не выражает 
существа и достоинства человека. Эко-
номическая политика, исходящая из 
трудовой концепции происхождения 
природы человека и провозглашаю-
щая вседозволенность и “свободную 
игру” экономических интересов, не-
избежно приводит общество к разло-
жению и гибели. Напротив, общество 
только тогда имеет перспективу, когда 
хозяйственные элементы связаны и 
определены целями нравственными, 
а человек ценится как нравственная 
личность. Труд как жизненная необхо-
димость по удовлетворению потребно-
стей только побуждает к деятельности, 
дальнейший ход которой определяется 
уже мотивами психологическими и 
этическими. Как правильно отмечает 
В.С. Соловьёв, потребности челове-
ка могут быть умеренными, а могут 
быть безграничными, извращёнными 
и преступными, которые не должны 
удовлетворяться. Но для того чтобы в 
них разобраться, нужно использовать 
нравственный критерий для их оцен-
ки.

Одна из наиболее важных и слож-
ных проблем философии экономики – 
осмысление нравственно-этических 
аспектов труда и собственности. В 
последние годы понятие “труд” исчез-
ло из учебников и словарей по соци-
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ологии. Труд  – основа существования 
человека – определяет его место в об-
ществе, служит одной из важнейших 
форм служения обществу, реализации 
личностью смысла жизни; это деятель-
ность человека, имеющая своей целью 
производство благ и услуг удовлетво-
рения человеческих потребностей. це-
ленаправленность труда означает его 
осмысленность, т. е. связь со смыслом 
жизни. Идея собственности – узловая 
проблема хозяйства. Собственность – 
присвоение благ в социально опре-
делённой форме, имущественное от-
ношение, фиксирующее, что, кому и в 
каком количестве принадлежит.

В.С. Соловьёв даёт более точное 
определение понятия труда, чем в по-
литэкономии. Не просто как «дея-
тельность человека, вытекающая из 
его потребностей, обусловленная его 
способностями, прилагаемыми к си-
лам природы, и имеющая целью про-
изведение наибольшего богатства», но, 
с точки зрения нравственной, «труд 
есть взаимодействие людей в области 
материальной, которое, в согласии с 
нравственными требованиями, долж-
но обеспечивать всем и каждому не-
обходимые средства к достойному 
существованию и всестороннему со-
вершенствованию, а в окончательном 
своём назначении должен преобра-
зовать и одухотворить материальную 
природу. Такова сущность труда со 
стороны его высшей причинности» 
[15, с. 429]. С духовно-нравственной 
точки зрения, которую отстаивает 
В.С. Соловьёв, собственность, опре-
деляющая производственные отноше-
ния, в большей степени относится к 
области права, нравственности и пси-
хологии.

Из утверждения, что экономиче-

ское развитие зависит от следования 
нравственному закону, определяет-
ся мотивами (склонностью, напри-
мер, к удовольствию или стяжатель-
ству) и свободным выбором человека, 
В.С. Соловьёв ставит под сомнение су-
ществование “естественно-экономи-
ческих законов”, как на том настаивал 
основоположник политической эконо-
мии как “точной науки” Дж.Ст. Милль. 
В.С. Соловьев утверждает обратное: 
«Самостоятельный и безусловный за-
кон для человека … один – нравствен-
ный, и необходимость одна  – нрав-
ственная … Никакой экономической 
необходимости нет и быть не может, 
потому что явления хозяйственного 
порядка мыслимы только как деятель-
ность человека – существа нравствен-
ного и способного подчинять все свои 
действия мотивам чистого добра» [15, 
с. 412]. значение экономики как ма-
териальной сферы жизни общества 
состоит в том, чтобы через неё осу-
ществлялось действие нравственного 
закона, т. е. доброделание.

С этих позиций В.С. Соловьёв от-
вергает ложные принципы не только 
либеральных (“школьных”, как он их 
называет) экономистов, но и социали-
стические учения, ставшие своеобраз-
ной религией в течение двух столетий. 
Философ хочет продемонстрировать 
их безнравственный характер, несмо-
тря на декларации о справедливом 
распределении материальных благ, о 
защите прав трудящихся и т. п. Он по-
казывает, что эти теории в социальной 
философии и в философской антропо-
логии исходят из ложного принципа 
материализма. Сам факт распростра-
нения экономического материализма 
и экономизма выражает смысл жиз-
ни западной цивилизации, в котором 
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«главным делом всё более и более ста-
новится вещественное богатство, и сам 
общественный строй решительно пре-
вращается в плутократию» [15, с. 414]. 
Напомним, что со времён античности 
плутократия как власть богатых оце-
нивалась как безнравственное обще-
ство, хуже была только тирания.

Таким образом, в противополож-
ность прагматическому пониманию 
сущности труда в русской религиоз-
ной философии он рассматривался 
через призму духовно-нравственного 
смысла жизни, свободного нравствен-
ного самоопределения. Солидарное 
общество базируется на принципе 
служения и долга перед самим собой 
и Богом, давшим заповедь честно тру-
диться. Прав В.С. Соловьёв, утверж-
дая: «Кто отказывается признать эту 
истину в принципе, тот почувствует 
её фактическую силу в финансовых 
крахах и хозяйственных кризисах» [15, 
с. 416].

Обращаясь к марксистской соци-
алистической доктрине с её принци-
пом материалистического понимания 
истории, упором на промышленную 
деятельность и преобладание эконо-
мических интересов над всеми осталь-
ными, В.С. Соловьёв относит такой 
социализм к “мещанскому царству”. 
затем следует пророческий вывод: 
поскольку в социалистических теори-
ях человек оценивается прежде всего 
со стороны производственно-эконо-
мической деятельности, его ничто не 
ограждает от эксплуатации, с которой 
якобы борется социализм. Как же вы-
йти из состояния постоянной классо-
вой борьбы и социальных потрясений? 
В.С. Соловьёв видит единственный 
выход: вернуться к нравственности и 
тем самым решить “социальный во-

прос”. Нравственность и три её без-
условных начала  – стыд, жалость и 
добровольное подчинение Богу – опре-
деляют принципы отношения к миру 
вещей (аскетизм) и людей (альтруизм). 
Все эти начала взаимообусловлены и 
непреложны. Особенно важна личная 
нравственность в сфере государствен-
ного управления.

Идейный последователь В.С. Соло-
вьева С.Н. Булгаков отмечает важней-
шую черту общественного сознания 
хх в.  – его экономический материа-
лизм (“маммонизм”), вытеснивший 
христианский аскетизм. Колоссальные 
темпы развития хозяйства, рост богат-
ства соединялись с утратой свободы, 
экономической зависимостью челове-
ка от государства: в так называемом 
цивилизованном обществе, отмечает 
он, хозяйственная деятельность «стре-
мится стать не только одной из сторон 
жизни, но единственной или по край-
ней мере определяющей ... В результа-
те получается экономизм как особое 
мироощущение и мировоззрение … 
Человек ощущает себя в мире лишь 
как хозяйствующий субъект (economic 
man) … для которого хозяйство есть 
чисто коммерциализм, а хозяйствен-
ный инстинкт, или эгоизм, полагается 
в основу жизни» [2, с. 553].

Классическое выражение эконо-
мизма С.Н. Булгаков находит в “исто-
рическом материализме” К. Маркса и 
социалистической доктрине, не при-
нимая марксистской теории истории 
как “естественно-исторического про-
цесса” по причине её механицизма и 
социологизма. В ней, пишет он, «чело-
веческая жизнь представляется меха-
низмом причин и следствий, а история 
рассматривается как область исклю-
чительного господства неизменных 
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законов. Её ход подобен наперёд за-
ведённому часовому механизму, и на 
этом основании возможны научные 
предсказания будущего, “прогноз”; 
социология приравнивается … астро-
номии или вообще “математическо-
му естествознанию”» [3, с. 191]. Вне 
отрицания значения продуманной и 
просчитанной хозяйственной поли-
тики, ограничивающей естественный 
эгоизм, главным средством совершен-
ствования общества является для него 
всё же путь нравственно-аскетиче-
ский, а главным делом государства  – 
воспитание граждан в русле “христи-
анской политики”. Главный его тезис: 
не человек для хозяйства, а хозяйство 
для человека.

С позиций личности как свободно-
го творческого центра С.Н. Булгаков 
старается в принципе размежевать по-
нятия “экономический” и “материали-
стический” (их отождествление свой-
ственно марксизму). Экономическая 
деятельность человека как выражение 
взаимодействия человека и природы 
направляется духовно-нравственны-
ми ценностями. При этом Булгаков 
намечает предельность свободы чело-
века, который «может быть подобием 
Божьим и участвовать в “возделыва-
нии Эдема” и может растлить землю, 
став только “плотью”, как предпотоп-
ное человечество, или сделаться ору-
дием дьявола в своём человекобожном 
и миробожном отложении от Бога. 
Мощь есть лишь средство для свобо-
ды и орудие свободы. Но сама свобо-
да … всегда свойственна человеку, как 
образ Божий в нём» [3, с. 190].

Свобода человека, конечно, опре-
деляется обществом как объективная 
данность, но не отдаётся ему пассивно, 
механически, а подчиняется творче-

ски. характеризуя методологическую 
установку С.Н. Булгакова в определе-
нии детерминант социального разви-
тия, Л.А. зандер отмечал, что основ-
ными категориями являются для него 
не “законы”, а “идеалы”, т. е. ценности, 
цели, смыслы [7]. Соглашаясь с такой 
оценкой, И.Б. Роднянская [14, c. 7] 
уточняет, что социальная жизнь по-
нимается С.Н. Булгаковым как арена 
действия духовных сил, в своей осно-
ве  – богочеловеческих и человекобо-
жеских.

занимая критическую позицию по 
отношению к политэкономии и со-
циологии в том значении, какое они 
получили в позитивизме, С.Н. Булга-
ков отмечает условно-прагматический 
характер экономических категорий 
и статистических закономерностей 
в социологии, не способных помочь 
раскрыть реальные факты экономи-
ческого расцвета или упадка: «По-
литическая экономия,  – разъясняет 
он, – остаётся чужда философской ан-
тропологии и ещё более далека от вся-
кой натурфилософии, – природа в ней 
без дальних рассуждений рассматри-
вается в ней как мастерская или кла-
довая … [сырья], словом, только как 
возможность хозяйственного труда. 
Этот труд она считает главным, даже 
практически единственным фактором 
производства … Отсюда необыкно-
венная живучесть априорно прини-
маемых “трудовых” теорий ценности 
труда, капитала, прибыли» [3, с. 241]. 
задача учёного, по мнению Булгако-
ва, показать единство экономической 
теории и экономической политики 
руководителей государства, наличие у 
них таких качеств, как практический 
разум, здравый смысл, совестливость 
и ответственность. Таким образом, 
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нравственное сознание властвующей 
элиты становится решающим факто-
ром развития экономики страны.

Возвращаясь к древнему библей-
скому двойственному пониманию 
труда  – “в поте лица” и “обладайте 
и владычествуйте над всею землею”, 
С.Н. Булгаков трактовал это так, что 
человек  – не полноправный господин 
над природой, а управляющий, подот-
чётный Богу как подлинному хозяину. 
Особая ответственность перед трудя-
щимися и Богом лежит на властной 
элите, которая не должна злоупотре-
блять своим положением. Отвергая 
как капитализм, делающий труд пред-
метом купли/продажи, так и социа-
лизм, превращающий труд в работу 
на систему, он свои надежды связывал 
христианским социализмом.

Развивая идеи В.С. Соловьёва о со-
фийности (премудрости, гармонично-
сти) мироздания уже применительно к 
хозяйственной деятельности человека, 
С.Н. Булгаков рассматривает экономи-
ческий процесс по своему предназна-
чению как целесообразный, реализу-
ющий высший замысел Творца о мире, 
несмотря на все «ошибки, уклонения, 
неудачи» [3, с. 115]. Далее следует весь-
ма актуальное для современных био-
технологий замечание: содержанием 
хозяйственной деятельности челове-
ка является не творчество жизни  – 
«жизнь дана в мире, она несводима 
к его элементам и необъяснима из 
них … изошла из внемирного Источ-
ника Жизни» [3, с. 116], но защита и 
расширение жизни. Как по причине 
грехопадения человека природа поко-
рилась закону смерти, так и без чело-
века не может победить смерть. Чело-
веку дано овладевать силами природы 
во имя утверждения жизни, но при 

условии исполнения заповедей Божи-
их, отклоняя соблазн магического ов-
ладения миром с помощью техники и 
хозяйства для чисто земных целей.

Стараясь определиться с подлинно 
христианским отношением к труду и 
сфере хозяйственно-экономической 
деятельности в частности, С.Н. Булга-
ков обращается к аскетической идее 
“свободы от мира”, “дурной бесконеч-
ности” прогрессивного развития как 
технократической мечты строитель-
ства очередной “вавилонской башни” 
глобальной экономики и мировой 
политической империи. «Не нужно,  – 
считает Булгаков,  – до конца преда-
ваться заботам и интересам мира сего, 
каковы бы они не были, нужно соблю-
дать по отношению к ним известную 
внутреннюю дистанцию, сохранять 
духовную свободу … для большин-
ства (т. е. не монахов) должно прини-
мать участие в делах мира сего, одна-
ко без страсти, без энтузиазма, лучше 
всего во имя “святого послушания”» 
[2, с. 623]. Такая позиция объясняется 
тем, что для христианства безуслов-
ную ценность имеет только спасение 
души, социальный прогресс сам по 
себе такой безусловной ценности не 
имеет.

Истина экономической свободы, 
как принято у С.Н. Булгакова, выраже-
на в антиномии: свобода через хозяй-
ственную мощь, но и от хозяйства как 
своеобразное “юродство” ради христа. 
“Трагедию хозяйства” Булгаков видит 
в его ограниченности и неспособно-
сти стать для человека содержанием 
осмысленной жизни. Аналогичным 
образом он замечает трагедию искус-
ства и трагедию философии в их не-
способности быть жизнью в Красоте 
и Истине. Все эти сферы деятельности 
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человека, убеждён он, не несут в себе 
подлинного соборного начала и сами 
нуждаются в освящении через воз-
вращение к ценностям православной 
культуры.

Технократический идеал расцвета 
хозяйственной деятельности он назы-
вает “лжеэсхатологией” (антиутопи-
ей), причисляя к ней различные эко-
номические и социальные теории. С 
христианской эсхатологической точки 
зрения в конце истории хозяйство, как 
и всё временное, должно прерваться. В 
вечность уйдёт только то, что делалось 
ради любви (“голодного накормить” 
и т. п.). К тому же, считает Булгаков, 
в хозяйстве «созидается историческое 
тело человечества, которому надлежит 
измениться в воскресении» [2, с. 568].

В то же время проблему экономи-
ческого развития России ещё в XIX в. 
С.Н. Булгаков видит в том, что «разви-
тие производительных сил и вообще 
ценности производительного труда, 
в сущности, находит далеко не доста-
точную оценку в нашем общественном 
сознании … Стремление к развитию 
производства и творческая инициа-
тива слишком часто рассматриваются 
у нас как “буржуйство”, стремление к 
наживе» [2, с. 364]. Булгаков форму-
лирует важнейшую задачу  – призна-
ние развития производительных сил 
как общенародного дела, в котором 
заинтересована вся нация, отношение 
хозяйственных субъектов к своей де-
ятельности как к виду общественного 
служения и религиозному долгу.

Итак, С.Н. Булгаков рассматрива-
ет хозяйство как явление духовной 
жизни, связывая различные типы 
(“эпохи”) хозяйства не с технически-
ми изменениями, а с хозяйственным 
“этосом”, тем самым подчёркивая ре-

шающее значение личности: «всякая 
хозяйственная эпоха имеет свой дух и, 
в свою очередь, является порождени-
ем этого духа, каждая экономическая 
эпоха имеет свой особый тип “эконо-
мического человека”, порождаемый 
духом хозяйства» [3, с. 187]. Экономи-
ческая проблема, как и всякая другая 
принципиальная проблема, постави-
ла перед С.Н. Булгаковым изначаль-
ный для философствующего сознания 
нравственный вопрос о смысле жизни 
и, в конечном счёте получает решение 
его в области религиозного сознания. 
«Иное содержание,  – уверен он,  – не 
имеет и не может иметь философия, 
достойная своего имени и подлинно 
проникнутая любовью к мудрости, а 
не к умным ненужностям» [3, с. 260].

Сегодня, когда осознаётся необхо-
димость “социального государства”, 
ощущается ностальгия по социали-
стическому прошлому, к наследию 
русской религиозной философии, к 
творчеству С.Н. Булгакова обращают-
ся современные отечественные фило-
софы. Именно на идее софийности 
хозяйства основывается выдающийся 
российский экономист Ю.М. Осипов 
[12], противопоставляя софийность 
“нормального” национального хозяй-
ства экономике, ориентированной 
на прибыль и становящейся в итоге 
“финансомикой”, при которой эконо-
мический рост не равнозначен росту 
благосостояния народа. Его мысли со-
звучны с рассуждениями экономиста 
и политолога С.Г. Кара-Мурзы о си-
стемах жизнеобеспечения государства 
и причинах их разрушения в России в 
конце хх в. [9].

В России введение ключевых инсти-
тутов рыночной экономики привело к 
формированию “стационарно пере-
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ходной экономики”, к резкому обога-
щению небольшой части населения 
(1–3%) и обнищанию остальных, ро-
сту преступного бизнеса, ослаблению 
государственной власти. Российский 
капитализм получил преимуществен-
но не производительную, а финансо-
во-торговую направленность с прио-
ритетом высокой и быстрой прибыли, 
умеющий перераспределять общена-
родное богатство, а не создавать его и 
приумножать. Государство провозгла-
шает приоритетной заботу о форми-
ровании социально-ориентированной 
экономики, человека как цели, а не как 
средства социально-экономического 
развития. Однако существует пробле-
ма расхождения между стратегией и 
реальными тенденциями социально-
экономического развития. Поэтому 
как никогда актуально формирование 
экономической модели и экономиче-
ской культуры, в которой духовные 
и нравственные принципы являются 
основой хозяйственного поведения 
субъектов рынка, способствуют соз-
данию солидарного и справедливо-
го общества. Необходимо вспомнить 
традиции дореволюционного пред-
принимательства, основанного на ду-
ховно-нравственных ценностях (со-
весть, честь, милосердие, Отечество, 
Правда), которые должны стать ядром 
культуры и экономического созна-
ния современной российской бизнес-
элиты. Ведущие предприниматели 
императорской России П. Третьяков, 
С. Мамонтов, И. Сидоров, И. Морозов, 
А. Сибиряков, Н. Машаров, И. Коло-
кольников, И. Сытин и многие дру-
гие являли собой пример деятельного 
служения Богу и Отечеству. Они были 
успешными хозяйственниками, но 
одновременно и активными благотво-

рителями, поддерживали искусство, 
медицину, образование. В настоящее 
время основными нравственными 
принципами экономической деятель-
ности для большинства высшей биз-
нес-элиты являются прагматизм, ути-
литаризм и гедонизм с их нигилизмом 
и цинизмом, что находится в противо-
речии с особенностями русского мен-
талитета и православными ценностя-
ми, с их отрицанием материального 
интереса как смысла жизни. Россия 
находится на третьем месте в мире 
по числу миллиардеров, но крупному 
бизнесу ещё предстоит осознать свою 
социальную ответственность.

Для повышения гражданской от-
ветственности личности, культуры 
делового общения в сфере бизнеса и 
предпринимательства крупные кор-
порации разрабатывают собственные 
кодексы. Не умаляя важности кодек-
сов корпоративного управления, от-
метим, что в данном случае речь идёт 
о рекомендательных актах на уровне 
правового регулирования. Например, 
п. 3 ст. 10 Гражданского кодекса РФ за-
крепляет принцип добросовестности 
и разумности участников гражданско-
го оборота, однако точный смысл этих 
категорий в правовом поле не раскрыт, 
отсутствуют какие-либо критерии их 
оценки.

Наряду с кодексами корпоративно-
го поведения необходимы формирова-
ние и активное внедрение в практику 
этического кодекса предпринимате-
ля, который должен включать общие 
этические принципы: совестливость, 
заботу о деловой репутации и законо-
послушность. Именно они определяют 
порядочность личности в поступках, 
способствуют оптимизации партнёр-
ских взаимоотношений, созданию 
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доброжелательной нормальной об-
становки, делают предсказуемой пове-
дение субъектов взаимодействия.

Подход к экономической сфере с ре-
лигиозно-нравственных позиций под-
твердил свою правильность в новей-
шей советской истории. Длительная 
диктатура иллюзий и идеологических 
догм, обосновывающих правомер-
ность отделения трудящихся от соб-
ственности и монополию государства 
на управление, насильственное навя-
зывание мировоззрения с господству-
ющим в нём экономическим материа-
лизмом, технократизмом и атеизмом 
привели к нравственной деградации 
людей, к утрате чувства ответствен-
ности. Оказалось, что великая Россия 
многим не нужна, национальная идея 
неведома, идеалы находятся “на сторо-
не далече”, потребительство становит-
ся смыслом и образом жизни.

Для иллюстрации обратимся к но-
вейшей отечественной истории хх в., 
пережившей организованные поли-
тической элитой две революции (фев-
раль–октябрь 1917 г. и 90-е гг.), разру-
шившие всю систему государства, что 
привело к неисчислимым экономи-
ческим и народным потерям. Именно 
поэтому известный экономист и поли-
тический деятель академик С.Ю. Гла-
зьев подчёркивает роль идей, которые 
овладевают умами представителей 
высших эшелонов власти. Решая по-
ставленную современную задачу мо-
дернизации российской экономики, на 
первое место он ставит способность 
властвующей элиты и политического 
руководства к собственной духовной и 
нравственной мобилизации в интере-
сах страны: если люди не могут менять-
ся сами, их необходимо заменять. Этот 
вывод сделан им из анализа механизма 

разрушения советской государствен-
ности: «Советский Союз не спасли ни 
ракеты с разделяющимися ядерными 
боеголовками, ни мобилизационные 
мощности, которые оказались невос-
требованными в силу поражения ру-
ководства страны когнитивным ору-
жием противника». К методам “мягкой 
силы” гибридной войны он относит 
следующие элементы: дискредитацию 
и разрушение государственной идео-
логии, внедрение ложных ориентиров 
и системы ценностей, что приводит к 
замутнению не только общественного 
сознания, но и сознания властвующей 
элиты, которая превращается в про-
слойку “агентов влияния”, работаю-
щую на разрушение существующей 
системы власти и управления путём 
проведения самоубийственной поли-
тики “реформ”. Дальнейшее сверже-
ние слабеющей власти и создание ма-
рионеточного режима используются 
геополитическим противником для 
разграбления и последующей эксплу-
атации страны [6, с. 24, 25]. Истори-
ческий опыт трёх (с учётом Великой 
Смуты XVII в.) постигших нашу стра-
ну катастроф и выхода из них позво-
лил академику Глазьеву выявить зако-
номерности восстановления русской 
государственности, среди которых 
лидируют необходимость сильной 
верховной власти и оформленной го-
сударственной идеологии. Выход ви-
дится в идее успешной деятельности 
в контексте традиционных духовных 
ценностей общества, в подчинении 
высшим нравственным и религиоз-
ным принципам устроения самобыт-
ной русской цивилизации, в конечном 
счёте в переориентации политической 
воли властвующей элиты и экономиче-
ской политики на благо своих граждан. 
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Примером успешного экономического 
уклада, сочетающего государственное 
планирование и рынок, частную и об-
щественную собственности являются 
для него Китай, Индия и Индокитай, 
которые опираются на традиционные 
культурные нормы. хозяйственный 
уклад этих стран-цивилизаций огра-
ничивает капиталистические отноше-
ния, ориентирующиеся на западную 
финансово-монополистическую мо-
дель.

Рыночная система хозяйствова-
ния, существующая в России более 
четверти века, сменившая админи-
стративную систему управления, и 
сделавшая предпринимателей важным 
субъектом экономического процесса, 
поставила перед обществом задачи 
нравственной легитимности буржу-
азного типа хозяйствования (с част-
ной собственностью, ориентацией на 
прибыль и экономической свободой) 
и формирования национальных прин-
ципов предпринимательской этики. 
Без решения этой двуединой задачи 
бизнес не может быть эффективным, 
а общество  – консолидированным. 
Отсутствие нравственного одобрения 
бизнеса общественным большинством 
и осуждение его разрушительных по-
следствий для экономики, культуры и 
исторической перспективы страны в 
целом свидетельствуют о неорганич-
ности проводимой экономической 
политики. Стагнация хозяйства, де-
зинтеграция общества, имуществен-
ный раскол и социальные конфликты 
становятся угрозой для национальной 
безопасности.

В определении общих условий 
успешной предпринимательской дея-
тельности, введении её в контекст ду-
ховной жизни общества, обосновании 

её подчинённости высшим духовно-
нравственным ценностям и принци-
пам “русского мира” как самобытной 
цивилизации заключается задача оте-
чественной философии, которая не 
может предлагать определённых пла-
нов общественного устройства, но те-
оретически обосновывает важнейшие 
мировоззренческие ориентиры.

Обращение к опыту наиболее 
успешных экономик мира, как пра-
вило, свидетельствует об ограничен-
ности их экономических концепций 
рамками конкретной религиозной ра-
циональности – протестантской, индо-
буддистской, исламской. Рациональ-
ность как относительно устойчивая 
совокупность правил, норм, стандар-
тов познания и деятельности людей, 
как целесообразность (практическая 
эффективность), осмысленность (со-
ответствие высшей ценности жизни 
человека) и логическая обоснован-
ность всегда опосредована культурой, 
её традициями и определённой систе-
мой ценностей. Концепции “культур-
ной самобытности” предполагают, что 
каждому такому обществу свойствены 
своя экономика, стиль экономическо-
го мышления, свои проблемы и ме-
тоды их решения, свои нравственные 
принципы успешной деятельности. 
Концепции “незападных экономик” 
базируются на убеждении, что реали-
зация религиозных (спасение в вечно-
сти) и нравственных ценностей (аль-
труизм, коллективизм и солидарность) 
первична по отношению к материаль-
ному благосостоянию и экономиче-
скому прогрессу, что экономический 
рост укрепляет национальную иден-
тичность, солидарность, решает обще-
государственные задачи, способствует 
совершенствованию личности.
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заимствование постсоветским 
предпринимательством западной мо-
дели находило теоретическое обосно-
вание в идеях немецкой школы соци-
альной мысли хх в., для которой был 
характерен протестантский рациона-
лизм как этический принцип утили-
таризма и прагматизма, подчинивший 
все сферы жизни строжайшей кальку-
ляции. Количественный (денежный) 
подход стал критерием качества лич-
ности, свидетельством избранности 
или отверженности.

Возможность выхода из кризи-
са и формирование нравственной 
легитимности постсоветского пред-
принимательства в России связаны с 
восстановлением деформированной 
ценностной системы, с формировани-
ем ясных представлений о целях и пер-
спективах развития страны и путях их 
достижения, наконец, с установлением 

в обществе консенсуса по этим про-
блемам. Профессионализм в экономи-
ческой деятельности необходимо свя-
зан с освоением предпринимательской 
этики.

Обращение к русской философ-
ской классике помогает понять, что 
в общественной жизни существуют 
наряду с эмпирическими закономер-
ностями онтологические  – вечные и 
неизменные  – духовно-нравственные 
законы, с которыми необходимо счи-
таться при социальном планирова-
нии, реформировании, иначе они бу-
дут неосуществимы или приведут к 
противоположным результатам. При 
экономическом кризисе прежде всего 
следует заботиться об оздоровлении 
корней, искать правду, а не выгоду – “и 
это всё приложится вам”.

Дата поступления статьи 31.08.18 г.
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идея праВоСУдия В филоСофии СлаВянофилоВ

Виноградов А.И., Яшин А.Н.
Мурманский арктический государственный университет
183038, г. Мурманск, ул. Капитана Егорова, д. 15, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются самобытные идеи правосудия ранних славянофилов, 
преимущественно А.С. Хомякова, И.В. Киреевского, К.С. Аксакова, в контексте их 
философско-правовых воззрений. Отмечается, что их религиозно-нравственные идеи: 
автономии правосудия на православной основе, внутренней правды, справедливости, 
милосердия, сострадания – оказались востребованными и воплотились в принципы 
пореформенного правосудия во второй половине XIX в. Делается вывод об актуальности 
философско-правового учения славянофилов в наши дни.

Ключевые  слова:  славянофилы,  соборность, община, самодержавие, справедливость, 
закон, обычай, правосудие.

the idea of JUstice in the philosophy of slaVophiles

A. Vinogradov, A. Yashin
Murmansk Arctic State University
15, Captain Yegorov st., Murmansk, 183038, Russian Federation

Abstract.  The article deals with the original ideas of justice of the early Slavophiles, mainly 
A.S. Khomyakov, I.V. Kireyevsky, K.S. Aksakov, in the context of their philosophical and legal 
views. It is noted that their religious and ethical ideas: autonomous jurisdiction on the Orthodox 
base, inner truth, justice, mercy, compassion were popular and became part and parcel of the 
principles of the post-reform jurisdiction in the second half of the 19th century. The conclusion 
is made about the relevance of the legal and philosophical teachings of the Slavophiles in our 
days.

Key words: Slavophiles, sobornost, community, autocracy, justice, law, custom, jurisdication.
1С тех пор, как существует право и осуществляется правосудие, людей вол-

нует вопрос об основаниях толкования правовых норм и вынесения судебных 
решений. И, как всегда бывает с истинно философскими вопросами, ответы на 
них представляют собой альтернативы. Одна из таких альтернативных точек 
зрения на проблему правосудия сложилась в русской философии первой поло-
вины XIX в. Её появление было связано со славянофильством.

Политико-правовой предпосылкой воззрений славянофилов на право и 
правосудие было их представление о том, что идеальной формой правления 
для нашей страны является самодержавная монархия. При этом, согласно пред-
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ставлениям славянофилов, даже само-
державная монархия должна соблю-
дать нравственные нормы, народные 
традиции, чтить православную веру, 
более того, опираться на общинное 
самоуправление, включая право на 
собственное и автономное народное 
правосудие.

По убеждению славянофилов, го-
сударству нет нужды творить право-
судие в народной среде, т. к. русским 
народом в судебных тяжбах превыше 
всего ставятся общее благо и христи-
анская добродетель, а государство как 
внешний орган не может обеспечить 
гармонию совместной крестьянской 
жизни. Более того, славянофилы за-
являют о “безгосударственности” рус-
ского народа, для которого правосла-
вие и общинная жизнь обеспечивают 
высшие абсолюты добра и любви.

Государство славянофилами не рас-
сматривается как некая ценность и 
благо; скорее, как необходимость – для 
защиты и сохранения русского народа. 
«Государство для русского народа,  – 
говорил И.С. Аксаков,  – не есть ко-
нечная цель бытия, а только средство 
и способ более или менее мирного и 
благоденственного человеческого со-
жительства ради высшей нравствен-
ной цели  – сожительства, пред кото-
рым преподносится иной образ бытия, 
предвозвещенный христом» [2, с. 261].

В философии славянофилов от-
рицается имперская идея в контексте 
выстроенного ими государственного 
идеала [3]. Они не признавали импе-
ратора как последней инстанции в по-
исках справедливости, не видели в нём 
высшего судьи, в отличие от сторон-
ников имперской, этатической идеи в 
правосудии. Власть русского царя, в 
отличие от власти императора, име-

ет ограничения в виде нравственных 
норм, православных канонов и дове-
рия народа. Ещё одним существенным 
отличием власти императора был её 
божественный характер, а славянофи-
лы не могли признать его власть боже-
ственной, т. к. в их понимании власть 
не может быть святой, поскольку это 
творение земной жизни, а значит, она 
несёт на себе печать греха и несовер-
шенства. Самодержец получил власть 
не от Бога, а от народа: призвание ва-
рягов в 862 г., избрание земским Собо-
ром на царствование Михаила Рома-
нова в 1613 г.

Власть самодержца  – это не право 
и привилегия, а бремя, служба, ответ-
ственность: «Народ, живущий верой 
и бытом, твёрдо стоит на принципе 
Самодержавия, т. е. устранения от по-
литиканства, в котором видит лишь 
“необходимое (или неизбежное) зло”, 
которое возлагает как бремя на избран-
ное и жертвующее собою для общего 
блага лицо – Государя, за что и воздаёт 
ему и честь, и любовь, соразмерную с 
величием его царственного подвига, 
понимая всю оного тяготу, нисколько 
не умаляемую внешними атрибутами 
блеска и роскоши, которыми оно обе-
спечено как средоточие земного вели-
чия с его земной показностью»,– писал 
Д.А. хомяков [22, с. 125].

Таким образом, являясь для славя-
нофилов государственным идеалом, 
самодержавие не имеет никаких об-
щих основ с империей и абсолютиз-
мом. Самодержавие, пользуясь народ-
ной поддержкой и любовью, в свою 
очередь, дарует народу самоуправле-
ние в земских, общинных и судебных 
делах. Иными словами, последней 
инстанцией подлинного правосудия 
является не царь (император), а сам 
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народ, устанавливающий в общинном 
правосудии внутреннюю правду.

Идея внутренней правды – суть ис-
тинного права и правосудия в фило-
софии славянофилов. И.В. Киреевский 
справедливо указывал на уникаль-
ность восприятия права русским чело-
веком: «Даже самое слово “право” было 
у нас неизвестно в западном смысле, 
но означало только справедливость, 
правду» [10, с. 355]. Современные ис-
следования философско-правовых 
взглядов славянофилов доказывают их 
правоту в выводах, что русское созна-
ние связывает право и правосудие не с 
установленными государством юриди-
ческими правилами, а с нравственно-
стью, справедливостью и правдой [16].

Отдавая предпочтение внутрен-
ней правде при народном правосудии, 
славянофилы исходили из постулата о 
том, что человек всегда делает выбор в 
своём духовном мире в сторону добра 
или зла. Поэтому для них важно было 
не столько поведение человека (пусть 
и преступное), сколько нравственные 
побудители поступка, своя внутрен-
няя правда в оценке нравственного 
выбора. Так, К.С. Аксаков, размыш-
ляя о законе, разделял его на два вида: 
внутренний и внешний. Внутренний 
закон требует, «чтобы поступок ис-
текал как свободное следствие его 
нравственного достоинства, без чего 
поступок теряет цену» [1, с. 56]. Внеш-
ний же закон носит формальный ха-
рактер. Для него не важно, является ли 
нравственным сам человек, он не ин-
тересуется побудительными мотивами 
человеческих поступков. К.С. Аксаков 
писал о внешнем законе: «его цель  – 
устроить такой совершенный порядок 
вещей, чтобы душа оказалась не нужна 
человеку, чтобы и без неё люди посту-

пали нравственно и были бы прекрас-
ные люди … и общество бы благоден-
ствовало» [2, с. 56].

Мыслитель негативно относится к 
внешнему закону по той причине, что 
такой закон игнорирует человеческую 
душу; для него важно только фор-
мальное соблюдение государственных 
предписаний. Невольно «из-за суще-
ствования внешних законов человек 
оказывается вовлечён в систему мно-
гообразных правоотношений, а зна-
чит, становится субъектом права. При 
этом то, как он будет чувствовать себя 
в этой роли, зависит от конкретного 
сочетания внутренних и внешних за-
конов» [6, с. 8].

Человек при этом невольно вынуж-
ден соблюдать эти законы, боясь осуж-
дения и наказания. Он может быть всю 
жизнь законопослушным, но внутрен-
не безнравственным, и, если государ-
ство ослабит законы, порочная душа 
этого человека вырвется на волю и со-
творит немало бед.

Славянофилы справедливо упрека-
ют государственно-правовой форма-
лизм, при котором состояние человека 
зависит от принудительной нормы, 
а принудительность, в свою очередь, 
разрушает общественную гармонию, 
что может привести к торжеству поро-
ка и зла. Суть внешнего закона заклю-
чается в навязывании человеку извне 
прав и обязанностей, а суть внутренне-
го закона состоит в самоограничении. 
Так, А.С. хомяков по этому поводу 
писал: «Для того чтобы сила сделалась 
правом, надобно, чтобы она получи-
ла свои границы от закона, не закона 
внешнего, который опять не на что 
иное, как сила, но от закона внутрен-
него, признанного самим человеком. 
Этот признанный закон есть призна-
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ваемая им нравственная обязанность. 
Она, и только она, даёт силам человека 
значение права» [18, с. 560].

В качестве философского обо-
снования правовых представлений 
славянофилам послужила идея це-
лостности мира, реализовавшаяся в 
принципе соборности. Этот принцип, 
организующий церковную жизнь, по 
их мнению, должен руководить также 
и всей социальной жизнью человека. 
Тогда ущербность рационального за-
падного сознания сменится полнотой 
восприятия бытия, превращая его «в 
целостное учение о познании и мора-
ли, окончательно отсекающее принцип 
разумного эгоизма» [4, с. 64].

Соотношение права и нравственно-
сти в философии славянофилов было 
чётко определено Г.В. Флоровским: 
«Если для человеческого поведения 
единственным и решающим регуля-
тивом служит им воспринимаемая 
норма религиозного или нравствен-
ного закона, которая непосредственно 
внушает образ действования в каждом 
отдельном случае, то сама собою от-
падает юридическая регламентация 
жизни общеобязательными законами 
и постановлениями» [17, c. 40].

Н.А. Бердяев видел ценное зерно во 
взгляде славянофилов на соотношение 
нравственности и права. Он писал: «В 
славянофильском сознании решитель-
но преобладает нравственный момент 
над юридическим, идея обязанно-
сти  – над идеей права. В этом нельзя 
не видеть здоровых начал … В них жил 
идеал органической христианской об-
щественности, идеал, противополож-
ный всякому механизму, всякому фор-
мализму» [5, с. 398].

При сопоставлении права и нрав-
ственности славянофилы решительно 

вставали на сторону нравственности. 
В случае возникновения нравственно-
правовой коллизии они отдавали при-
оритет духовно-нравственным цен-
ностям. Главным для них было, даже 
ценой нарушения закона, сохранить 
нравственные принципы и духовную 
добродетель в сердце. Именно поэтому 
дворяне устраивали дуэли, а простой 
народ судил в своей общине “по сове-
сти”, “по правде”, но в то же время, на-
рушая закон и проявляя милосердие, 
помогал беглым каторжанам.

Именно в доминировании внешней 
правды над внутренней видели славя-
нофилы причину удручающего состо-
яния дореформенного правосудия в 
России. И.С. Аксаков писал: «Старый 
суд! При одном воспоминании о нём 
волосы встают дыбом, мороз дерёт по 
коже!..» [15, с. 15]. С горечью говорил 
о правосудии и А.С. хомяков: «В судах 
черна неправдой чёрной…» [19, с. 20]. 
Славянофилы призывали к реформе 
русского правосудия, но не по образцу 
западной модели.

Так, И.В. Киреевский в своей из-
вестной работе «О характере про-
свещения Европы и его отношении к 
просвещению России» убедительно 
объясняет неприемлемость западной 
идеи правосудия для России, обуслов-
ленной разницей правопонимания 
и правоприменения: «Там движение 
ума к истине посредством логическо-
го сцепления понятий  – здесь стрем-
ление к ней посредством внутреннего 
возвышения самосознания к сердеч-
ной цельности и средоточию разума; 
там схоластические и юридические 
университеты – в древней России мо-
литвенные монастыри, сосредоточи-
вавшие в себе высшее знание; там рас-
судочное и школьное изучение высших 

98

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



истин – здесь стремление к их живому 
и цельному познаванию; там наклон-
ность права к справедливости внеш-
ней – здесь предпочтение внутренней; 
там юриспруденция стремится к ло-
гическому кодексу  – здесь вместо на-
ружной связности формы с формою 
ищёт она внутренней связи правомер-
ного убеждения с убеждениями веры и 
быта; там законы исходят искусствен-
но из господствующего мнения – здесь 
они рождались естественно из быта» 
[11, с. 234].

А.С. хомяков также был против 
“слепого” заимствования «ценностей и 
правовых форм из западной культуры и 
считал, что западный индивидуализм и 
формализм, приведшие Европу к “шат-
кости и раздору”, в случае искусственно-
го “привития” могут погубить и Россию» 
[7, с. 90]. Напротив, «превосходство Рос-
сии … исходило из условия её самобыт-
ности, незападности» [8, с. 62].

Правосудие в России, по мнению 
славянофилов, должно иметь право-
славную основу, а его источником дол-
жен выступать обычай. Единство их 
позиции по данному вопросу выража-
лось в том, что истинная вера христи-
анская  – православие  – сохранилась 
только в России, и в русском языке не 
случайно близкими названию веры 
(“правильно славить Бога”) являются 
слова: славяне, право, справедливость. 
Правовая доктрина славянофилов со-
держит требование необходимости 
учитывать нормы морали в правопри-
менительной деятельности, использо-
вать шире внесудебные общественные 
институты для разрешения споров и 
конфликтов, нравственно исправлять 
оступившихся [3, с. 15].

Модель западного правосудия не 
принималась славянофилами вви-

ду её формальности и рационализма, 
т. к. в её основе лежат вытекающие из 
позитивного права взаимные права 
и обязанности участников судопро-
изводства, сделка. Для русского же 
правосудия важен обычай, которому 
они отдавали первенство в соотно-
шении с законом и в котором видели 
естественную, живую форму права, 
соединяющую народную совесть и 
нравственность. Обычай воспринима-
ется народом как нечто необходимое и 
родное, «является силою внутреннею, 
проникающею во всю жизнь народа, 
в совесть и мысль всех членов обще-
ства» [20, с. 667].

Придавая значение роли обычая в 
правосудии, И.В. Киреевский писал: 
«Право обычное, как оно было в Рос-
сии, вырастая из жизни, совершенно 
чуждалось развития отвлечённо-логи-
ческого ... закон в России не сочинял-
ся, но обыкновенно только записывал-
ся на бумаге уже после того, как он сам 
собою образовался в понятиях народа 
и мало-помалу, вынужденный необхо-
димостью вещей, взошёл в народные 
нравы и народный быт» [12, с. 204]. 
И затем, отмечая особую значимость 
обычая, подчёркивал: «Там, где обще-
ственность основана на коренном еди-
номыслии, там твёрдость нравов, свя-
тость предания и крепость обычных 
отношений не могут нарушаться, не 
разрушая существенных условий жиз-
ни общества. Там каждая насильствен-
ная перемена по логическому выводу 
была бы разрезом ножа в самом сердце 
общественного организма» [12, с. 205].

Критики славянофилов упрекают 
последних в чрезмерном акценте их 
доводов о праве и правосудии на об-
щине, крестьянстве. Однако в защиту 
славянофилов следует заметить, что 
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в середине XIX в. около четырёх пя-
тых населения Российской империи 
составляло крестьянское сословие, и 
с этим фактом необходимо было счи-
таться. Вот что писал о русском кре-
стьянстве К.Д. Кавелин: «…в нём ключ 
нашего национального существова-
ния … разгадка всех особенностей на-
шего политического, гражданского и 
экономического быта … от материаль-
ного, умственного и нравственного со-
стояния нашего крестьянства зависе-
ли и будут зависеть успехи и развитие 
всех сторон русской жизни» [9, с. 190].

По мнению А.С. хомякова, необ-
ходимо придерживаться прежде всего 
суда, производимого самой общиной, в 
котором, как он считал, больше Прав-
ды, чем во всяком ином суде: «мысли-
тели западные вертятся в безысходном 
круге потому только, что идея общи-
ны им недоступна» [19, с. 115]. В об-
щинном суде, утверждает мыслитель, 
больше, чем где-либо, наряду с нака-
занием проявляются сострадание и 
милосердие к виновному: прощается 
грех, оказывается духовная поддержка 
оступившемуся и нравственно заблуд-
шему, “взаимное вспоможение”, про-
истекающее «из самого отношения то-
варищей друг к другу и обусловленное 
взаимною и общею пользою … чув-
ством братского сострадания» [21, 
с. 355]. В этом, по мнению философа, и 
проявляется внутренняя правда, спра-
ведливость. «хомяков придавал вели-
чайшее значение русской деревенской 
общине, миру с его сходками, прини-
мающими единодушное решение, и его 
традиционной справедливостью в со-
ответствии с обычаем, совестью и вну-
тренней истиной»,  – писал Н.О. Лос-
ский [14, с. 40].

Справедливость в крестьянском 

суде по обычному праву И.В. Киреев-
ский связывал с воздаянием должно-
го каждому по заслугам, отмечая при 
этом нелёгкий выбор при назначении 
наказания: «Справедливость, правда, 
реже любви, потому что она труднее, 
стоит более пожертвований и менее 
усладительна» [13, с. 319].

Таким образом, анализируя госу-
дарственно-правовые воззрения сла-
вянофилов, трудно переоценить их 
вклад в формирование философии на-
ционального правосудия. Им не суж-
дено было увидеть результаты Судеб-
ной реформы (И.В. Киреевский умер в 
1856 г., А.С. хомяков и К.С. Аксаков – 
в 1860 г.), но в пореформенном отече-
ственном правосудии воплотились их 
идеи. Это прежде всего идеи внутрен-
ней правды и милосердия («Правда и 
милость да царствуют в судах!»  – на-
писал Александр II в своём указе о вве-
дении судебных уставов), вошедшие в 
основные принципы судопроизвод-
ства. Реформаторы судебной системы 
воспользовались также государствен-
но-правовой доктриной славянофилов 
об обычае как источнике правосудия, 
закрепив её в деятельности волостного 
и мирового суда. Нашли воплощение в 
обновлённом правосудии также идеи 
славянофилов о суде “по совести” (соз-
дан институт присяжных заседателей), 
о сострадании и всепрощении, что, не-
сомненно, обогатило русское правосу-
дие в контексте принципа гуманизма.

Философско-правовая концепция, 
в том числе идея правосудия славя-
нофилов, не утрачивает актуальности 
и в наши дни. Российская правовая 
культура по-прежнему нуждается во 
внутренней правде, нравственном за-
коне, справедливости, совести, в ми-
лосердии и сострадании. Этатизация 
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общественной жизни (в стране при-
нято более четырёх тысяч федераль-
ных законов) не привносит гармонии 
в общество, в связи с чем следует со-
гласиться с выводами славянофилов: 
чтобы разрешались конфликты и со-
хранялся социальный мир, должны 
превалировать не законы, а естествен-
ные социальные регуляторы – обычаи, 
традиции, морально-нравственные 
нормы. Тем более что в России имеет-
ся богатейший и эффективный опыт 
разрешения конфликтов вне рамок 
государственно-правовых предписа-
ний. Учитывая многонациональный 
и разнообразный конфессиональный 
состав современного российского 
общества, невозможно преодолевать 
социальные противоречия, исходя из 
утилитарных начал современного по-
зитивного права.

По-прежнему актуальна филосо-
фия славянофилов в части необходи-
мости избавления России от натиска 
западной культуры, в том числе госу-
дарственно-правовой, от комплекса 
собственной неполноценности. Если 
оставить в нынешнем состоянии со-
временное отечественное правосудие, 

в основе которого либеральные идеи, 
то придётся согласиться с тем, что 
нам ближе иноземные и небесспорные 
правовые установки, принципы, неже-
ли отечественный духовно-религиоз-
ный и философско-правовой опыт.

Следовательно, в нашем всеобщем 
ответе на современные угрозы отече-
ственному правопорядку и правосу-
дию должны быть противопоставлены 
собственные прошедшие испытание 
временем концепции, включая славя-
нофильские, об идеальном государстве 
и праве. Они не о прошлом (допетров-
ской России), не являются утопией, а, 
напротив, имеют созидательный, жиз-
неутверждающий и творческий харак-
тер с энергией поступательного раз-
вития российского государства, права, 
правосудия. Только с собственным по-
ниманием добра и зла, Правды, закона 
и справедливости на основе историко-
философского и философско-право-
вого опыта мы сможем преодолеть 
духовно-нравственные и социально-
правовые пороки.

Дата поступления статьи 28.08.18 г.
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теМа зла В раннеМ тВорЧеСтВе ВаСилия розаноВа

Золотарев А.В.1

Брянский государственный университет имени академика И.Г. Петровского 
241036, г. Брянск, ул. Бежицкая, д. 14, Российская Федерация

Аннотация.  Целью статьи является исследование представленной в ранних работах 
В.В. Розанова концепции зла в её связи с последующей идейной эволюцией мыслителя. 
В статье рассматривается, как взгляды Розанова на вопрос о происхождении и значении 
зла связаны с определяющим для его раннего творчества учением о целесообразности 
всего сущего. Показано своеобразие взгляда Розанова на природу человека в сравнении 
с классической философской традицией. Рассмотрены философские основания учения 
Розанова о необходимости зла для актуализации добра. Проанализировано содержание 
полемики, которую Розанов вёл против Ф.М. Достоевского по вопросу о моральной 
оправданности человеческих страданий. Автор показывает, что именно расхождения 
в вопросе о значении зла привели Розанова к размежеванию с идейным наследием 
Достоевского. В статье обосновывается вывод о существенной связи учения Розанова о 
добре и зле с зарождавшимися идеями “нового религиозного сознания”.

Ключевые  слова:  русская философия, понимание, добро и зло, новое религиозное 
сознание.

the theme of eVil in Vasily rosanoV’s early Writings

A. Zolotarev
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14, Bezhitskaja st., Bryansk, 241036, Russian Federation

Abstract. The purpose of the article is to study the concept of evil presented in the early works 
of V.V. Rozanov in its connection with the subsequent ideological evolution of the thinker. The 
article discusses the question of how Rozanov’s ideas on the origin and significance of evil are 
connected with his concept of the expediency of all things, which plays a defining role in his 
early writings. The article demonstrates the peculiarity of Rozanov’s views on human nature in 
comparison with the classical philosophical tradition. The author also discusses philosophical 
foundations of Rozanov’s doctrine of necessity of evil for the actualization of good. Besides that 
the article analyzes Rozanov’s argument against F.M. Dostoevsky on the issue of moral justifi-
cation of human suffering. The author argues that it was difference in the treatment of the signif-
icance of evil that led to Rozanov’s disengagement from Dostoevsky’s ideological heritage. The 
article substantiates the conclusion about the essential connection between Rozanov’s doctrine 
of the nature of good and evil and the emerging ideas of the “new religious consciousness”.

Key words: Russian philosophy, understanding, good and evil, new religious consciousness.
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Для понимания философского на-
следия В.В. Розанова чрезвычайно 
важны его ранние работы, в которых 
был развит целый ряд метафизических 
идей, в весьма значительной степени 
обусловивших всё последующее твор-
чество мыслителя. К числу таких идей 
принадлежит поразившая Розанова 
ещё в самом начале его творческого 
пути идея о единстве добра и зла. це-
лью настоящей статьи являются анализ 
развёртывания учения о природе зла 
в работах Розанова 1880-х–1890-х гг., 
а также исследование роли, которую 
сыграло это учение в переходе мысли-
теля на позиции “нового религиозного 
сознания”.

Василий Розанов вошёл в русскую 
философию в 80-е гг. XIX в. с уже сло-
жившимся учением. Формирование 
его философского мировоззрения на-
чалось в студенческие годы с критики 
утилитаристской концепции счастья 
как цели человеческой жизни. Раз-
мышления над этой темой Розанов 
позднее изложил в статье «цель че-
ловеческой жизни» (1892 г.). В осно-
ве ранней розановской мысли лежит 
представление о том, что в природе че-
ловека, как и всего сущего, изначально 
заложено скрытое предназначение, и 
осуществление этого предназначения 
составляет цель человека. В 1888 г. он 
писал Н.Н. Страхову: «идея – что чело-
век имеет некоторое естественное на-
значение, что оно может быть открыто, 
и это открытие может быть совершено 
через рассмотрение первозданной че-
ловеческой природы, дало всё (и, ду-
маю, уже на всю жизнь) содержание 
моему уму» [9, с. 151]. Позитивная 
наука XIX в., по мысли Розанова, не 
способна раскрыть это предназначе-
ние. Эту задачу должна решить новая, 

подлинная наука, начала которой ещё 
предстоит разработать. Так из студен-
ческой статьи родился замысел боль-
шой книги «О понимании».

Подлинная наука, которой Розанов 
дал имя “понимание”, должна пре-
одолеть ограниченность как позити-
вистского знания, так и умозритель-
ной философии. В разуме, по мысли 
философа, от века предустановлены 
потенциальные формы понимания, 
или “схемы”. Будучи интенционально 
направленными на предмет, они ста-
новятся реальными идеями, в которых 
данный предмет познаётся. По сути, 
Розанов предвосхищает здесь фено-
менологическую программу исследо-
вания сознания и познания. Исследо-
ватели обращают внимание на связь 
розановского учения о понимании с 
идеями Гуссерля и последующей гер-
меневтической философии [5; 13]. Од-
ной из таких “схем разума”, в которых 
осуществляется понимание, является 
целесообразность. Все сущее должно 
быть понято как соответствующее не-
кой изначальной цели.

Важной частью такого понима-
ния должна стать наука о добре и зле. 
Розанов удивлялся, что современные 
ему учёные ещё не создали этой нау-
ки: «как будто то, давление чего еже-
минутно … человек чувствует на себе, 
совершенно не замечается разумом» 
[10, с. 520]; в отсутствии такой науки 
он видит неполноту и несовершенство 
современного ему знания. Добро и зло 
не релятивны, не конвенциональны, 
они не обусловлены человеческими 
представлениями и социокультурны-
ми обстоятельствами, они вообще не 
созданы человеком; они суть вечные 
формы, в которые облекаются значе-
ние и смысл человеческих поступков – 
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независимо от самого человека. «Не 
дух человеческий делает, что одно из 
творимого им есть зло, а другое – до-
бро, не он придаёт совершенному это 
значение; но вне его воли и господ-
ствуя над всем, что происходит в мире 
человеческом, одно является добром, 
другое  – злом…» [10, с. 375]. Именно 
поэтому наука о добре и зле (как и на-
ука вообще) есть «вечное понимание 
вечно существующего» [10, с. 666]. Не-
которые руководящие идеи к построе-
нию такой науки Розанов и предлагает 
в своей первой книге «О понимании».

Нетрудно заметить, что мысль на-
чинавшего философа Розанова дви-
галась во многом параллельно мысли 
В.С. Соловьёва, чуть раньше обрати-
вшегося от критики позитивизма к 
построению “цельного знания” и чуть 
позже приступившего к созданию “на-
уки о добре” («Оправдание добра»). 
Однако Розанов как философ был 
вполне оригинален и ни на кого не 
похож. Он исключительно самостоя-
тельной работой ума преодолел своё 
юношеское увлечение утилитаризмом 
и позитивизмом и пришёл к вполне са-
мобытной философии. Можно назвать 
лишь одного мыслителя, чьё влияние 
на Розанова в то время было значи-
тельным,  – это Достоевский. Вслед за 
любимым писателем Розанов проду-
мывает проблему зла – его сущности, 
происхождения, места в мире. Этому 
посвящены небольшая, но весьма ин-
тересная часть книги «О понимании» 
(1886 г.) и «Легенда о Великом Инкви-
зиторе Ф.М. Достоевского» (1891 г.).

Как сказано выше, Розанов пред-
полагал понять предназначение чело-
века путём исследования его “перво-
зданной природы”. Важнейшая задача 
здесь – решить: «человеческая приро-

да – есть ли она в основе своей добрая и 
только искажена привнесённым злом? 
или она от начала злая...» [8, с. 96]. Для 
решения этой задачи Розанов предла-
гает прибегнуть к мысленному экспе-
рименту – представить “естественного 
человека” в некой “первоначальной си-
туации”, т. е. вне всяких внешних вли-
яний, в том числе и вне влияния про-
шлого опыта. «Устраняя смешанные и 
противоречивые факты истории, как 
бы снимая нарост их с человека, мож-
но взять его природу в её первозданной 
чистоте и определить её необходимое 
соотношение с вечными идеалами…» 
[8, с. 97].

Розанов показывает, что в сознании 
человека первое движение всегда есть 
движение к истине, если он свободен 
от привходящих влияний и действует 
в силу одного устройства своих спо-
собностей. Ложь, таким образом, есть 
явление вторичное и привнесённое. 
Между разумом и истиной есть пред-
установленное соотношение. То же 
касается чувства и воли, которые без 
внешних привходящих влияний могут 
быть направлены только к благу. От-
сюда следует вывод: «истина, добро 
и свобода суть главные и постоянные 
идеалы, к осуществлению которых 
направляется человеческая природа 
в главных элементах своих  – разуме, 
чувстве и воле. Между этими идеа-
лами и первозданным устройством 
человека есть соответствие, в силу 
которого … природа человеческая в 
своей первоначальной основе должна 
быть признана добротою, благою» [8, 
с. 100]. В «цели человеческой жизни» 
философ замечает: «Никогда человек 
не влёкся к несправедливости и затем 
к справедливому; никогда не старался 
он образовать в уме своем сперва за-
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блуждение, а потом уже истину; и так 
же во всём прочем. Всякое зло для него 
было всегда только нарушением добра; 
но добро … есть primum; зло же всег-
да есть secundum, привнесённое» [11, 
с. 167].

Реконструируя “первозданную при-
роду” человека в “первоначальной си-
туации” с тем, чтобы понять, добра она 
или зла, Розанов, казалось бы, баналь-
но следует традиции просвещенческой 
философии. Однако он приходит к со-
всем иным, нежели у просветителей, 
выводам, говоря о потенциальном 
характере человеческой природы. Она 
актуально не добра и не зла. Рассуж-
дая о человеческой природе, важно 
помнить, что «глубочайшая сущность 
этой природы, более важная, чем то, 
что она разумна, что она нравственна 
или свободна, заключается в том, что 
она потенциальна ... Нет ничего в ней, 
что было бы уже дано от начала, что 
от самого её появления было бы в ней 
ясно выражено, твёрдо содержалось: 
она  – вся в возможности, вся в коле-
блющемся и нетвёрдом усилии, и лишь 
как бы предчувствие того, к чему она 
усиливается, неясно тянется, – уже от 
начала в неё заложено…» [11, с. 152]. 
Эта потенциальность и обуславливает 
наличие в мире зла.

зло понимается Розановым как ре-
зультат извращения потенциальной 
природы человека, т. е. как утрата че-
ловеком тождества с самим собой, 
потому что «как совершенное тоже-
ство каждая вещь имеет только одно – 
именно с собою, каждая же вещь имеет 
и одну противоположность, и именно 
в себе же – когда извращается её при-
рода. Так доброе находит своё отрица-
ние в злом» [8, с. 351, 352]. Но чем же 
обусловлена такая утрата? Является ли 

она необходимой? В каждом конкрет-
ном проявлении зла в мире можно об-
наружить, что оно порождено внеш-
ними причинами: «зло можно именно 
определить как отклонение человека 
от его первозданной нормы, происхо-
дящее от воздействия на него физи-
ческой природы или от столкновения 
с людьми, или от других условий, во 
всяком случае только не первоздан-
ных: это есть самое общее, точное и 
вполне выражающее сущность зла, его 
определение» [11, с. 161]. Обычным 
образом всякий акт зла носит характер 
реакции на нечто, что само по себе уже 
может быть названо злом. Но какова 
же первая причина возникновения 
зла?

Ответ даёт небольшое розановское 
рассуждение на страницах «О по-
нимании», очевидно подразумеваю-
щее – без прямой отсылки к Библии – 
библейский рассказ о грехопадении. 
Библейский сюжет предстаёт здесь 
как своего рода архетип вневременно-
го первоистока зла. «Как страх, сверх 
обычных своих причин, может родить-
ся из любви несовершенного существа 
к совершенному – это боязнь первого 
потерять любовь и доверие второго 
с обнаружением своих недостатков, 
порою простой слабости; так и нена-
висть, сверх обычных причин, может 
родиться из страха. В последнем  – и 
это особенно в тех случаях, когда он 
порождается чрезмерною любовью,  – 
столько внутреннего страдания, часто 
незаслуженного, истекающего только 
из слабости страдающего, что к тому, 
перед кем страх, возникает глубочай-
шая ненависть, хотя в пробуждении 
этой ненависти он, возбудивший её 
к себе, также ничем не виноват, кро-
ме как только уже слишком высоким 
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своим совершенством. Мы указываем 
на этот особенный источник зла, по-
тому что, не будучи предшествуем ни-
какою виною и никаким другим злом, 
он глубоко отличается от других путей 
возникновения нравственного зла и 
заключает в себе как бы первоисточ-
ник, где беспричинно, по-видимому, 
зарождается оно из самой природы 
психических существ, первозданной и 
чистой от внешних искажающих влия-
ний» [10, с. 536].

Итак, первозданная любовь несо-
вершенного существа (человека) к су-
ществу совершенному (Богу), влекомая 
сама собою, отступает от самотож-
дественности и становится страхом, а 
затем и ненавистью. Добро, утрачивая 
тождество с собой, становится своей 
абсолютной противоположностью, 
злом. Этот психологический этюд по 
проникновенности анализа напоми-
нает Достоевского. В нём есть некая 
мистическая глубина, своего рода эти-
ческий мистицизм. Розанов показыва-
ет неслучайность и даже фатальную 
неизбежность грехопадения. И в то же 
время здесь нет никакого рационально 
оправданного детерминизма, никакой 
внешней причинной обусловленности, 
упраздняющей свободу, снимающей с 
человека ответственность за зло. Воз-
никновение зла у Розанова предстаёт 
не как рационально запланированная 
Творцом ступень развития мира, а как 
страшная неизбежность бытия. Бог не 
предопределил зла и не виноват в нём, 
хотя не мог не предвидеть его.

Эта весьма небанальная трактовка 
истории грехопадения – одно из выра-
жений фундаментальной для Розано-
ва мысли о внутренней естественной 
связи добра и зла: «связь высочайшего 
добра с величайшим злом, невозмож-

ность для первого возникнуть без вто-
рого является, хотя непонятным по 
своей цели, но несомненным законом» 
[10, с. 537]. Мысль эта вытекала из 
учения Розанова о целесообразности 
мира, о наличии у всего сущего вечно-
го предназначения. Важно отметить, 
что представление о необходимости 
зла было для Розанова не частью спо-
койной рациональной теодицеи, а 
чем-то мистическим и пугающим, ис-
точником мучительных переживаний. 
«По крайней мере, некоторые виды 
добра, блага не могут появиться ина-
че, как из зла, и поэтому зло необхо-
димо, желательно в жизни и в приро-
де. Когда я думаю об этих страшных 
вещах, об этом скреплении добра со 
злом, я думаю, что Бог не всемогущ, 
что Он связан, что вне Его есть какая-
то страшная и тёмная сила, о которой 
мы только догадываемся и с которою 
едва успевает бороться Бог» – писал он 
Страхову [9, с. 145].

О том, что зло неизбежно вырас-
тает из самих глубин бытия, свиде-
тельствует, согласно Розанову, при-
сущее каждому человеку своего рода 
предзнание зла. На таком предзнании 
основана способность всякого чело-
века понимать преступника. Весьма 
проницательные рассуждения на эту 
тему содержатся в «Легенде о Вели-
ком Инквизиторе Ф.М. Достоевского»: 
«Если для нас, никогда не соверша-
вших убийства, душевное состояние 
преступника понятно и, читая Досто-
евского, мы удивляемся не прихотли-
вости его фантазии, но искусству и 
глубине его анализа, то не совершенно 
ли ясно, что у нас есть какое-то сред-
ство оценки, имея которое мы произ-
носим свой суд… Не очевидно ли, что 
таким средством может быть только 
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уже предварительное знание этого са-
мого состояния, хотя в нём мы и не 
даём себе отчёта…» [8, с. 46].

зло мистическим образом укоре-
нено в самом бытии, оно не может 
быть устранено человеческой волей, и 
именно поэтому оно должно быть по-
нято в своём вечном предназначении. 
В.В. Бибихин в связи с этим замечает: 
«Розанов понял, что не человеку выби-
рать между добром и злом. Тем важнее 
сделать то единственное, что в силах 
человека: задуматься о добре и зле, 
взвалить на себя тяжесть этой темы» 
[4, с. 224]. Вечное предназначение зла 
в том, что через него потенциальное 
добро достигает своей актуализации, 
достигает полноты своего осуществле-
ния. В человеке потенциально заложе-
ны любовь к другим и стремление к ис-
тине, которые, неизбежно извращаясь, 
становятся ложью и ненавистью. Но 
«когда это извращение достигает сво-
ей высшей степени, когда всё в жиз-
ни и в человеке является проникну-
тым ложью и ненавистью, тогда в нём 
снова пробуждается любовь в иной и 
высшей, чем прежде, форме  – как со-
страдание, и является правдивость как 
болезненное отвращение от лжи. Та-
ким образом, от несовершенной прав-
ды и любви через ложь и ненависть 
человек ведётся к совершенной правде 
и любви, и это закон его природы, не-
изменный и необходимый» [10, с. 536].

Необходимость зла для осущест-
вления добра несёт в себе своего рода 
оправдание  – если не самого зла, то 
порождаемых этим злом страданий. 
здесь  – точка столкновения Розано-
ва с Достоевским, причина полеми-
ки, которую развернул Розанов про-
тив автора «Братьев Карамазовых» на 
страницах своей книги, посвящённой 

«Легенде о Великом Инквизиторе». 
Именно непримиримость Достоев-
ского ко злу, его неспособность уви-
деть в существовании зла проявление 
высшей целесообразности заставляют 
Розанова признать в писателе едино-
мышленника Ивана Карамазова и в 
конечном счёте скрытого атеиста.

Неспособность понять целесо-
образность зла и страданий невинных 
неизбежно ведёт не только персонажа, 
но и, по мысли Розанова, автора «Ле-
генды» к отрицанию мира и неверию 
в Бога. Достоевский в своей «Легенде» 
предоставил слово самому сатане, ко-
торый разрушает религию, опираясь 
на, казалось бы, безусловное добро  – 
любовь и сострадание к людям. «Душа 
автора, очевидно, вплелась во все уди-
вительные строки … лица перемеши-
ваются перед нами, сквозя одно из-за 
другого, мы забываем говорящее лицо 
за Инквизитором, мы видим даже и не 
Инквизитора, перед нами стоит злой 
Дух, с колеблющимся и туманным об-
разом, и, как две тысячи лет назад, раз-
вивает свое искусительное слово…» [8, 
с. 96]. Розанов признаёт чрезвычайную 
силу диалектики Достоевского-Ивана-
сатаны: «Пытаться разрушить эту диа-
лектику, всю исходящую из любящего 
трепета за человека, кажется, можно, 
только не любя его. Ею подкапываются 
опоры бытия человеческого, и это сде-
лано так, что невозможно защищать 
их, не вызывая в человеке горького 
чувства оскорбления» [8, с. 63].

Тем не менее разрушить эту диалек-
тику необходимо: «Падение, смерть, 
разложение  – это только залог но-
вой и лучшей жизни. Так должны мы 
смотреть на историю; к этому взгля-
ду должны приучаться, смотря и на 
элементы разложения в окружающей 

110

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



нас жизни: он один может спасти нас 
от отчаяния и исполнить самой креп-
кой веры в минуты, когда уже настаёт, 
кажется, конец для всякой веры» [8, 
с. 47]. Правда, выразитель сатанинской 
диалектики, Иван, на словах готов при-
знать высшую целесообразность мира, 
предназначенного в конце ко всеоб-
щей гармонии, но этим не уничтожа-
ется его диалектика. Пусть всё в мире 
служит необходимым средством для 
этой грядущей гармонии, всё находит 
в ней своё объяснение, однако остаёт-
ся вопрос о нравственной оправданно-
сти самой этой целесообразности, са-
мой этой грядущей гармонии, если она 
требует страдания невинных. Иван и, 
как кажется Розанову, вместе с ним 
Достоевский, отказавшись признать 
такую оправданность, приходят к от-
рицанию мира и неверию.

Саму неспособность человека при-
мириться со страданием как проявле-
нием скрытой целесообразности Ро-
занов рассматривает как проявление 
падшести, испорченности человече-
ской природы: «пока человек остаёт-
ся в тех формах своего духовного и 
физического бытия, в какие заключён 
теперь, какие одни знает в себе, он дей-
ствительно захочет остаться “лучше 
с неотмщенным страданием своим”, 
нежели принять за него возмездие и 
примириться с ним… Но это связан-
ное состояние есть только времен-
ное … мы и представить себе затруд-
няемся, что почувствует наш дух и что 
подумает он, когда станет … свободен 
и чист. Как невозможно, действитель-
но невозможно для него теперь при-
мирение, так, быть может, необходимо 
и невольно будет оно тогда» [8, с. 63].

Особо Розанов останавливается 
на чрезвычайно важном для Достоев-

ского вопросе о страдании детей. Для 
объяснения этих страданий как чего-
то целесообразного он обращается 
к традуционистским рассуждениям: 
дети отнюдь не невинны, т. к., унасле-
довав часть души родителей, они несут 
в себе и вполне реальную вину. «Стра-
дания детей, столь несовместные, 
по-видимому, с действием высшей 
справедливости, могут быть несколь-
ко поняты при более строгом взгляде 
на первородный грех, природу души 
человеческой и акт рождения … в 
акте рождения, без сомнения, переда-
ётся родившим рожденному … самая 
душа… Она несёт в себе общее иска-
жение, которое было присуще душе 
родившего, а иногда и некоторое осо-
бое, глубокое зло, некоторое престу-
пление… А неся в себе преступление, 
она несёт и вину его, и неизбежность 
возмездия. Таким образом, беспороч-
ность детей и, следовательно, невино-
вность их есть явление только кажу-
щееся: в них уже скрыта порочность 
отцов их и с нею – их виновность…» 
[8, с. 64]. В этих рассуждениях Розано-
ва, как видим, совершенно отсутствует 
фундаментальное для христианской 
мысли различение категорий “приро-
ды” (которая наследуется человеком) 
и “лица” (которое выступает как субъ-
ект деяний и ответственности). Даже 
принимая предложенное Розановым 
традуционистское понимание проис-
хождения души, мы можем лишь сде-
лать вывод, что человек наследует от 
родителей повреждения своей души, 
искажения своей душевной природы, 
но отнюдь не вину.

здесь отчётливо видно, как далёк 
ранний Розанов и от философии экзи-
стенциализма и персонализма, с одной 
стороны, и, с другой стороны, от того 
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направления православного богосло-
вия хх в., центральной категорией ко-
торого является личность как «несво-
димость человека к природе» [6, с. 654]. 
В приведённых выше рассуждениях 
Розанова отчётливо проявилась одна 
из фундаментальных особенностей его 
творчества – будучи ярким персонали-
стом в самом способе своего мышле-
ния, он тем не менее склонен был рас-
творять личностное начало человека в 
начале природном, например, в более 
поздний период творчества, в половом 
начале.

Смешение свойств природы и лич-
ности  – слишком слабый аргумент 
против такого мощного экзистенци-
ального мыслителя, как Достоевский. 
В своих произведениях автор «Братьев 
Карамазовых» сильнее, чем кто бы то 
ни было в мировой литературе, пока-
зал, что личность как субъект добра, 
зла и страдания никогда не сводится 
к унаследованной ею греховной чело-
веческой природе. Розанов говорит о 
своём традуционизме: «Возможность 
такого объяснения не приходила на 
мысль Достоевскому, и он думал, что 
страдания детей есть нечто абсолют-
ное, приведшее вновь в мир без всякой 
предшествующей вины…» [8, с. 65]. 
Можно со всей уверенностью предпо-
ложить, что Достоевский не принял 
бы аргументов Розанова, даже если бы 
познакомился с ними.

На самом деле Достоевский, как и 
Розанов, признавал неизбежность зла 
и понимал, что высшее добро рожда-
ется из страдания, что не может быть 
нравственного совершенства, которое 
не прошло через горнило зла и стра-
даний. Он вполне согласился бы с Ро-
зановым, что всякое страдание имеет 
очищающее значение и «всякую го-

ресть должен человек благословлять, 
потому что в ней посещает его Бог…» 
[8, с. 65]. Достоевский, в отличие от 
Ивана Карамазова, понимает, что ре-
альное искупление всякого зла воз-
можно и мир со всеми его страдания-
ми нравственно оправдан. Однако для 
него возникновение зла – это не имма-
нентный процесс в бытии, это онто-
логическая катастрофа, обрыв в бы-
тии, нарушение цельности бытия. Мир 
может быть оправдан, только если эта 
катастрофа будет преодолена. Но её 
преодоление тоже не может быть им-
манентным процессом в самом бытии, 
оно может явиться только как преры-
вание ставшей источником зла есте-
ственной связи событий, как нечто 
вполне сверхъестественное. Спасение 
от зла, искупление приходит от Бога, а 
не из глубин бытия.

Розанов также говорит о повреж-
дении грехом природы человека, о 
необходимости искупления и восста-
новления человека, о том, что преоб-
ражённое страданиями благо долж-
но в своём совершенстве превзойти 
благо первоначальное. Всё это вроде 
бы согласуется с христианской соте-
риологией. Однако Розанов не видит 
в возникновении зла онтологической 
катастрофы. Потенциальное добро, 
актуализируясь, искажается, утрачи-
вает тождество с собой, превращается 
в свою противоположность. Но не-
устранимая целесообразность мира, 
дающая всему сущему его предна-
значение, возвращает человека к бла-
гу как новому, более совершенному 
тождеству. Раз зло обусловлено самим 
бытием мира и человека, оно самим же 
этим бытием и изживается, преодоле-
вается – без всякого сверхъестествен-
ного вторжения.
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Конечно, сам Розанов рассматрива-
ет своё учение о добре и зле как впол-
не соответствующее христианству: 
«Есть только одна религия, в которой, 
по прекрасному выражению Паскаля, 
человек “объяснён вполне”; поправим 
и скажем: “в которой он нашёл себя”. 
Это – христианство. Истины о перво-
начальном добром состоянии чело-
века, о его испорченности, которая 
явилась потом, о возвращении его к 
первозданной своей чистоте, но уже в 
новом, изменившемся виде, уже про-
шедши по всем путям порока и зла, – 
высказаны в этой религии с полнотой 
и ясностью, которая не оставляет че-
ловеку сомнений» [11, с. 167]. Однако 
в действительности преодоление зла 
в изображении Розанова напоминает, 
скорее, стоический путь самосовер-
шенствования и борьбы со страстя-
ми, чем христианскую сотериологию: 
«Удержание себя от того, чтобы отве-
чать на зло злом, подсекает его в кор-
не; оно утишает в отдельных точках ту 
взволнованность друг за друга цепля-
ющихся страстей, которою перепол-
нена уже вся жизнь и оплетена воля 
каждой личности … Страсти, переста-
вая возбуждать друг друга, постепенно 
утихают, и каждое причиненное зло, 
не возбуждая никакого ответа, неиз-
бежно умирает» [8, с. 100]. В изобра-
жении Розанова перед нами развора-
чивается картина того, как прошедшая 
через опыт зла и страданий человече-
ская воля становится способна сама, 
без сверхъестественной благодатной 
помощи победить страсти.

христос в ранних работах Розано-
ва при отсутствии в них какого бы то 
ни было отрицания православной дог-
матики все-таки предстаёт только как 
образ совершенного человека, зову-

щий к покаянию и преображению, но 
не как Спаситель в строго христиан-
ском смысле, т. е. не как Богочеловек, 
исцеливший повреждённую грехом 
человеческую природу и подающий 
благодатную помощь. Неслучайно со-
временный исследователь, говоря о 
работе «Легенда о Великом Инквизи-
торе Ф.М. Достоевского», замечает: 
«основополагающей для Розанова ста-
новится проблема искупления, которая 
в его доктрине напрямую не связыва-
ется с Голгофой, крестом и воскресе-
нием (что весьма показательно)» [12, 
с. 68]. Действительно, христианство 
в ранних трудах Розанова выступает 
исключительно как «учение Спасите-
ля», которое «призывая всех людей к 
единению в любви, оставляя человеку 
свободно следовать лучшему … всем 
смыслом своим отвечает … перво-
зданной природе человека и будит её 
снова сквозь тысячелетний грех…» [8, 
с. 101], но никогда как онтологическая 
реальность, церковь, Тело христово. 
Поскольку зло имманентно изжива-
ется в бытии, христос как онтоло-
гическая реальность и не нужен. Он 
остаётся у Розанова исключительно 
риторической фигурой. Поэтому Ро-
занов в последующем развитии своей 
философии смог перейти на антихри-
стианские позиции, оставаясь в рам-
ках своей исходной метафизики.

Развитая Розановым в его ранних 
работах мысль об имманентном пре-
одолении зла через актуализацию 
потенций тварного бытия вкупе с 
отождествлением личностного и при-
родного начал в человеке явилась од-
ним из оснований произошедшего 
впоследствии отхода философа от пра-
вославного христианства, а также его 
участия в попытках построения “но-
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вого религиозного сознания”. цитиро-
ванный выше исследователь раннего 
периода творчества Розанова Я.В. Са-
рычев отмечает: «“христианство” Ро-
занова уже в его “Легенде…” весьма 
и весьма специфично… Преодолеть 
Достоевского Розанову нужно имен-
но для торжества новой христианской 
эпохи...» [12, с. 66]. Действительно, эти-
ческие и религиозные идеи, развитые 
Розановым в «О понимании» и затем в 
«Легенде о Великом Инквизиторе…», 
предвосхитили некоторые черты ре-
лигиозной философии Серебряного 
века, в частности присутствующую в 
этой философии мысль о необходимой 
связи добра и зла. У ряда философов 
Серебряного века, как и в ранних про-
изведениях Розанова, зло предстаёт в 
качестве необходимого момента в дви-
жении мира к полноте совершенства. 
Так, почти одновременно с Розановым, 
хотя и в другом контексте, сходную 
мысль развивал В.С. Соловьёв в сво-
их «Чтениях о Богочеловечестве». Не 
случайно современный исследователь 
отмечает сходство антропологических 
идей раннего Розанова и учения Соло-
вьёва о Богочеловечестве [15, с. 114].

Для Соловьёва «зло есть общее 
свойство всей природы», поскольку в 
природе коренным образом присут-
ствует «исключительное самоутверж-
дение или эгоизм … т. к. всякое суще-
ство … в своём собственном бытии 
отделяет себя ото всего другого, стре-
мится быть всем для себя, поглощая или 
отталкивая другое (откуда и происхо-
дит внешнее, вещественное бытие)…» 
[14, с. 122]. При этом первопричина 
такого недолжного и злого состояния 
всей тварной природы коренится не 
в ней самой, а в сверхъестественном, 
божественном мире: «первоначальное 

происхождение зла может иметь место 
лишь в области вечного доприродного 
мира» [14, с. 126]. Мировая Душа «в 
своём самоутверждении отделяется 
от Бога» [14, с. 132], давая тем самым 
начало мировому процессу, цель кото-
рого заключается в обретении множе-
ственным и многообразным тварным 
миром полного единства в Боге и с 
Богом. Возникающее вследствие отде-
ления мировой Души от Бога зло как 
эгоистическое обособление и разделе-
ние мира есть, таким образом, лишь 
необходимый этап на пути мира к со-
вершенному всеединству. Отрицание 
первоначального единства предстаёт у 
Соловьёва как путь к обретению более 
высокого единства: «Божество, будучи 
по существу своему начало всеедин-
ства, отрицательным действием раз-
розненного бытия только вызывается 
к положительному противодействию, 
к обнаружению своей единящей 
силы … постепенно осуществляющей 
новое положительное объединение 
этих элементов в форме абсолютного 
организма или внутреннего всеедин-
ства» [14, с. 135]. Как и у Розанова, зло, 
таким образом, предстаёт здесь силой, 
пробуждающей процесс актуализации 
потенциального добра.

В качестве примера дальнейшего 
развития этой идеи можно привести 
воззрения прот. Сергия Булгакова. 
Для него зло есть актуализация небы-
тия, которая хотя и выступает как “ме-
тафизическое хищение”, но на которую 
«наперёд дано было соизволение Твор-
ца всяческих…» [3, с. 226]. Это объ-
ясняется тем, что «становящийся мир 
должен в своём становлении пройти 
долгий путь мирового бытия, чтобы 
отразить в себе лик Божественной Со-
фии. Последняя, будучи основанием 
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мирового бытия, его энтелехией, на-
ходится лишь в потенциальности, ко-
торую мир сам в себе должен актуали-
зировать … Становление есть бытие, 
погружённое в небытие ... но от него 
освобождающееся» [1]. Таким обра-
зом, необходимое становление мира 
в его движении к конечному совер-
шенству предполагает необходимое 
же, хотя и преодолеваемое временное 
погружение бытия в небытие, т. е. зло. 
Следует согласиться с В.Н. Лосским, 
который по этому поводу замечает: 
«При таком понимании тварности, 
нравственное зло, обусловленное сво-
бодной волей (грех), может рассматри-
ваться лишь как “вариация” основопо-
ложного тварного несовершенства или 
зла космического» [7, с. 62]. В самом 
деле, поскольку тварная София с не-
обходимостью погружена в небытие, 
«добро и зло в своём противоположе-
нии возникают в тварной Софии как 
два онтологических полюса: бытия и 
ничто, “из” которого создан мир» [2]. 
А отсюда следует закономерный вы-
вод: «если в высшем, божественном 
плане зла нет, то в низшем, тварном, 
плане оно есть, как положительная и 
по-своему творческая сила Добро воз-
никает вместе со злом, оно есть реак-
ция святости на грех и зло» [2]. В со-

фиологии Булгакова, как и у Розанова, 
изначальное благо предстаёт как чи-
стая потенциальность, которая в ходе 
своего становления не может не по-
рождать неполноты, несовершенства, 
присутствия небытия, т. е. зла, лишь 
постепенно изживаемого и преодоле-
ваемого актуализацией добра.

здесь уместно вспомнить мысль Ро-
занова, что любовь вне всяких внеш-
них влияний неизбежно переходит в 
страх и ненависть просто из-за слабо-
сти, т. е. из-за изначального несовер-
шенства любящего существа. Однако 
у Розанова указанная слабость преодо-
левается имманентно в самом челове-
ческом бытии (хотя и вдохновляемом 
примером и учением христа) вслед-
ствие изначальной целесообразности 
бытия как такового. У прот. Сергия 
же изначальная слабость человека, с 
неизбежностью порождающая грех, 
побеждается лишь через от века пре-
допределённое Боговоплощение. Та-
ким образом, высказанная в ранних 
работах Розанова чисто философская 
идея о необходимой связи добра и зла 
в хх в. получила развитие как важная 
часть богословского софиологическо-
го учения.
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идея целоСтноСти В МироВоззрении СлаВянофилоВ

Ишутин А.А.1

Московский финансово-промышленный университет «Синергия»
105318,  г. Москва, ул. Измайловский вал, д. 2, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются взгляды русских философов-славянофилов. Вво-
дится термин “онтологический холизм” для обозначения их мировоззрения. Делается 
особый акцент на том, что внутренней отправной точкой для духовных исканий славя-
нофилов стало острое чувство единства мира, а внешней точкой – поиск мировоззрения 
альтернативной Европы, которое воплощено, по их мнению, наиболее полно в русском 
самосознании. Именно это самосознание вызвало к жизни русскую культуру, которая 
является олицетворением разумности и цельности. В статье обосновывается неприятие 
славянофилами “автономного разума” в западноевропейском понимании. Используя 
исторический, аналитический, диалектический и системный методы исследования, автор 
приходит к выводу, что целостное мышление является краеугольным камнем не только 
мировоззрения славянофилов, но и той мировоззренческой парадигмой, которая опреде-
лила дальнейший путь развития русской философии.

Ключевые слова: холизм, целостность, онтология, рассудок, Богопознание, органицизм, 
всеобщность, единство, первореальность.
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Abstract. The article considers the views of the Russian philosophers Slavophiles. The author 
introduced the notion of ontological holism as designation of their worldview. The article em-
phasizes that the strong feeling of the world’s unity became an internal starting point for spiri-
tual quest of Slavophiles, and the searching for an alternative European worldview became an 
external starting point for them. Suchworldview was embodied, in their opinion, most fully in 
the Russian consciousness. This consciousness brought to life the Russian culture which is the 
embodiment of integrity. The article substantiates Slavophiles’ rejecting the so called “autono-
mous mind” in the West European sense. Using historical, analytical, dialectical and systemic 
methods of inquiry the author comes to the conclusion that holistic thinking is the cornerstone 
not only of the Slavophiles’ worldview, but also of the paradigm that determined the develop-
ment of Russian philosophy.

Key words: holism, wholeness, ontology, mind, knowledge of God, organicism, allness, one-
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Славянофильство – целый срез фи-
лософской и социально-политической 
мысли России XIX в. Это мировоз-
зренческое течение имеет две отправ-
ные точки: внешнюю и внутреннюю. 
Внешняя точка – это, конечно, дискус-
сия о Европе: поначалу с её достоин-
ствами (вспомним название журнала, 
который издавал Иван Васильевич Ки-
реевский (1806–1856) на заре своей пу-
блицистической деятельности,  – «Ев-
ропеец»), а затем чаще недостатками 
(отсюда и противостояние с западни-
ками, неприятие западноевропейского 
пути для России и т. п.) [12, с. 39].

Уже в этой “внешней точке” можно 
увидеть, что мировоззрение славяно-
филов – это и европеизм, и антиевро-
пеизм одновременно. Разумеется, по-
следнее в их социальной философии 
акцентировалось чаще, причём как 
самими славянофилами, так и иссле-
дователями их творчества. Однако, на 
наш взгляд, мы имеем дело всё-таки 
не с антиевропеизмом, а с попыткой 
создать идеологию, альтернативную 
западноевропейскому эмпирико-
рационалистическому мейнстриму 
XVII–XVIII вв. По сути, речь идёт не 
об отрицании Европы, а о воссоздании 
идеологии “подлинной Европы”, что и 
подтвердило всё творчество славяно-
филов [2].

В названии их философского тече-
ния недаром прозвучал этноним сла-
вяне. С одной стороны, это, конечно, 
отсылка к “славянско-христианской”, 
“православно-словенской” традиции 
(такие определения использовал по от-
ношению к православию И.В. Киреев-
ский [9, с. 161, 173]), а с другой – именно 
славянство как группа народов вы-
зывало наибольший концептуальный 
интерес славянофилов. В частности, 

Алексей Степанович хомяков (1804–
1860) – философ, «приблизивший рус-
скую философию к самосознанию и 
творчеству», по словам А.Ф. замалеева 
[1, с. 296, 297], утверждал, что на хри-
стианство в Европе оказали влияние 
“германское племя” с его умозритель-
ностью, “римский мир” со свойствен-
ной ему “логической формальностью” 
и «славянский мир, которого сказоч-
ное человекообразие служило колы-
белью религиозному человекообразию 
Эллады» [20, т. 1, с. 306].

А.С. хомяков предпринял на тему 
философии истории обширный труд 
под названием «Семирамида (Иссле-
дование истины исторических идей)». 
Основная цель этой работы  – рас-
крыть место славянства во всемирной 
истории, истоки его возникновения, 
влияние на другие народы. Философ 
считал, что исторические особенности 
славян  – миролюбие, общительность 
и общинность, близость к общечело-
веческим началам нравственности  – 
сделали их восприимчивыми к подлин-
ному христианству, ставшему в виде 
православия важнейшей чертой ряда 
славянских народов, в особенности 
русского.

Внутренней отправной точкой для 
мировоззрения славянофилов стало 
острое чувство единства мира, т. е. хо-
лизм [4]. По их мнению, из всех евро-
пеоидных групп именно славянство в 
большей степени сохранило цельность 
в духе и, как следствие, ощущение ми-
ровой целостности. Т. е. внутренняя и 
внешняя отправные точки оказались 
соединёнными прямой линией в поле 
как раз славянства. Русский народ, 
согласно представлениям славяно-
филов,  – это ядро славянства, и идея 
А.С. Пушкина, что «славянские ручьи 
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сольются в русском море», виделась 
им вполне актуальной. Однако, на наш 
взгляд, славянство было для славяно-
филов всё же скорее философским и 
психологическим термином, нежели 
историческим. В какой-то мере нель-
зя не согласиться с К.Н. Леонтьевым, 
который утверждал, что исторически 
«славянство есть, а славизма нет» [10, 
с. 42].

Славянство И.В. Киреевского, 
А.С. хомякова, а также Ю.Ф. Самари-
на (1819–1876) – это, скорее, проекция 
холизма в социально-политическую 
плоскость европейской цивилизации. 
Т. е. холизм – это и есть краеугольный 
камень идеологии “альтернативной 
Европы”. Разумеется, свою роль в кри-
сталлизации мировоззрения славяно-
филов сыграла и, так сказать, “другая 
Европа” внутри самой западной ци-
вилизации: увлечение романтизмом и 
личное знакомство с Фридрихом Шел-
лингом были в этом контексте более 
чем актуальны [13].

Итак, славянофилы были кем угод-
но, но только не “европофобами”. Неда-
ром И.В. Киреевский подчёркивал, что 
«начала русской образованности толь-
ко потому особенны от западных, что 
они – высшая их ступень» [17, с. 255], 
а не потому, что они совершенно иные. 
Философ надеялся, что западное про-
свещение однажды дорастёт до “выс-
шей ступени”, т. е. до православного 
уровня, а русским, соответственно, 
необходимо “разрешить” все вопро-
сы западной философии, а не просто 
обойти их. Россия, несомненно, бли-
же к “высшей ступени”, чем западная 
Европа, но это не значит, что сам факт 
взаимодействия с ней, с Европой, од-
нозначно негативен. И.В. Киреевский 
писал: «Можно ли без сумасшествия 

думать, что когда-нибудь силой истре-
бится в России память всего того, что 
она получила от Европы в продолже-
ние двухсот лет?» [6, с. 65].

Славянофилы настаивали не на 
восстановлении старинных форм, а 
на том, чтобы пробудить и сохранить 
в неприкосновенности внутреннее 
устроение духа. Поэтому краеуголь-
ным камнем социальных воззрений 
славянофилов стало не противостоя-
ние Европе, а выяснение места России 
в Европе, её исторического призва-
ния именно в контексте европейского 
мира; здесь их взгляды близки воззре-
ниям В.Ф. Одоевского. Старые народы 
Европы находятся в состоянии “оцепе-
нения всеобщего”, запад исчерпан, его 
творческая сила иссякла. И.В. Киреев-
ский сделал вывод, что именно России 
как наиболее концентрированной ча-
сти славянского мира суждено стать 
сердцем Европы в ближайшую эпоху.

На наш взгляд, противостояние за-
падников и славянофилов нужно рас-
сматривать не по оси координат, где 
крайние точки  – “за Европу” и “про-
тив Европы”. здесь вопрос в другом: 
за какую Европу? И конфликт между 
двумя Европами в первую очередь ми-
ровоззренческий, творческий: каким 
философским смыслом наполнить 
общее наследие? Выбор в этой борь-
бе: цельность мышления (Россия) или 
аналитизм (западная Европа). Кон-
цептуальное столкновение двух Европ 
чётко обозначил Ф.И. Тютчев в статье 
«Россия и Германия»: «В течение ве-
ков европейский запад совершенно 
простодушно верил, что, кроме него, 
нет и не может быть другой Европы. 
Конечно, он знал, что за его предела-
ми существуют ещё и другие народы и 
государства, называющие себя христи-
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анскими. ... Но чтобы за этими преде-
лами жила другая, Восточная Европа, 
вполне законная сестра христианско-
го запада, … чтобы существовал там 
целый Мир, единый в своём Начале, 
прочно взаимосвязанный в своих ча-
стях, живущий своей собственной, 
органической, самобытной жизнью,  – 
вот что было невозможно допустить. ... 
Наконец времена свершились, рука ис-
полина сдернула завесу, и Европа Кар-
ла Великого оказалась лицом к лицу с 
Европой Петра Великого» [15, с. 118].

Философские взгляды славяно-
филов можно охарактеризовать как 
онтологический холизм, и данная фи-
лософская позиция свойственна в зна-
чительной степени другому крупному 
русскому мыслителю того времени 
В.Ф. Одоевскому [5]. Онтологизм в ис-
толковании познания – краеугольный 
камень их мировоззрения. В частно-
сти, И.В. Киреевский утверждал, что 
познание есть часть и функция нашего 
“бытийственного” вхождения в реаль-
ность, что не одной мыслью, но всем 
существом, не одним умом, но всей 
жизнью, не мышлением самим по себе, 
а личностью в целом мы приобщаем-
ся к Истине, ибо познание Истины, по 
И.В. Киреевскому, – это сопребывание 
в ней.

Главное условие для ощущения 
в познании близости к бытию  – это 
связь познавательных процессов со 
всей духовной сферой в человеке, т. е. 
цельность в духе. Данная идея была 
для философа не только идеалом, в 
ней он видел и основу для построений 
разума. И.В. Киреевский поставил во-
прос о соотношении веры и разума. 
Он считал, что только их внутрен-
нее единство есть ключ к всецелой и 
всеобъемлющей истине: «Просвеще-

ние духовное есть знание живое: оно 
приобретается по мере внутреннего 
стремления к нравственной высоте 
и цельности и исчезает вместе с этим 
стремлением, оставляя в уме одну на-
ружность своей формы» [9, с. 266].

И.В. Киреевский утверждал, что не-
обходимо поднять познание до уровня 
органического всеобъемлющего един-
ства, что цельная истина о реальности 
раскрывается только цельному чело-
веку. Собрав в единое целое все свои 
духовные силы, человек начинает по-
нимать подлинное бытие мира и по-
стигать сверхрациональные истины о 
Боге. Необходимо постоянно искать «в 
глубине души того внутреннего кор-
ня разумения, где все отдельные силы 
сливаются в одно живое и цельное зре-
ние ума» [7, с. 260]. Философия и долж-
на основываться на цельной и живой 
человеческой личности и воплощать 
верующий, живой ум, или верующее и 
живое мышление, отражающее в себе 
высший Божественный смысл и Бо-
жественную личность. Но в обычном 
состоянии сознания человек лишён 
цельности. Все его “отдельные силы” 
находятся в состоянии противоречия.

И.В. Киреевский утверждал, что 
нельзя считать единственным спосо-
бом познания истины логическую спо-
собность. По мнению философа, уже 
«система Аристотеля разорвала цель-
ность умственного самосознания и пе-
ренесла корень внутренних убеждений 
человека вне нравственного и эстети-
ческого смысла, в отвлечённое сознание 
рассуждающего разума» [8, с. 307].

В первой половине хх в. мысль 
И.В. Киреевского, но в гораздо более 
радикальной форме, будет развивать 
русский философ-иррационалист 
Л.И. Шестов с его идеей «преодоления 
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Аристотеля и очищения разума от ра-
циональных условностей». Довольно 
красноречиво эту же идею выразил 
Г.Г. Майоров в книге «Философия как 
искание Абсолюта»: «Философия была 
понята Аристотелем главным образом 
как метафизика, как наука об абстракт-
ном бытии. Истолковав её как эписте-
му, зажатую в тиски формальной логи-
ки, Аристотель лишил её изначальной 
духовной самобытности, превратил из 
поэзии в скучную прозу, из творчества 
любви в работу рассудка» [11, с. 46].

Своеобразие философской мысли 
славянофилов заключалось в стремле-
нии постичь целостность человеческой 
личности, такой личности, которая не 
сводится к одной лишь рассудочной 
деятельности. Но идея холизма в их 
понимании не ограничивается только 
личностью и экстраполируется на всё 
общество, переносится в конкретную 
историческую плоскость.

В статье «О характере просвеще-
ния Европы и о его отношении к про-
свещению России» И.В. Киреевский 
подчёркивал, что цельность  – это 
главное достоинство именно русского 
ума и характера и что цельное созна-
ние веру ющего разума «соответствует 
основным началам древнерусской об-
разованности» [8, с. 332]. В старой Рос-
сии стремление к истине заключалось 
в поиске высшего единства: единства 
бытия внутреннего и внешнего, обще-
ственного и частного, умозрительного 
и житейского, искусственного и нрав-
ственного. Отсюда и «постоянная па-
мять об отношении всего временного 
к вечному и человеческого к Боже-
ственному» [7, с. 276]. Славянофилы 
считали, что особенностью русского 
человека всегда было стремление свя-
зывать любое дело, важное и неважное, 

непосредственно с высшим понятием 
ума и с глубочайшим средоточием серд-
ца. Т. е. русскому народу приписыва-
лась сакральная ритуальность любого 
действия, свойственная, кстати говоря, 
мифологическому мышлению. Отсюда 
славянофилы выводили утверждение о 
гармоничном сочетании, совмещении в 
характере русского человека личной са-
мостоятельности с цельностью общего 
порядка. И.В. Киреевский говорил, что 
в России «человек принадлежал миру, 
мир ему» [8, с. 148], причём эта черта 
сохранилась в народе и в XIX в.

Будучи сторонниками русско-мо-
сковского направления, под “старой 
Россией” славянофилы понимали, как 
они говорили, “самобытную Москов-
скую Русь”. Они утверждали, что исто-
рически это был период социальной 
цельности, а в практике земских собо-
ров они видели конкретное воплоще-
ние “демократического монархизма”. 
И.В. Киреевский писал, что «на западе 
существует формальная логическая за-
конность, в старой России законность 
вытекает из самой жизни» [8, с. 148].

цельность русского человека сла-
вянофилы увязывали напрямую с пра-
вославием  – с их точки зрения, наи-
более цельным, гармоничным и, как 
следствие, истинным направлением 
из всех разновидностей христианства. 
И.В. Киреевский утверждал, что пра-
вославный, который вышел к внутрен-
ней цельности бытия через высшее ду-
ховное зрение, «истинное Богомыслие 
ищет там, где думает встретить вместе 
и чистую цельную жизнь, которая ру-
чается ему за цельность разума» [9, 
с. 251]. Философ считал, что русский 
ум, лежащий в основе русского быта, 
сформировался во многом под вли-
янием святых отцов православной 
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церкви. Именно восточные мыслите-
ли, начиная с богословов греческой 
церкви, для достижения полноты ис-
тины ищут внутренней цельности 
разума, «средоточия умственных сил» 
там, где «все отдельные деятельности 
духа сливаются в одно живое и выс-
шее единство» [8, с. 274].

С утверждением, что русский ум 
сформировался по большей части под 
влиянием православия, можно поспо-
рить. Безусловно, православие оказа-
ло колоссальное влияние на русскую 
жизнь, но важно в этой ситуации не 
перепутать причину и следствие. Нам 
представляется, что некий архетип 
цельности был заложен в русском 
народе ещё до принятия христиан-
ства. Косвенно это признаёт и сам 
А.С. хомяков, утверждая, что «луч-
шие инстинкты души русской», «вос-
поминания древности неизвестной, 
но живущей в нас тайно» [20, с. 462], 
и стали той плодородной почвой, на 
которую упали зерна православного 
христианства. «христианство,  – пи-
шет А.С. хомяков,  – при всей его чи-
стоте, при его возвышенности над 
всякою человеческою личностью, при-
нимает разные виды у славянина, у 
романца или тевтона» [20, с. 311]. Так 
происходит потому, что невозможно 
отрешиться от “индивидуальности” 
разных народов и от их изначальных 
верований. Официальная интерпре-
тация русского православия далеко не 
всё объясняет. Только если “подклю-
чено” цельное видение жизни народа 
и его истории, можно что-то понять в 
религиозной жизни.

Итак, именно византийское право-
славие было принято и прижилось на 
Руси в том числе и потому, что оно в 
наибольшей степени акцентировало 

внимание на цельности бытия, и здесь 
труды восточных богословов (Макси-
ма Исповедника, Дионисия Ареопа-
гита и т. д.) были более чем уместны. 
Немаловажно, что само восточное 
богословие было явлением, продолжа-
ющим на христианской почве холист-
ские традиции античной мысли, осо-
бенно неоплатонизма.

Но вернёмся к философии истории. 
Первый тревожный симптом пода-
вления национальных начал в России 
И.В. Киреевский видел в победе “пар-
тии нововводительной” над “партией 
старины” ещё в допетровскую эпоху, 
осуждении большинства народа как 
“раскольников”. Славянофилы нега-
тивно оценивали и реформы Петра 
Великого, которые исторически после-
довали вскоре после раскола. В резуль-
тате этих двух вышеназванных фак-
торов страна распалась на отдельные, 
отчуждённые друг от друга составля-
ющие: народ, дворянство, духовенство, 
чиновничество, сектантство и т. д. Со-
циальное целое, сакральная полнота 
исчезли вместе со Святой Русью.

И.В. Киреевский и А.С. хомяков 
считали, что смешно и вредно на-
сильно воскрешать прошлое России 
и “мёртвые” элементы русского быта. 
Однако славянофилы были убеждены, 
что всё-таки следует сохранять наи-
важнейшие формы как надежду на то, 
что «когда-нибудь Россия возвратится 
к тому живительному духу, которым 
дышит её церковь» [8, с. 153]. Впрочем, 
под церковью А.С. хомяков понимал не 
просто социально-религиозный инсти-
тут, а единый богочеловеческий орга-
низм [3, c. 58–64].

Славянофилы считали, что русская 
культура была вызвана к жизни идеа-
лами разумности и цельности. Именно 
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поэтому всемирная история требует от 
Руси, чтобы она ясно выразила ту цель-
ность, из которой сама же и выросла. 
«История призывает Россию, – читаем 
у А.С. хомякова,  – стать впереди все-
мирного просвещения, – история даёт 
ей право на это за всесторонность и 
полноту её начал» [18, с. 221]. В этом 
контексте задача России – освободить 
человечество от того одностороннего 
и ложного вектора, по которому дви-
жется история под влиянием запада.

Разрабатывая учение о неделимо-
сти личности человека, И.В. Киреев-
ский в статье «О необходимости и воз-
можности новых начал в философии» 
противопоставил цельный разум, т. е. 
цельность в духе, отвлечённому, “ав-
тономному”, логическому мышлению, 
т. е. рассудку, на котором в основном 
и строится западная философия. Рас-
судочное мышление не вводит нас в 
действительность, а только вскрывает 
логическую структуру бытия. «Раздро-
бив цельность духа на части и предо-
ставив определённому логическому 
мышлению высшее сознание истины, 
мы отрываемся в глубине самосознания 
от всякой связи с действительностью» 
[9, с. 245], – писал И.В. Киреевский.

Славянофилы считали, что такая 
рассудочная система “вторглась” в за-
падную философию ещё во времена 
католической схоластики. Недаром 
средневековые европейские философы 
часто пытались выразить религиозные 
знания как цепь силлогизмов. здесь 
уместно вспомнить и Фому Аквинско-
го с его логическими доказательствами 
бытия Божьего.

Вообще, подробный анализ католи-
цизма и протестантизма не случаен в 
работах славянофилов. Им важно по-
нять, какие возможны “отклонения” 

по отношению к созданному ими хо-
листскому идеалу – идеалу социальной 
цельности. И католицизм, и проте-
стантизм славянофилы рассматривали 
как две крайности, порождённые евро-
пейским рационализмом.

И.В. Киреевский критикует католи-
цизм за перенос религиозности вовне в 
ущерб внутреннему содержанию: вну-
тренний авторитет истины подменя-
ется внешней иерархией, “наружным 
авторитетом епископства”. Философ 
приводит и такой довод чрезмерной 
“экзотеричности” западного христи-
анства: «При внутренней готовности 
души и при недостатке … наружных 
дел, не понимали они (западные бого-
словы – А.И.) для неё другого средства 
спасения, кроме определённого срока 
чистилища» [9, с. 189, 190]. Т. е. реали-
зация холистского социального идеала 
в католицизме невозможна, т. к. в нём 
нет внутренних, гармоничных, живых 
связей между “частями”, т. е. между 
свободными личностями, а есть толь-
ко жёсткая иерархия, причём исклю-
чительно внешняя. Получается, что 
единство в “латинстве” иллюзорное, 
ненастоящее.

Рациональный католицизм по-
родил ещё более рациональный про-
тестантизм, в котором вроде бы есть 
свобода личности, но нет вообще 
никакой высшей социальной целост-
ности: «свобода внешняя, не дающая 
единства, а потому также недействи-
тельная» [20, с. 183]. В католицизме 
индивидуальное сознание слишком 
принижается, от него требуют только 
покорности и послушания, познава-
тельная работа индивидуума подавля-
ется. В протестантизме же индивиду-
альное сознание, наоборот, чрезмерно 
возвышается, обособляется от живого 
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социального целого и пребывает в ил-
люзии, что оно способно познать Ис-
тину.

Как результат господства этих двух 
западноевропейских ответвлений хри-
стианства рационализм, который, со-
гласно Ю.Ф. Самарину, представляет 
собой «логическое знание, отделённое 
от нравственного начала» [19, с. ххх], 
появляется на арене истории в эпоху 
Нового времени как уже не терпящая 
конкурентов сила. Философское мыш-
ление Р. Декарта, Б. Спинозы, Д. Юма, 
И. Канта, И. Фихте, Г. Гегеля даёт, по 
мнению И.В. Киреевского, мощный 
крен в сторону “автономного разума”. 
Высшую точку такого “самодостаточ-
ного” мышления представляет собой 
трансцендентализм, в котором вся 
реальность растворена в диалектиче-
ском самодвижении разума. Подобный 
“разум”, однако, представляет собой не 
более чем рациональные понятия, ра-
зобщённые в пространстве и времени 
и соединённые только через внешние 
отношения, т. е. посредством рассуд-
ка. Так же, исключительно рассудоч-
но, связаны и отдельные “жизненные 
стремления” в сознании основной мас-
сы западноевропейских обывателей. 
Жизнь отдельной личности “дробит-
ся”, “дробится” и социальная жизнь. 
На западе, по мнению славянофилов, 
мы можем наблюдать разъединение 
духа, науки, государства, классов, се-
мейных прав и обязанностей: вместо 
правды  – полицейское благоустрой-
ство, вместо совести  – закон, вместо 
внутренних побуждений  – регламент. 
Отсюда и формальный, сухой характер 
новой европейской культуры [14; 16].

Внутренние отношения, которые 
обуславливают подлинное Единство, 
целостность мира, строятся на любви. 

Любовь же в контексте философии сла-
вянофилов сближается с мистическим 
опытом. Разум, который игнорирует 
эту сторону реальности и вычленяет 
только рациональные элементы, беден, 
односторонен и неизбежно заходит в 
тупик. Живя только логическим мыш-
лением, «мы живём на плане, – вместо 
того, чтобы жить в доме, – иронизиру-
ет И.В. Киреевский в письме к А.С. хо-
мякову, – и, начертав план, думаем, что 
построили самое здание» [9, с. 67].

Славянофилы, однако, не отрица-
ли того факта, что мыслящий человек 
должен провести своё познание через 
“логическое иго”. Современную за-
падноевропейскую мысль нужно не 
отвергать, а преодолевать, вопросы 
западного просвещения нужно разре-
шать, а не обходить. Поэтому вектор 
русской философии должен быть на-
правлен не в сторону отрицания за-
падноевропейской мысли, а по пути 
насыщения этой мысли полнотой духа, 
которая раскрывается в духовном зре-
нии, в живом опыте высшего знания.

Славянофилы (а позже и многие 
другие русские философы) настаива-
ли, что холистский, целостный взгляд 
на мир спасает личность и общество 
от распада, оберегает их от расхожде-
ния с реальностью. Именно отрыв от 
реальности в познании можно считать 
основной проблемой рационалисти-
ческо-эмпирической цивилизации. 
Этот отрыв переходит на внутренний 
уровень, на уровень отдельной лично-
сти, и, как следствие, в ней начинается 
болезненный процесс разложения “ко-
ренной”, т. е. заложенной изначально, 
цельности. И.В. Киреевский утверж-
дал, что сила познания, возможность 
“овладения” бытием определяется не 
познанием самим по себе, а свечением 
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смысла, его осуществлением во вну-
треннем средоточии личности. Когда 
человек отрывается от изначальной 
связи с действительностью, не только 
его мышление опустошается, но и он 
сам становится “отвлечённым” суще-

ством. В нём утрачивается то взаимо-
действие с цельным бытием, внутри 
которого человек изначально пребы-
вал.

Дата поступления статьи 21.06.18 г.
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иСходнЫе положения и хараКтериСтиКи ЭКзегетиКи 
КаппадоКиЙСКих отцоВ церКВи (СВятитель ВаСилиЙ ВелиКиЙ)

Неганов В.В.1

Московский государственный строительный университет
129337, г. Москва, Ярославское шоссе, д. 26, Российская Федерация

Аннотация. Научное исследование посвящено: рассмотрению сущности, основных принципов 
и оснований для толкований Священного Писания; анализу важнейших аспектов влияния 
на философско-богословскую мысль раннехристианской, античной и эллинистической 
традиций; изучению основных герменевтических приёмов и методов его интерпретации, 
применяемых святителем Василием Великим. Автором научной статьи выявлены характерные 
тенденции и особенности толкования Священного Писания Великими каппадокийцами и 
святителем Василием Великим. В ходе х изучения проблемы применены общелогические 
методы теоретического познания и приёмы научного исследования: сравнительный анализ 
и синтез, обобщение, аналогия и системный подход. Основные процедуры в рамках данного 
научного исследования – экспликация, интерпретация, объяснение. В результате проведённого 
научного изыскания, автором сделаны важные выводы о значимости выявления, определения 
и выбора методов экзегетики и герменевтики текстов Священного Писания.

Ключевые  слова: каппадокийцы, святитель Василий Великий, экзегетика, история 
философии, герменевтика, христианство, антропология.

prereQUisites and characteristics of the cappadocian fathers 
eXegesis (st. Basil the great) 

V. Neganov
Moscow State University of Civil Engineering 
26, Yaroslavskoye highway, Мoscow, 129337, Russian Federation

Abstract. This research is devoted to consideration of the essence, basic principles and bases 
for the interpretation of Scripture; analysis of the most important aspects of the impact of early 
Christian, antique and Hellenistic traditions on the philosophical and theological thought; the 
main hermeneutic techniques and methods of study and interpretation used by St. Basil the 
Great. The author of the article revealed the characteristic tendencies and peculiarities of the in-
terpretation of the Holy Scripture by the great Cappadocians and St. Basil the Great in particular 
by using general logical methods of theoretical knowledge and such methods of scientific re-
search as comparative analysis and synthesis, generalization, analogy and systemic approach. 
The main procedures of this research are explication, interpretation and explanation. In conclu-
sion, the author argues the importance of identifying, determining and choosing exegetical and 
hermeneutical techniques of biblical interpretation.
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Исследуя сущность, основные 
принципы и основания для толкова-
ний Священного Писания святителем 
Василием Великим и рассматривая ос-
новные аспекты влияния на философ-
ско-богословскую мысль раннехристи-
анской, античной и эллинистической 
традиций, следует отметить, что свя-
тителя Василия называли “Великим” 
ещё его современники: «Никто, кроме 
него и св. Афанасия, не носил в то вре-
мя на Востоке справедливо им присво-
енного титула “Великий”» [10, с. 59].

Переосмысливая основные важней-
шие положения греческой философии 
периода классической античности с 
позиций христианской системы цен-
ностей, наряду с этим, не приуменьшая 
ценности эллинской премудрости, зная 
и ценя её, каппадокийцы не ограничи-
вались исключительно её критикой и 
опровержением: «Не должно уничи-
жать учёность, как рассуждают об этом 
некоторые, а напротив, надобно при-
знавать глупыми и невеждами тех, ко-
торые, придерживаясь такого мнения, 
желали бы видеть всех подобными себе, 
чтобы в общем недостатке скрыть свой 
собственный недостаток и избежать 
обличения в невежестве» [7, с. 739].

Важно отметить тот факт, что для 
каппадокийских мыслителей принци-
пиально положение, что в процессе 
толкования священных текстов важно 
не нарушить свободы мысли, но обра-
тить эту свободу к христианской на-
правленности, чтобы богословие «её 
освещало и освящало, как всецелая ис-
тина все частные истины» [9, с. 10].

«Василий Великий утверждает, что 
для познания собственной природы 

“потребна некая высшая мудрость, по-
средством которой каждый … познаёт 
себя, каков он”» [3, с. 7].

Вместе с тем на всю жизнь все кап-
падокийцы сохранили уважение к 
“внешним” наукам и защищали их от 
необоснованных нападок ревностных 
не по разуму единоверцев [7, с. 739].

История запечатлела образ одного 
из трёх великих каппадокийцев свя-
тителя Василия Великого как мудрого 
дипломата, вдохновенного мыслителя, 
талантливого оратора, заботливого 
пастыря, смелого проповедника – все-
ленского учителя христианской веры: 
«У других бывают иные прозвания, 
или отцовские, или свои, по роду соб-
ственного звания и занятия, но у нас 
одно великое дело и имя – быть и име-
новаться христианами» [7, с. 748].

Личность святителя Василия как 
великого защитника христианства на-
чала формироваться в раннем возрас-
те. С самого начала своей жизни он 
был воспитан как христианин – в люб-
ви к Богу и ближним.

Впоследствии «многие члены семьи 
святителя Василия Великого были при-
числены к лику святых» христианской 
церковью: прежде всего сам Василий 
Великий, его отец – святой Василий 
Старший, пресвитер, его мама  – пре-
подобная Емилия Кесарийская; его 
братья – святитель Григорий Нисский, 
святитель Пётр Севастийский и пра-
ведный Навкратий Кесарийский, его 
сёстры – блаженная Феосевия (Феоз-
ва) диаконисса, преподобная Макрина 
Каппадокийская и его бабушка испо-
ведница Макрина Старшая [8, с.  259–
288].
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Научный и пастырский интерес свя-
тителя Василия направлен в основном 
на исследование библейских текстов – 
на выявление основных принципов и 
нахождение оптимально правильных 
способов их толкования. Дальнейшие 
усилия святителя были направлены на 
прояснение областей взаимодействия 
светской и христианской философии. 
Так, святитель Василий Великий, из-
учая, проясняя и поясняя библейские 
тексты и излагая важные вопросы, ко-
торые не достаточно полно проясне-
ны, использует “внешние учения” [16, 
с. 42]1, но опирается на новый для ан-
тичной и эллинистической культуры 
критерий истинности – Божественное 
откровение. Однако, чтобы представ-
ления о мире могли быть проверяемы 
этим критерием, необходимо изба-
виться от внутренних противоречий и 
обрести доказательную базу, и только 
тогда они достойны предстать свету 
Писания, чтобы неверное в них (как 
правило, именно недоказанное и пред-
положительное) отбросить и заменить 
на христианское мировоззрение.

Святитель Василий Великий объ-
ясняет необходимость перенимать в 
науках «исследования и умозрения» и 
выуживать из них всё «полезное даже 
до самого благочестия, через худшее, 
научившись лучшему, и немощь их, 
обратив в твёрдость нашего учения», 
решительно отвергая всё, что приво-
дит «к демонам, к заблуждению и в 
глубину погибели» [7, с. 739].

Свобода, дарованная человеку во 
христе, есть «свобода от земных и кос-
мических сил, властей и князей мира 
сего … дурной бесконечности и миро-
вой бессмыслицы  …  языческих богов 
и богинь» [3, с. 7].

1 См.: [18, Hex. III, 3, с. 200].

«Эллинская философия, современ-
ная каппадокийцам, должна была с 
осуждением смотреть на такую по-
пытку примирить непримиримые, с её 
точки зрения, начала: материю и дух, 
состояние деградации и то, что может 
(но не должно) деградировать» [12, 
с. 57].

Исследуя основные аспекты про-
блемы и полемики о сотворении мира, 
святитель Василий Великий отдаёт 
предпочтение методу буквального 
толкования Библии. Несомненно, что 
представления о мире святитель Ва-
силий Великий черпал прежде всего 
из Откровения, однако полагал, что и 
труды античных авторов могут спо-
собствовать образованию ума, более 
чёткому пониманию Священного Пи-
сания и очищению “трезвенного” бла-
гочестия от стихийных эмоций.

Святитель поясняет, что благоче-
стие через знания посредством воли 
очищается от эмоций. Воля как свой-
ство человеческой психики проявля-
ется «в активной самодетерменации, 
саморегуляции деятельности и поведе-
ния вопреки внешним и внутренним 
препятствиям, влияниям и воздей-
ствиям» [2, с. 25].

На основании проведённого науч-
ного исследования мы можем конста-
тировать, что исследования в области 
истории философии часто анализиру-
ют эпоху патристики в контексте клас-
сической философии Античности и 
Средних веков.

В «древнегреческом обществе ри-
торика – царица всех искусств … Од-
нако нерасчленённость философского, 
научного и богословского знания этой 
исторической эпохи привела к тому, 
что эти новые мыслители учили не 
только основам риторики, праву и по-
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литическим знаниям, но и общим во-
просам философии» и богословия [14, 
с. 57, 58].

Неудовлетворённость временным, 
природная любознательность, склон-
ность к созерцанию и устремлённость 
к вечному дала миру «великих и вли-
ятельных философов» Греции [11, 
с. 123].

Мысль святителя Василия Велико-
го во многих пунктах соприкасается с 
рассуждениями Платона. Так, напри-
мер, идея о необходимости вечной 
причины, которая не может находить-
ся в мире, подверженном изменению: 
«ибо не знавшие Бога не допускали, 
что происхождение всех вещей зави-
сит от разумной причины» [16, с.  7]1. 
Платон же говорит, что «…всё возни-
кающее должно иметь какую-то при-
чину для своего возникновения, ибо 
возникнуть без причины совершенно 
невозможно» [15, с. 432]2.

Василий Великий указывает на 
идею удалённости твари от Творца: 
«Но Даровавший нам разумение, что-
бы и из малейших творений познать 
великую премудрость художника, да 
подаст силы из великих тварей приоб-
ресть ещё большия понятия о Творце; 
хотя в сравнении с Создателем и солн-
це, и луна не более муравья и мошки. 
Ибо из них нельзя заимствовать такого 
умозрения, которое было бы достойно 
величия Бога всяческих, но могут они 
возводить нас только к малым и не-
которым неясным представлениям, 
равно как и каждая из самых малых 
животных или былей» [16, с. 105, 106] 3.

В то же время у Платона мы нахо-

1 См.: [18, Hex. I, 2, p. 92].
2 См.: [15, (28 а), p.  432]. Ср.: [18, Hex. I, 2, 

p. 92].
3 См.: [18, Hex.VI, 11, p. 386–388].

дим: «…образец являет собой вечно 
живое существо, он положил в меру 
возможного и здесь добиться сходства, 
но дело обстояло так, что природа того 
живого существа вечна, а этого нельзя 
полностью передать ничему рожден-
ному» [15, с. 439] 4.

Можно обнаружить сходство в рас-
суждениях святителя Василия Вели-
кого о естественном благочестии: «…
если в сказанном доселе кажется тебе 
что-нибудь правдоподобным, то об-
ратись с удивлением к Божьей прему-
дрости, которая так всё устроила» [16, 
с.  19]5,  – с тем удивлением, которое 
выражает Платон зрелищем мирозда-
ния: «…первообраз был вечным: ведь 
космос – прекраснейшая из возник-
ших вещей, а его демиург – наилучшая 
из причин» [15, с. 432, 433]6.

В экзегезе Василия Великого мы на-
ходим рассуждение и о благости Твор-
ца: «Бог был для мира не сим одним – не 
причиною только бытия, но сотворил 
как благий – полезное, как премудрый 
– прекраснейшее, как могущественней-
ший – величайшее» [16, c. 14].

В изложении Платона благость 
Творца проявляется в его желании всё 
сделать подобным себе, т.  е. благим: 
«Он был благ … он пожелал, чтобы все 
вещи стали как можно более подобны 
ему самому» [15, с. 433, 434]7.

4 См.:[15, (37 d), p.  439]. Ср.: [18, Hex. I, 2, 
p. 96].

5 См.: [18, Hex. I, 10, p. 130].
6 См.: «…для всякого очевидно, что перво-

образ был вечным» [15, (29 а), p. 433]. Ср.: [18, 
Hex. IV, 1, p. 246].

7 См.: «…по какой причине устроил возник-
новение и эту Вселенную тот, кто их устроил. 
Он был благ, а тот, кто благ, никогда и ни в ка-
ком деле не испытывает зависти. Будучи чужд 
зависти, он пожелал, чтобы все вещи стали как 
можно более подобны ему самому» [15, (29 d – 
e), p. 433]. Ср.: [18, Hex. I, 7, p. 116].
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И Платон, и святитель Василий 
Великий утверждают, что суждения 
“смертных людей” об устройстве ми-
роздания могут претендовать лишь на 
правдоподобие, но не на абсолютную 
истину.

Например, Василий Великий при-
зывает: «простота веры да будет креп-
че доказательств от ума» [16, с.  19]1. 
Платон об этом говорит:  «…я, рас-
суждающий, и вы, мои судьи, всего 
лишь люди, а потому нам приходится 
довольствоваться в таких вопросах 
правдоподобным мифом, не требуя 
большего» [15, с. 433]2.

Преемником “софийной линии в 
истории философии” является Плотин 
[11, с. 42]. У Плотина святитель Васи-
лий Великий заимствует концепции 
блага, а также представления о душах 
животных и о зрении [18, р. 61].

Плотин утверждает, что, прояв-
ляя волю к созерцанию, природа и все 
живые существа могут стать причаст-
ными Благу, поскольку высшая часть 
души и Божественный Ум тождествен-
ны, а вся природа единообразна в сво-
ей сущности. Плотин говорит о том, 
что все люди являются лишь частью 
Единого, которое в силу своего един-
ства неразделимо. Единое не матери-
ально, и человек, избавляясь от всего 

1 См.: [18, Hex. I, 10, p. 130].
2 См.: «…не удивляйся, Сократ, что мы, рас-

сматривая во многих отношениях много вещей, 
таких, как боги и рождение Вселенной, не до-
стигнем в наших рассуждениях полной точ-
ности и непротиворечивости. Напротив, мы 
должны радоваться, если наше рассуждение 
окажется не менее правдоподобным, чем любое 
другое, и притом помнить, что и я, рассужда-
ющий, и вы, мои судьи, всего лишь люди, а по-
тому нам приходится довольствоваться в таких 
вопросах правдоподобным мифом, не требуя 
большего» [15, (29 с–d), p. 433]. Ср.: [18, Hex. III, 
1, p. 188].

материального, может вернуться к 
своей сущности.

Сходные с Василием Великим суж-
дения можно найти и у Аристотеля. 
Аристотель «вышел из платоновской 
Академии; он был самым одарённым 
из учеников Платона» [11, c. 44].

Как и Аристотель, святитель Васи-
лий Великий говорит о наличии раз-
умной причины в мире и отсутствии в 
нём случайности: «Ибо он должен пе-
редать историю о творении неба и зем-
ли, которое не само собою произошло, 
как представляли себе некоторые, но 
имело причину в Боге» [16, с. 5]3.

Аристотель утверждает, что у всего 
есть одна или несколько причин, кото-
рые не могут быть сведены к случайно-
му совпадению: «…одно и то же имеет 
несколько причин, и притом [отнюдь] 
не по случайному совпадению» [1, 
с. 88]4. Аристотель убеждён в том, что 
для любого случая можно найти при-
чину, поэтому «ничто не существует 
случайно» [1, с. 90]5.

Исходя из этого, они оба не со-
гласны с представлениями атомистов 

3 Ср.: [18, Hex. I, 1, p. 86].
4 См.: «Равным образом и относительно все-

го прочего, что называется случайным, всегда 
можно найти определённую причину, а не слу-
чай, т.  к. поистине показалось бы странным, 
если бы случай представлял собой что-нибудь, 
и всякий стал бы недоумевать, почему никто из 
древних мудрецов, указывая причины возник-
новения и уничтожения, ничего не выяснил от-
носительно случая; однако, по-видимому, и они 
полагали, что ничто не существует случайно» 
[1, (196  а), с.  90]; «[слово] “причина” употре-
бляется приблизительно в стольких значени-
ях. Вследствие такой многозначности может 
случиться, что одно и то же имеет несколько 
причин, и притом [отнюдь] не по случайному 
совпадению» [1, (195 а). c. 88]. Ср.: [18, Hex. I, 
2, p. 94].

5 См.: [1, (196 а), c.  90)]. Ср.: [18, Hex. I, 2, 
p. 94].

133

ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2018 / № 3



о случайности возникновения мира: 
«Есть и такие [философы], которые 
причиной и нашего Неба, и всех миров 
считают самопроизвольность: ведь 
[они считают, что] сами собой возни-
кают вихрь и движение, разделяющее 
и приводящее в данный порядок Все-
ленную» [1, с. 91]1.

Аристотель на основании собствен-
ного неприятия случайности указывал 
на нелепость учения атомистов о само-
зарождении бесчисленных миров: «…
такое утверждение представляется не-
лепым, ещё более нелепо говорить это, 
видя, что в Небе ничто не возникает 
самопроизвольно, а в том, что проис-
ходит [будто бы] не случайно, многое 
происходит случайно. Однако, веро-
ятно, всё совершается противополож-
ным образом» [1, с. 91]2.

Святитель Василий Великий заяв-
ляет, что только «вселившееся в них 
безбожие внушило им ложную мысль, 
будто бы всё пребывает без управле-
ния и устройства, и приводится в дви-
жение как бы случаем» [16, с. 7]3.

Святитель Василий Великий со-
глашается с рассуждением Аристо-
теля, обличающего нелепость пи-
фагорейского учения о гармонии, 
происходящей из-за движения светил: 
«…утверждение, согласно которому 
движение [светил] рождает гармонию, 
поскольку, мол, [издаваемые ими] зву-
ки объединяются в консонирующие 
интервалы, при всей своей остроумно-
сти и оригинальности тем не менее не 
верно» [1, с. 322, 323]4.

1 См.: [1, (196 а), c. 90)]. Ср.: [18, Hex. III, 3, 
p. 198].

2 См. : [1, (196 a–b), с. 91]; «В числе причин 
называют также случай и самопроизвольность» 
[1, (195 b), с. 90]. Ср. : [18, Hex. I, 2, p. 94].

3 См.: [18, Hex. I, 2, p. 94].
4 См.: [1, (290 b – 291 a), p. 322, 323]. Ср.: [18, 

Кесарийский мыслитель Василий 
Великий использует сведения Аристо-
теля о реках [1, с. 468]5. Он перечисля-
ет, например, реки, «впадающие в Евк-
синский Понт» [16, с. 47]6.

Аристотель говорит о морях, об их 
«природе, о причине солёности  …  о 
первоначальном» их “происхождении” 
[1, с.  476, 477]7. Святитель Василий 
Великий соглашается с Аристотелем: 
«Бог собрания вод назвал морями» [16, 
с. 62]8.

Святитель Василий Великий гово-
рит об отсутствии какой-либо необхо-
димости в действиях Бога и творческой 
воле Его: «Создатель этой вселенной, 
имея творческую силу, не для одного 
только мира достаточную, но в беско-
нечное число крат превосходнейшую, 
всё величие видимого привёл в бытие 
одним мановением воли» [16, с. 8]9.

Для Аристотеля небезынтересным 
является вопрос о воле, а также об ус-
ловиях её свободы. Воля рассматрива-
ется им «как обусловленная низшей 
стороной существа человека, есть не 
преимущество человека, а несовер-
шенство его природы. Логическую 
возможность произвольных действий 
он основывает на неприменимости к 
будущему закона исключённого тре-
тьего: все события не вытекают со 

Hex. III, 3, p. 200].
5 См.: «Таким образом, ясно, что не следует 

думать, будто реки берут своё начало в отдель-
ных полостях … Итак, самые большие реки, как 
мы сказали, стекают, видимо, с самых высоких 
гор» [1, (350 a–b), c. 468, 469]. Ср.: [18, Hex. III, 
6, p. 220].

6 См. : [18, Hex. III, 6, p. 218].
7 «Теперь мы будем говорить о море, столь 

[большого] количества воды, а также…» [1, 
(353 a и далее), с. 476, 477; 1, (354 a), с. 476, 477]. 
Ср.: [18, Hex. IV, 4, p. 262].

8 См.: [18, Hex. IV, 4, p. 262].
9 См.: [18, Hex. I, 2, p. 96].
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строгой необходимостью из принци-
пов разума» [4, с. 11].

Исследуя тему основного метода 
толкования каппадокийского святите-
ля, мы не можем не затронуть и темы 
метода изложения. здесь следует отме-
тить одновременное наличие и стро-
гой логической последовательности 
рассуждений, и проходящей сквозь 
всю его критику иронии. значение 
иронии в философской стилистике 
обычно понимается так: она наглядно 
показывает слушателю нелепость для 
его разума тех положений, против ко-
торых бывает направлена.

У святителя Василия Великого чаще 
всего заметна ирония чисто интеллек-
туальная, когда она целенаправлен-
но воздействует на эмоциональную 
сферу человека. Примером удачно ис-
пользованной им иронии является 
критическое замечание по поводу ме-
темпсихоза: «Убегай бредней угрюмых 
философов, которые не стыдятся почи-
тать свою душу и душу пса однородны-
ми между собой, и говорить о себе, что 
они некогда были и жёнами, и деревья-
ми, и морскими рыбами» [16, с. 122].

Поводом к акцентированию осо-
бого внимания и данной полемики, 
возможно, послужило утверждение 
Эмпедокла: «Был некогда отроком я, 
был и девой когда-то, был и кустом, 
был и птицей, и рыбой морской бес-
словестной» [17, с. 307]. Возразив про-
тив такого мнения и обличая его одно-
временно, святитель Василий Великий 
доказывает «со всем усилием» [16, 
с.  122]1, что писавшие это «были бес-
смысленнее рыб» [16, с. 122]2.

Итак, мы привели доказательства 
того, что религиозная и философская 

1 См.: [18, Hex. VIII, 2, p. 436].
2 См.: [18, Hex. VIII, 2, p. 436].

направленность патристики проявля-
ется прежде всего в методике экзегезы, 
в размышлениях о Боге и его природе, 
о человеке и его путях к Богу3 чаще 
всего не в виде научной полемики, но 
в виде проповеди.

Таким образом, мы проанализиро-
вали и научно доказали, что огром-
ное влияние на формирование фило-
софского мышления и дальнейшего 
его применения при интерпретации 
библейских текстов святителем Васи-
лием Великим оказали представители 
классической философской мысли Ан-
тичности. Святитель Василий Великий 
исследовал, переосмыслил и привнёс 
в богословскую традицию толкования 
Священных текстов самое лучшее, т. е. 
полезное для нравственного совер-
шенствования человека. Так, чтобы 
всякий выбор знающего полезное и 
спасительное Священное Откровение 
человека был и доброволен, и само-
произволен. Поскольку “всякий вы-
бор произволен”, а тем более выбор 
Бога и пути к нему, и всегда является 
действием произвольным, но не всег-
да осуществляется человеком “по вы-
бору” [5, с.  11]. Поскольку только «…
попечительность души о добродетели 
может одержать верх над всякими не-
дугами» [16, с. 79]4.

Таким образом, в настоящее время 
традиция, утверждённая святителем 
Василием Великим и каппадокийски-
ми философами, в частности, через 
аналитическое исследование фило-

3 См.: «Укажи мне, Господи, пути Твои и на-
учи меня стезям Твоим» (Пс. 24: 4) [6]. «Входите 
тесными вратами, потому что широки врата и 
пространен путь, ведущие в погибель и мно-
гие идут ими; потому что тесны врата и узок 
путь, ведущие в жизнь и немногие находят их» 
(Мф. 7: 13, 14) [6].

4 См.: [18, Hex. V, 7, p. 310].
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софских учений Платона, Аристотеля, 
Плотина, Эмпедокла и др., которые 
«так или иначе устремлены к изыска-
нию последнего основания всего про-
исходящего в сфере человеческого по-
ведения, равно как и в сфере природы 
[11, с. 2], и выражающаяся в букваль-
ном способе экзегезы Откровения, не 
утратила своей актуальности.

Особенностью экзегегезы святи-
теля Василия Великого было истолко-
вание текстов Священного Писания 
сквозь призму антропологического 
аспекта эсхатологии. Творение мира 
в своём эстетическом аспекте направ-
лено на восприятие человека для того, 
чтобы через видимую красоту мира 
он мог познать величие Бога1. Всё тол-

1 Ср.: «хотя и не знаем природы Сотво-
ренного; но и то одно, что в совокупности 
подлежит нашим чувствам, столько удиви-
тельно, что самый деятельный ум оказывается 
недостаточным для того, чтобы изъяснить, как 
следует, самомалейшую часть мира, и чтобы 
воздать должную похвалу Творцу, Которому 
слава, честь и держава во веки веков, аминь» 
[16, с. 21]. Ср.: [18, Hex. I, 11, p. 134–136].

кование святителя Василия Великого 
обращено к каждому конкретному че-
ловеку и направлено к тому, чтобы он 
увидел подлинное величие божествен-
ного Откровения и его конкретное 
практическое значение для человека. 
Поясняя на доступном его современ-
никам языке, приводя конкретные 
и простые примеры, порой даже из 
жизни сугубо бытовой, святитель опи-
сывает и разъясняет суть библейских 
истин, помогающих человеку сделать 
конкретные шаги на пути избавления 
от греха и соединению с Богом: «Ибо 
мы не оставим никакого времени гре-
хам, не уступим места врагу в сердцах 
своих, если чрез непрестанное памято-
вание будем вселять в себе Бога» [16, 
с.  55]2. Так связь философско-бого-
словской традиции и современности 
представляется нам очевидной и ак-
туальной, «как в научно-историческом 
контексте, так и в современной прак-
тической перспективе» [13, с. 67].

2 См. : [18, Hex. III, 10, p. 242].
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стимые методы толкования Священного Писания, полемике каппадокийских святителей 
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Данное научное исследование посвя-
щено изучению и раскрытию исходных 
положений, характеристик и посвяще-
но раскрытию основных принципов эк-
зегетики каппадокийских отцов церкви 
и выявлению главных тенденций раз-
вития философских и богословских 
взглядов святителя Василия Велико-
го на допустимые методы толкования 
Священного Писания, полемике кап-
падокийских святителей против ерети-
ческих течений внутри христианства и 
апологетике основ христианства.

Святитель Василий Великий, ут-
верждая, что истина открыта людям в 
Священном Писании с целью спасения 
человечества от гадательного знания 
о предметах духовных, убеждён, что 
неокрепшему в добродетели разуму 
трудно правильно её понимать. Осно-
вание добродетели каппадокийцы ви-
дят и полагают в разуме и “свободном 
произволении” человека, указывая на 
важность навыков воли в его нрав-
ственной деятельности, определяя 
привычку как некоторое постоянное 
качество, называют проявление при-
вычки действованием, добродетелью – 
“навык к доброму”, “навык к худому” – 
грехом [2, с. 9].

По мнению святителя Василия Ве-
ликого, для постижения правильно-
го понимания Священного Писания 
людям необходимо изучать творения 
“мирских мудрецов”1, но нужно укло-
няться и избегать попыток посяга-
тельств человеческого ума на познание 
Божественной сущности.

1 Прим.: Поскольку античная «философия 
имеет свою предысторию и свой духовный ис-
точник – предфилософию, которая включает в 
себя мифологические представления и зачатки 
научного знания (астрономия, физика, мате-
матика, медицина), античная наука возникает 
одновременно с философией» [9, с. 5].

Среди авторов, оказавших осо-
бенно заметное влияние на святителя 
Василия Великого, можно отметить 
Филона Александрийского, Оригена, 
святителя Феофила Антиохийского и 
преподобного Ефрема Сирина.

Особого внимания, по нашему 
мнению, заслуживает постановка во-
проса об ипостасях Божества, которая 
осуществлялась внутри христианской 
традиции толкования библейского тек-
ста. Это тем более существенно, что 
решение данной проблемы, зачастую 
выраставшее на почве непримиримых 
противоречий, было тесно связано с 
выработкой основополагающего для 
христианства догмата о Святой Троице.

Филон Александрийский, напри-
мер, чтобы объяснить употребление 
глагола “Ποιήσωμεν” (“сотворим”) 
(Γεν. 1: 26) [19] во множественном чис-
ле, высказывает мысль о соприсут-
ствии с Богом неких “помощников” 
при сотворении человека: «Поэтому 
только при появлении человека [Мо-
исей] говорит, что Бог сказал “сотво-
рим”, что обнаруживает привлечение 
как бы других помощников, чтобы 
безукоризненные мысли и поступки 
человека правого относились к Богу, 
водительствующему всем, а противо-
положные – к другим из подвластных 
Ему, ибо следовало, чтобы Отец не был 
причиной зла в Своих порождениях, 
[ведь] зло есть порок и порочные дея-
ния» [16, с. 67]2.

2 См.: «75. διὰ τοῦτ’ ἐπὶ μόνης τῆς ἀνθρώπου 
γενέσεώς φησιν ὅτι εἶπεν ὁ θεὸς “ποιήσωμεν”, ὅπερ 
ἐμφαίνει συμπαράληψιν ἑτέρων ὡς ἂν συνεργῶν, 
ἵνα ταῖς μὲν ἀνεπιλήπτοις βουλαῖς τε καὶ πράξεσιν 
ἀνθρώπου κατορθοῦντος ἐπιγράφηται θεὸς ὁ 
πάντων ἡγεμών, ταῖς δ’ ἐναντίαις ἕτεροι τῶν 
ὑπηκόων· ἔδει γὰρ ἀναίτιον εἶναι κακοῦ τὸν πατέρα 
τοῖς ἐκγόνοις· κακὸν δ’ ἡ κακία καὶ αἱ κατὰ κακίαν 
ἐνέργειαι» [18, De opif. 75].
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здесь Филон, вероятно, следует тра-
диции иудаизма, где эта множествен-
ность трактовалась как общение Бога с 
ангелами. Святитель Василий Великий 
также обращает внимание на множе-
ственное число, употреблённое в этом 
месте Писания, но для него оно явля-
ется прежде всего указанием на разде-
ление Ипостасей Троичного Бога, – а 
именно на второе Лицо – Сына, к Ко-
торому и обращено повеление Отца: 
“Ποιήσωμεν” (Γεν. 1: 26) [19] – (“сотво-
рим”) (Быт. 1: 26) [3]1.

Можно указать на немаловажные 
сходства экзегезы святителя Василия 
Великого и Филона Александрийского, 
например, в рассуждениях о сотворе-
нии живых существ [16, с. 64] и опре-
делении тверди2. Святитель Василий 
Великий готов заимствовать у Фило-
на Александрийского лишь те интер-
претации на Книгу Бытия, которые не 
противоречат христианским представ-
лениям о творении.

Однако для кесарийского святителя 
особенно важен вопрос о действиях 
Ипостасей Святой Троицы. Представ-
ления же о Боге, которому в момент 
сотворения человека помогают некие 
“помощники”, святитель Василий кри-
тикует как традицию иудаизма: «Со-
творим человека. Слышишь христобо-
рец, речь обращена к Участвующему в 
мироздании, к Тому, через которого и 

1 См.: «Бог, многократно и многообразно 
говоривший издревле отцам в пророках, в по-
следние дни эти говорил нам в Сыне, Которого 
поставил наследником всего, через Которого и 
веки сотворил» (Евр. 1: 1, 2) [3]; И сказал Бог: 
«Сотворим человека по образу Нашему и по 
подобию Нашему, и да владычествуют они над 
рыбами морскими, и над птицами небесными, 
и над скотом, и над всею землею, и над всеми 
гадами, пресмыкающимися по земле» (Быт.  1: 
26) [3]. Ср.: [17, Hex. Iх, 6, p. 514].

2 См.: [17, Hex. III, 4, p. 204].

веки сотворил. Который держит всё 
словом силы Своей (Евр. 1: 2–3)! [3]. Но 
иудей не в безмолвии принимает слово 
благочестия. А как самые человеконе-
навистные звери, когда заключены в 
клетке, грызут прутья, и хотя вызыва-
ют тем лютость и неукротимость своей 
природы, однако же не могут приве-
сти в исполнение своей ярости: “так и 
враждующий против истины род – иу-
деи, будучи стеснены, говорят: много 
лиц, к которым было Божие слово. Ибо 
ангелам, предстоящим Ему, говорит: 
сотворим человека”» [12, с. 149, 150]3.

Большое впечатление произвели 
труды Оригена на святителя Василия 
Великого, который вместе со святи-
телем Григорием Богословом собрал 
“книги Оригена”, по которым они 
«учились изъяснять Священное Писа-
ние, ибо слава Оригена в то время рас-
пространилась по всей вселенной» [10, 
с. 194]. Более того, из его творений они 
составили сборник «Добротолюбие»4, 
который является важным источни-
ком, освещающим основные положе-
ния александрийской богословской 
школы, и содержит аутентичные тек-
сты Оригена [5, с. 58].

В связи с тем, что традиции толкова-
ния священных текстов в александрий-
ской и антиохийской богословских шко-
лах развивались по двум параллельным 
направлениям, возник в конечном счёте 
ряд серьёзных противоречий, вплоть до 
богословских споров. По нашему мне-
нию, было бы небезынтересно проил-
люстрировать данный аспект.

Ярчайшим представителем анти-
охийской экзегезы является святитель 

3 См.: [17, Hex. Iх, 6, p. 516].
4 “Φιλοκαλία” в переводе с древнегреческо-

го языка “добротолюбие” и означает “любовь к 
добродетели и её источнику – Богу”.
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Феофил Антиохийский. Основная на-
правленность текстов святителя Фео-
фила Антиохийского – это прежде все-
го апология и призыв к обращению в 
христианскую веру [11, с. 133, 137, 190]1.

В частности, «Послания к Автоли-
ку» святителя Феофила Антиохийско-
го отличаются от гомилий святителя 
Василия по некоторым вопросам, но 
можно отметить их единодушие в во-
просе богопознания. Оба святителя 
утверждают, что богопознание доступ-
но только душе, очищенной от греха 
[11, с. 128, 129]2, что позволяет нам не 
сомневаться в наличии связи между 
трудами святителя Василия Великого 
и святителя Феофила Антиохийского 
[11, с. 128, 129]3.

1 Ср.: «Ибо воздвигнет Бог плоть твою без-
смертную вместе с душою; и тогда, сделавшись 
безсмертным, узришь Безсмертнаго, если ныне 
уверуешь в Него, и тогда познаешь, как ты не-
справедливо говорил о Нём» [11, Феофила к Ав-
толику. Кн. I, 8, p. 133]; «Таким образом, убеж-
дённый посредством того, что совершается, и 
было раньше возвещено, я теперь не остаюсь в 
неверии, но верую, повинуясь Богу. Ему и ты, 
если хочешь, повинуйся и уверуй, дабы, если 
теперь не уверуешь, не вынужден был тогда 
уверовать посредством вечных мучений» [11, 
Феофила к Автолику. Кн. III, 29, p. 190]; «Итак, 
из рассмотрения времён и всего нами сказан-
ного, можно видеть древность пророческих пи-
саний и божественность нашего учения, что не 
ново это учение, и не баснословны и не ложны 
наши верования, как думают некоторые, но са-
мые древние и истинные» [11, Феофила к Авто-
лику. Кн. I, 14, p. 137].

2 См.: [17, Hex. I, 1, p. 86].
3 Ср.: «Ибо как телесные глаза у зрячих лю-

дей видят предметы этой земной жизни, так 
точно есть уши сердца и очи души, чтобы ви-
деть Бога. И Бог бывает видим для тех, кто спо-
собен видеть Его, у кого именно открыты очи 
душевные. Все имеют глаза, но у иных они по-
крыты мраком и не видят солнечного света. Так 
и у тебя, друг мой, очи твоей души помрачены 
грехами и злыми делами твоими».[11, Феофила 
к Автолику. Кн. I, 2, c. 128, 129].

Учитывая факт личного знаком-
ства преподобного Ефрема Сирина и 
святителя Василия Великого, можно 
предполагать также их взаимовлияние 
в области как минимум лингвисти-
ческого анализа текстов Священного 
Писания [15, с. 114, 115].

Святитель Василий убеждён, что 
по-настоящему человека не только 
образовывают, но и образуют, т.  е. 
вводят в жизнь “посредством учений 
таинственных”, только Священные 
Писания, а науки внешние необходи-
мы лишь для упражнения духовного 
ока и приобретения опытности. «В эту 
жизнь вводят нас, конечно, Священ-
ные Писания, образующие нас посред-
ством учений таинственных; но пока, 
по возрасту, не можем изучать глубину 
смысла их, мы и в других писаниях, не 
вовсе от них далёких, упражняем на 
время духовное око, как в некоторых 
тенях и зерцалах, подражая упражня-
ющимся в деле ратном, которые, при-
обретя опытность в ловком движении 
рук и ног, выгодами этой игры пользу-
ются в самых битвах» [14, с. 346]4.

Однако, по мнению святителя Ва-
силия Великого, человеку следует из-
бегать посягательств разума на пости-
жение сущности Бога, что допускали 
аномеи и Евномий, утверждавшие, что 
“нерождённость” является сущностью 
Бога [13, с. 18, 30]5. Согласно святителю 
Василию, сущность Бога трансцендент-
на и непознаваема [13, с. 34]6. Свойство 

4 Указ. сочинение: Беседа 22. К юношам о 
том, как пользоваться языческими сочинения-
ми [14, с. 344–366].

5 Указ. сочинение: Опровержение на за-
щитительную речь злочестиваго Евномия [13, 
с. 5–193].

6 Указ. сочинение: Опровержение на за-
щитительную речь злочестиваго Евномия [13, 
с. 5–193].
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же “нерождённости”, утверждает свя-
титель Василий, является чисто отри-
цательным, не способным исчерпываю-
ще описать всю полноту Божественной 
Сущности [13, с. 30]1, святитель предла-
гает употреблять вместо определения 
“нерождённый” равнозначное ему по-
нятие “Отец” [13, с. 38]2.

Святитель обосновывает это тем, 
что о “нерождённом” нигде в Священ-
ном Писании не упоминается, что это 
понятие является популярным среди 
еретиков и удобным для хулы, что сло-
во “Отец” через указание отношений 
«совокупно с собой приносит поня-
тие и о Сыне» [13, с. 17]3: «не столько 
стоит называть нерождённым, сколь-
ко Отцем, если не хотим стать мудрее 
наставлений Господа, Который ска-
зал: ''шедше, крестите во имя Отца@ 
(Мф. 28:19) [3], а не: "во имя нерожден-
ного" [13, с. 17]4. «Бог отличается от че-
ловека не тем, что ничего не восприни-
мает и не желает, а тем, что абсолютно 
свободен и разумен во всех Своих про-
явлениях» [8, с. 63].

Святитель Василий также убеж-
дён в том, что необходимо осторожно 
относиться к попыткам объяснения 
всего разумом5 без опоры на Библию, 
поскольку всякого человеческого ума, 
разумения и мудрствования, даже “са-
мого деятельного”, всегда будет мало, 

1 Указ. сочинение: Опровержение на за-
щитительную речь злочестиваго Евномия [13, 
с. 5–193].

2 Указ. сочинение: Опровержение на за-
щитительную речь злочестиваго Евномия [13, 
с. 5–193].

3 Указ. сочинение: Опровержение на за-
щитительную речь злочестиваго Евномия [13, 
с. 5–193].

4 Указ. сочинение: Опровержение на за-
щитительную речь злочестиваго Евномия [13, 
с. 5–193].

5 См.: [17, Hex. I, 11, p. 136].

чтобы точно и полно объяснить даже 
небольшую часть мироздания: «Са-
мый деятельный ум оказывается недо-
статочным для того, чтобы изъяснить 
как следует самую малейшую часть 
мира» [12, с. 21]6.

Святитель Василий неоднократно 
указывает на несхожесть изучения, по-
знания и объяснения мира внешними 
философами и их “натянутого правдо-
подобия” с философией христианства, 
находящейся вне “всяких измышлений 
ума” человеческого [12, с. 52]7: «Сколь-
ко красота в женах целомудренных 
предпочтительнее красоты любодей-
ной, столько же разности между на-
шими учениями и учениями внешних. 
Ибо внешние вводят в учение натяну-
тое правдоподобие; а здесь предлага-
ется истина, обнаженная от всяких из-
мышлений ума» [12, с. 51, 52]8.

Святитель Кессарии Кападокий-
ской Василий настоятельно призыва-
ет опасаться разносмысленного свое-
вольного толкования Священного 
Писания, в частности необоснованно-
го применения интерпретаций и ино-
сказаний, благодаря использованию 
которых всё написанное не воспри-
нимается и не толкуется в “общеупо-
требительном смысле” [12, с. 137]9, но 
получает толкования, которые согла-
суются только с частным мнением, же-
ланием и прихотью толкующего текст, 
вводя в общее учение и употребление 
“натянутое правдоподобие” [12, с. 52]10.

Святитель Василий Великий строго 
и определённо утверждает, что ино-
сказания и аллегории при толковании 

6 См.: [17, Hex. I, 11, p.  136].
7 См.: [17, Hex. III, 8, p.  234].
8 См.: [17, Hex. III, 8, p.  232].
9 См.: [17, Hex. IX, 1, p.  480].
10 См.: [17, Hex. III, 8, p.  234].
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Священного Писания нужно исполь-
зовать с большой осторожностью, 
предпочитая им буквальное понима-
ние, говоря недвусмысленно: «всё, чем 
оно названо, за то и принимаю» [12, 
с.  138]1. «Известны мне правила ино-
сказаний, хотя не сам я изобрёл их, на-
шёл в сочинениях других. По этим пра-
вилам иные, принимая написанное не 
в общеупотребительном смысле, воду 
называют не водою, но каким-нибудь 
другим веществом, и растению и рыбе 
дают значение по своему усмотрению, 
даже бытие гадов и зверей объясня-
ют сообразно со своими понятиями, 
подобно как и снотолкователи виден-
ному в сонных мечтаниях дают толко-
вания, согласные с собственным их на-
мерением. А я, слыша о траве, траву и 
разумею; также растение, рыбу, зверя и 
скот, всё, чем оно названо, за то и при-
нимаю» [12, с. 137, 138]2.

Решительно выступает святитель 
Василий Великий против гностиков и 
манихеев, потому что именно они зло-
употребляли произвольными аллего-
риями: «Сказано: и тьма над бездною 
(Быт. 1: 2) [3]. Опять новый предлог к 
баснословию, новые основания к не-
честивым построениям для тех, кото-
рые извращают слова по собственным 
догадкам! … Не отсюда ли Маркионы? 
Не отсюда ли Валентины? Не отсюда 
ли мерзкая ересь манихеев, которую, 
если назовёт кто гнилостью в церквах, 
не погрешит в приличии наименова-
ния» [12, с. 27, 28]3.

Согласно святителю Василию Вели-
кому, в экзегетике нужно употреблять 
в первую очередь буквальное прочте-
ние, и только там, где само Священное 

1 См.: [17, Hex. IX, 1, p.  480].
2 См.: [17, Hex. IX, 1, p.  480].
3 См.: [17, Hex. II, 4, p.  154].

Писание предоставляет возможность 
аллегорического толкования, будет 
уместным использовать последнее: 
«Ибо мы научены Писанием, не давать 
себе свободы представлять умом что-
либо, кроме дозволенного» [12, с. 45]4. 
Мера возраста духовного капподакий-
цами определятся именно тем, чтобы 
человек стал способен «иметь веде-
ние о Божественном и человеческом 
без вреда для души своей и ближне-
го своего» [2, с.  8, 9]. Таким образом, 
польза для слушающих и безопасность 
церковного учения являются главным 
герменевтическими принципами фи-
лософского мышления святителя Ва-
силия Великого.

Святитель Василий Великий в сво-
ей экзегетике не отказался от “сокра-
тической иронии” [6, с.  50]5, которая 
способствовала уяснению священных 
текстов через доходчивые для слуша-
телей образы и примеры.

Именно такая ирония также явля-
ется важной составляющей экзегезы 
святителя Василия Великого. По его 
мнению, действуя в сфере конкретных 
примеров, ирония мало зависит от ло-
гической безукоризненности аргумен-
тов. При правильном рассмотрении 
каждого отдельного случая это тем не 
менее вызывает уважение к мыслите-
лям, которые стараются честно поль-
зоваться ей, не подменяя полемику на-
смешкой. К таким авторам относится 
и святитель Василий Великий, исполь-
зующий иронию6 всегда уместно и со 

4 См.: [17, Hex. III, 3, p.  202].
5 Например, Платон вёл своих читателей 

«к пониманию возвышенных идей в непри-
нуждённой обстановке застольной беседы, где 
позволительно и притворяться … и менять по-
зиции на противоположные, если это может 
ускорить приближение к истине» [6, с. 50].

6 “εἰρωνεία” в переводе с греческого языка 
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вкусом, как необходимый элемент пу-
бличной словесности. значительную 
часть преобладающих философских 
и богословских идей и предположе-
ний, современниками которых стали 
отцы каппадокийской школы, святи-
тель Василий Великий формулирует и 
выражает отстранённо, не доказывая 
ничего недосказанного, концентриру-
ясь только на разъяснении неопровер-
жимых христианских оснований, рас-
крытых и утверждённых в Священном 
Писании.

На основании всего вышеизложен-
ного мы можем сделать вывод, что 
герменевтика и экзегетика святителя 
Василия Великого в своей основе оста-
ются неуязвимыми к любым транс-
формациям в философии, вызванным 
новейшими научными открытиями.

Например, описывая версию о не-
подвижности земли в центре Все-
ленной, основанную на естественном 
стремлении всех частей материально-
го мира “к низу” [12, с. 18]1, а именно 
к центру, святитель Василий не присо-
единяется к ней, но и не отметает её. 
Он отмечает, что многие необычайные 
и неправдоподобные вещи происхо-
дят в мире, которые человек не всегда 
может объяснить, поэтому разумнее 
и правильнее всего в этих случаях об-
ратиться “с удивлением” [12, с.  19]2 к 
Божьей «премудрости, которая так сие 
устроила» [12, с. 19]3. Тогда изумление 
человека «перед великими предмета-
ми» не будет уменьшаться, даже если и 
будет обнаружен «способ, каким про-
изошло что-нибудь необычайное» [12, 

“ирония” и означает “притворство”.
1 См.: [17, Hex. I, 10, p.  128].
2 См.: [17, Hex. I, 10, p.  130].
3 См.: [17, Hex. I, 10, p.  130].

с.  19]4. При этом никогда не должно 
забывать о том, что «иметь ведение о 
Божественном и человеческом» и оз-
начает «быть мудрым» по настоящему 
[2, с. 8, 9].

Важнейшим критерием и принци-
пом толкования священных текстов 
Откровения для святителя является 
призвание человека ко христу. Необхо-
димость обретения человеком духов-
ного бытия, которое «связано с осво-
бождением человека от своей самости, 
являющейся границей между душев-
ным и духовным бытием» и является 
основным критерием нравственного 
и духовного возрождения человека [1, 
с.  25]. А без духовно-нравственного 
преображения совершенствования и 
бытия человека невозможно правиль-
ное понимание и толкование Священ-
ного Писания, поскольку основное 
видение очами духовными доступно 
только христианам [3]5.

Итак, именно проповедь «Христа 
распятого» (1  Кор.  1: 23) [3]6, нрав-
ственного совершенствования и спасе-
ния человека стала главной идеей для 
всей деятельности святителя Василия 
Великого.

Следовательно, экзегетические уси-
лия не только трудов, но и всей жизни 
святителя Василия Великого, устра-
няя основные «противоречия между 
“вербальной боговдохновенностью” и 
участием человека в передаче Откро-
вения» [4, c. 563], имеют огромное зна-
чение не только для христианского со-
знания, но и для всей полноты бытия.

4 См.: [17, Hex. I, 10, p.  130].
5 См.: «…сеется тело душевное, восстает 

тело духовное. Есть тело душевное, есть тело 
и духовное» (1 Кор. 15: 44) [3].

6 См.: «…а мы проповедуем Христа рас-
пятого, для Иудеев соблазн, а для Еллинов без-
умие» (1 Кор. 1: 23) [3].
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Таким образом, перевести на фило-
софский язык своего времени и тем са-
мым сделать общедоступными для по-
нимания и внедрения в практическую 
жизнь каждого конкретного человека 
Евангельское Благовестие было глав-
ной задачей экзегезы каппадокийского 
святителя Василия Великого. К этой 
конкретной цели и были устремлены 
усилия всех великих каппадокийцев, 
не возбуждая в человеке жажду отстра-
нённого философского умствования, 
но показывая и изъясняя правильный 
практический и истинный путь к по-
знанию Бога как истинного Творца и 
Промыслителя. Данное делание пони-
малось каппадокийскими философа-
ми не как бессмысленное подражание 
добродетели, а как определённый вид 
духовного творчества, т.  е. «как путь 
аскетического упражнения в доброде-
тели» [7, с. 57].

Практическое познание и обре-
тение Бога, показавшего и явившего 
человеку путь к спасению через нрав-
ственное совершенствование и со-
образование своей свободной воли 
и Божественной, являются главной 
целью и главным выбором христиа-
нина: «свободная воля человека сооб-

разуется с благодатью Бога: границей 
свободной воли является воля Бога, от 
которой зависит итог действий челове-
ка, но выбор самих действий, являясь 
началом всего добродетельного или 
порочного, только во власти человека 
и поэтому осуждается так же, как и 
само действие» [2, с. 9]. Святитель Ва-
силий Великий утверждает, что наука 
и философия лишь тогда будут спо-
собствовать раскрытию истины, когда 
основанием и единственным критери-
ем оценки для них будет адекватное 
понимание Священного Писания.

Таким образом, нами рассмотре-
ны и проанализированы характерные 
тенденции и особенности толкования 
Священного Писания великими кап-
падокийцами и святителем Василием 
Великим. Строгое буквальное толко-
вание и разъяснение святителем Васи-
лием Великим священных текстов по-
зволяет избежать различных ложных 
еретических многосмысленностей. В 
результате проведённого научного ис-
следования текстов первоисточников 
автором сделаны важные выводы о 
значимости выявления, определения 
и выбора методов экзегетики и герме-
невтики текстов Священного Писания.
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