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К 150-ЛЕТИЮ 
ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА

Последний писатель Серебряного века: 
символизм в жизни и творчестве К. А. Абульхановой*

Время экзистенциально… Особенно чётко понимаешь это в тот момент / миг, когда 
«проскважает» тебя светом откровения (М. М. Бахтин) знакомство с человеком нездеш-
ней эпохи. Живым ещё представителем века минувшего. Несоизмерим ни с чем восторг 
от такого откровения, от позволения себе этой мысли и этого теперь уже очевидного 
для тебя видения этого человека, законченности, завершённости его портрета в твоём 
восприятии, его сложившийся в твоей голове и в твоем сердце гештальт (да простит 
мне Ксения Александровна сей профессиональный термин в связи с отсылкой к веку 
Серебряному, но ведь и этот термин родом из той эпохи  (К. фон Эренфельс)1…).

Итак, бывают в жизни встречи, и бывают в жизни встречи поворотные, судьбоносные. 
Они открывают тебе дорогу в иное ощущение экзистенциала (М. Хайдеггер). Не понима-
ние и уразумение, но жизни в этом хронотопе. Не места-времени, но хронотопа оличен-
ного, диалога-взаимоотношения в прошедшем времени, на миг ставшего здесь-бытием. 
Такое возможно и очень часто встречается в нашей историко-философской и истори-
ко-психологической «практике» общения с ушедшими классиками. Наслаждение от ус-
ловного диалога с великими в процессе прочтения их произведений (С. Л. Рубинштейна, 
М. М. Бахтина, С. Л. Франка, Н. А. Бердяева, А. Ф. Лосева, Л. П. Карсавина, А. Белого, 
П. А. Флоренского, Г. Г. Шпета и др.) позволяют каждому из нас выбрать себе в духов-
ные наставники кого-то одного, если повезёт – нескольких, с которыми у нас «складыва-
ется» (совершенно в духе Серебряного века – мистически) некий внутренний диалог, кто 
оказывается нам наиболее близок по своему духовному устроению, жизненным устрем-
лениям и чаяния. Мы видим в этом наставнике прежде всего личность. И эта личность 
оказывается для нас столь притягательной, что становится не только центром нашего 
научного интереса, но и близким духовным лицом. Без преувеличения могу сказать, что 
это есть главное состояние творческого делания всех историков философии без исклю-
чения. Вершиной творчества которого (в мечтах) становится любовь и понимание исто-
рической эпохи в целом и возможность полюбить её как самостийную личность, с её 
главным экзистенциальным смыслом, устремлениями, чаяниями и идеалами….

Но вот случается момент, который совершенно не вписывается в этот алгоритм исто-
рико-философских штудий / духовных исканий. В реальной жизни вдруг появляется 
человек, который и есть носитель этих самых идеалов ушедшей эпохи. Который весь 
как будто соткан из серебряных нитей этого насквозь символичного, мистериального 
Серебряного века: и мысли его, и чаяния, и аксиологические оценки, и глубина научной и 
философской мысли. Первое впечатление – невозможность поверить в то, что такое воз-
можно. Далее – смятие, стыд за своё незнание (языков, поэзии, интересных биографиче-
ских фактов), за свои манеры (сформированные веком двадцатым), за свою здешность, 
за свою заземлённость, за «утилитарность» и не всегда уместную академичность, и, в свя-
зи с этим, утяжелённость своих взглядов и оценок. Но ситуацию спасает благосклон-
1 Австрийский философ и психолог Кристиан фон Эренфельс («О гештальт-качествах», 1890 г.).

1

    * Текст публикуется в авторской редакции.
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ность «Персоны Серебряного века». Она 
всепрощающе разрешает тебе быть собой, 
она не ставит тебе на вид то, что по оче-
видности происходящего, ты сам себе на 
вид и ставишь. Она позволяет тебе войти в 
это волшебное пространство Серебряного 
века и побыть там с ней в этом уникальном 
духовном хронотопе, полном поэтических 
химер и восхитительных переливов симво-
лических смыслов.

В данном номере журнала у читателя 
есть шанс сделать это самим, в исключи-
тельно откровенно / прикровенной «ис-
поведи» Ксении Александровны, которая 
позволяет нам заглянуть за кулису (за 
«бархатный занавес с кистями») её жизни 
ТАМ, побыть с ней наедине с её пережива-
ниями и мыслями, побывать вместе с ней 
на удивительных встречах с необыкновен-
ными людьми, о которых вы больше нигде 
и никогда не прочтёте…

Наслаждайтесь уникальностью слога, 
виртуозным юмором, чрезвычайно метки-
ми психологическими портретами встре-
чавшихся ей в жизни личностей. Уверена, 
что никого не оставит равнодушным этот 
короткий рассказ о жизни в том время и в 
том месте, куда нам с вами без посторон-
ней помощи войти было бы невозможно…

Спасибо, дорогая Ксения Алек- 
сандровна, что Вы с нами. За то, что дарите 
нам радость прямого общения с ушедшими 
культурными мирами, за то, что учите нас 
(так ненавязчиво!) мыслить и чувствовать 
изящно, за то уникальное духовное про-
странство мысли, созданное Вами для нас, 
и в котором вы позволили нам быть вме-
сте с Вами. Пространство, которое теперь 
тоже наше. Навсегда.

Колесниченко Юлия Викторовна 
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ul. Yaroslavskaya 13, Moscow 129366, Russian Federation

Вместо предисловия 

В моей жизни не было множества значимых людей. Посвящая свою жизнь науке, при-
ходится сужать круг общения, светскую жизнь, даже друзей. Она – как магнит – при-
тягивает к себе мысли, интересы, чувства, прочерчивает круг профессионального обще-
ния, как Молох, пожирает время жизни: вечера, ночи, годы… Но это притяжение – не 
принудительно, а время наполнено мыслями и чувствами, озарениями и поисками, при-
носящими свершенность…

В царстве творчества – ты сам повелитель деятельности и определитель меры труда. 
В нем ты свободен… Но одновременно ты в ответе перед теми, кто подарил тебе эту 
способность, ничего не потребовав взамен. Перед предками своими, перед родителями и 
перед теми, кого ты в жизни встретил и в час сомнения, и в час уныния, в час трудностей 
и испытаний, и он сказал тебе – «ты права»… И эти встречи случайно-неслучайны, по-
тому что именно в их минуты или годы поднимается прибой раздумий, распахивается 
дверь взаимопониманий и происходит осмысление жизни, людей, судеб…

Не-случайность встреч в моей жизни определялась кругом моих предков и родных, 
кругом научным и, я назову их, экспромтами, потому что встречи не были ни назначены, 
ни предопределены, но они порой оказывали сильнейшее воздействие, впечатление, по-
тому что… были символичны. И мне порой казалось, что кто-то (теперь-то я знаю, кто) 
тщательно ткет канву моей жизни, в определенных местах завязывая и как-то причудли-
во связывая с другими – узелки моих встреч.

Привычку к символизации – не рефлексии – я получила как бы в подарок ко всему 
остальному – крови предков, талантливых и мужественных, любящих друг друга, нас –  
детей, родителей. Я знала, что неслучайно я родилась в Озерах, где в детстве звали за-
окские дали, восходы и закаты, скольжение лодки по прозрачной воде, непроходимые 
леса, и дедов яблоневый сад, благоухающий розами, малиной, черной смородиной, хотя 
семья жила в Москве. Я также твердо знала, что мои просторы Озер – с беготней, играми 
на улицах – также правильны, как теснота коммуналки, вмещавшей (как бывшее под-
ворье при снесенном Храме) в коридоре второго этажа до пятидесяти, если не более, 
жильцов и их детей, при одном умывальнике и унитазе. Здесь, в принадлежавшей роди-
телям комнате, была теснота (отцов диван в «гостиной» только ширмочкой отделялся от 
нашей с мамочкой «спальни» – ее кровати с золотыми набалдашниками, моего сундука 
и наталкиной младенческой кроватки. Зато здесь был простор для чтения (дедовская 
1
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огромная библиотека) и кукольного театра 
(через ширму) для всей детворы. 

Также закономерно было, что озерская 
бабушка зимой – затемно, вёснами – на 
рассвете – выкраивала – выкрадывала из 
бесконечного дня многократных обедов, 
ужинов, уборок, заготовок, солений, ва-
рений, чистоты в доме и обихода старших 
и малых свои – неприкосновенные – пять-
десять минуток за чашечкой кофе и газе-
той, строгая в своих очках, и несмотря на 
малость роста, худобу и доброту, «шугала» 
раннего гостя…

А московский дед – мамочкин отец – буду-
щий фигурант повествования – жил в доме 
с колоннами, выходившем крыльцом в сад 
(запечатленный художником с печальным 
названием «Все в прошлом», имея в виду и 
судьбу дома, сад которого превратили в ста-
дион «Буревестник», и старушку в кресле с 
девушкой – ее последней опорой жизни – на 
аллее дома – которую куда-то отправили, 
возможно, навсегда)… Так вот дед не только 
живал в этом доме, забитом антиквариатом, 
красным деревом, бронзой и… дровами, но 
и благоденствовал на «террасе» дачи – дере-
венской пол-избе, снимаемой моим заботли-
вым отцом. Дед выпивал семь, а то и десять 
стаканов из самовара, честь поддерживать 
жар которого почему-то доставалась мне, а 
дедушка не считал часов …

И в этой же мере мне казалось справед-
ливым, что в нашей комнате «солянской»1 
полками для книг служили доски, а роль 
обеденного стола удачно играл умываль-
ник старого стиля, то есть с дырой для 
фаянсового таза посередине, также заби-
той фанерой, а за забитой дверью (чтобы 
не ходили к другой семье дедушки) были 
все те же «хрустали», бронза, мраморные 
статуи раннего Эрзи, вывезенные дедом из 
Европы, куда он в иные годы ездил в каче-
стве менеджера по делам Саввы Морозова.

* * *
И вот после картин с натуры приступаем 

к сюжету. Дед – красавец и ловелас – пер-
вым браком женился на сестре Леонида 

1 Улица Солянка в Москве.

Николаевича Андреева – ныне забытого, в 
свое время популярного русского писателя. 
Леонид Николаевич был сложной лично-
стью с не менее сложной судьбой. Уроженец 
Орла из простой бедной семьи, потерявшей 
кормильца, он стал старшим, а любимцем 
был всегда. Но при этом, обладая красотой 
необычайной, он был тщеславен, женолю-
бив, охоч до пьяных загулов. И при крайне 
бедности семьи, все не мог разобраться с об-
разованием и женщинами. Выручил – слу-
чайно – орловский журнальчик «Курьер», 
куда он от безысходности попробовал пи-
сать мини-сценки из жизни, преуспел и по 
счастливой случайности попав в поле зрения 
Горького, стал участником «Сред», тогдаш-
него любительского объединения писателей. 

Здесь он, по свидетельству Н. Телешова, 
участника «Сред», автора рассказов и вос-
поминаний, предстает самым скромным, 
много пишущим, принимающим критику 
и хвалу, ценящим мнение писателей, почти 
другом Горького2.

И мой дед – Виктор Петрович Тройнов, 
где-то встретившись с Леонидом 
Николаевичем, подружился с ним и даже 
бывал на «Средах», но писательство…– это 
было не его…. О дружбе их свидетельству-
ет то, что они оба одновременно венчались 
в Ялте: дед – с Зинаидой Николаевной –  
сестрой Леонида, а Леонид Николаевич –  
с Шурочкой, Дамой – Шурой – гением 
его судьбы. Шурочка была скромна, стро-
га, умна. Она не только вызволила его из 
жизненного разброда, но стала критиком 
и вдохновителем, бессменным ночным со-
участником его творчества. Сразу скажу и 
о моей бабушке, имя которой практически 
даже не упоминается андрееведами, а она 
сама не занимает, в силу скромности своей, 
никакого места в огромной семье Леонида. 
Может быть потому, что она так же быстро 
умерла?

Как вместе венчались, так и почти вместе 
ушли из жизни: жена Леонида Шурочка –  
родами второго сына Даниила, а Зинаида –  
недолго протянула после рождения 
Евгении – моей мамы. 
2 Телешов Н. Записки писателя. Воспоминания и рас-

сказы. Леонид Андреев. М.: Правда, 1987. С. 121−131.
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Что сталось с отцами и детьми? Леонид 
Николаевич, безутешно переживая смерть 
жены, все же погодя женился вторично – на 
женщине (если бывает абсолютный антипод 
одного человека относительно другого –  
это была Анна относительно Шуры). Она 
вовлекла Леонида в капризы чувственной 
любви, противоречий любви – измен. Как 
ни странно – при отсутствии родства между 
Леонидом и Виктором Петровичем – дед 
как будто зеркально вступил в брак (тоже с 
Анной) с красавицей с холодным сердцем. 

Сироты – старший сын Шурочки Вадим 
остался в семье, и казалось бы безоблачное 
детство в разросшейся детской ватаге не 
повлияло на его характер, но жизнь в семье 
мачехи и ее детей его сиротства пресечь не 
могла. Вадим вырос без матери и без бра-
та и… практически – без отца. Даниил –  
младший, как бы виновник смерти ма-
тери – был Леонидом из семьи удален –  
его забрали и воспитали носившие соот-
ветствующую их характеру фамилию до-
брые Добровы. Воспитали таким, каким он 
не смог бы стать, сиротствуя в новой семье 
Леонида. И как символично, на мой взгляд, 
что он был единственным изгнанником 
семьи Леонида Андреева и … единствен-
ным же из его детей, кто не эмигрировал 
из России. Не знаю, скольки лет покинул 
семью Вадим, но он – по определению – не 
мог бы стать в ней старшим при мачехе. 
Через Константинополь он эмигрировал в 
США, нашел работу в консульстве. Потом –  
с женой – перебрался в Европу, в Париж, 
и в начавшейся войне участвовал в движе-
нии сопротивления. 

Честолюбивая гордость Леонида по-
ставила в центр семьи первого сына Анны 
Савву. Он видел в нем – бессознательно – 
подтверждение верности и любви жены и …  
тоже бессознательно – свое повторение. 
Савва, с легкой руки Леонида, сделался ба-
ловнем всей семьи. Двое последовавших 
детей – Вера и Валентин – стали как будто 
его тенью. 

В разных странах в разное время Вадим 
и Вера опубликовали свои воспоминания 
о детстве и семье (под одним и тем же на-
званием, хотя они уже не виделись, не 

общались). Эти повести (при различных 
уровнях их литературного языка) свиде-
тельствуют о счастливом детстве – веселых 
играх, катанье на санях, лодках, розыгры-
шах, но при этом совершенно  – как под 
копирку – лютом голоде, редком участии 
отца и… отсутствии упоминания матери… 
Я думаю, по разным причинам: у Вадима – 
от любви, у Веры – от ее отсутствия). Ни 
в одной нет упоминания гнетущего (на-
зовем его, интерьера) Андреевского дома. 
Сквозит тема холода от неисправного ото-
пления, отсыревающих постелей. 

Семья живет не в Москве, Леонид пере-
брался в Финляндию, где на просторной 
возвышенности – по его проекту – его зять, 
архитектор, возвел то, что (сугубо только 
на мой взгляд) отвечало – нет, не русско-
му купеческому или дворянскому размаху, 
а той гигантомании, которой было насы-
щено творчество Леонида Андреева, и его 
характер, утративший былую скромность. 
Диваны в немецком стиле – на сорок или 
пятьдесят гостей, занавеси из Италии и так 
далее. Дом, построенный на финской зем-
ле, соответствовал норвежскому стилю. 
Снаружи (я видела его на фотографиях) 
он выглядел, как увеличенный раз в пять-
десят гигантский сарай. Ни тебе причуд-
ливых пенатских террасок, мезонинчиков, 
балкончиков, увитых виноградом и околь-
цованных клумбами. Ни тебе замыслова-
того кружева резьбы на наличниках дома 
по соседству живущего Ильи Ефимовича 
Репина. Казалось, что в доме даже не 
было окон (но это – не от зависти… Мне 
кажется, каждый имеет право подобрать 
интерьер себе под стать), и Леонид неосоз-
нанно оформлял его по мере соответствия 
своему характеру, становящемуся все бо-
лее мрачным. 

При огромных окнах и высоченных 
потолках, окна были затянуты темны-
ми драпри, а кабинет увешан огромными 
мрачными картинами, уставлен в таком же 
стиле фигурами (скажу примитивно – все 
в целом придавало жилищу оттенок поту-
стороннего мира). 

Это, по-видимому, могло повлиять на 
характер детей, но счастье, что они, может 
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быть, соревнуясь, быстро миновали эти 
покои, а им было куда бежать – дом окру-
жало, правда, не парк английского типа, 
даже не сад, а стихийно освоенное (про-
топтанные дорожки…) пространство при-
роды1.  

Даниил же, росший в другой – родствен-
ной, родной семье, как говорилось, един-
ственный не эмигрировавший из России, 
скоротал свои лучшие годы в лагере… 
Но он и создал то, что превзошло, на мой 
взгляд, по глубине и масштабу все – вме-
сте взятое – творчество своего отца – «Розу 
мира»2. 

Мама моя, как я уже говорила, интересо-
вавшаяся всей семьей Леонида Андреева, 
дружившая с его сыновьями, мне кажет-
ся, не общалась с ним долгие годы. Но 
однажды она, любившая иногда отклю-
чаться от быта кастрюль и обедов похода-
ми в гости, вернулась из очередных сама 
не своя и вечером о чем-то шептала отцу. 
Она, как выяснилось позднее, как всегда, 
в гости припозднилась и была встречена 
консьержкой, еле говорившей от ужаса… 
Она повторяла только одно: «Беги, беги от-
сюда»… За десять минут до прихода мамы 
были арестованы и увезены в фургонах 
человек двадцать гостей, пришедших на 
слушания романа Даниила,… и он сам. Я 
познакомилась с ним, прочтя (не подходят 
все эти слова к тому состоянию, которое 
вызывает его произведение – «Роза мира», 

1 Опережая свой рассказ, сожалею, что вы, мои доро-
гие читатели, видимо, никогда не увидите этих кар-
тин, которые Леонид запечатлел в своих прекрасных 
фотографиях, в свою очередь оказавшихся в руках 
англичанина – любителя русской литературы и пи-
сателей Ричарда Дэвиса, издавшего, в свою очередь, 
альбом этих фотографий… на английском и фран-
цузском языках, а мне, получившей этот альбом в 
подарок (об этом – позднее), не удалось найти «спон-
сора», который бы помог издать его…на русском 
языке. Не буду перечислять, к кому я только ни обра-
щалась…что толку? У меня сохранилась открыточ-
ка Р. Дэвиса, в которой он иронично и равнодушно 
констатирует, что для России слишком дорого стоит 
перевод и публикация альбома..., ныне покойной 
директора Дома-музея Леонида в Орле Вологиной 
письма, выражающие заботу об этом издании… 
огорчение невозможностью осуществить его. 

2 Андреев Д. Л. Собрание сочинений: в 3 т. Т. 2: Роза 
мира. М.: Урания: Московский рабочий, 1997. 608 с.

превосходящее, нет, просто несопостави-
мое по своей глубине и человеческой тра-
гичности и… символичности3 с разрекла-
мированными (в том числе, в Германии) 
«Зияющими высотами» и пр. циничными 
произведениями (я осмеливаюсь включать 
в их число и Бродского, разрекламирован-
ного у нас эмигранта). 

Однако мне довелось самой в этой жиз-
ни встретиться с другими детьми Леонида, 
кроме, конечно, Саввы, поселившегося 
далековато (он эмигрировал в Рио-де-
Жанейро, стал… танцором. Не гены ли это 
отца, ходившего по канату своей славы и 
этим же канатом удушенный?)

И первая из них была встреча с Вадимом, 
повлиявшая на мое мировоззрение и судь-
бу. Делая небольшое отступление, должна 
признаться, по желанию или сопротивле-
нию бродили в крови многих потомков4, 
говоря «гены», я не имею в виду «талан-
ты»... Это бедствие настигло и меня едва ли 
не в шести- или семилетнем возрасте, когда 
в укромном уголку я исписывала плакаты 
«Берегите электроэнергию», приносимые 
родителями с работы, «произведениями» с 
названиями типа «Листая страницы жиз-
ни». В свое оправдание думаю, что значи-
тельная часть этой пагубной страсти была 
следствием прочитанных мной, примерно 
с того же возраста, томов дедовой библио-
3 Сначала я поясню свое понимание символизма, 

воплощенное и в этой статье. В отличие от пси-
хологического понятия «смысл» (А. Н. Леонтьев, 
Д. А. Леонтьев и др.), которое предполагает объяс-
нение чего-либо, ясность (определенность) этого 
личности, т. е. завершенность – символ – это пу-
теводитель для мысли, это начало (а не конец как 
смысл) – поиска, творчества, воображения. Я бы 
не оценивала произведение Даниила как миф. Как 
символ – да. Причем, откуда это соединение соци-
ально-философского и символического? (А не ми-
фологического!). Потому что Даниил не мог писать 
в тюрьме о переустройстве общества (и в Мире, и 
в России, конечно). Он нашел те символы, которые 
путь тому, кто думал и… страдал этим: либо их рас-
шифровать, либо додумать самому. «Розой мира» 
он открывал свободу мысли – для нас запретную, 
но – он в это верил – неубиенную… так я думаю 
(см. Стрельцова Г. Я. Андреев Даниил Леонидович 
(2(15).11.1906 Берлин − 30.03.1959 Москва) // 
Русская философия: энциклопедия. М.: Мир фило-
софии, 2020. С. 21−23). 

4 Леонида Андреева.



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2021 / № 4

13

теки, включая Ницше и Фрейда, Шекспира 
и… Ибсена (а русскую литературу, неодно-
кратно читанную, я знала практически наи-
зусть…). Но, как показывает мой случай, ни 
начитанность, ни писание не обязательно 
развивают трезвость ума личности. 

С золотой медалью в сумочке и сумбу-
ром в голове я отправилась поступать… 
на философский факультет! По школьной 
привычке готовиться к экзаменам я доско-
нально изучила «Философскую энцикло-
педию» и учебник по философии, именуе-
мый студентами «серая лошадь». 

Однако на вопрос комиссии, что при-
вело меня в философию, я довольно раз-
вязно сообщила, что вообще-то собираюсь 
стать писателем (но этому не научишь), а 
советский писатель без знания марксизма-
ленинизма… понятно. На дополнитель-
ный вопрос, чтобы прийти в себя, кто-то 
осведомился, знаю ли я работу Сталина 
«Анархизм или социализм», я ответила от-
рицательно в этом же свободном стиле. И 
не была особенно удивлена сообщением о 
том, что о зачислении на отделение фило-
софии речи идти не может, а логику, пред-
ложенную на выбор с психологией, я, как я 
сообщила, «не перевариваю».

Так я стала психологом и что-то на вто-
ром или третьем году учебы, когда еще 
не началось преподавание философии, я, 
вернувшись домой, застала приехавших в 
Россию Вадима с женой… Они добивались 
разрешения вернуться в СССР. 

Не нужно долго говорить, что их, обо-
их и каждого, внешность свидетельство-
вала в них иностранцев – одежда, мане-
ры. Однако – не речь. Это были живые, 
из далекого дореволюционного прошлого 
явившиеся русские интеллигенты. Сейчас 
не задумываются так глубоко во время раз-
говора, как будто у себя дома, не спраши-
вают с такой интонацией, даже не так пьют 
чай. Я не говорю о том, что они были кра-
сивы, как боги (Б. Окуджава), и, перефра-
зируя, но скромные, «как жители земли». 
Главным в их простоте было достоинство, 
какого я не видела никогда…

К ситуации – Молотов отказывал им, так 
как жена Вадима была дочерью… царского 

министра. Заслуги Вадима ни в русском 
консульстве Нью-Йорка, ни в француз-
ском сопротивлении в войне с фашизмом 
роли не сыграли.  

И вдруг, несмотря на какую-то опусто-
шенность и усталость, Вадим обратился 
ко мне… его жена продолжила разговор с 
мамой. Он говорил со мной с такой про-
стотой и сердечностью, как будто были 
мы знакомы всю жизнь. Его интересовало 
мое учение в МГУ, мои интересы, взгляды. 
Честно говоря, хоть мне уже было где-то 
двадцать, никто еще в моей жизни этим 
не интересовался, как и … моей персоной. 
Он терпеливо выслушал мои с пафосом 
произносимые догматы истмата, диамата 
(хотя курсов этих у нас еще не было, но 
моя бедовая голова была напичкана рас-
плывчатыми советскими философскими 
аксиомами), трудно передать ту искрен-
ность интереса, участия и … сострадания 
к моей молодости, увлеченности, уму и… 
невежеству, которую проявил Вадим в 
этом разговоре. Он был так деликатен в 
своих вопросах, временами задумчив, пы-
таясь осмыслить излившийся на него хаос 
философской информации, выделить из 
нее саму мою способность мыслить, от-
делив ее от моей искренней увлеченности 
и навязанной уже, заразившей меня апо-
логетики. И понимая в душе, что вряд ли 
еще нам доведется увидеть друг друга в 
этой жизни, Вадим постарался самой по-
становкой вопросов – тем, о чем и как он 
спрашивал меня, снять еще не окаменев-
шую коросту со способа моего мышления, 
открыв во мне самой то, что живо и умно. 
Очень вскользь, как бы увлекая меня в 
какой-то волшебный замок или потерян-
ный подземный ход, он делился со мной 
своими мыслями: ни грамма поучительно-
сти не было в его доверчивом испытующем 
взгляде, в его наступавшем молчании или 
легком в этот миг прикосновении к моей 
руке. И эта его доверчивость заблокиро-
вала мою естественную ошеломленность, 
открыв шлюз к пониманию, приятию того, 
что он говорил.

Я и сегодня, по прошествии долгих деся-
тилетий, уже как будто вошедшая в ум, не 
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могла бы передать, воспроизвести то, что 
он поведал мне в эту встречу. Я могу ска-
зать только, что это была философия как 
способ философского мышления его лич-
ности, его жизни, неразрывно связанная 
со всем, произошедшим в ней и им свер-
шенном. Это была философия тонкого, 
бесконечного, талантливого и много пере-
жившего человека, которая была спутни-
цей его жизни, его поводырем и – одновре-
менно – его глубоко личным философским 
отношением – к России, к войне (в кото-
рой он был не жертвой, не зрителем, а рав-
ным участником), к людям, жизни, любви. 
Я могу только сказать, что за эти уж почти 
три часа разговора я получила и поняла 
столько, сколько не дало мне все пятиле-
тие обучения на философском факультете. 
При обучении пению голос ставят. Он по-
ставил мне мышление, дав мне понять, что 
можно мыслить не в одном ракурсе, в од-
ной плоскости, что можно мыслить вдоль 
и поперек, ввысь и в глубину, что можно 
соединять и разъединять мысли, что мож-
но улавливать их противоречия. Заключая, 
я скажу только, что Вадим, сам того не ве-
дая, подготовил меня к встрече с Сергеем 
Леонидовичем Рубинштейном.

У Вадима было право издания в СССР 
своих трудов, был поверенный, как сейчас 
говорят, менеджер. Я не думаю, что он по-
лучил за эти издания какие-то деньги. Он 
хотел, чтобы не исчезла память о судьбе 
и личности Леонида Андреева на родине. 
Не могу сказать, что о второй его книге 
«Дикое поле» у меня осталось сильное впе-
чатление, но его «Детство» я ношу в своей 
памяти как то, что я сама видела, чувство-
вала, где жила…

Поскольку мне не довелось быть на по-
следней с ним встрече, я располагаю толь-
ко какими-то фотографиями. Там при-
сутствовала моя мама, ее подруга… Вадим 
был с женой… Уже в годах, на отца не по-
хожий, с потрясающе трагическим, в от-
личие от отцовской красоты, Дантовским 
профилем. Человек, не имевшей громкой 
славы, но такой силы духа, ума и стойко-
сти, который достоин был быть и зваться 

не только сыном своего отца, но сыном 
своей Родины – России. 

Они вернулись в уже невыносимую 
Америку, где ждала их заложница дочь 
Ольга Карлайл – талантливый худож-
ник, так и прожившая всю свою жизнь в 
Штатах.

Вадим с женой перебрались вскоре в 
Европу, где они и встретились с войной…

Но мне выпало в жизни счастье, нет, не по-
видаться с ним, но еще раз – узнать о нем…

Через много лет, уже имея двойной 
статус философа и психолога, работая 
во вновь открытом и возглавляемом 
Б. Ф. Ломовым Институте психологии (по-
скольку была выдворена после кончины 
С. Л. Рубинштейна из института филосо-
фии – моей философской родины), я полу-
чала то приглашение в наше посольство –  
по случаю юбилея Леонида Андреева (куда 
мне было запрещено идти), то приглаше-
ние приехать в Вену (но не в связи с кон-
цепцией Сергея Леонидовича), и я пони-
мала: это – от него… Туда я тоже не смогла 
выехать…

И только еще годы спустя, по совет-
ско-французскому исследовательскому 
проекту «Россия – Европа» я была при-
глашена в дом науки о человеке в Париже 
(Fondation Maison des sciences de l'homme).

Закончив со встречами по проекту, я 
явилась к Директору дома м-е К. Элеру 
(Clement Heller) (который прекрасно гово-
рил по-немецки), и что-то смогла ему рас-
сказать о результатах работы. Под конец 
беседы он попросил написать официаль-
ный отчет. Но вопреки моим представле-
ниям об отчетах как перечне учреждений 
и лиц, с которыми имели место встречи, он 
попросил меня дать сравнительный анализ 
разработки этой проблемы во Франции, 
США и СССР! (Хорошо, что я, тщатель-
но готовясь к поездке, владея только раз-
говорным английским, все же извлекла 
из двух томов, привезенных коллегой из 
США, данные, касающиеся моей темы!). 

Оставшись доволен отчетом, месье 
Элер, дружелюбно предлагая присесть, од-
новременно указывал на какой-то эстамп, 
висевший над его креслом в кабинете. 
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Я, поднявшись на цыпочки, увидела не 
эстамп, а старинную фотографию, на кото-
рой за самоваром на огромном столе отме-
чали день рождения Нордман-Северовой – 
жены Репина! Она сидела во главе стола, 
Илья Ефимович – неподалеку, а еще чуть 
дальше – смотрел в объектив … Леонид 
Андреев…

От неожиданности я воскликнула: «Да 
это же мой дед!». Месье Элер закричал 
вслед за мной, потому что услышал шаги 
приближавшегося к кабинету нашего со-
ветского атташе… «скорее, здесь внучка 
Андреева нашлась!». Т.к. кричал он по-
французски, и вошедший оживленно гово-
рил с ним тоже по-французски, я не узнала 
в нем соотечественника… Только тогда, 
когда он, целуя мне руку, представляясь 
на чисто русском языке, выразил свое вос-
хищение и поздравление, я увидела своего 
соотечественника. 

Меж тем, месье Элер с высоты свое-
го огромного роста начал беспорядочно 
перебирать что-то в высоком шкафу, ро-
няя бумаги на пол. Вбежавшая секретарша 
была в шоке…

Но прежде, чем узнать, что искал Элер, 
я поведаю о том, что он рассказал мне… 
Долгие годы, живя в своем имении на бере-
гу Женевского озера, он соседствовал… с 
Вадимом Андреевым! Они подружились –  
этот стареющий глава французского Дома 
науки о Человеке – международного цен-
тра интеграции, организации взаимодей-
ствия ученых мира гуманитарного профи-
ля… и русский странствующий Рыцарь, у 
которого отняли его отечество. Я не очень 
много уловила из его рассказа об их встре-
чах, дружбе, долгих вечерах, потому что 
от волнения он сбивался с русского то на 
немецкий, то на французский. А я, затаив 
дыхание, ни звуком не перебивала его… 
В руках я держала уже подаренную им 
книгу – альбом фотографий и биографию 
Леонида Андреева. Она хранится у меня 
дома на память – не о Леониде, а на память 
о Вадиме – старшем сыне – сироте Леонида 
Андреева… 

Последний блик Шурочкиной судьбы и 
судьбы Вадима упал на меня… внезапно, 

сквозь виноградные лозы беседки … на 
южном побережье Франции...

В один из приездов в Париж я должна 
была посетить маленький городок на юге 
Франции, стоящий на берегу океана – Экс-
Эн-Прованс. Там работал мой партнер по 
проблеме исследовательского проекта. 

Меня встретил положенный мне сопро-
вождающий – еще не старик, но средних 
лет и ниже среднего роста, представив-
шийся по-французски – for shot – Никита 
Шидловский. Он владел русским в преде-
лах роли гида. Однако последняя его роль 
разрослась до гигантских размеров – по-
садив меня на свой «не первой молодости» 
Рено, он провез меня по всему побережью 
океана, включая наем катерка..., чтобы по-
казать побережье с воды и «…говорить 
по-русски». «Говори, говори по-русски!», –  
твердил он мне непрерывно.

Мы путешествовали, пока в какой-
то глухомани Рено не выдержал… Меня 
пригласили в дом, чтобы «поговорить по-
русски еще и еще…». А на прощание – в 
маленький ресторанчик, где сквозь обви-
вавшие его виноградные лозы еще раз 
мелькнул мне луч Ольги Корлайл, как по-
следнее напоминание об отце…

Дело в том, что я, разогретая француз-
ским вином, под конец проболталась, что 
я – внучка Леонида Андреева. И мистика 
совпадений явилась передо мной…. «Не 
может быть, – сказал Никита, – она живет 
здесь, с нами по соседству…».

– Вы плохо думаете о Леониде Андрееве, 
если считаете, что внучка у него всего 
одна….

– Ну тогда бегом – звонить ей!…».
Увы, Ольги не было в Европе… Но я не 

могла, бедняга, прийти в себя, узнав, что 
люди могут иметь дом в Штатах и … вил-
лу в Европе. Но тут вошел в азарт Никита, 
прервав мои воспоминания о коммунал-
ках и двух-трехкомнатных владениях в 
Москве: «Но мадам Ксения, я тоже не 
лыком шит. Мой прадед – Голенищев – 
Кутузов. Поэтому будет нижайшая прось-
ба слать мне все, что найдется о нем…». 

А я все же «познакомилась» с Ольгой 
позднее – в случайном номере «Огонька» 
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была ее прелестная фотография и краткая 
биография художницы…на случайно от-
крытой странице…

А Вадим уже был похоронен на последнем 
пристанище своей скитальческой жизни – на 
берегу Женевского озера. Добавлю, заканчи-
вая, он был потом перезахоронен, но… не в 
России, как его отец, а в предместьях Парижа, 
на русском кладбище Сент-Женевьев-де-Буа.

С детьми от второго брака, в котором 
было много «от Достоевского»: измены, 
ложь, любовь-ненависть…, я познакоми-
лась – с Верой – в Москве, а с Александром –  
потомком Леонида моего поколения – в 
Париже. С Верой – по ее просьбе о знаком-
стве через мою маму – в каком-то концерте. 
Вера выглядела скромной русской провин-
циалкой, с только изредка прорывающей-
ся сменой осанки и лица: «Мы…». Я ожи-
дала этого, уже ранее прочтя такое бледное 
в сравнении с Вадимовым ее «Детство».

Просьба касалась поддержки в устрой-
стве дочери. Дочь ее Ирина потом не раз 
проявлялась злым гением в судьбе памяти 
своего отца… Как психолог (пусть теоре-
тик) я сразу распознала в ней активную 
до фанатизма неврастеничку, если не… 
Выполнив просьбу, я более с ней не встре-
чалась… Но имя ее было упомянуто раз-
ными людьми в связи с разными непри-
глядными историями….

После кончины моей мамочки я продол-
жила ее переписку с директором дома-му-
зея Леонида Андреева в Орле Валентиной 
Вологиной, очень образованной, интел-
лигентной и ответственной. На пригласи-
тельном билете с фотографией Леонида, 
который я прилагаю к нашей с дочерью 
статье, она сообщает, что в Ницце скончал-
ся Евгений Андреев – сын Валентина – мой 
троюродный брат. Я, к стыду своему, не зна-
ла, чьим сыном был Александр, живущий в 
Париже и дважды приглашавший меня, а 
потом меня – с дочерью, к себе в гости… 

Ольга Валентиновна добавляет, что сын 
Евгения – моего брата – Александр. Но по-
следний тогда принадлежал к поколению 
наших детей – моей дочери. А он был мой 
сверстник. Вот чем обернулось мое зазнай-

ство, в котором я смею упрекать Леонида 
Николаевича. 

Интереснее, как сюжет небольшого ко-
мического рассказа, была встреча – первая –  
с Александром и Розой – уже увядающей, 
но полной, переполненной, чисто фран-
цузской практичностью, выглядывающей 
даже из разреза – от пола до талии ее сво-
бодного, подобно римской тоге (отнюдь 
не халату) одеяния. Она подвизалась на 
информационном поприще, издав две, мо-
жет, и более (мне не известно) тонкие бро-
шюрки: одну – об экономном приготовле-
нии вкусной еды (рынки, магазины, цены, 
продукты, ранжированные по их сочета-
нию в блюда, по рангу приема гостей, и 
т.д., и т.п.). Вторая и сегодня у меня на пол-
ке – изящная и рациональная, как Роза –  
о гостиницах, вокзалах, магазинах, местах 
достопримечательностей культуры и, ко-
нечно, ресторанах, где лучше и … дешевле. 
Дочь одесского владельца книжного ма-
газина, она знала все в деталях и излагала 
с изяществом привлекательности. Имя 
Леонида она не упомянула ни разу.

Александр, как это бывает в подобных 
парах, был подкаблучником, на котором, 
как в известной пословице, «отдыхала при-
рода». Мягкий, вялый, он оживился за вечер 
дважды: когда я упомянула слово «Россия» –  
с нескрываемым раздражением, если не бо-
лее, но еще более гневно – при повествова-
нии о несчастной судьбе их дочери, которая 
выбрав предметом своих бакалаврских изы-
сканий русскую литературу, отправилась 
в Россию и вместо диссертации о русской 
драме, привезла оттуда «молодого повесу», 
которого им приходится кормить, одевать и 
терпеть в своей совсем не обширной кварти-
ре. Здесь практичность Розы дала непопра-
вимую трещину, поэтому она с собой тор-
жественностью повествовала о том, как на 
большой тарелке за ужином можно закрыть 
большую площадь салатом, а мясо – сэко-
номить. Слышал бы эту заповедь невестки 
известный русский писатель, вывозивший 
занавеси из Италии и заказывавший диваны 
на 30-40 человек!

Вторая встреча – приглашение меня с 
дочерью на холостяцкий (!) ужин – проте-
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кала соответственно заявке, на устланном 
ковром и изобилием подушек полу (!). P.S. 
Где же была в это время Роза – не пом-
ню…. Но ужин вполне отвечал ее основ-
ному принципу – еда была доставлена из 
дешевого китайского магазинчика. Но (о, 
эти русские! Их ничем не удивишь…) раз-
говор был серьезным, поскольку вторым 
фигурантом был Ричард Дэвис, знаком-
ство с которым началось еще по переписке 
и длилось довольно долго.  

Хорошо, что я узнала о нем еще до этой 
встречи, и взрыв моих патриотических 
чувств произошел ранее – не на холостяцком 
ужине. Ричард – по нашей номинации – был 
директором или руководителем, а сегодня 
можно сказать, владельцем русского музея в 
Англии, в городе Лидсе, в архивах которого 
находилось огромное количество не только 
книг русских писателей-эмигрантов, но и их 
архивов! Это он издал уникальный альбом 
фотографий и биографию Леонида Андреева, 
подаренный мне месье Элером… Мысль о 
том, что рукописи Бунина, Бердяева, Куприна 
и многих других хранятся в архивах Англии, 
когда я впервые узнала об этом, привела меня 
в состояние отчаяния и бешенства!

Однако, Ричард не только скупил эти со-
кровища, он их, в известном смысле, и зара-
ботал. Совсем молодым он неоднократно по-
сещал Ленинград, изучая русскую литературу, 
пока кто-то, по советской привычке, не «на-
стучал», куда следовало, и он был экспатри-
ирован (?) из Союза с запретом дальнейших 
визитов. Живя в другом культурном духов-
ном пространстве, он, конечно, обиделся, но 
не стал держать камень за пазухой. Он очень 
много и бескорыстно помогал музею Леонида 
Андреева (по свидетельству директора О. 
Вологиной в Орле в переписке с моей мамой, 
и благодарных нынешних, при личной встре-
че с моей дочерью – руководительниц!).

Но и на эту его благотворительность легла 
какая-то тень активности Ирины, побуждае-
мой не лучшими притязаниями. Получалось, 
его оскорбили дважды – за его пристрастие к 
русской литературе… Но он был человеком 
легким и увлеченным… иным. Эта встреча 
была сумбурной – не деловой и не интерес-

ной, а раньше или позже, получив генеало-
гию нашей ветви семьи Л. Андреева, идущей 
от Зинаиды Николаевны к маме ее дочери 
и ее, в свою очередь, дочерям – мне, сестре 
и т. д., он как-то растворился в туманных 
далях Альбиона (по А. П. Чехову), то бишь 
своего Лидса, своей отсыревающей Англии.

Но поправить унылый тон этого «холо-
стяцкого» ужина мужчины смогли на чисто 
французский манер. Они, после смеси ар-
мянского коньяка и русской водки (можно 
ведь, ненавидя Россию, потреблять ее «экс-
клюзив»!), были в этот бархатный париж-
ский вечер скорее ведомыми, чем ведущи-
ми, но все же нашли вход в метро, но… ни 
талонов, ни монет на проезд у них не ока-
залось. А так как мы с дочкой, все время 
держась плотнее друг к другу, уже прошли 
штакетницу, то передать им финансовую 
поддержку уже было невозможно, и тог-
да Ричард неадекватно громким голосом 
многократно и как-то грозно восклицал: «Я 
научу вас пользоваться парижским метро», 
вытянув из оторвавшейся подкладки пла-
щевика Александра последний жетон (или 
монетку?), прижав к себе его уже объем-
ную фигуру, с громким хохотом протиснул 
«сладкую парочку» через щель штакетни-
ка… А мы тем временем успели зайти в по-
следний вагон уходящего состава, удалив-
шись уже теперь совсем по-английски…

Однако, возвращаясь к семье Леонида, я не 
могу не упомянуть в этом юмористическом 
контексте об on-line знакомстве со старшим 
сыном от второго его брака – Саввой. По 
содержанию обеих повестей о детстве 
Вадима и Веры инвариантом в той и другой 
книжечке «Детство» детей разных матерей 
была фигура Саввы. Если эпицентром семьи 
был Леонид – с его хандрой, капризами, 
ночной работой или приступами разных 
инициатив, то Савва был эпицентром в 
кругу детей (а не Вадим, после кончины 
матери оставшийся в доме отца, вернее 
сказать, его жены).

Итак, эпицентром ребяческого круга 
был не Вадим как старший сын Леонида, 
а именно Савва (Саввочка, Савуня 
и т. д.). Его в открытую обожали и отец, 
и мать. Он был баловнем судьбы. И вот 
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на чудом сохранившейся фотографии мы 
с дочерью увидели его… взрослым. Я не 
ошиблась, назвав его место жительство в 
мире – Рио-де-Жанейро: он стоял… меж 
двух пальм, высокий, стройный в позе 
профессионального танцовщика или 
балеруна с победоносным выражением 
лица, в чертах которого проступало что-то 
львиное. Он так и закончил свой жизненный 
путь среди пальм и кулис, не заглянув ни в 
Европу (в Финляндию на могилу отца), ни 
уж тем более в Россию. Венком на его могиле 
явилось письмо его последней любовницы, 
которая отослала его в правительство 
СССР с требованием какой-то смехотворно 
заоблачной суммы за ее готовность 
«расстаться» с какими-то то ли любовными 
письмами (не берусь утверждать – не 
видела), то ли с семейными документами, 
которых Савва (по определению) иметь не 
мог…Видимо, ген величия, присущий Савве, 
оказался заразным.

От кого же «заразилась» вирусом 
самомнения Вера, тогда как оба брата, 
и Вадим, и Даниил, отличались той 
русской интеллигентской душевной 
и одновременно полной достоинства 
скромностью, подобной разве что одному 
А. П. Чехову?

Я, сначала обрадовавшись, что она сумела 
создать фильм о Данииле, когда я увидела 
его на ТВ, поразилась тому, как мало там был 
представлен сам Даниил и его творчество, 
и какое обширное и, я бы сказала, высокое 
место заняла в нем Вера…Случайность? 
Но когда я узнала, что она будет выступать 
в доме Ученых, обрадовавшись, купила 
цветов и даже пригласила подругу, и мы, с 
замиранием сердца приготовились слушать, 
с трибуны, в манере привычного оратора, 
зазвучали стихи… Веры. Мы даже не 
досидели до конца…

Вспоминается и другая дама андреевской 
семьи, царственная манера и величие 
которой не определялось генами Леонида 
Николаевича – она была необыкновенно 
красива… И при всем этом оказалась 
под обстрелом андреевского юмора… Он 
назвал ее «братской могилой», прозвищем, 
которое навсегда и закрепилось, потому 

что оно – увы! – объективно отражало 
печальную правду ее отношений сразу с 
двумя братьями Леонида Николаевича! (Я 
не упоминаю их, потому что и сама мало 
о них знала и по-видимому, роль их в 
жизни семьи оставалась где-то на заднем 
плане). На пожелтевшей фотографии 
спорит с прошедшим временем 
победоносная красота «Риммы» – жены 
Андрея Андреевича Оль, сыгравшего 
свою печальную роль в жизни семьи… И 
не случайная ирония видится мне в роли 
жены как могилы братьев, а мужа – как 
строителя гробницы – жилища всей семьи.

И символичным представляется, 
что андреевская традиция выделять 
среди детей любимцев, баловня, как 
непререкаемая, передается и этой семье… 
Им остановится тот, кому дается как 
знамя, имя отца – Леонид, и … как бы 
выражая его семейную роль любимчика, 
это красивое имя преобразуется (как все-
таки парадоксально!) в Люся, а его брат 
звучно поименованный Львом – в силу 
полной его невыносимости матерью – 
Риммой, вообще удаляется из семьи. 

Я встретилась с ним, сама будучи 
подростком, но личность и судьба его 
оставила на всю мою жизнь неизгладимое 
трагическое впечатление. Он – видимо, 
совсем молодым – навсегда ушел из семьи, 
Сначала – в морское училище, а затем 
в море. В отличие от преобладавшего 
в детях и внуках Леонида, если можно 
так выразиться, гуманитарного типа 
и склада личности – в кресле с пером, 
это был сильный мужественный, 
собранный физически и духовно человек, 
прошедший за свою жизнь…все. Он 
плавал на российском, потом советском 
судне дальнего – сейчас можно сказать – 
международного значения – механиком, 
как я поняла – это второе лицо после 
капитана по уровню ответственности.  

Он объявился у нас на даче (той 
самой избе, на террасе которой в 
начале повествования я писала, как 
благодушествовал мой дед за трубкой и 
стаканом чая…), минуя столицы – Москву, 
Ленинград, как стало  мне очевидно при 
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первом на него взгляде – потому, что не 
было у него там ни дома (уж не говорю – 
своего), ни… близких. Он приехал к маме 
моей – такой же сироте, как и он…

Они проговорили тихо, шепотом всю ночь, 
а я, дрожа от холода на своей террасе, прижав 
ухо к двери – слушала… Естественно, что он 
рассказывал маме и о делах международных, 
о которых мы за своим железным занавесом 
ничего не знали (в каких только портах ни 
приставало их судно!), и об отношениям 
к нам, русским, в этих самых разных 
странах) и о своих спутниках, которые либо 
не выдерживали долгосрочного режима 
плавания, либо эмигрировали, или пытались 
прибиться к чужому берегу…, и о тех, кто за 
годы стали большой испытанной семьей…

У него не было семьи, его не ждала 
ни в Мурманске, ни в Одессе годами 
верная подруга. Я как будто уже к тем 
годам покончила со слезоточивостью, 
отличавшей женскую половину нашей 
семьи, сначала сменила намокшие носовые 
платки полотенцем, а потом рубашку, 
промокшую от слез – чьим-то пальто.

Когда утром он вышел на террасу, 
подтянутый как будто не только своей 
морской формой, но всем существом 
своим, как будто сжав в кулак всю боль 
свою, поведанную маме так, что побелели 
косточки пальцев, он ничего (только два-
три слова) – не сказав, так сжал меня 
в своих железных объятьях, так долго 
смотрел, не отрывая взгляда, мне в глаза, 
как будто вся радость его, побывавшего 
только одну ночь у кого-то родного, вся 
горечь его жизни – одиночки – и не в семье 
своей, и не в своей стране, а в необъятных 
морях планеты нашей, слившись воедино, 
пробили все существо мое – на всю 
жизнь. Я узнала другое измерение жизни, я 
побывала в нем. И это со мной осталось. 

И после этой встречи ко мне пришло 
осознание трагического. Я скажу только о 
том немногом, что касается судьбы семьи 
андреевской. В моем сознании высвети-
лось не только трагическое в творчестве 
самого Леонида: нечто более значитель-
ное, чем мрачность творчества его, а какая-

то черная необъяснимая тень, легшая на 
судьбы его многочисленных потомков. И 
шутливое риммино прозвище «могила» 
вдруг переросло в необъяснимую реаль-
ность последовавших смертей. 

Покончила с собой другая – не упомя-
нута мной дочь Веры – красавица, но в 
отличие от Риммы – строгая, умная, тон-
кая – Наталья. Я виделась с ней… При 
невыясненных обстоятельствах сгорела в 
своей ленинградской квартире Вера… И 
одаренный по иному – не литературному 
направлению талантливый физик – сын 
Галины Андреевны Оль – дочери Риммы 
и Андрея Андреевича «Олей», долгие годы 
со своим талантом гонимый, вдруг полу-
чивший приглашение «оттуда» и каким-то 
чудом выпущенный на конгресс, был убит 
во время стоянки поезда (при смене путей, 
происходящих при пересечении границы). 

И может быть, эта последняя черная 
страница моего повествования, как будто 
говоря со мной, отвечая мне, побуждает 
меня вернуться к его началу – истоку – ис-
точнику – Леониду Николаевичу Андрееву 
и переосмыслить свою собственную, мягко 
говоря, не лестную  оценку его творчества 
и в какой-то степени личности. 

Быть может, талант его, по-моему, отли-
чавшийся какой-то чрезвычайной громко-
стью, каким-то гигантизмом, кажущимся 
мне преувеличением, на самом деле был не 
найденным им самим как личностью спо-
собом выражения души его – тонкой, ра-
нимой, бесконечно тревожной в данной ей 
прозорливости восприятия хаоса, неопре-
деленности российского бытия, россий-
ской судьбы. Может быть, будоражившая 
его потребность в славе (быстро возник-
шей и также быстро ушедшей) толкала 
его на эту громкость, грандиозность, все 
усиливая ее? Во всяком случае противо-
речие – в начале жизни – между красотой 
внешности и бедностью (неблагополучи-
ем) жизни, углубляясь, раздирало его лич-
ность и… сердце. 

Стала тривиальной характеристика 
горьковского творчества и его самого как 
выломившегося из своего класса. Не при-
нимая словесной формы этого определе-
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ния, я знаю, что Леонид тоже вырос не в 
интеллигентной русской семье, не знавал 
ее культурных традиций и устойчивости. 
Молодость его была жизненным метани-
ем, преодолением в себе когтей нищеты 
быта. Он не был личностью философско-
го склада, открывающего возможность 
познания социальной реальности. Он мог 
только ее рисовать своим талантом. И от 
того, что рисунок всегда ограничен в про-
странстве, как и повесть, и пьеса, он сугубо 
интуитивно хотел выйти, вырваться за эти 
пределы, увеличивая громкость звука. 

И в жизни, как компенсация закладывае-
мых в ломбард даже подушек – такова была 
глубина ямы бедности – это его стремление к 
огромному дому. И как переживание – перед 
самим собой – неполноты выражения всей 
глубины задуманного в написанном – не 
удовлетворение, отсюда – поиск – разброс, 
смена занятий-увлечений – то лодки, то ве-
лосипеды – чтобы двигаться, двигаться куда-
то дальше, дальше… 

И только короткое счастье жизни, на-
полненной Шурочкиной любовью, ее опре-
деленность приводили его в состояние 
равновесия самому себе… Свою слабость в 
осиротевшей жизни и пытался он наполнить 
показным – на людях – самомнением, вдруг 
оборвав эту манеру скромности, увиденную 
в нем Телешовым. Изменой ей – разруши-
тельной силы – стал его брак с Анной (также, 
как брак с Анной моего деда).

И потому и как психолог, и как фило-
соф, я полагаю не только справедливым, но 
просто необходимым значительно больше, 
чем это принято в отечественной, да и во 
всей мировой литературе (не ограничи-
ваясь предваряющей роман биографией 
писателя), стараться – по-возможности – 
заглянуть в его душу, понять соотношение 
его творчества не только с эпохой (как мы 
это любим!), а с самим автором, и посмо-
треть, как он ладил с самим собой соотно-
сительно с тем, что он писал.

И в этой связи я благодарна судьбе, но 
не тому, что я оказалась (!) родственницей 
более или менее знаменитого человека, а 
потому что в силу этого родства я смог-
ла узнать – пусть очень немногое – о его 

жизни, судьбе, близких и потомках, чтобы 
осмыслить все эти осколки или вернее, со-
брать их так, чтобы они поддавались пони-
манию, осмыслению и… приятию.

И создав, конечно, с огромным пробле-
мами, эскиз этого целого,  я хочу выразить 
благодарность Леониду Андрееву, но не за 
его творения, которые, в лучшем случае, 
я могу объяснить, почему они оказались 
такими, а за то, что не только в душе, но 
в крови его было то, что дало России та-
ких его сыновей, какими были Вадим и 
Даниил, даже при том, что он сам ничего 
не сделал для них, что во множестве ветвей 
его генеалогического дерева был Андрей, 
заплативший жизнью за свой талант, и 
был Лева, как мы его ласково при первой 
встрече с мамой называли, изгнанник се-
мьи, Родины, доказавший всей никому не 
известной жизнью своей, каким может 
быть мужчина, русский человек…Я благо-
дарна ему, его памяти и за себя, поскольку 
и во мне бродила какая-то потребность ма-
рать бумагу, превращенная волшебницей 
судьбой в увлечение философией, и за сво-
их дочерей, унаследовавших скромность 
своей прабабушки Зинаиды, и неустанные 
поиски путей реализации одаренности, на-
верное, (?) от Леонида…  

Последней страницей моих воспомина-
ний – встреч – было письмо в орловский 
музей Леонида Андреева  в связи с тем, что 
разбирая по случаю своей наступающей 
старости разные письма, я нашла среди 
них короткую – из трех-четырех писем – 
переписку Леонида Николаевича с дедом 
моим Виктором Петровичем по поводу 
забавного (выше мной не упомянутого) 
сюжета – просьбы Леонида деду… купить 
и привезти ему…велосипед (поелику ста-
рый пришел в негодность). Письма обоих 
адресатов пересыпаны шуточками, шут-
ливыми прозвищами, свидетельствующи-
ми о дружбе семейной и взаимном при-
ятии… Кроме того, у моей мамы – Евгении 
Викторовны – сохранились альбомчик с 
фотографиями семьи Леонида, отдельные 
фотографии – того самого его злосчастно-
го дома, а также Зинаиды Николаевны  с 
Виктором Петровичем – молодых, краси-
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вых (наверное, сразу после свадьбы) и дру-
гой пары – красавца Леонида Николаевича 
и его любимой и любящей матери, контра-
стом своей простоты и скромности подчер-
кивающей пронзительность его красоты. 
Думаю, ее безграничная любовь и предан-
ность – как ни к кому другому  – согревала 
теплом его холодную душу… Кроме этих 
обычных, но прекрасно сохранившихся 
фотографий, я нашла целую коробку дру-
гих – сильно выцветших, помещенных на 
плотный картон одного размера, и тог-
да только поняла назначение странного 
предмета, заброшенного среди старых ве-
щей. Он состоял из двух сплетенных пре-
красного дерева палочек и двигающейся 
по одной из них полуоткрытой коробки – 
тончайшего дерева, изнутри обшитой уже 
потертым бархатом: фотографии вошли в 
свой… пазл: это был старинный аппара-
тик, помещаемые в который фотографии 
придвигались в коробочке вплотную к 
глазам и … изображенное на них виделось 
как реальность. Это был стереоскоп. А изо-
бражение – сюжет фотографии – при всем 
своем выцветшем качестве – был пораз-
ительным! На русском луговом просторе 
с видневшимся вдали леском, взявшись за 
руки, – хороводы – один – молоденьких 
женщин – девушек, другой – молодых же, 
в подпоясанных по-русски рубахах – муж-
чин. И завершающим аккордом их моло-
дого веселья были сплетенные из полевых 
цветов… венки, украшавшие головы кру-
жившихся в хороводе… 

Будь я художником или искусным со-
временным реставратором – фотографом, я 
бы увеличила эти снимки, восстановила бы 
до отчетливой видимости и … узнаваемо-
сти их прекрасные молодые, веселые, нет, 
озорные лица и поместила бы на соответ-
ствующее место в интерьере музея Леонида 
Николаевича как прекраснейший эпиграф 
(а может быть, предисловие) к его жизни…

Они как бы перекрыли трагический 
смысл его фотографий, его, позирующего 
в бархатных куртках в черном интерьере 
мрачного дома, да и все, что я думала и 
написала здесь о нем… Это была Русь – с 
ее раздольем, с весельем его хороводов, 

русских простых одежд (сарафанов, пере-
поясанных рубахах…) и увенчанной про-
стыми полевыми цветами венков их мо-
лодости, сомкнувшихся в веселье теплых 
рук… Они-то, пусть самые пожелтевшие, 
запечатлели и сохранили то веселье и мо-
лодость русской души, пусть только брыз-
ги которого достались, пронесясь через 
трагический век – нам – их потомкам…

И я сама своим сознанием и душой со-
единила эти фотография, лежавшие года-
ми – как будто никому не нужные в мами-
ном шкафу – с той, в другой, по-другому 
прекрасной стране – Франции – и ее со-
кровище – Париже, мной увиденной фо-
тографией, висящей на стене Дома науки 
о человеке, на которой, за столом с иско-
ни русским самоваром рядом сидели –  
и тоже весело! праздновали день рожде-
ния Нордман – Северовой – великий рус-
ский художник Илья Ефимович Репин и –  
видно друживший с ним по соседству в 
холодной стране Финляндии – сложный, 
тонкий, ранимый, пытавшийся осмыс-
лить всю глыбу судьбы России писатель – 
Леонид Николаевич Андреев.

Они – эти фотографии – как узелки слу-
чайностей моей жизни взяли друг друга за 
руки как символ нашей прекрасной, пусть 
потускневшей в своей радости России. 

***
И разумеется, мы с дочерью – я скажу о 

ней – не только в ее генах, но в душе со-
хранившей талант своего предка – пишу-
щей стихи, рисующей картины – пригла-
сили директора орловского музей Леонида 
Андреева Татьяну Викторовну Полушину 
к себе в гости, чтобы передать ей по пра-
ву должные находиться в музее найденные 
нами раритеты.

И трудно даже описать ту степень ра-
достного возбуждения, с которым появи-
лись на пороге нашего дома в Сергиевом 
Посаде, но не одна директор музея Леонида 
Андреева, а со своим другом – едино-
мышленницей – Директором Орловского 
объединенного государственного лите-
ратурного музея И. С. Тургенева Верой 
Витальевной Ефремовой. 
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Сколько воспоминаний, впечатлений 
было в тот солнечный (во всех смыслах) 
день! Из взаимных рассказов, дат, имен, 
эпизодов жизни этой огромной семьи 
ткался нами – взволнованными, впервые 
встретившимися женщинами волшебный 
занавес воспоминаний, аура восстанавли-
ваемого прошлого…

И, конечно, немедленно были извлече-
ны на свет все – но увы, немногие, сохра-
ненные бережно матерью моей раритеты, 
каждый из которых вызывал бурю чувств. 

Но это перемежалось и нашим рассказом – 
моим и дочери – обо всем, описанном выше, 
о нашей – от Зинаиды Николаевны идущей – 
ветви андреевского дерева – жизни, судьбе…

Гостьи просили показать Алины1 карти-
ны, вызвавшие восхищение. Только до сти-
хов, из-за наступления темноты,… не дошли.

И завершающим всплеском – уже дру-
гих чувств гостей – было наше сообще-
ние о том, что все это… – подарок музею 
Леонида Андреева. Мы – потомки своего 
предка – не продаем за деньги то, что де-
лают иные, называя архивами… Мы пере-
даем – из рук в руки, из уст в уста память 
о великом-прекрасном и трагическом про-
шлом России, в которое Леонид Андреев 
вписал и свою фамилию…

Но обе встретившиеся стороны – мы – 
наследницы и хранительницы (Татьяна 
Викторовна и Вера Витальевна) оказались 
достойными друг друга в этом деянии… 
Не прошло и месяца, как мы получили ор-
ловскую газету, где на целом развороте был 
рассказ о совпавшем с нашим «подарком» 
юбилее Леонида Николаевича (вот она –  
неслучайная символика совпадений –  
событий в жизни) и о другом – неизвест-
ном нам дарителе = потомке Андреева –  
тоже! Леониде, благодарное повествова-
ние о нашем даре, моя фотография (!) и… 
краткий рассказ-впечатление о моей до-
чери.

Вы думаете, нам не было приятно (если 
не больше того!) увидеть, как наши поста-
ревшие от времени презенты превратились 
в сегодняшнюю (в настоящем времени и се-
годня прославляемую – на весь Орел!) дей-
ствительность. Мы стали героинями дня 
только потому, что вынули из старинного 
шкафа мамочки – Евгении то, что она по-
лучила из рук прошлого и своими руками –  
передали это в руки – не родных, не близ-
ких (даже дотоле незнакомых), ответствен-
ных до самозабвения, трепетно хранящих и 
ведающих миру об ушедших в далекое про-
шлое людей.
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ЧУВСТВЕННЫЙ ОПЫТ КАК ЭЛЕМЕНТ  
СОЗНАТЕЛЬНОГО ОТРАЖЕНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 
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Аннотация
Цель. Проанализировать философскую проблему соотношения чувственного опыта и сознатель-
ного отражения действительности в глобализирующемся мире. 
Процедура и методы. Проведён философский анализ теоретического материала по проблеме 
соотношения чувственного опыта и сознательного отражения объективной реальности матери-
ального мира. В процессе исследования использовались теоретический метод научного позна-
ния, общефилософский диалектический метод, а также абстрагирование, индукция и дедукция, 
анализ и синтез, мысленное моделирование образов сознания.
Результаты. Показано, что в современных условиях глобализации общества меняются объективная 
реальность и сам человек как субъект материального мира. В результате этого происходит воз-
растание роли чувственного опыта и разума в познании окружающей действительности. В связи с 
этим в работе ставится закономерный вопрос: «Можно ли признать чувственный опыт элементом 
сознательного отражения действительности?» В исследовании высказывается такая мысль, что 
чувственное восприятие действительности и построение современной глобальной модели мира 
не могут основываться только на чувственном опыте, поскольку сознание на основе чувственного 
опыта формирует ещё и сознательный элемент отражения действительности. Этот закономерный 
процесс реализуется на бессознательном, подсознательном, сознательном и сверхсознательном 
уровнях и объединяется в систему отражения объективной реальности. Но, как показано в работе, 
чувственное и сознательное отражения действительности могут легко изменяться под влиянием 
негативных факторов внешней среды и приводить к дезадаптогенезу. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Автор приводит оригинальную схему структуры 
сознания в системе чувственного восприятия и отражения материального мира. С учётом это-
го автором сделан вывод, что в отражении действительности участвуют не только чувственный 
опыт, но и сознательный элемент отражения действительности. И как таковое сознание всегда 
связано с активной деятельностью мозга, что определяет наше мышление и разум. 

Ключевые слова: материальный мир, чувственный опыт, сознание, отражение, дезадаптогенез
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Abstract
Aim. To analyze the philosophical problem of correlation between sensory experience and conscious 
reflection of reality in the globalizing world.
Methodology. A philosophical analysis of the theoretical material on the problem of correlation of sen-
sory experience and conscious reflection of the objective reality of the material world is carried out. 
During the research, the theoretical method of scientific knowledge, the general philosophical dialecti-
cal method, as well as abstraction, induction and deduction, analysis and synthesis, mental modeling 
of images of consciousness were used.
Results. This article shows that under present-day conditions of society globalization the objective real-
ity and the person himself as the subject of the material world are changing. As a result of this, there 
is an increase in the role of sensory experience and reason in the surrounding reality cognition. In this 
regard, the article raises a natural question: "Is it possible to recognize sensory experience as an ele-
ment of the conscious reflection of reality"? The study expresses the idea that the sensory perception 
of reality and the construction of a modern global model of the world cannot be based only on sensory 
experience, since consciousness, on the basis of sensory experience, also forms a conscious element 
of reality reflection. This process is realized at the unconscious, subconscious, conscious and super-
conscious levels and is combined into a single system for reflecting the objective reality. But as shown 
in the article, the sensory and conscious reflection of reality can easily change under the influence of 
negative environmental factors and lead to disadaptogenesis.
Research implications. The author gives an original diagram of the structure of consciousness in the 
system of sensory perception and reflection of the material world. Taking this into account, the author 
concluded that not only sensory experience, but also a conscious element of the reflection of reality, 
participates in the reflection of reality. And as such, consciousness is always associated with the active 
activity of the brain, which determines our thinking and mind.

Keywords: material world, sensory experience, consciousness, reflection, disadaptogenesis

Власть чувствования над человеком всеобща и всесильна.
А. А. Ухтомский

Введение

Долгое время философские представле-
ния о материальном мире складывались на 
основе чувственного восприятия и опыта, 
которому придавалась исключительная 
роль в познании объективной реальности 
внешнего мира и бытия. Однако в эпоху 
глобализации современной цивилизации, 
научно-технического прогресса и форми-
рования информационного общества си-
туация резко изменилась, и окружающий 
нас мир стал уже не тем, каким он был 
раньше. Изменился и сам субъект чув-
ственного восприятия – человек. Отсюда 
мы видим, что в новых условиях реально-
сти всё больше возрастает роль сознания 
и разума, т. е. ноосферного мышления, о 
котором говорил ещё В. И. Вернадский. 
«Она (биогеохимическая энергия. – А. А.) 

связана с психической деятельностью ор-
ганизмов, с развитием мозга в высших 
проявлениях жизни и сказывается в фор-
ме, производящей переход биосферы в 
ноосферу только с появлением разума» [7, 
с. 387]. Но проблема здесь заключается ещё 
и в том, что нерешённым остаётся вопрос 
природы сознания, через призму которого 
должна решаться проблема соотношения 
чувственного опыта в системе отражения 
и построения современной картины мира. 
Возможно, проблема сознания является 
нерешённой ввиду того, что его невоз-
можно понять эмпирическими методами. 
Ведь, действительно, сознание – это нечто 
скрытое, недоступное чувственному вос-
приятию, это что-то явно существующее 
в человеке и возможно постигаемое лишь 
с помощью теоретического познания. Оно 



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2021 / № 4

25

загадочно возникает как бы из ничего и не-
заметно исчезает. По мнению некоторых 
зарубежных философов [21, p. 113], только 
комбинируя философский, нейробиологи-
ческий и эволюционный подходы к пробле-
ме мозг и сознание, можно закрыть суще-
ствующие вопросы их соотношения. Но, с 
другой стороны, мы видим, что в наше вре-
мя часто наблюдаются дереализация созна-
ния человека под влиянием виртуальной 
реальности, а объективная реальность мира 
отходит на второй план. Это обстоятельство 
ещё раз доказывает, что есть множество не-
решённых вопросов в восприятии мира на 
основе чувственно опыта и отражения объ-
ективной реальности. 

Об отношении чувственного опыта  
к сознанию, познанию, разуму и бытию

В философии под чувственным опытом 
обычно понимают познание вещей и яв-
лений в виде конкретных образов, возни-
кающих в сознании человека в результате 
совместной деятельности органов чувств и 
нервной системы. Именно органы чувств 
доставляют нашему разуму сведения об 
окружающем мире, способствуя его от-
ражению сознанием через ощущения, 
восприятия и представления. Отсюда вы-
текают онтологический и гносеологиче-
ский аспекты сознания, которые являются 
сегодня одними из самых обсуждаемых. 
Действительно, проблемы онтологии и 
гносеологии сознания считаются одними 
из самых далёких от решения ввиду того, 
что философия, равно как и психология 
с естествознанием, никак не могут «рас-
крыть» природу сознания человека и со-
отнести его с чувственным восприятием 
и бытием. К настоящему времени в науке 
нет достоверного метода познания созна-
ния. С помощью чувственного восприя-
тия человек набирает необходимый опыт, 
который связан с познанием объективной 
реальности через познавательную деятель-
ность разума.

В учении об эмпиризме чувственный 
опыт является единственным источником 
знаний. Однако основное противоречие 

между эмпиризмом и рационализмом состо-
ит не только в вопросах о происхождении 
или об источнике знания об окружающем 
мире. Главный пункт разногласия состоит 
в том, что эмпиризм, признающий главны-
ми в познании чувственные ощущения, вы-
водит всеобщий и необходимый характер 
знаний не из самого ума, а из чувственного 
опыта. В этой связи ограниченность эмпи-
ризма заключается в его метафизическом 
преувеличении роли чувственного опыта и 
недооценке роли мышления и разума.

Таким образом, чувственный опыт – это 
то, что мы запоминаем о внешнем мире, 
основываясь на деятельности наших ор-
ганов чувств. Иными словами, познание 
окружающей действительности исходит из 
чувственного опыта, сформированного с 
помощью ощущений, а уж потом через со-
знание и с помощью разума осуществляет-
ся объективное отражение внешнего мира. 

Следовательно, чувственное воспри-
ятие и сознание существуют только в на-
стоящем времени. Мы воспринимаем мир 
таким, какой он есть, только сейчас, про-
шлого и будущего в данный момент вре-
мени не существует. Но именно сознание, 
также присутствующее в нас, определяет 
наше бытие в этом мире. Следовательно, 
сознание и бытие существуют также толь-
ко в настоящем времени и опираются на 
чувственный опыт. 

Ещё А. А. Ухтомский говорил о том, что 
чувствование является первичным относи-
тельно таких психических компонентов, как 
воля, познание, удовольствие, страдание [18, 
с. 26–27]. Однако чувствование, по мнению 
автора, не следует считать основным элемен-
том душевной жизни. По его словам, человек 
и творец, и участник бытия, с которым сей-
час соприкасается его жизнь. «Мы вечные 
странники бытия, пока живём», – так гово-
рил А. А. Ухтомский [18, с. 392]. 

В свою очередь, И. Кант указывал на 
то, что наше познание начинается с опы-
та ввиду того, что наши чувства и пред-
ставления побуждают наш рассудок срав-
нивать их, связывать их или разделять и, 
таким образом, перерабатывать грубый 
материал чувственных впечатлений в по-
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знание предметов. Таким образом, И. Кант 
выделяет два ствола человеческого позна-
ния – чувственность и рассудок. По мне-
нию философа, посредством чувствования 
предметы нам даются, а рассудком они 
мыслятся. Примечательно, что в основе 
чистых чувственных понятий И. Кант ви-
дит не образы предметов, а схемы, опреде-
ляющие систему нашего рассудка. По это-
му поводу он говорит следующее: «Образ 
есть продукт эмпирической способности 
продуктивного воображения, а схема чув-
ственных понятий (как фигур в простран-
стве) есть продукт и как бы монограмма 
чистой способности воображения a priori; 
прежде всего благодаря схеме, и своеобраз-
но ей, становятся возможными образы, но 
связываться с понятиями они всегда долж-
ны только при посредстве обозначаемых 
ими схем, и сами по себе они совпадают с 
понятиями не полностью» [13, с. 172]. 

Подобные суждения в наш век инфор-
мационных технологий вполне актуальны 
и приобретают некий особый смысл. И 
здесь следует остановиться на очень важ-
ной проблеме, которую обозначил Д. Дойч 
в книге «Начало бесконечности». Это про-
блема человеческого разума и искусствен-
ного интеллекта [11, с. 268]. Рассуждая о 
тесте Тьюринга, автор пишет, что разум и 
сознание являются непознанными свой-
ствами человеческого мышления, над ко-
торыми тысячелетиями ломали голову 
философы. Типичной среди таких загадок 
является квалиа – субъективный аспект 
чувственного опыта. Именно в проблему 
квалиа сейчас упираются разработки ис-
кусственного разума. Но на сегодняшний 
момент квалиа невозможно описать, и 
это как раз то, что больше всего заботит 
современных философов. В этой связи 
А. А. Кошина в своей работе [15, с. 27–28] 
акцентирует внимание на том, что сегодня 
проблемой становится объяснение специ-
фики сознания и субъективной реальности. 

Таким образом, искусственный интел-
лект сегодня пока не способен чувствовать 
и отражать действительность как человек. 
И нам пока непонятно, как чувственный 
опыт переходит в разум у самого человека. 

Сознание как элемент психического 
отражения действительности

Итак, в нашей работе мы определили, 
что сознание является высшей формой от-
ражения объективной реальности окружа-
ющего нас мира, своеобразным интеграто-
ром психических явлений и регулятором 
приспособления человека к условиям 
окружающей среды. Это вполне матери-
алистическая точка зрения на проблему 
сознания, согласно которой сознание есть 
высшая форма отражения объективной 
действительности. С нейрофизиологиче-
ской точки зрения сознание присутствует 
у человека, находящегося в бодрствующем 
состоянии, при котором он осознаёт по-
следовательность и значимость всех со-
бытий, происходящих в его жизни. И это в 
определённой степени логично, т. к. толь-
ко в бодрствующем состоянии наш мозг 
осуществляет адекватное отражение окру-
жающей действительности, идущее от 
раздражителей внешней среды, которые 
его активируют. Это значит, что сознание 
у человека возникает и поддерживается 
при такой последовательности событий: 
активация коры головного мозга → созна-
ние. В печати высказывается мнение, что 
сознание зависит от биологически орга-
низованных когерентных квантовых про-
цессов внутри нейронов мозга [23, p. 39]. 
Эти квантовые процессы регулируют си-
наптическую и мембранную активность 
нейронов. Поэтому теория “Orch OR” 
предполагает, что существует связь между 
биомолекулярными процессами, проис-
ходящими в головном мозге и в основной 
структуре Вселенной. По мнению авторов, 
колебания микротрубочек нейронов рас-
сматриваются как электроэнцефалогра-
фические корреляты сознания. Но, как 
известно, не весь комплекс предметов и 
явлений окружающей среды и процессов, 
происходящих во Вселенной, осознаётся 
нами даже при высокой активности моз-
га. Здесь уже следует говорить об уровнях 
или избирательности сознания. Говорят, 
художники не просто «смотрят», а видят. 
И действительно, можно смотреть, не вос-
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принимая и не осознавая вещи и явления 
окружающего мира, т. е. можно смотреть, 
но не видеть. А можно в полной мере 
воспринимать и осознавать происходя-
щее. Иначе говоря, в организме человека 
выделяют неосознаваемые процессы об-
работки информации, которые относят к 
бессознательному. Философы и психологи 
обычно в бессознательной сфере выделяют 
досознательное (неосознанное), представ-
ленное биологическими потребностями 
человека, подсознательное (это всё то, что 
ранее было осознано и вновь может пере-
йти в сферу ясного сознания при опреде-
лённых условиях) и сверхсознательное, к 
которому относят интуицию, связанную с 
творческим процессом. Но дело в том, что 
только в условиях ясного сознания воз-
можны реализация высших психических 
функций и существование самого челове-
ка. И это поле ясного сознания не так уж 
и велико. 

Известный психиатр В. М. Бехтерев под 
сознанием подразумевал субъективную 
окраску или то субъективное, непосред-
ственно воспринимаемое нами состояние, 
которое сопровождает наши психические 
процессы [6, с. 11–12]. Формами сознания, 
по В. М. Бехтереву, являются чувствова-
ние собственного существования, пред-
ставления «Я» и не-«Я», пространствен-
ные представления об окружающем мире, 
улавливание последовательности внешних 
явлений, осознание своей личности, спо-
собность к самопознанию. И здесь автор 
ставит закономерный вопрос о существо-
вании «порога» сознания, за которым оста-
ётся огромная часть внешних представле-
ний, которая скрылась в бессознательной 
сфере и находится в «тёмном» поле созна-
ния, в то время как лишь малая их часть до-
стигает сферы ясного сознания. Логично, 
что со временем из бессознательной сферы 
внешние представления и образы могут 
снова всплыть на поверхность сознания. 
Ставя вопрос, сколько представлений мо-
жет вмещаться в сфере ясного сознания, 
В. М. Бехтерев отвечает, что от двенадцати 
до шестнадцати, максимум – восемнад-
цать простых звуковых представлений. 

Следовательно, наше сознание имеет свой 
объём и свои определённые границы. В 
дальнейшем В. М. Бехтерев делает вывод 
о широте сознания (оно может быть ши-
роким и узким), зависящей от количества 
задействованных каналов активации ней-
ронной сети мозга, т. е. чем больше задей-
ствовано нейронов, тем шире сознание и 
наоборот. Таким образом, сфера ясного 
сознания может сужаться и расширяться, 
причём в первом случае ясность сознания 
увеличивается, а во втором – ослабевает. 
Особенно важным в этом вопросе являет-
ся тот факт, что иногда сильные впечатле-
ния упускаются из нашего сознания, когда 
мы к ним равнодушны, а впечатления, не 
обладающие большой силой, но возбуж-
дающие в нас движение чувства, тотчас же 
вводятся в сферу ясного сознания. 

По-видимому, в данном случае мы 
сталкиваемся с явлением доминанты 
А. А. Ухтомского, при котором господ-
ствующий очаг возбуждения в коре го-
ловного мозга, чем бы он ни был вызван, 
предопределяет характер текущих реакций 
в данный момент, в том числе включение 
в сферу ясного сознания ярких событий. 
А. А. Ухтомский по этому поводу пишет 
следующее: «Сознательным в обычном 
смысле мы называем то, что в момент воз-
никновения уже приводится нами в связь 
с предыдущими деятельными состояни-
ями мозга» [18, с. 314]. По мнению учё-
ного, мысль является реальным продук-
том действительности, а подсознательное 
воспринимает более точные, в отличие 
от высшего сознания, отпечатки от дей-
ствительности. Мироощущение же предо-
пределяется направлением внутренней ак-
тивности человека, его доминантами. Как 
видно, физиолог ясно указывал, что мы 
можем воспринимать то, к чему и к кому 
подготовлены наши доминанты и наше по-
ведение. Поэтому между нами и пережива-
емой реальностью он видел доминанты, 
которые «преломляют» действительность 
и наши реакции на действительность. 
Таким образом, теория доминанты ставит 
на очередь насущную физиолого-фило-
софскую проблему чувственного воспри-
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ятия и сознательного отражения действи-
тельности в виде интегральных образов. 

Примечательно, что З. Фрейд также по-
лагал, что отдельный психический процесс 
сначала входит в бессознательную сферу, а 
затем может перейти в сознательную [19, 
с. 334–335]. Но «душевные движения» бес-
сознательного, по З. Фрейду, недоступны 
взору сознания, они должны оставаться бес-
сознательными и быть не способными про-
никнуть в сознание (их З. Фрейд называет 
вытесненными). Мысленно воображаемый 
З. Фрейдом «страж», находящийся между 
двумя смежными комнатами (в передней 
комнате расположено бессознательное, а в 
примыкающей к ней другой комнате – со-
знательное), не что иное нежели цензура, 
которой подвергается наше ясное созна-
ние. Но те «душевные движения», которые 
«страж» пропустил через порог сознания, 
становятся сознательными лишь в том 
случае, если им удастся привлечь к себе 
взоры сознания. Таким образом, в струк-
туре сознания З. Фрейд выделяет бессозна-
тельное, предсознательное и сознательное.

Г. В. Ф. Гегель выделяет три ступени со-
знания: чувственную, воспринимающую 
и рассудочную. Если первоначально объ-
ект есть совершенно непосредственный 
(сущий объект), таковым он является для 
чувственного сознания. Если сущность ве-
щей становится предметом сознания, это 
уже более не чувственное, а воспринима-
ющее сознание. В рассудочном сознании 
предмет возвышается до явления, некото-
рого для себя сущего внутреннего. Такое 
явление по Г. В. Ф. Гегелю есть живое су-
щество, в котором загорается самосозна-
ние, и объект превращается в нечто субъ-
ективное – в сознание [8, с. 46–47]. 

Но субъективное сознательное имеет 
личное бессознательное, которое находит-
ся на другом, более глубоком слое, который 
К. Г. Юнг называет коллективным бессоз-
нательным. Он утверждает, что о психиче-
ской жизни человека можно судить лишь 
по тем её элементам, которые проникли в 
сферу сознания. Содержание личного бес-
сознательного в человеке представлено в 
основном эмоционально окрашенными 

комплексами, а содержание коллективно-
го бессознательного, напротив, представ-
лено так называемыми архетипами [20, 
с. 7]. Таким образом, бессознательное по 
К. Г. Юнгу – эта та составляющая психи-
ки, которая скрывается от света сознания. 
Иначе говоря, коллективное бессозна-
тельное не обязано своим существовани-
ем личному опыту и поэтому не является 
индивидуальным приобретением. В отли-
чие от личного бессознательного, коллек-
тивное бессознательное никогда не было 
в сознании человека, а являлось наслед-
ственным приобретением, состоящим из 
архетипов и осознаваемым лишь вторично 
[20, с. 85–87]. 

Коллективное бессознательное как 
эволюционное приобретение непосред-
ственно связано с усложнением головного 
мозга животных и человека. В этой связи 
М. Каку справедливо выделяет три уров-
ня сознания: сознание уровня I, сознание 
уровня II и сознание уровня III. Организмы 
с центральной нервной системой, облада-
ющие сознанием уровня I (например, пре-
смыкающиеся), имеют набор параметров, 
позволяющий отслеживать положение в 
пространстве. Организмы, имеющие со-
знание уровня II (например, социальные 
животные), уже имеющие в головном мозге 
лимбическую систему и обладающие эмо-
циями, не только «создают» модель своего 
положения в пространстве, но и «строят» 
своё поведение по отношению к сородичам 
[12, с. 82–83]. Сознание уровня III способно 
моделировать будущее, оно создаёт модель 
своего места в мире. Человек, по мнению 
М. Каку, обладает всеми тремя уровнями 
сознания ввиду наличия в его головном 
мозге более древних отделов и новой коры 
(неокортекса) [12, с. 86–87]. Иными слова-
ми, М. Каку придерживается того мнения, 
что сознание представляет собой водоворот 
событий, распределённых по всему мозгу. 

Между тем А. С. Тихонов, рассматривая 
соотношение физиологического и психиче-
ского по отношению к деятельности мозга, 
показал, что область сознания качественно 
отличается от нейрофизиологических про-
цессов тем, что это не особая самостоятель-
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ная (субстанционная) реальность, а лишь 
свойство материального органа – мозга 
[17, с. 293]. Так, при изучении сенсорно-
го восприятия физиологи сталкиваются 
с тем, что стимулы и соответствующие им 
реакции органов чувств сопровождаются 
«отчётом» человека о своих ощущениях и 
представлениях. Физиолог исследует орган 
(мозг), порождающий феномен сознания. 
Далее автор ставит закономерный вопрос: 
«Но каким образом идеальное (сознание), 
будучи порождением физиологической де-
ятельности мозга, вписывается в функцию 
материального органа?» [17, с. 294]. На этот 
вопрос сегодня пока нет чёткого ответа. К 
тому же не понятно, почему появилось со-
знание в филогенезе. Если сознанию свой-
ственна способность отражать реальности 
внешнего мира, тогда почему автоматиче-
ская саморегуляция функций в организме 
человека с участием бессознательного про-
текает быстрее, чем с участием сознания, и 
вмешательство сознания в саморегуляцию 
часто приводит к сбою в работе систем ор-
ганизма. 

К примеру, Н. Н. Плужникова утверж-
дает, что сознание есть механизм мозга, 
который реагирует на реальность в виде 
совокупности эмоциональных сигналов и 
чувствований, что это некий регистратор 
(фиксатор) чувственных ощущений [16, 
с. 25–26]. Поэтому сознание понимается 
как переживаемость всех событий внеш-
него мира. Но оно не есть нечто самостоя-
тельное, поскольку вместе с подсознанием 
и бессознательным включается в структуру 
психики и образует область психического. 

По мнению П. А. Гордеева, необычные 
состояния сознания непосредственно свя-
заны с выходом за пределы опыта пере-
живания привычной эмпирической и со-
циальной реальностей. Тем не менее, при 
этом явно прослеживается связь между 
состояниями сознания и типами реаль-
ностей [9, с. 15]. В этой связи изменённые 
состояния сознания рассматриваются как 
следствия нарушения взаимодействия че-
ловека с окружающей средой, вследствие 
чего возникают деперсонализация лич-
ности или расстройства сознания, связан-

ные с утратой чувства реальности окружа- 
ющего мира (дереализация сознания). При 
этом, если высшая психическая деятель-
ность подавляется силой эмоционального 
возбуждения, сознание сужается до узкого 
круга представлений [14, с. 98–99]. 

Не так давно нами показано, что дере-
ализация сознания может возникать в тех 
случаях, когда искусственно созданная 
виртуальная реальность приводит к фор-
мированию в сознании человека ложных 
образов, мешающих восприятию реально-
го мира [4, с. 16]. Человек воспринимает 
окружающий мир размытым и бесцвет-
ным, лишённым всех красок жизни. При 
этом мозг человека не может осуществлять 
обработку всех чувственных сигналов, 
и происходит дезориентация человека в 
пространстве и во времени. Для такого 
человека ощущения притупляются, всё 
вокруг происходит «как в тумане», и он 
как будто наблюдает за реальным миром 
через мутное стекло. Поэтому подобный 
комплекс субъективных проявлений, воз-
никающих у человека, находящегося в 
виртуальном мире, мы назвали эффектом 
«мутного стекла».

Чувственное и сознательное  
отражение действительности

Итак, для нас принципиально важным 
является ответ на вопрос, можно ли при-
знать чувственный или сознательный 
опыт элементом отражения действитель-
ности. Следует начать с пояснения того, 
что чувствительность, на основе которой 
формируется чувственный опыт, есть не 
что иное нежели способность человека 
воспринимать раздражения из внешней 
(или внутренней) среды посредством ор-
ганов чувств и отвечать на них различ-
ными формами психического отражения. 
Несомненно, чувствительность является 
универсальным свойством живой мате-
рии, выработанным в процессе эволюции, 
и являются предметом исследования для 
онтологии и теории познания. Ведь ещё 
Аристотель в «Метафизике» задавался 
вопросом: «Существуют ли одни только 
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чувственно воспринимаемые сущности 
или также другие помимо них?» [2, с. 54]. 
В свою очередь, и Фома Аквинский ука-
зывал, что расположенность органов че-
ловеческого тела направлена на то, чтобы 
человек обладал наилучшим чувством. 
Католический философ и теолог говорил в 
этой связи следующее: «Поэтому для хоро-
шего состояния внутренних чувственных 
способностей, например воображения, 
памяти и познавательной способности, не-
обходимо хорошее расположение мозга. 
Поэтому человек создан обладающим наи-
большим мозгом среди всех животных по 
отношению к своему размеру» [1, с. 57]. Но 
мыслить посредством чувственных обра-
зов по Ф. Аквинскому свойственно лишь 
душе, потому что она объединена с телом. 
Уже позднее Р. Декарт повествует о том, 
что большинство людей неспособны воз-
высить ум над чувственно познаваемыми 
вещами: «Люди так привыкли постигать 
посредством одного воображения, кото-
рое есть лишь особый, направленный на 
материальные вещи, вид мышления, что 
всё то, образ чего нельзя себя представить, 
кажется им непостижимым» [10, с. 109]. 
Самое главное здесь заключается в том, 
что Р. Декарт считал, что наши ощущения 
иногда нас обманывают, поэтому философ, 
собственно, и возвышал разум (а по сути 
дела, сознание) над чувственно познавае-
мыми вещами: «зрение убеждает нас в ис-
тинности видимого не меньше, чем слух –  
в истинности звуков или обоняние – за-
пахов, тогда как воображение и чувство 
никогда не сумеют убедить нас ни в чём 
без вмешательства разума» [10, с. 109]. По-
видимому, сознание как высшая форма от-
ражения окружающей нас действительно-
сти и появилось в процессе антропогенеза 
как функция, осуществляющая контроль 
над чувственно воспринимаемым миром. 

Мы уже сейчас можем говорить о су-
ществовании определённых уровней 
чувственного восприятия и отражения 
окружающего мира (т. е. реальной дей-
ствительности), над которыми возвышает-
ся сознание и разум человека. Рассмотрим 
ранее поставленный нами вопрос с по-

зиции уровней отражения объективной 
реальности, на которых протекает неосоз-
наваемая и осознаваемая деятельность че-
ловека. Несомненно, самым первым и низ-
шим уровнем чувственного восприятия 
и отражения действительности является 
бессознательный (досознательный), на 
котором осуществляется обработка посту-
пившей в головной мозг подпороговой ин-
формации от органов чувств. Г. В. Гершуни 
доказал, что на подпороговые звуковые 
раздражения (3–6дБ), которые чувственно 
и тем более субъективно не воспринима-
ются и не осознаются человеком, можно 
выработать условный рефлекс. Но и даже 
такие слабые раздражители (ниже поро-
га сознания), попав в мозг, так или иначе 
могут перейти в сферу сознания, и человек 
может «ответить» на них осознанно, что 
иногда наблюдается при покупке товаров, 
рекламируемых с применением скрытых 
технологий, т. е. процессы, протекающие 
в бессознательной сфере, нередко служат 
руководством к действию для человека. 
И это является вполне доказанным фак-
том, поскольку ещё В. М. Бехтерев писал 
следующее: «большая часть того, что на-
полняет наше сознание, возникает из не-
проницаемых глубин нашей бессознатель-
ной сферы. Равным образом и великие 
творчества мысли обязаны гораздо больше 
бессознательной, нежели сознательной 
сфере» [6, с. 46]. Следовательно, бессозна-
тельная сфера может служить источником 
сознательных явлений и, таким образом, 
участвовать в формировании не только 
чувственного опыта, но и сознательных 
действий, т. е. сознательного опыта. 

С другой стороны, хорошо известно, что 
на втором, подсознательном уровне отра-
жения действительности, чувственно вос-
принимаемые сигналы внешней среды не 
проходят «порог» сознания, и возникшие 
в нашем мозге впечатления и представле-
ния остаются в «тёмном» поле сознания. 
Вполне возможно, что с течением времени 
различного рода чувственные образы, не-
заметно для нас попавшие в мозг ранее, 
могут также переходить в сферу сознания 
и, таким образом, формировать чувствен-
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ный опыт, участвующий в отражении 
объективной реальности внешнего мира. 
Очевидно, что третий – сознательный 
уровень чувственного восприятия и от-
ражения действительности – вносит бо-
лее существенный вклад в формирова-
ние чувственного опыта ввиду того, что 
на этом уровне протекает вся высшая 
нервная (психическая) деятельность че-
ловека. Так, например, глаз человека вос-
принимает световые лучи видимой части 
спектра в диапазоне 400–800 нм, ухо че-
ловека воспринимает звуки с частотой 
колебаний 16–20 000 Гц. Полученные 
человеком ощущения о внешнем мире 
(свет, звук) сразу входят в сферу ясно-
го сознания и там идентифицируются в 
процессе аналитико-синтетической де-
ятельности коры головного мозга. При 
этом формируется восприятие действи-
тельности на основе не только чувствен-
ного, но и сознательного опыта. Но мы 

знаем, что гениальность связана с име- 
ющимися у человека сверхспособностями. 
Н. А. Бердяев говорил, что гениальность 
есть универсальное восприятие вещей, 
универсальный порыв к иному бытию. По 
его словам, «гениальность есть особая на-
пряжённость целостного духа человека, а 
не специальный дар» [5, с. 214]. 

Да, действительно, существует и четвёр-
тый сверхсознательный (интуитивный) 
уровень отражения и познания действи-
тельности, который связан с интуицией, 
творчеством, вдохновением и озарением 
личности. Итак, все четыре уровня чув-
ственного восприятия действительности 
образуют две системы отражения: 1) си-
стему отражения мозгом (неосознанное 
биологическое отражение включает бес-
сознательное и подсознательное); 2) систе-
му отражения сознанием (осознанное пси-
хическое отражение включает сознание и 
сверхсознание) (рис. 1).

Рис. 1 / Fig. 1. Структура сознания в системе чувственного восприятия и отражения материального 
мира / The structure of consciousness in the system of sensory perception and reflection of the material 
world

Источник: составлено автором.

Итак, в ходе наших исследований мы 
приходим к следующему выводу: чув-
ственный и сознательный опыт являются 
элементами отражения действительности 
на всех четырёх уровнях её восприятия. 

На основе чувственного и сознательного 
опыта строится вся психическая деятель-
ность человека. Поэтому чувственное вос-
приятие и чувственный опыт всегда под-
чинены сознанию, однако чувственный 



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2021 / № 4

32

опыт не является элементом сознания и 
подсознания. Одной из функций сознания 
и самосознания является произвольный 
контроль чувственно воспринимаемых 
вещей и явлений для предупреждения воз-
никновения иллюзий. Иными словами, 
сознание участвует в отражении окружа-
ющей нас действительности. Именно со-
знательное отражение действительности 
и разум в современных условиях глобали-
зации цивилизации и формирования ноо- 
сферы должны преобладать над чувствен-
ным опытом. 

Заключение

Итак, сделаем краткое резюме по рас-
сматриваемому в исследовании вопросу. 
Сейчас мы можем сказать, что отражение 
нашим мозгом реально существующего 
материального мира в новых условиях со-
циотехноприродной глобализации фор-
мируется на основе сведений об окружа-
ющей среде посредством чувственного и 
сознательного опыта. Именно чувствен-
ный опыт является для нашего подсозна-
ния и сознания источником всех явлений 
и событий, происходящих в нашем бытии. 
Причём наше сознание не только исполь-
зует содержание чувственного опыта, оно 
само формирует так называемый созна-
тельный опыт в ходе мышления и строит 
на основе этого биологически адекватную 
приспособительную реакцию. Но так или 
иначе, для философии и психологии при-
рода человеческого сознания остаётся за-
гадкой, которую пока нельзя разгадать и 
объяснить ни доминантами, ни схемами 
сознания, сопряжёнными с потоком сен-
сорной информации. Можно лишь при-
знать, что чувственный опыт и сознатель-
ное отражение действительности являются 
элементами человеческого бытия. Но ка-
ким образом живая материя мозга порож-
дает сознание? Отвечая на этот вопрос, мы 
можем точно лишь сказать лишь одно: со-
знание тесно связано с неким промежуточ-
ным уровнем активности мозга. Причём 
слабая и высокая активность головного 
мозга несовместима с ясным сознанием. 

Отсюда следует, что сознание связано с ак-
тивностью мозга, оно, как и мозговая ак-
тивность, возникает из ниоткуда и исчеза-
ет в никуда. Но мы не можем утверждать, 
что сознание исходит из активности мозга. 
Сознание имеет определённый «порог», 
через который проходит лишь значимая 
информация о внешнем мире, яркие и за-
поминающиеся события. При том заме-
тим, что менее важные сведения не входят 
в сферу сознания, не перегружают его, а 
скрываются в подсознании или в бессоз-
нательной сфере. Следовательно, сфера яс-
ного сознания имеет свой объём, который 
не такой уж большой, нежели «тёмное» 
поле подсознания и бессознательного. Тем 
не менее при ясном сознании активно ра-
ботают мышление и разум. Но сегодня мы 
склонны согласится с доводами в пользу 
психоаналитического переосмысления 
феномена сознания [22, p. 5]. По мнению 
П. Фонаги и Э. Эллисон, некоторые психо-
аналитики сегодня склонны сосредотачи-
вать своё внимание на сознательном опы-
те, поскольку способность существовать 
в материальном мире не просто является 
особенностью чувственного восприятия, а 
скорее зависит от приобретённого опыта в 
ходе сознательной деятельности. Но наше 
сознание и разум особенно уязвимы в ус-
ловиях социально-техносферной транс-
формации современной цивилизации, 
что может привести к возникновению де-
задаптивных и деструктивных состояний 
сознания и, таким образом, негативно 
сказаться на формировании нашего пони-
мания окружающей действительности [3, 
с. 94–95]. 

Статья поступила в редакцию 17.09.2021.
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Аннотация
Цель. Определить способы видения Универсума человеком, которые возникают на основе его 
психики и сознания и выражаются в виде обыденного и художественного описания окружающей 
среды, а также в виде культуры, мифологии, магии, науки и в первую очередь философии, кото-
рые дают возможность создать общую картину мира. 
Процедура и методы. Использовались методы философского дискурсивного анализа и метод 
синтеза, которые дали возможность оценить роль психики и её части сознания в восприятии 
Универсума, а также обосновать роль философии в познании мира человеком. 
Результаты.  В процессе анализа принципов познания мира человеком было обосновано, что 
философия играет главную роль в создании общей картины Универсума. В этом процессе 
она обосновала такую способность человека, как его самосознание, а также такие общие по-
нятия, как вероятность, случайность и свобода. Категория самосознание в работе определена 
как восприятие человеком своего отличия от других объектов мира. Предельно общие понятия 
вероятность и случайность появляются вследствие неполного понимания не воспринимаемого 
и не познаваемого до конца Универсума. Категория свобода появляется в результате отражения 
возможности различных действий людей в мире. В процессе исследования было показано, что, 
чтобы описать наличие или отсутствие проявлений Универсума у человека философией, были 
введены предельно общие понятия Бытие и Небытие. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обоснование роли философии в познании 
Универсума позволяет отойти от субъективных и практических знаний гуманитарных наук в опи-
сании окружающей среды. Это даёт возможность создать принципы новых знаний, которые да-
дут возможность преодолеть кризис гуманитарных наук в познании мира. 

Ключевые  слова: бытие, небытие, познание, свобода, вероятность, случайность, психика, со-
знание, психология

CONSCIOUSNESS AND PERCEPTION OF THE UNIVERSE  
(PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF THE CREATION OF HUMAN REPRESENTATIONS 
ABOUT THE WORLD)

A. Safonov
Moscow Region State University 
ul. Very Voloshinoy, Mytischi 141014, Moscow Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To determine the ways of seeing the Universe by a person, which arise on the basis of his psyche and 
consciousness and are expressed in the form of an ordinary and artistic description of the environment, 
as well as culture, mythology, magic, science and, first of all, philosophy, which make it possible to 
create a general picture of the world.
1
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Methodology. The methods of philosophical discourse analysis and the synthesis method were used, 
which made it possible to assess the role of the psyche and its part of consciousness in the perception 
of the Universe, as well as to substantiate the role of philosophy in human cognition of the world.
Results. In the process of analyzing the principles of human cognition of the world, it was justified that 
philosophy plays a major role in creating a general picture of the Universe. In this process, the philosophy 
substantiated such manifestations of a person as his self-awareness, as well as such general concepts 
as probability, chance and freedom. The category of self-awareness in work is defined as people’s 
perception of their differences from other objects in the world. The extremely general concepts of 
probability and chance appear due to an incomplete understanding of the Universe that is not perceived 
and is completely unknowable. The category of freedom appears due to the reflection of the possibility 
of various actions of people in the world. In the course of the research, it was shown that in order to 
describe the presence or absence of manifestations of the Universe in man, the philosophy introduced 
extremely general concepts of Being and Non-being.
Research implications. Justification of the role of philosophy in the cognition of the Universe makes it 
possible to move away from the subjective and practical knowledge of the humanities in describing the 
environment. This makes it possible to create the principles of new knowledge that will make it possible 
to overcome the humanitarian crisis in the knowledge of the world.

Keywords:  being, non-being, cognition, freedom, probability, chance, psyche, consciousness, 
psychology

Введение

Природа, создав человека, определила 
его способы восприятия мира. Они яв-
ляются основным средством взаимодей-
ствия представителей вида Homo sapiens 
с окружающей средой. Человек существу-
ет как индивидуально, так и в различных 
общностях. Эти формы жизни определили 
наличие у людей личного и группового со-
знания, которое даёт им возможность соз-
давать систему взглядов на Универсум. На 
этой основе у них возникают разные пред-
ставления о мире и создаются разнообраз-
ные системы взаимосвязей с той средой, в 
которой они находятся. 

Человек создаёт субъективные образы 
Универсума. В то же время он является 
частью той среды, которую он воспри-
нимает. Представители вида Homo sapi-
ens изменяются в процессе её эволюции. 
Соответственно, трансформируются их 
способы восприятия мира. Из-за этого 
ни индивидуальные, ни групповые виды 
сознания человека не являются постоян-
ными, т. к. в этих условиях они никогда 
не отражают полностью сущности и про-
цессов той среды, в которой он живёт. 
Невозможность создания однозначного 
описания Универсума приводит к тому, 

что у людей возникают такие формы его 
обоснования, как мифология, магия, обы-
денное и художественное отображение 
окружающей среды, наука, в частности 
философия, и т. д. Они позволяют им изо-
бражать тот мир, где они существуют, и 
дают возможность создавать относительно 
полную картину Универсума. 

Представители вида Homo sapiens вос-
принимают и описывают мир с помощью 
своего неотъемлемого атрибута, обознача-
емого термином психика, и его составля-
ющей – сознания. Процессы восприятия 
окружающей среды человеком изучают 
различные науки, основными из которых 
являются психология и философия. Такая 
наука, как психология, изучает взгляды 
на мир и непосредственные действия лю-
дей в различных жизненных ситуациях. 
Философия изучает и обобщает восприя-
тие природной, технической и социальной 
сфер, в которых живут представители вида 
Homo sapiens, и на этой основе создаёт об-
щее видение Универсума. 

Психология создала большое коли-
чество методов, которые дают возмож-
ность влиять на практическое поведение 
личности. В то же время она не разрабо-
тала системы общих взглядов на психику 
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и сознание человека, которые позволи-
ли бы достоверно и точно описывать, а 
также прогнозировать его поведение в 
различных ситуациях. Это привело к по-
явлению различных направлений этой 
науки, таких как психоанализ, бихеви-
оризм, гештальтпсихология и т. д. Они 
различными способами описывают мо-
тивы поведения человека и оценивают 
его методы взаимодействия с окружа- 
ющей средой. Они также часто с проти-
воположных позиций рассматривают 
взгляды людей на мир, в котором они 
живут. Сложившаяся ситуация приводит 
к тому, что психология не может создать 
обоснованную систему взглядов на вну-
тренние характеристики человека, ко-
торые приводят к разному восприятию 
ситуаций. Соответственно, она не даёт 
возможности объективно объяснить по-
ведение людей, которые действуют в не-
сходных друг с другом ситуациях. 

Философия описывает окружающий 
мир и даёт возможность создать людям 
предельно общую систему восприятия 
Универсума. Для достижения этой цели в 
ней происходит обобщение личного опы-
та, а также обыденных, мифологических, 
научных и других взглядов людей на мир. 

Психология в современном состоянии 
не может дать адекватное представление 
о психике и сознании людей. Вследствие 
этого философия не может опираться на 
знания этой науки для создания целостных 
представлений о мире. Поэтому она долж-
на создать собственную систему взглядов 
на восприятие человеком окружающей 
среды и на этой основе создать общую кар-
тину Универсума.

Психика и психология

Человек обладает неотъемлемым свой-
ством, получившим название психика. 
Оно позволяет ему реагировать на окружа- 
ющий мир и взаимодействовать с ним. 
Этот атрибут по-разному описывается в 
различных системах и теориях психологии. 
В определённых направлениях этой науки 
восприятие окружающей среды определя-

ется как свойство человека, позволяющее 
создавать «субъективное отражение или 
субъективный образ ближайшего буду-
щего объективной действительности» [5, 
с. 18]. В них основой психики является 
чувствительность, которая адекватна ощу-
щениям человека: «функция процессов, 
опосредствующих деятельность организ-
ма, направленную на поддержание его 
жизни, и есть не что иное, как функция 
чувствительности, т. е. способность ощу-
щения» [6, с. 172]. 

Атрибутом восприятия окружающего 
мира у человека является «ощущение, от-
ражающее внешнюю объективную дей-
ствительность» [6, c. 145], что приводит к 
необходимости «рассматривать вопрос о 
возникновении психики в этой конкрет-
ной форме как вопрос о возникновении 
“способности ощущения”, или, что то же 
самое, собственно чувствительности» [6, 
с. 145]. Подобные взгляды на понимание 
мира существуют в большинстве различ-
ных направлений психологии и приводят 
к выводам, что «практически всё – даже 
во всём остальном не совместимое друг с 
другом – психологические школы предпо-
лагают, что психика … предназначена для 
отражения действительности и регуляции 
деятельности» [1, с. 5].

Такой взгляд не даёт возможности 
адекватно описать психику человека. Это 
происходит потому, что она позволяет 
людям наряду с частными представле-
ниями о жизни создавать общий образ 
мира. Психика человека создаёт карти-
ну Универсума с помощью таких систем 
взглядов, как мифология, философия, на-
ука и другие умозрительные направления 
описания мира. Психология на современ-
ном этапе является ограниченной наукой. 
В её рамках недостаточно чётко сформули-
рованы даже базовые положения. Поэтому 
она не имеет возможности изучить осо-
бенности познания в рамках других видов 
изучения окружающей среды, а ограничи-
вается только общими рассуждениями об 
этих процессах. 

В других направлениях психологии фор-
мируются взгляды на психику, которые 
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основываются на таких предположениях, 
что это свойство существует у простей-
ших животных, у которых отсутствуют не 
только мозг, но и нервная система. Для 
того, чтобы изучать этот атрибут человека 
с такой точки зрения, надо «расстаться … с 
привычным пониманием дела, что психи-
ка – это не что иное, как функция только 
нервной системы, мозга»1. Данная «систе-
ма обеспечивает, но не предопределяет 
психическую активность … Мы знаем, что 
существует и донервная ступень развития 
психики у простейших животных»2. 

В данном случае надо отметить, что по-
добное определение психики не даёт воз-
можности выделить её функции не только 
у человека. Оно не позволяет определить 
её задачи и у простейших животных, ко-
торые взаимодействуют с той средой, в 
которой существуют. Этот подход только 
констатирует тот факт, что и у человека, и 
у всех существ, которых он воспринимает, 
есть такие функции, которые позволяют 
им взаимодействовать с окружающим ми-
ром. Если пользоваться такими взглядами 
на психику, мы не сможем обозначить те 
атрибуты, которые дали бы возможность 
описать структуру мира, в котором живёт 
и с которым взаимодействует человек. 

Такая система представлений о свой-
ствах человека приводит к тому, что тео-
ретические основания психологии и её за-
дачи формулируются в предельно общем 
виде. В тех направлениях этой науки, ко-
торые предполагают, что жизнь человека 
определяют нематериальные сущности, 
считают, что «самый сложный объект – 
человеческая душа – вполне заслуживает 
особого отношения, собственной научной 
парадигмы, отвечающей специфике её 
объекта. Ибо психология – знание о наи-
более возвышенном и удивительном» [8, 
с. 172]. В то же время в рамках этих под-
ходов к изучению людей существует такое 
мнение, что «стремление человека познать 
душу ясно указывает на то, что душа не мо-

1 Климов Е. А. Общая психология. Общеобра- 
зовательный курс: учебное пособие для вузов. М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 1999. С. 166.

2 Там же. С. 167.

жет быть определена и описана в рамках 
каких-то общеизвестных, общепринятых 
понятий» [9, с. 219]. 

Психологию также рассматривают ис-
ходя из других оснований, определяя её за-
дачу как необходимость «отыскать в при-
роде, т. е. в структуре человеческого тела, 
основания для ирреальных остатков че-
ловеческого опыта» [4, с. 213]. Данная на-
ука «не сводится к разработкам в области 
физики внешних ощущений, она предста-
ёт и как наука о самосознании или о вну-
треннем чувстве» [4, с. 217]. Существуют 
и другие многочисленные определения 
психологии, которые указывают на то, что 
предмет и объект изучения психологии не 
имеют явных формулировок. 

Подобная система взглядов, сложившая-
ся в психологии, приводит к тому, что дан-
ная дисциплина не может получить чётких 
определений. Психологи-исследователи го-
ворят о том, что она «как наука не может по-
хвастаться строгостью определения своего 
собственного предмета» [3, с. 207] и «всегда 
испытывала немалые трудности в опреде-
лении своего предмета, они существуют и 
по сей день. … Однако все трудности начи-
наются тогда, когда поднимается вопрос о 
том, что же такое психика» [12, с. 104]. 

Таким образом, отсутствие полного 
обоснования глубинных оснований психи-
ки, являющейся неотъемлемым свойством 
человека, не даёт возможности опреде-
лить функции и задачи теоретической 
психологии. Это приводит к тому, что в 
данной науке отсутствует общая система 
взглядов на поведение человека и его вос-
приятие окружающего мира. Вследствие 
этого практическая психология изучает 
и обобщает результаты наблюдений над 
действиями людей на базе различных не 
связанных между собой теоретических ос-
нований. Всё это не позволяет психологии 
создать общие принципы, которые позво-
лили бы объяснить восприятие человеком 
окружающего мира и его взаимодействие с 
Универсумом.
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Сознание и его сущность

В связи с тем, что теоретическая психо-
логия не сформировала представления о 
психике человека, и её особое свойство – со-
знание – не получило чёткого определения и 
часто обозначается как «“нечто” такое, что 
находится перед каждым из нас …, но чего 
мы не ищем или не замечаем как такового 
до тех пор, пока не задаёмся этим вопро-
сом. Тогда, подобно воде, в которой плавает 
рыба, оно находится везде и нигде» [11, с. 61]. 

Такой взгляд на сознание приводит к 
появлению в психологии таких высказы-
ваний, что этим свойством обладают все 
живые объекты. Такой взгляд возник в са-
мом начале появления и становления этой 
науки. Так, А. Бине, стоящий у истоков соз-
дания когнитивной и экспериментальной 
психологии, говорил, что «на основании 
своих микроскопических исследований 
поведения простейших (существ) … их со-
вершенно обоснованно можно считать 
чувствующими, и что сами нервные клетки 
лучше всего рассматривать как простейших, 
специализированных для чувствительно-
сти» [11, с. 63]. В этом случае, согласно его 
взглядам, «эволюция “нейронных сетей” не 
создаёт сознание, а позволяет чувствитель-
ности их составных частей соединяться во 
всё более сложное поле сознательной осве-
домлённости» [11, с. 63]. Исходя из этого, 
делается вывод, что мозг «не столько созда-
ёт или “вызывает” сознание, сколько “соби-
рает” и фокусирует его» [11, с. 63]. 

На свойство человека, которое позволя-
ет ему познавать окружающий мир, суще-
ствуют и более радикальные взгляды. Так, 
размышляя о растениях, Г. Фехнер, «отец 
экспериментальной психологии, красно-
речиво доказывал, что они обладают со-
знанием» [11, с. 63]. Более того, он считал, 
что «не только растения, но и сама материя 
обладает сознанием» [11, с. 64].

Таким образом, в момент возникнове-
ния психологии категория сознание опре-
делялась как свойство, присущее не только 
людям. Оно есть и у простейших животных, 
растений и даже у субстанции, которая соз-
даёт весь воспринимаемый человеком мир. 

Психология как наука развивалась, и 
в ней выделились различные направле-
ния, такие как фрейдизм и неофрейдизм, 
гештальтпсихология, бихевиоризм и т. д. 
Соответственно, категория сознание в них 
формулируется по-разному. Тем не менее 
эта наука не смогла дать полное определение 
данному понятию, которое лежит в основе 
системы взглядов на восприятие мира чело-
веком. В ней широко распространены такие 
мнения: «о чём, собственно, идёт речь, когда 
мы говорим о сознании, на самом деле нико-
му не известно» [1, с. 52]; «природа сознания 
неведома. Никто не знает, как и почему оно 
возникает» [10, с. 44]. Значительная часть 
психологов считает, что сознание – «центр 
наших субъективных переживаний, это тай-
на, которую науке ещё только предстоит раз-
гадать» [10, с. 13]. 

Нечёткость, а в отдельных случаях полное 
отсутствие адекватных определений психи-
ки людей и их сознания в системе знаний, 
сложившейся в теоретической психологии, 
не дают возможности не только описать 
процессы познания человека, но и создать 
общие взгляды на то, как вид Homo sapiens 
видит Универсум и создаёт о нём представ-
ления. Знания о мире в этой науке опреде-
ляются в большей мере индивидуальными 
взглядами человека и влиянием среды, в 
которой он живёт. Ещё Л. С. Выготский пи-
сал об этом: «У нас отождествляют субъек-
тивное с психическим, а после доказывают, 
что психическое не может быть объектив-
ным; путают гносеологическое сознание 
как член антиномии – субъект – объект с 
эмпирическим сознанием» [2, с. 101]. Всё 
это даёт основания согласиться с мнением 
Ж. Кангилема, который говорил о том, что 
«статус психологии не установлен таким об-
разом, чтобы её можно было принимать за 
что-то большее и лучшее, чем разнородный 
эмпиризм, литературно синтезированный в 
педагогических целях» [4, с. 212]. 

Тем не менее, людям свойственно соз-
давать групповые представления о мире, 
описывать их в определённых формах, пере-
давать между собой и на их основании вы-
страивать взаимодействие с окружающим 
миром. Теоретическая психология в настоя-
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щее время не может объяснить, как у людей 
происходит индивидуальное и групповое 
восприятие мира. В связи с этим данная зада-
ча в значительной степени выполняется фи-
лософией, которая создаёт общие представле-
ния обо всех сущностях и явлениях, а также о 
способах восприятия мира человеком. 

Философия и сознание 

Несмотря на неопределённость такого 
понятия, как сознание, познание окружа-
ющего мира у человека осуществляется. В 
рамках философии сформировался свой 
взгляд на эту категорию. В ней сложилось 
такое мнение, что сознание отделилось 
от других сущностей и явлений мира, ко-
торый воспринимает человек. Оно «рас-
сматривается либо как отражение бытия 
(материалистическое мировоззрение), 
либо как первичная творческая сила (иде-
алистическое мировоззрение), но в любом 
случае как нечто отделённое от бытия, хотя 
взаимодействующее с бытием через позна-
ние и деятельность человека» [7, с. 113]. 

Философия определила такой атри-
бут человека, как самосознание, который 
является частью сознания и позволяет 
ему изучить себя и своё взаимодействие 
с окружающей средой. Оно возникает из 
необходимости индивидуума противо-
поставить себя другим акциденциям, т. е. 
проявлениям мира, частью которого он 
является. Если бы он не отделял себя от 
других объектов, которые он создаёт, он не 
мог бы познавать природу и Вселенную, в 
которых присутствует. 

Самосознание отводит индивидууму 
роль субъекта в процессе познания, когда 
он наблюдает за различными объектами и 
явлениями мира. Оно позволяет не только 
формировать индивидуальные представ-
ления человека, но и создавать групповые 
взгляды людей, которые появляются у них 
в процессе совместного взаимодействия с 
окружающей средой и её изучения. 

Сознание человека фиксирует, что 
взгляды людей на структуру и закономер-
ности развития мира не всегда соответ-
ствуют реальной сути объектов и явлений 

природы. Часть ожиданий людей до опре-
делённой степени сбывается, часть нет. На 
этом основании сознание создало катего-
рию вероятность, представляющую собой 
относительную меру того, подтвердятся 
или нет представления человека о процес-
сах, идущих в окружающей среде.

Категория случайность также создаётся 
сознанием человека. Она возникает в ре-
зультате того, что в процессе его взаимо-
действия с окружающей средой реальность 
может проявляться в том виде, в котором 
он не предполагал. Это происходит из-за 
несоответствия представлений людей о 
мире и о его реального содержания. 

Такая категория, как свобода, возникает 
из того факта, что знания людей об окру-
жающей среде не соответствуют глубинно-
му, до конца не познаваемому содержанию 
мира. Это обуславливает определённую 
вариантность в действиях человека, вы-
бор его способа взаимодействия с реально-
стью. Вероятность, свобода и случайность 
порождают у людей необходимость совер-
шенствовать формы познания мира. 

Сознание определяет вид Homo sapiens 
как общность биологических существ, кото-
рая обладает рядом внутренних свойств, вы-
полняющихся безусловно. Другие рефлексы 
человека появляются в результате аккумули-
рования новых навыков и создаются в про-
цессе взаимодействия с окружающей средой. 

Люди живут в разных природных ус-
ловиях и социальных сферах. Вследствие 
этого они по-разному взаимодействуют 
с ними. Это приводит к появлению у них 
различных систем взглядов на мир. В про-
цессе своей жизни люди объединяются в 
различные группы и общности. Внутри 
этих объединений представителей вида 
Homo sapiens появляется общее воспри-
ятие мира и формируются свои способы 
взаимодействия с природной и социаль-
ной средами. Это приводит к возник-
новению такого явления, как культура. 
Она выражается в виде общих высказы-
ваний о жизни и в устных передачах, ле-
гендах, сказаниях и письменных или бы-
товых взглядах, передачах информации. 
Одним из способов проявления культуры  
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также является возможность практическо-
го взаимодействия с миром. 

Человек является частью того мира, в 
котором он существует. Он не может на-
блюдать за ним в качестве стороннего 
наблюдателя. В процессе познания на че-
ловека воздействуют объекты и явления 
Универсума. Они постоянно изменяют его 
восприятие мира и не дают ему возможно-
сти создавать его стабильную умозритель-
ную картину. Пока идёт процесс изучения 
окружающей среды, меняется и сам чело-
век. В результате этого ни индивидуальное, 
ни групповое сознание не может полно-
стью отображать Универсум. Вследствие 
этого познания людей о нём ограничены и 
постоянно изменяются в процессе воспри-
ятия и изучения мира. Более того, совер-
шенствование форм сознания постоянно 
ставит перед людьми вопрос, что они сами 
из себя представляют.

Исходя из этого, сознание стоит опреде-
лить как часть психики человека, которая 
отражает мир в рациональных формах, обле-
чённых в систему мыслительных образов, ко-
торые могут быть выражены с помощью речи 
или письма и переданы другим людям. Этим 
оно отличается от бессознательного воспри-
ятия окружающей среды, которое представ-
ляет собой интуитивное взаимодействие с 
Универсумом. Оно даёт возможность эмоци-
онально и наглядно в интуитивной форме пе-
редать отображение мира от одного человека 
другому. Однако бессознательные представ-
ления не проявляются в таких формах, кото-
рые могли бы быть переданы с помощью речи 
или в письменном виде. Информация, кото-
рая передаётся этими способами, постепенно 
и последовательно формируется на основе 
рационального сознания с помощью обра-
зов, выработанных в определённой мифоло-
гической, культурной, научной и обыденной 
средах. В ней формируется язык, на котором 
выражаются взгляды на мир и на объекты, 
которые в нём присутствуют. 

Сознание – это атрибут человека, позволя-
ющий ему индивидуально или в составе раз-
личных общностей взаимодействовать с ми-
ром. Эти объединения представителей вида 
Homo sapiens представляют собой объекты, 

которые возникают в процессе связей между 
собой разных индивидуумов, но не сводятся 
к их простой сумме. Внутри разных групп по-
являются свои собственные представления 
об окружающей среде, отличные от взглядов 
людей, существующих в других общностях. 
Большое количество разных взглядов на 
Универсум указывает на то, что ни один из 
них полностью не отображает его устройства. 
В данном случае можно говорить только о 
том, что одна система восприятия мира опи-
сывает его более адекватно, чем другие пре-
ставления об окружающей среде. 

Сознание порождает характерную спо-
собность человека – познавать Универсум 
как индивидуально, так и в группах. Она 
даёт возможность людям отображать мир 
и на этом основании определять такие пре-
дельные категории, как Бытие и Небытие, 
которые сформулированы в мифологии 
и философии. Сознание также позволяет 
создать общую картину окружающей сре-
ды и на этой основе определить, как чело-
век должен с ней взаимодействовать.

Заключение

Вид Homo sapiens одновременно явля-
ется и частью окружающей среды, и объ-
ектом, который взаимодействует с ней в 
процессе своего существования. Человек 
может бессознательно контактировать с 
миром на основе ощущений и представле-
ний, создающихся с помощью его неотъем-
лемого атрибута – психики. Это свойство 
позволяет людям ощущать мир, в котором 
они живут, и на этом основании формиро-
вать свои действия. 

Человек в процессе своей жизни опи-
рается на сознательные и бессознательные 
процессы восприятия мира. Та часть его 
психики, которая получила название со-
знание, позволяет человеку осознавать себя 
субъектом, который отличается от объектов 
окружающей среды. Она даёт возможность 
выделять и описывать различные феноме-
ны и явления, существующие в мире, а так-
же определять механизмы их взаимодей-
ствия на основе образного и рационального 
мышления. Сознание проявляется в виде 
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индивидуальных и групповых взглядов лю-
дей на Универсум. Этим оно отличается от 
бессознательного, с помощью которого че-
ловек, опираясь на свою чувствительность 
и, следовательно, ощущения, воспринимает 
мир и взаимодействует со средой. 

Сознание создаёт теоретический уро-
вень восприятия мира. Оно является тем 
атрибутом человека, который даёт ему воз-
можность описывать мир с помощью пред-
ставлений обыденного и художественного 
сознания, мифологии, философии и науки. 
Таким образом, сознание позволяет созда-
вать различные способы описания мира, 
проявляющиеся в индивидуальных и груп-
повых представлениях о мире. 

Опираясь на такое свойство человека, 
как сознание, философия с рациональной 
точки зрения постулирует, что человек от-
делён от других сущностей окружающего 
его мира. Поэтому он воспринимает явле-
ния и процессы той среды, в которой су-
ществует. Философия формулирует такие 
свойства человека, как самосознание, а так-
же такие категории, как вероятность, слу-
чайность, свобода и культура, опираясь на 

которые, он познаёт мир. Она определяет, 
что сознание даёт возможность человеку 
создавать не только индивидуальные кар-
тины окружающей среды, но и групповые 
картины мира, в котором он живёт. 

Таким образом, философия формирует 
содержание и функции психики человека и 
её составной части, получившей название 
сознание, которые как создают для челове-
ка общую картину Универсума, так и опре-
деляют частные проявления окружающей 
среды. На данном основании она раскрыла 
функции мифологии как дисциплины, опи-
сывающей мир в образно-эмоциональной 
форме. Она также сформировала такие ка-
тегории, как Бытие и Небытие, определила 
реальность и нереальность мира, а также 
дала возможность рассматривать абстракт-
ные представления об окружающем чело-
века мире. Исходя из этого можно сделать 
вывод, что философия является основной 
дисциплиной, которая рационально фор-
мулирует общие взгляды на Универсум, в 
котором существует вид Homo sapiens. 

Статья поступила в редакцию 04.10.2021.
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Аннотация
Цель. Проанализировать и обосновать необходимость разработки позитивного толкования концепта не-
знание как предмета социально-философских исследований рукотворного незнания и его функций.
Процедура и методы. Исследование проводилось с применением метода сравнительного ана-
лиза. Изучались корпуса философских работ, посвящённых социальным функциям незнания.
Результаты. Проведённый анализ показал, что незнание может по-разному проявляться в обще-
ственной жизни и быть активной конструкцией социальных процессов. Именно поэтому руко- 
творное незнание должно быть названо «позитивным»: его концепция включает не просто от-
сутствие знания, но и его осознанную защиту, скрытие от общественности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты работы представляются необходимыми для 
выработки теории социального конструирования незнания, что в дальнейшем может стать новым ин-
струментом для анализа проблем, возникающих в процессе установления и развития общества знания.

Ключевые слова: незнание, концепция незнания, агнотология, социология незнания, функции незнания
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Abstract
Aim. To analyze and justify the need to develop a positive interpretation of the concept of “ignorance” as 
a subject of socio-philosophical research of social construction of ignorance and its functions.
Methodology. Method of comparative analysis was used in the work. The corpus of philosophical works 
devoted to the social functions of ignorance were studied.
Results. The analysis showed that ignorance can have different forms of manifestation in public life, and 
can also be an active construction of social processes. That is why handmade ignorance should be men-
tioned as “positive”: its concept includes not only the lack of knowledge but its conscious protection and 
concealment from the society.
Research implications. The results of the work are necessary for developing the theory of the social 
construction of ignorance, which in the future can become a new tool for analyzing the problems that 
arise in the process of establishing and developing the society of knowledge.
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Введение

В 1992 г. вышел первый номер жур-
нала “Public Understanding of Science” 
(«Общественное понимание науки»). В од-
ной из первых статей журнала приводятся 
результаты исследования общественной 
оценки научной деятельности, в которых 
медицинская наука оказывается самой 
«научной» из наук [6]. Те, кого привлекла 
данная тема, подвергали анализу самые 
разные формы диалога между учёными-
медиками и общественностью – от триум-
фальной риторики новостей о медицине 
до вовлечённости населения в проведение 
сложных операций и применение новых 
технологий (например, сбор средств для 
отправки больных в другие страны для 
получения редкого вида лечения). Однако 
реакция со стороны экспертов в области 
медицины оказалась совершенно иной, и 
в том же году редактор Британского ме-
дицинского журнала Р. Смит публикует 
статью с призывом к распространению об-
ратной позиции: «Научная база медицины 
слаба, и для всех было бы лучше, если бы 
этот факт получил более широкое при-
знание» [25, p. 134]. Р. Смит предлагает 
совершенно уникальное видение разви-
тия научной дисциплины через катего-
рию неведение. В его статье под названием 
«Этика незнания» предлагается авторская 
программа развития отрасли: ограничен-
ность наших ресурсов должна быть по-
нята и принята, преодоление невежества 
оформлено в график с опорой как на си-
юминутные приоритеты, так и на здравый 
смысл. Общество давно приняло тот факт, 
что ряд знаний – военных, стратегических, 
связанных с угрозами, – должен оставаться 
закрытым от публики. Однако можно ли 
распространить идею рукотворного неве-
дения на другие области?

Первые теории социального конструиро-
вания неведения составлены Дж. Раветцом 
и М. Хайндрайхом. Проблема наукоёмко-
го незнания Дж. Раветца расположена на 
грани этики и эпистемологии. Главным в 
ней оказывается попытка теоретизации 
фактов, иллюстрирующих неспособность 

научного знания предвидеть последствия 
своего вмешательства в естественный и со-
циальный мир [21, p. 215–217]. В качестве 
примера автор приводит такое наблюде-
ние: знание о ядерном топливе влечёт не-
знание о способах его хранения, об инже-
нерных особенностях его репозиториев, 
об утилизации радиоактивных отходов 
[21, p. 217]. Если быть более точным, речь 
идёт о рукотворных незнаниях, последо-
вавших из сделанных человечеством на-
учных открытий, т. е. не возникших без 
человека. Продуктом науки, в действи-
тельности, не всегда (даже почти никогда) 
становится исчерпывающее и оконченное 
знание, скорее, она наполняет неведение 
гипотезами, которые сменяют друг друга 
в процессе развития теорий. Уточнение 
и продолжение этой мысли находится у 
М. Хайндрайха: в обществе знаний теневая 
сторона науки не может считаться «остат-
ком» (вероятно, остаток стоит понимать 
как пробелы нынешних наук, что-то пока 
не объяснённое, «известное неизвестное»), 
место незнания должно быть самой цен-
тральной проблемой [8].

Несколько иной подход представлен у 
С. Рейнера, который систематизирует ис-
точники незнания [22]. Всего таких источ-
ников четыре: 

1) отрицание («Такой проблемы не суще-
ствует», отсутствие знания проблемы под-
меняется знанием отсутствия проблемы);

2) игнорирование («Это не значимая 
проблема», оценка ценности знания пред-
шествует самому знанию);

3) подстановка («У нас уже есть при-
нятое подходящее знание (но оно не при-
менимо. – прим. А. Г.)», отвлечение вни-
мания на более комфортные и удобные 
объяснения);

4) вытеснение («Знание удовлетворяет 
всем особенностям модели» (но не дей-
ствительности. – прим. А. Г.), знание о мо-
дели вытесняет знание о проблеме).

Неведение от отрицания и неведение от 
игнорирования, как правило, иллюстриру-
ются угрозой смены глобального климата 
и другими темами, не находящими долж-
ного внимания в дискуссиях. Неведение 
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от подстановки, по крайней мере с точки 
зрения истории и философии науки, ка-
жется характерным для этапов научной 
революции. Например, открытие У. Харви 
функций сердца настолько трудно прини-
малось современниками, привыкшими к 
античной модели К. Галлена, что многие 
согласились «ошибаться с Галленом, чем 
обнародовать истину с Харви» [26, p. 15]. 
Неведение от вытеснения моделью можно 
проиллюстрировать реальной системной 
проблемой, за которой закрепилось на-
звание «театр безопасности» [4; 24, p. 38], 
т. е. поддержкой иллюзий эффективности 
существующих неэффективных решений 
за неимением более подходящей альтерна-
тивы в целях поддержания общественного 
спокойствия. Термин подразумевает, что 
комплекс реализуемых действий, в тео-
рии обеспечивающих безопасность, в дей-
ствительности не имеет никакой пользы, 
и в этом смысле отсутствие решения про-
блемы как бы прикрывается моделью её  
решения.

Философская концептуализация незна-
ния имеет длительную историю, однако 
история дисциплины под названием агно-
тология начинается с 1979 г., когда обще-
ственности была раскрыта документация 
табачной промышленности, составленная 
за десять лет до этого компанией Brown 
& Williamson. Текст раскрывал маркетин-
говые тактики, используемые крупными 
табачными компаниями для противо-
действия антитабачной кампании. Это 
событие заинтересовало историка науки 
из Стэнфордского университета Роберта 
Проктора, который начал вникать в прак-
тику табачных фирм и то, как они рас-
пространяли путаницу в отношении вреда 
курения. Р. Проктор обнаружил, что про-
мышленность, не желающая, чтобы потре-
бители знали о вреде её продукта, потра-
тила миллиарды на обеспечение незнания. 
После десятилетия исследований незнания 
в сфере здоровья и истории, он пришёл к 
заключению, что необходимо слово, кото-
рым он мог бы обозначить обнаруженную 
область изучения [17; 18; 19]. Этим словом 
стала агнотология.

Социальные функции незнания

Итак, агнотология – это область соци-
ально-философских исследований, пред-
метом которых являются причины незна-
ния, механизмы производства, обмена, 
распространения и управления незнанием, 
а также последствия незнания (политиче-
ские, экономические, социальные, духов-
ные и др.) [5; 16; 20; 23].  Иными словами, 
предмет агнотологии тесно связан с вопро-
сом социальных функций незнания, и в 
данном исследовании предлагается анализ 
этих функций.

Незнание как средство сохранения 
привилегированного положения

В 1949 г. в рамках социологии незна-
ния появляется публикация «Некоторые 
социальные функции незнания» У. Мура 
и М. Тумина. Центральная теорема в ста-
тье гласит: «совершенно независимо от 
роли предельных ценностей и отношения 
к ним, совершённое знание само по себе 
невозможно и по своей сути является не-
возможной основой социальных действий 
и социальных отношений. И наоборот, не-
вежество является неизбежным и неотъ-
емлемым элементом социальной организа-
ции в целом, хотя в известных социальных 
организациях существуют заметные раз-
личия в конкретных формах, степенях и 
функциях невежества» [14, p. 788]. 

Непрерывность любой социальной 
структуры зависит от дифференцирован-
ного доступа к знаниям в целом, и тем 
более к специализированным знаниям 
различных видов. Например, незнание 
потребителем специализированных услуг 
(допустим, медицинской или юридической 
консультации) является побочным про-
дуктом разделения труда и помогает со-
хранить эти самые услуги. Когда мы научи-
лись самостоятельно справляться с лёгким 
ушибом, мы начали обходиться без услуг 
врачей. Отсюда выводится ещё одно поло-
жение: привилегированный социальный 
статус не только и не столько поддержи-
вается знанием, имеющимся у субъекта со-
циальных отношений, но является резуль-



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2021 / № 4

48

татом незнания других. У. Мур и М. Тумин 
убеждены, что наличие профессиональной 
лексики в разных экспертных группах яв-
ляется средством защиты от изменения 
диапазона ситуаций, в которых, как счи-
тается, требуются их услуги. На это можно 
посмотреть как на поддерживание незна-
ния в интересах отношений между специ-
алистом и потребителем. Аналогичные ме-
ханизмы приводят к монополии на навыки 
со стороны старших в неграмотных обще-
ствах. Там, где молодёжь может овладе-
вать навыками независимо от наставлений 
своих родителей, наблюдается тенденция 
к заметному ослаблению власти, основан-
ной на прежней монополии родителей на 
знания и навыки [14, p. 790].

То незнание, которое создаётся и под-
держивается в тактических интересах, 
Л. МакГоуи называет стратегическим [12], 
при этом отмечая, что оно может выра-
жаться в двух формах. Первая включает 
любые действия, которые мобилизуют, 
производят или используют незнание, 
чтобы избежать ответственности за ранее 
совершённые действия. Назовём её обо-
ронительным стратегическим незнанием, 
выступающим в роли алиби. Алиби не-
знания может быть любым механизмом, 
который скрывает причастность субъекта 
к причинению вреда другим, даёт правдо-
подобное отрицание и заставляет тракто-
вать неосведомлённость как невиновность 
[13, p. 56]. Вторая форма стратегического 
незнания обозначает ситуации, когда люди 
создают или преувеличивают незнание в 
наступательном плане, чтобы заручиться 
поддержкой будущих политических ини-
циатив, а не просто избежать ответствен-
ности за прошлую ошибку.

Анализ незнания как главной характе-
ристики правящей иерархии опирается на 
предположение, что любой человек может 
знать лишь часть того, что происходит во-
круг него. «В любой момент времени любо-
му представителю вертикали управления 
в целом неизвестно намного больше, чем 
известно. Следовательно, вполне возмож-
но, что, выстраивая ради эффективности 
иерархию власти, мы на самом деле ин-

ституционализируем незнание. Создавая 
условия для лучшего использования того, 
что знают немногие, мы гарантируем, что 
подавляющее большинство не будет иметь 
возможности исследовать тёмные зоны, 
выходящие за пределы ведомого нам» [9, 
p. 70]. Наиболее известная разработка в 
этой области – это, пожалуй, завеса неве-
дения [3] Дж. Роулза, которая показывает, 
что обеспечения справедливости при раз-
работке общественного договора можно 
достичь только путём погружения его ав-
торов в неведение относительно их соб-
ственных ролей в планируемой социаль-
ной системе.

Незнание как средство сохранения 
традиционных ценностей

Традиционное поведение, что также сле-
дует из рассуждений У. Мура и М. Тумина, 
частично зависит от незнания альтернатив. 
К примеру, там, где представления инди-
вида о добре и зле являются жёсткими, 
восприимчивость к новым знаниям и вли-
яниям сводится к минимуму. Самый подхо-
дящий пример – это незнание отклонений 
в отношении сексуального поведения, где 
информация о статистической популяр-
ности подавляется, скрывается, и незнание 
подкрепляет те предположения, что откло-
нение от правил статистически незначимо. 
Это, в свою очередь, помогает сохранить 
традиционный взгляд и не поднимать во-
проса о пересмотре нормативного порядка.

Близкой по сути является ситуация с 
табуированными знаниями, которые в 
некотором смысле представляются соци-
ально-конструируемыми в целях сохране-
ния традиционных взглядов с помощью 
незнания. Табу признано ограничивать 
действия и речь человека, а табуирован-
ные знания – это знания, которые сложно 
получить в связи с такими ограничениями. 
Примеров таких знаний очень много даже 
в современном обществе, но приводить их 
по понятным причинам надлежит с осо-
бой аккуратностью. Например, маленькие 
дети не знают о репродуктивной системе 
человека, а взрослые не знают о сексуаль-
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ных предпочтениях своих коллег. Расовые 
[11], национальные, гендерные [15] вопро-
сы под влиянием известных конфликтов в 
западной культуре постепенно обретают 
свойства табу – под запрет попадают не 
только определённая терминология, но 
и попытки разобраться в фактах. Мы не 
будем углубляться в последний пример 
и отметим следующее. На основе приве-
дённых примеров справедливо заметить, 
что под табу попадают не только какие-то 
конкретные знания, но и сами вопросы об 
этих знаниях. Такой «искатель знаний» бу-
дет подвергнут социальному остракизму. 
Тем не менее, неосведомлённость о фактах, 
в которой мы находимся под влиянием по-
добных табу, в большинстве случаев не 
воспринимается как ограничение свободы, 
люди согласны этого не знать, т. е. придер-
живаются социальной договорённости о 
зонах неопределённости знаний.

Незнание как средство сохранения 
социального порядка

П. Галисон, как он признаётся, пришёл 
к своему пониманию агнотологии путём 
анализа феномена государственной тайны 
[7, p. 27]. Он отмечает, что социальный ре-
зонанс, который задаёт незнание, настоль-
ко велик, что совершенно странно, что мы 
продолжаем делать вид, что не замечаем 
его: «В 2014 г. само правительство подсчи-
тало, что расходы на обеспечение секрет-
ности в целом составляют около 15 милли-
ардов долларов. Это больше, чем бюджет 
Министерства труда на 2016 финансовый 
год (13,2 млрд долларов) или Агентства по 
охране окружающей среды (8,6 млрд дол-
ларов). Эти усилия включают десятки мил-
лионов страниц секретных материалов, 
которые должны быть отсортированы, 
классифицированы и защищены» [7, p. 30]. 
Понимание механизма, как вещи на самом 
деле входят в секретную зону и выходят из 
неё, является чрезвычайно важным прак-
тическим средством, чтобы сделать наш 
мир более понятным. Секретность не про-
сто увеличивается с течением времени, она 
усиливается и никогда полностью не осла-

бляется до своей предконфликтной фор-
мы. Во время Первой мировой войны по-
является понятие секретной информации 
– фактов (фотографий, писем, рисунков), 
которые были бы опасны, если бы о них 
знали другие люди. Во время Второй ми-
ровой войны возник новый вид секретно-
сти: классификация целых областей иссле-
дований. В какой-то момент, сразу после 
войны, все знания об элементах периоди-
ческой таблицы, начиная с урана и выше, 
были засекречены; вся область физики 
деления попала в чёрную зону. Сегодня же 
можно классифицировать как секрет це-
лую инфраструктуру (газовые магистрали, 
водоводы, электрические коммутацион-
ные станции, электронные центры и цен-
тры обработки данных) [7, p. 42]. Меняется 
охват того, что можно и необходимо дер-
жать в тайне, но не всегда очевидно, на-
сколько пирамидальна эта структура. 

Понятие порядка в данном случае мож-
но свести к конкретным сферам обще-
ственной жизни. В работе Э. Дюркгейма 
«Элементарные формы религиозной жиз-
ни» незнание является силой, конструиру-
ющей представление о мире: первобытный 
человек создаёт ложные, ошибочные кон-
струкции, которые устраняют религиоз-
ные упражнения ума. Первобытный чело-
век не пользовался такой «роскошью», как 
умозрительные заключения, если это не 
было продиктовано действительной необ-
ходимостью, и руководствовался незнани-
ем. Такое незнание должно быть «верным 
в практическом отношении» [1, c. 170], и в 
этом случае оно может сохраняться на про-
тяжении сотен лет. Аналогичные заключе-
ния можно найти у Б. Малиновского, кото-
рый отводит незнанию решающую роль в 
механизмах функционирования магии [10, 
p. 208], что проявляется как в незнании 
магом способов функционирования его 
магии, так и в магии как форме существо-
вания незнания.

Если Э. Дюркгейм и Б. Малиновский 
искали функцию незнания в религиозной 
сфере общественной жизни, то К. Маркс 
решал аналогичную задачу в рамках эко-
номической сферы. Поскольку внутренние 
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законы капиталистического производства 
невозможно объяснить взаимодействием 
спроса и предложения, человек остаётся в 
полном неведении рыночной стоимости то-
варов и услуг [2, c. 181]. Но это неведение –  
не просто следствие сложности рыночных 
отношений, но и причина соответству- 
ющих социально-экономических процес-
сов. Чтобы подтвердить это, К. Маркс опи-
сывает ситуации, когда вызванное незнани-
ем относительно дисконта и способности 
векселей обращаться на рынке накопление 
средств привело к всеобщему накоплению 
денежных запасов [2, c. 410].

Заключение

Приведённые примеры иллюстриру-
ют, что незнание имеет разные формы и 
может быть использовано по-разному. 
В то же время, наиболее распространён-
ным способом толковать термин незнание 
остаётся толкование от отрицания: незна-

ние есть простое отсутствие какого-либо 
убеждения вообще. Совершенно очевид-
но, что «ничто», «пустота», «отсутствие» не 
может иметь формы и не может быть ак-
тивной конструкцией. Можно заключить, 
что позитивное толкование незнания, т. е. 
описание его как автономного от знания 
явления, должно характеризовать его как 
результат функционирования элементов 
социальной структуры, распределения 
власти и управления, который обнаружи-
вается в процессах, обеспечивающих инте-
ресы социальных институтов в сохранении 
или разрушении существующего социаль-
ного порядка. Представленное в исследо-
вании рассуждение не претендует на статус 
законченной концепции, но представляет-
ся одним из шагов к обоснованию необхо-
димости разработки позитивного толкова-
ния незнания как социального феномена.

Статья поступила в редакцию 29.09.2021.
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ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КОНСТИТУИРОВАНИЯ  
В КОНФИГУРАЦИИ СУДЬБЫ, ТАЙНЫ И КОВИДНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
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170026, Тверская обл., г. Тверь, наб. Афанасия Никитина, д. 22, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Обосновать проблему человеческого конституирования в ковидной реальности, приводя 
философскую концептуализацию судьбы и тайны и идентификацию мойра-смысловых устано-
вок (термин введён авторами) как варианта антропологического самоопределения.
Процедуры и методы. Основное содержание исследования составляет анализ феноменов судь-
бы, тайны, мойра-смысловых установок. С применением феноменологического и герменевтиче-
ского подходов рассматривается проблема человеческого конституирования в ковидной реаль-
ности, описанию которой уделено особое внимание.
Результаты. С помощью философской концептуализации феноменов судьбы и тайны актуализи-
рована значимость проблемы человеческого конституирования в ковидной реальности и показана 
значимость мойра-смысловых установок как варианта антропологического самоопределения.
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе даётся описание ковидной реальности. 
Доказывается, что коронавирусная пандемия подталкивает человека к осмыслению своей судь-
бы, себя как тайны, и как проблемы человеческого конституирования. Посылом мойра-смысло-
вых установок оказываются энтелехия, ценности жизни.
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Methodology. The main content of the research is the analysis of the phenomena of fate, mystery, moira-
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help of philosophical conceptualization of the phenomena of fate and mystery, human institutionalization is prob-
lematized. The importance of moira-meaning attitudes as a variant of anthropological self-determination is shown.
Research implications. The paper gives a description of the covid reality. It is proved that the corona-
virus pandemic pushes a person to understand himself as fate, a mystery and as a problem of human 
constitution. Entelechy, the values of life turn out to be the message of my meaningful attitudes.
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Введение

Коронавирусная пандемия расширила 
наше понимание мира. С появлением ко-
видной реальности и человеческое кон-
струирование действительности, и учреж-
дение себя в ней становятся проблемой. 
Понять себя как участника этой реально-
сти значит перестать быть наблюдателем. 
Справедливо полагать, отталкиваясь от 
собственного бытийного опыта пребыва-
ния в эпохе пандемии COVID-19, что, не-
смотря на мощь цифровизации и техноло-
гический прогресс медицины, заточенной 
на квалифицированную помощь, проблему 
человеческого конституирования сегодня 
трудно выразить без конфигурации кон-
цептов судьбы, тайны и релевантных спо-
собов самоопределения. Под человеческим 
конституированием мы будем понимать 
способность сознания активно репроду-
цировать «мир пандемии» с помощью кон-
цептов судьба, тайна и самоопределяться 
с помощью мойра-смысловых установок.

Человеческое конституирование 
и концепция мойра-смысловых 

установок

Принимая во внимание многознач-
ность философского понятия конститу-
ирование, мы ограничиваем его феноме-
нологической интерпретацией, данной 
Э. Гуссерлем. Оно охватывает «широкий 
спектр проблем и методов анализа, ко-
торые позволяют ухватить многомерные 
процессы формирования человеческим 
сознанием его предметных целостностей 
(вещь-вещность, тело-телесность, живое 
тело), духовных единств (душа, личность), 
универсальных формообразований (при-
рода, мир, история)»1. В призме созна-
ния конституирование указывает на его 
продуктивную способность, состоящую 
в активизации сознания по реконструк-
ции мира, по формированию предметных 
идентичностей2. В понятие «конституи-

1 Круглов А. Н. Конституирование // Энциклопедия 
эпистемологии и философии науки / под ред. 
И. Т. Красавина. М.: Канон+, 2009. С. 151.

2 Там же. С. 371.

рование» заложена коннотация установ-
ления или инициации, того, что придаёт 
силу. Т. Х. Керимов даёт разъяснение: 
«Поскольку феноменология строится на 
корреляции между предметами и их эк-
вивалентами в сознании, это означает, 
что соответственно роду своей сущности 
каждая конституированная предметность 
коррелятивна той форме интенционально-
сти, которая конституирует её. Реальность, 
предметность даётся нам только в модусах 
сознания, следовательно, возникновение и 
оформление предмета в сознании происхо-
дит при условии корреляции между пред-
метами и формами интенциональности. 
Речь идёт при этом не о том, что из себя 
представляет реальность, а о том, как эта 
реальность даётся нам в сознании. Иными 
словами, конституирование продуцирует 
реальность лишь в той мере, в какой ос-
мысляет способы оформления феноменов 
в сознании»3.

Исходя из феноменологического толко-
вания понятия «конституирование» и сфор-
мулированной проблемы человеческого 
конституирования, мы будем ориентиро-
ваться на концептуальную парадигму созна-
ния Ф. И. Гиренка: «сознание − это первич-
ное самоограничение, это невроз. Различие 
между больным и нормальным сознанием, 
бодрствующим и дремлющим человеком 
состоит в тех образах и галлюцинациях, на 
которые они реагируют, и в тех сигналах, на 
которые они не обращают никакого внима-
ния … Сознание − это возможность слы-
шать самого себя, свой голос. Попросту гово-
ря − это чистое самовозбуждение» [5, с. 201]. 

Мойра-смысловые установки − состав-
ляющее такого понимания сознания. Их 
источником мы считаем своеобразный 
анамнез, сведения которого связываем с 
пониманием концептов тайны, судьбы и 
называем именем Мойр − древнегреческих 
мифологических богинь, с которыми связа-
но понимание судьбы как участи, которую 
каждый получает при рождении, и актуа-
лизируем мифологическое сознание, кото-
3 Керимов Т. Х. Конституирование // Философский 

словарь : [сайт]. URL: http://www.philosophydic.ru/
konstituirovanie (дата обращения: 07.05.2018).



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2021 / № 4

55

рое синкретично, когда знак (имя, символ, 
вещь) тождественен означаемому и конту-
ры мифа совпадают «с границами мира; в 
мире можно только жить, в нём не предпо-
ложено онтологической альтернативы, он 
есть единственная правда о постороннем»1. 
Наше название установок также является 
производным от метода мойра-терапии, 
предложенного А. Г. Дугиным2. В основе 
его метода лежат следующие принципы: 
1) жизнь − это борьба с судьбой или роком; 
2) судьбу нельзя победить, но и рок не побе-
дит человека, если он поверит и сопоставит 
себя с героем, как в любом драматическом 
сценарии; 3) у героя есть внутренний ду-
шевный мир и мотивация по движению к 
самому себе, к своей душе, суверенному су-
ществованию; 4) рок подстерегает человека 
не только извне, но внутри как ограничение 
мотивации по борьбе с роком; 4) мотива-
ция на борьбу с роком есть чувство само-
утверждения, аутентичного состояния: так 
можно сохранить множественность своей 
автономии; 5) чем более выражено героиче-
ское начало, тем осмысленнее будет жизнь 
и смерть: фигура героя − это и есть наше 
глубинное «Я», достоинство души. В под-
тверждение вышесказанного отметим, что 
жизнь человека с мифологическим созна-
нием и чувством предопределения описы-
вается К. Ясперсом как осознание челове-
ком и бытия в целом, и границ самого себя, 
и как переживание ужаса мира и собствен-
ной беспомощности, а также как вопроша-
ние к освобождению и спасению [11].

Судьба и цифровизация

Историко-философская ретроспектива 
указывает на работы Н. Макиавелли, где 
он проясняет процесс передачи судьбы в 
руки человека. В работе «Государь» дела-
ется вывод: «И однако, ради того, чтобы 
не утратить свободу воли, я предположу, 
что, может быть, судьба распоряжается 
1 Исупов К. Г. Миф // Эстетика и этика: глоссарий. 

СПб.: Астерион, 2014. С. 45.
2 См.: Дугин А. Человек в цепях судьбы. Современная 

психология на службе рока // YouTube : [сайт]. URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=_Jxi-aBzz7I (дата 
обращения: 16.05.2021).

лишь половиной всех наших дел, другую 
же половину, или около того, она предо-
ставляет самим людям. Я уподобил бы 
судьбу бурной реке ... Но хотя бы и так, –  
разве это мешает людям принять меры 
предосторожности в спокойное время, 
то есть возвести заграждения и плотины» 
[9, с. 74]. Судьба сравнивается с внешним 
миром, который блокирует целедостиже-
ние человека. Доблестный человек легче 
преодолевает судьбу, нежели тот, кто ори-
ентирован на привычные социальные ал-
горитмы действия: «и тот, кто хочет с ней 
сладить, должен колотить её и пинать, −  
таким она поддаётся скорее, чем тем, кто 
холодно берётся за дело» [9, с. 119]. Эти 
слова Н. Макиавелли перекликаются с 
антропологическими рассуждениями 
Ф. И. Гиренка о судьбе как новом число-
вом порядке, который отделяет человека 
от сознания: «Что значит отделить челове-
ка от сознания? Это значит поместить его 
в общество, которое состоит из набора ал-
горитмов. Лишить внутреннего. При этом 
не важно, выполняет человек частичную 
функцию или он разнообразит исполнение 
своих функций. Человека можно дресси-
ровать посредством профессионализа-
ции, превращая в биологического робота. 
Общественные отношения − это отноше-
ния человека к алгоритму. Человек либо 
послушен алгоритму, и тогда следует на-
града, либо он не исполняет судьбу, и тогда 
следует наказание» [7, с. 10−11].

Добавим, что цифровизация − дей-
ственный конструкт реальности пандемии 
COVID-19, и идейными её вдохновителя-
ми остаются евгеника, Фонд Рокфеллера, 
Римский клуб и все те, кто привержен 
идеям мальтузианства и использует техно-
логии генной инженерии, включая вакци-
нирование как ковидное редактирование. 
Их цель − контроль над демографически-
ми процессами, масштабное сокращение 
численности населения земли, а также 
вакцинирование как один из способов та-
кого контроля3. Критически заметим, что 
3 См.: Савин Л. Билл Гейтс и династии новых мальту-

зианцев. От «новой расы» Маргарет Зангер до наших 
дней // Фонд стратегической культуры : [сайт]. URL: 



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2021 / № 4

56

несостоятельность евгеники заключается в 
том, что она ставит вопрос о соотношении 
индивидуальных характеристик и обще-
ственного идеала. Евгеника «прозрачна» к 
формированию образов и идеалов челове-
ка. Оценка продуктов евгенических про-
ектов зависит не от естествознания, а от 
философской интерпретации и социаль-
ных наук. Сегодня очевидна потребность в 
гуманитарной экспертизе как социально-
нравственном обосновании антигуманно-
сти целей и методов евгеники [2, с. 50; 3].

Для современного человека психологи-
ческий контекст фортуны, возрождение 
переживания о ней сегодня проясняет 
Э. Гидденс. Он сравнивает чувство судьбы 
с обобщённым чувством доверия к про-
шлым событиям, которыми невозможно 
управлять. В экзистенциальной ситуации 
чувство судьбы становится источником 
постоянного беспокойства. Тогда судь-
ба помещается в самом центре мира, что 
инициирует рациональный контроль над 
собственной деятельностью и «имеет свою 
цену на уровне бессознательного, посколь-
ку в основе своей предполагает подавление 
тревоги. Чувство ужаса, которое противо-
поставляется базовому доверию, также 
привносит бессознательные переживания 
о неопределённостях, с которыми сталки-
вается человечество» [4, с. 272].

Тайна ковидной реальности

Отталкиваясь от исторических вех че-
ловеческого отношения к судьбе, которая 
может не оказаться в руках самого челове-
ка в эпоху ковидной пандемии, обратимся 
к миру ковида, который всей своей очевид-
ностью актуализирует свою предопреде-
лённость, неявное или загадку, тайну. Мы 
принимаем гносеологическое истолкова-
ние тайны: «нечто неизвестное и запрет-
ное, являющееся объектом познаватель-
ного интереса. Понятие … содержит в себе 
парадокс, поскольку для того, чтобы про-
являть интерес, надо иметь представление 

https://www.fondsk.ru/news/2020/05/23/bill-gejts-i-
dinastii-novyh-maltuziancev-50939.html (дата обраще-
ния: 16.05.2021).

об объекте интереса. Разрешение данного 
парадокса в человеческой культуре про-
исходит, как правило, благодаря тому, 
что тайна. связывается с чем-либо извест-
ным как его подоплёка или объяснение»1. 
Тайна есть сокрытое, засекреченное, за-
кодированное знание или информация, − 
это гносеологическая ситуация «незнания 
о знании», когда знание или информация, 
удостоверенная опытом, известны кому-
то, но не известны всем остальным. В отно-
сительном мире тайна, по высказыванию 
Ф. И. Гиренка, «носит характер языкового 
секрета того, что мы знаем, а другие не зна-
ют. И мы им его не раскроем» [6, с. 157].

В конфигурации судьбы и тайны видит-
ся проблема потаённого конституирова-
ния COVID-19. Она очевидна потому, что 
вирус как проблема биомедицинская пре-
вратилась в глобальную проблему цивили-
зационного мира, проблему неразрешимых 
противоречий человеческого с маркёрами 
жизни, смерти, здоровья, болезни, экзи-
стенциального страдания и социального с 
маркёрами генно-технологического вмеша-
тельства, алгоритмизации, цифровизации, 
лжи и обмана. Ложь становится доминан-
той в нашей жизни. Так, изменения в дан-
ных о пандемии, которые вносит ВОЗ, про-
воцируют ложную информацию о статусе 
вирусной инфекции. Вакцинацию сегодня 
можно принимать как глобальный фейк, 
т. к. вакциной называют то, что являет-
ся экспериментальным препаратом. Он, в 
свою очередь, принимается добровольно, 
подписывается соглашение о возможной 
компенсации в случае ущерба, при этом 
государство должно информировать о воз-
можных последствиях. До настоящего вре-
мени ни одна вакцина в России и в мире не 
лицензирована. Кроме того, нет достовер-
ных источников по летальности от ковида. 
Страшной тайной остаётся смертность от 
вакцины, которую скрывает Big Pharma. В 
следствие отсутствия достоверной инфор-
мации о ковидной реальности возникают 
разные степени доверия к ней. 
1 Фрумкин К. Г. Тайна // Энциклопедия эпистемоло-

гии и философии науки / под ред. И. Т. Красавина. 
М.: Канон+, 2009. С. 952−953.
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Так, К. Шваб и Т. Маллерет говорят о 
«великой перезагрузке», куда вписывается 
сюжет с вакцинацией1. Происходит уси-
ление мирового хаоса, с целью ослабить 
национальные государства и создать ми-
ровое правительство. Пандемия коронави-
руса стала использоваться как инструмен-
тарий глобальной политики, как средство 
информационно-биологической войны, 
как реальная угроза жизни и здоровью. 
Вакцинация вписывается и в цель циф-
рового контроля, когда человек превра-
щается в биообъект, лишившись сначала 
коллективной (этнонациональной, рели-
гиозной, гражданской), затем персональ-
ной идентичности. Например, в Италии 
уже введены зелёные паспорта, которые 
замыкают санитарный профиль человека 
(название прививки, её регулярность, тем-
пература, пульс, артериальное давление 
и т. д.). Во Франции принято решение об 
обязательной вакцинации и введена си-
стема санитарных пропусков. В итоге, как 
справедливо, заявлял Дж. Агамбен, нали-
цо «голая жизнь», когда человек прирав-
нивается к совокупности биологических 
индексов. Он осуждает: «В то мгновение, 
когда индивида приковывают к чисто био-
логической и асоциальной идентичности, 
ему позволяют примерить в интернете все 
маски и все возможные вторые и третьи 
жизни, ни одна из которых на самом деле 
принадлежать ему не будет. Чем больше 
житель Мегаполиса теряет близкую связь 
с окружающими, чем больше он утрачива-
ет способность смотреть себе подобным в 
глаза» [1, с. 88−89].

Модификация  
мойра-смысловых установок

На основе высказанного о проблемах 
человеческого конституирования, о судь-
бе, тайне и ковидной пандемии возникает 
вопрос о вариантах самоопределения чело-
века. Под человеческим самоопределением 

1 Рецензия на книгу: Schwab K., Malleret T. COVID-19: 
Der Grosse Umbruch (COVID-19: Великая перезагруз-
ка) // KyivstarBussinessHub : [сайт]. URL: https://www.
litlib.net/bk/135579/read (дата обращения: 16.10.2021).

понимаются выбор и осознание своих ожи-
даний, смысловых приоритетов, исходя-
щих из ценности жизни в ковидном мире 
в контексте судьбы и тайны. Обратимся к 
такому философскому понятию, как энте-
лехия Аристотеля, чьё звучание актуально 
сегодня. Она понимается как «явленность 
чего-либо изначально данного, как бы 
предрасположенного; переход возможно-
сти в действительность, потенции − в акт»2. 
Так, озвученная энтелехия ориентирует 
человека на модель «возможность быть со-
бой» Ю. Хабермаса. Возможность быть со-
бой − это свобода человека быть таким, ка-
кой он есть, быть самостью, автором себя, 
но в корреляции с социумом. Он разъяс-
няет: «Каждый человек интерпретирует 
мир, исходя из собственной перспективы, 
действует, руководствуясь собственными 
мотивами, создаёт собственные проекты, 
следует собственным интересам и наме-
рениям и является источником своих ау-
тентичных притязаний … Категорический 
императив требует от каждого подчинить 
перспективу первого лица интерсубъек-
тивно разделяемой мы-перспективе, из 
которой могут возникать все ценностные 
ориентации, способные сообща становить-
ся всеобщими» [10, с. 68−69]. Однако заме-
тим, что маркёром ковидной и постковид-
ной социальной жизни остаются генная 
инженерия, вакцинирование как генное 
редактирование, которые ставят вопрос о 
возможности быть собой.

Актуальный расширенный смысл эн-
телехии сегодня звучит как такие превра-
щения возможности в действительность, 
которые имеют аксиологическую окраску, 
ценностный смысл, глубокое внутреннее 
содержание, человеческое конституиро-
вание. Например, проникновенные сти-
хи Сергея Есенина «Мир таинственный, 
мир мой древний, // Ты, как ветер, затих 
и присел»3 − о сакральной судьбе России, 
2 Борзенков В. Г. Энтелехия // Энциклопедия эпистемо-

логии и философии науки / под ред. И. Т. Красавина. 
М.: Канон+, 2009. С. 1151.

3 Есенин С. А. «Мир таинственный, мир мой древ-
ний…» // Государственный музей-заповедник 
С. А. Есенина : [сайт]. URL: http://www.museum-es-
enin.ru/tvorchestvo/421 (дата обращения: 16.05.2021).
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судьбе крестьян. Энтелехия − это движе-
ние к своему естественному месту, кото-
рое является целью, телосом, это цель в 
самой себе. Метафизический и онтологи-
ческий посыл аристотелевской энтелехии 
подсказывает вариант нахождения своего 
человеческого места в мире ковидной пан-
демии и в конфигурации судьбы и тайны.

Манифест самоопределения в ковид-
ном бытии опирается на признание цен-
ности жизни. Как полагает В. В. Ильин, 
вариантом самоопределения может быть 
такое признание, что жизнь человека 
подчинена жизни, ценности жизни, а 
не разуму: «Признание этого в качестве 
prius обязывает со всей решительно-
стью подчеркнуть не рационалистиче-
ский, но аксиологический статус чело-
века в качестве существа полноценно 
живущего. Отсюда противоядие нати-
ску патогенной деструкции правильно 
связывать с аппеляцией к защитному 
поясу Wertswelt. Панацея − не разум, −  
ценности» [8, с. 10].

Учреждение ценности жизни над дру-
гими ценностями, обнаружение человече-
ского места в мире ковидной пандемии, в 
конфигурации судьбы и тайны согласовы-
ваются с формированием мойра-смысло-
вых установок. 

Заключение

В итоге возникает понимание, что опи-
санная ковидная реальность ставит про-
блему нового человеческого конституиро-
вания. В конфигурации судьбы и тайны, 
взятых в их философской трактовке, она 
инициирует такой вариант антрополо-
гического самоопределения, как форми-
рование мойра-смысловых установок. 
Ковидная пандемия сегодня потребовала 
заново решить проблему человеческого 
конституирования и открыла в нём такие 
конструкты, как энтелехия, ценности жиз-
ни и тайна скорректированной пандемией 
судьбы. 

Статья поступила в редакцию 15.09.2021.
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ТЕНДЕНЦИИ ДЕГУМАНИЗАЦИИ В ЦИФРОВОМ ОБЩЕСТВЕ:  
К ОБОСНОВАНИЮ ГУМАНИСТИЧЕСКОГО ПОДХОДА  
К ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ 

Зарубина Н. Н.
Московский институт международных отношений МИД России (МГИМО) 
119454, г. Москва, пр-т Вернадского, д. 76, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Выявить основные формы и тенденции дегуманизации в цифровом обществе и критику 
способов концептуализации новейших, связанных с цифровизацией, форм гуманизма. 
Процедура и методы. С использованием методов социально-философского анализа, аналити-
ческих возможностей теории отчуждения К. Маркса и Э. Фромма, теории формальной рациона-
лизации М. Вебера показаны новейшие проявления дегуманизации как отчуждения, опредмечи-
вания, овеществления и противостояния человеку его собственных коммуникаций, интеллекта, 
социальных действий. 
Результаты. Выявлены тренды дегуманизации в областях коммуникаций и интеллектуальной 
деятельности, управления, бизнеса, этики, творчества в цифровом обществе. Обосновано, что 
идейные и общественные движения трансгуманизма и постгуманизма по своей сути представля-
ют собой разные формы структурной дегуманизации, основанной на замене антропоцентризма 
техно- или космоцентризмом, сопряжённой с отказом в значимости социальным, культурным, 
духовным, экзистенциальным факторам становления человека как родового существа. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Раскрыты механизмы дегуманизации как проти-
вопоставления человеку его собственных социальных и коммуникативных способностей в кри-
тике с этих позиций парадигм трансгуманизма и постгуманизма, в обосновании необходимости 
гуманистического поворота в социальных науках, сопряжённого с актуализацией на новом уров-
не развития общества его культурных и духовных измерений. 

Ключевые слова: гуманизм, дегуманизация, цифровизация, технологическое развитие, транс-
гуманизм, постгуманизм, гуманистический поворот
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DEHUMANIZATION TRENDS IN THE DIGITAL SOCIETY: TO THE JUSTIFICATION 
OF A HUMANISTIC APPROACH TO THE TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT 

N.  Zarubina 
Moscow State Institute of International Relations 
prosp. Vernadskogo 76, Moscow 119454, Russian Federation

Abstract 
Aim. To identify the main forms and trends of dehumanization in a digital society and criticize the ways 
of conceptualizing the newest forms of humanism associated with digitalization. 
Methodology. Using the methods of socio-philosophical analysis, the analytical capabilities of the theo-
ry of alienation by K. Marx and E. Fromm, the theory of formal rationalization by M. Weber, the newest 
1
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manifestations of dehumanization as alienation, objectification, reification and opposition to a person of 
his own communications, intellect, social actions are shown. 
Results. The trends of dehumanization in the areas of communication and intellectual activity, manage-
ment, business, ethics, creativity in a digital society are revealed. It is substantiated that the ideological 
and social movements of transhumanism and posthumanism in their essence represent different forms 
of structural dehumanization based on replacing anthropocentrism with techno = or cosmocentrism, 
coupled with a denial of significance to social, cultural, spiritual, existential factors of the formation of 
a person as a generic being.
Research implications. Disclosing the mechanisms of dehumanization as opposing a person to his own 
social and communicative abilities, in criticizing the paradigms of transhumanism and posthumanism 
from these positions, in substantiating the need for a humanistic turn in the social sciences, associated 
with the actualization of its cultural and spiritual dimensions at a new level of development of society. 

Keywords:  humanism, dehumanization, digitalization, technological development, transhumanism, 
posthumanism, humanistic turn
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Введение

Предпосылки гуманистического антро-
поцентризма Западной цивилизации ‒ со-
кратическое противопоставление позна- 
ющего субъекта познаваемому космосу как 
объекту, возрожденческий гуманизм, ра-
ционализм, кантианское этическое возве-
личивание человека как абсолютной цели, 
просвещенческие ценности толерантности 
и достоинства личности на рубеже ты-
сячелетий ‒ стали, казалось, универсаль-
ным основанием развития человечества. 
Развитие техники и технологий изначаль-
но было многими воспринято как одно из 
значимых проявлений овладения приро-
дой, развития рациональных и творческих 
способностей человека, являющегося мыс-
лящим и действующим центром мирозда-
ния. Некоторые современные исследова-
тели модернизации общества связали рост 
технических, технологических и экономи-
ческих возможностей с развитием гума-
нистических оснований культуры, сменя- 
ющей «ценности выживания» на «ценно-
сти самовыражения», актуализации спо-
собностей человека, совершенствования 
демократических и толерантных основа-
ний его бытия [7].

Однако по мере увеличения скорости 
технического прогресса стали усиливать-

ся и возникшие сомнения по поводу его 
последствий для человека. Всё больше 
стало распространяться убеждение, что 
прогресс техники подчиняет человека ма-
шине и заставляет в той или иной мере 
уподобляться ей, теряя собственно чело-
веческие свойства (Х. Ортега-и-Гассет, 
Н. Бердяев, Л. Мамфорд и др.). З. Фрейд в 
работе «Недовольство культурой» назвал 
человека, использующего технику, «богом 
на подпорках», который, при расширении 
его практических возможностей, не стал 
счастливее. 

Развитие цифровых технологий не 
только усилило прежние сомнения в гума-
нистической сущности прогресса техники, 
но и по-новому поставило вопрос о ме-
сте и роли человека в космосе и социуме. 
Беспрецедентно расширяя способности 
и возможности человека, машины (в ши-
роком смысле, включая цифровые алго-
ритмы) стали постепенно вытеснять его 
из многих традиционных сфер деятельно-
сти, включая не только тяжёлый и моно-
тонный физический и сервисный труд, но 
и интеллектуальную работу с данными, 
производство и обработку информации, 
даже принятие решений и управление. 
Существовавшее ранее в общественной 
мысли направление критики техническо-
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го прогресса и раскрытия его амбивалент-
ных, непреднамеренных последствий об-
рело новые смыслы, наиболее радикально 
выраженные в интеллектуальном тренде 
«неолуддизма» [5, с. 105‒106]. 

В то же время учёные разных специаль-
ностей, социальные мыслители и идеоло-
ги заговорили о новых формах гуманизма, 
предполагающих единство человека с при-
родным и техническим мирами, ставящих 
космоцентризм на место антропоцентриз-
ма, соединённых с ожиданиями решения с 
помощью новейших технологий экзистен-
циальных проблем человечества, в первую 
очередь – проблемы бессмертия. Наше 
исследование посвящено рассмотрению 
трансформаций представлений о гумани-
стическом содержании цифровизации как 
новейшего технического тренда, охватыва-
ющего все сферы жизни общества.

Непреднамеренные последствия 
технологического развития: 

дегуманизация в условиях интенсивной 
цифровизации

Критики технического прогресса и тех-
нического детерминизма обращали вни-
мание на то, что постепенная передача тех-
ническим устройствам производственных, 
военных, повседневных функций, которые 
они выполняют гораздо эффективнее «не-
вооружённого» человека, сопряжена с тем, 
что они начинают диктовать новые прин-
ципы поведения, взаимодействия, миро-
восприятия. Человек сам уподобляется 
машине, утрачивая при этом социальные, 
культурные, творческие потенции, подвер-
гаясь всё большему отчуждению от основ 
собственного бытия [6].

С точки зрения К. Маркса, который в 
полной мере унаследовал гуманистические 
традиции западной культуры и видел в че-
ловеке как «родовой» сущности носителя 
творческого, познавательного и преобра-
зующего потенциала, одним из основных 
факторов дегуманизации в капиталистиче-
ском обществе стало господство овещест-
влённого труда над живым. Для К. Маркса 
оно было обусловлено не самими по себе 

свойствами техники как продукта челове-
ческого творчества, а её использованием 
с целью увеличения прибыли собствен-
ников капитала. В процессе производства 
орудия труда, в том числе и технически 
сложные, становятся не средством господ-
ства человека над природой, развития его 
собственного творческого потенциала, а 
отчуждённым от работника внешним усло-
вием его деятельности, как раз этого твор-
ческого потенциала лишающим, навязыва-
ющим условия и способы труда, которые 
он сам уже не волен выбирать [12, с. 228]. 
Капитал и деньги как «отчуждённая мощь 
человечества» растут по мере подчинения 
живого труда, человеческого творчества и 
самовыражения уже овеществлённым их 
результатом. Позже Л. Мамфорд отметил, 
что механизация, а затем и автоматизация 
производства способствовали минимиза-
ции любой деятельности, которая «в про-
цессе производства не может быть превра-
щена в прибыль» [11]. 

Пафос марксовского гуманизма состоит 
в том, что человек с его родовыми творче-
скими способностями познавать и преоб-
разовывать мир должен быть освобождён 
от социальных и экономических предпо-
сылок эксплуатации и подавления, стать 
центром создаваемого им же самим рацио-
нально устроенного, гуманного мира. Этот 
пафос разделяет и в рамках гуманистиче-
ского психоанализа Э. Фромм, считавший, 
что человек сам является источником соб-
ственных творческих сил и развития, в 
любви, прежде всего, к себе самому черпа-
ет силы и решимость действовать в окру-
жающем мире, особенно в социальном. А 
роботизация и автоматизация становятся 
факторами отчуждения, из-за которого 
человек не чувствует себя центром своего 
мира, движителем своих собственных дей-
ствий, напротив, он находится во власти 
своих поступков и их последствий, под-
чиняется или даже поклоняется им [18, 
с. 372‒373]. 

Развитие техники востребовало разви-
тие у человека новых социальных, куль-
турных, психологических свойств, соот-
ветствующих её специфике. Как замечает 
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К. Шваб, технологический уклад меняет 
«не только то, “что” и “как” мы делаем, но 
и то, кем мы являемся» [19, c. 9]. Прогресс 
техники сопровождается передачей ма-
шинам многих умений и функций чело-
века, что обедняет, примитивизирует его 
повседневные практики, знания о мире и 
способность в нём ориентироваться. Ещё 
М. Вебер отмечал, что современный чело-
век знает о технических основаниях своих 
привычных повседневных практик гораз-
до меньше, чем дикарь, у которого несрав-
нимо меньше возможностей, но который 
отлично понимает инструментальные ме-
ханизмы доступных ему способов взаимо-
действия с внешним миром [2, с. 713, 729].

Цифровизация как новейшая социо-
технологическая парадигма, сопряжённая 
с опосредованием социальных взаимо-
действий цифровыми устройствами, по-
рождает новые вызовы дегуманизации и 
отчуждения. Представляется, что на этом 
этапе технологического развития инфор-
мация и коммуникации, опредмеченные и 
овеществлённые в символических систе-
мах цифровых кодов и сложном оборудо-
вании, приобретают возможность го-
сподствовать над живым интеллектом и 
реальными коммуникациями, социальными 
связями. Цифровые алгоритмы, создавая 
инфраструктуру и новые возможности для 
осуществления разнообразных практик, 
латентно задают правила их осуществле-
ния, которыми невозможно пренебречь. 
Кажущийся сферой свободы и даже хаоса 
интернет, тем не менее, представляет поль-
зователям логические и аппаратные струк-
туры, задающие и определяющие формы 
его цифровой социальности. Пользуясь 
терминологией М. Вебера, это новая ста-
дия развития формальной рационализа-
ции, сопровождавшей становление про-
мышленного капитализма и подчинившей 
все сферы жизни человека «неодолимому 
принуждению» господствующих над ним 
формальных правил. Однако современ-
ный человек уже имеет дело не с правила-
ми и законами, созданными людьми и для 
людей, подчинение которым он выбирает 
всё-таки сознательно, а с действительно 

непреложными, действующими принуди-
тельно внешними правилами, лежащими 
в основе всех дигитально опосредованных 
взаимодействий.

Социальные сети, цифровые платфор-
мы для ведения бизнеса, образователь-
ных, творческих практик являются ин-
фраструктурой, отчуждающей человека 
от предпосылок, процесса, результата 
деятельности. Так, дистанционное обра-
зование, осуществляемое на специальных 
платформах, задаёт формат, лишающий 
участников возможности свободной ком-
муникации. Сервисы для бизнеса – бухгал-
терия, маркетинг и т. п., предоставляемые 
специальными ресурсами, ‒ оптимизиру-
ют расходы и усилия предпринимателей, 
однако лишают их возможности контроля 
над значимыми составляющими их дела. 

Действия и взаимодействия в цифровой 
среде всегда оставляют «следы», как пред-
намеренные (в виде «лайков», записей в 
блогах и мессенджерах), так и спонтанные 
(в виде информации о покупках и финан-
совых транзакциях, поисковых запросов 
и т. п.). Повседневную жизнь человека со-
провождают многочисленные цифровые 
устройства ‒ смартфоны, камеры видеона-
блюдения и видеорегистраторы, навигато-
ры, платёжные терминалы и т. п., которые 
также фиксируют следы действий и позво-
ляют получить данные о разнообразных 
аспектах жизни людей и функциониро-
вании социальных институтов. Весь этот 
массив «Больших данных» становится объ-
ектом капитализации в бизнесе цифровых 
платформ [16, с. 47], т. е. коммуникации и 
действия опредмечиваются и обретают 
самостоятельное бытие, противопостав-
ляемое бытию самих акторов. Активность 
в цифровой среде, неизбежная и безальтер-
нативная для современного человека, при-
водит к колоссальному неконтролируемо-
му росту ресурса данных, противостоящих 
ему, делающих его объектом и контроля, и 
капитализации в самых неожиданных сфе-
рах жизнедеятельности. 

Ещё одним проявлением господства 
опредмеченных коммуникаций и ин-
формации над живыми человеческими 
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взаимодействиями и живым интеллек-
том выступает делегирование цифровым 
устройствам функций обработки данных, 
производства информации, принятия ре-
шений и управления. 

Прежде всего, машинам делегируется ра-
бота с данными и информацией. Бесспорно, 
возможности кибернетических устройств в 
этой области несоизмеримо превосходят 
человеческие, сбор и обработка данных 
ускоряется вплоть до их получения в ре-
жиме реального времени. Устраняясь от 
участия в этих процессах, человек не про-
сто использует более эффективные спосо-
бы деятельности, а, по сути, признаёт свою 
неспособность сравниться в скорости вы-
числений с машинами. Фактически это так, 
но на онтологическом уровне означает це-
ленаправленное «оглупление» человеком 
самого себя, по выражению М. Маклюэна, 
самоампутацию реально присущих чело-
веку способностей, деградацию «среднего» 
человека. Как замечает Ж. Бодрийяр, «до-
верить свой интеллект машине – значит 
освободиться от всякой претензии на зна-
ние» [1, с. 76]. Известные учёным «эффект 
Google», «цифровое слабоумие» и прочие 
последствия передачи цифровым устрой-
ствам интеллектуальных функций человека 
свидетельствуют, что стремительно раз-
вивается отчуждение живого интеллекта 
в пользу технически опосредованного. При 
этом возникают риски инвалидизации че-
ловека, если он вдруг лишится расширя- 
ющих его возможности цифровых 
устройств [5, с. 66].

Устранившись от обработки данных и 
производства информации, человек созда-
ёт условия для самоустранения и от про-
цессов принятия решений, которые также 
передаются цифровым устройствам и ста-
новятся внешними по отношению к людям. 
Технологии искусственного интеллекта ис-
пользуются для принятия управленческих 
решений на различных уровнях, не только 
в осуществлении собственно технологиче-
ских и технических процессов, например, 
на производстве, в системах «интернета 
вещей». Киберменеджмент используется 
и при управлении человеческими действи-

ями как в производственной, трудовой, 
так и в повседневной жизни, порождая 
уязвимости и риски социального, этиче-
ского, юридического характера [13]. Так, 
есть мнение, что использование цифровых 
оценок кредитных рисков стало одним 
из факторов возникновения глобального 
финансового кризиса [4, с. 64], а «умный 
город» оказался, по факту, тоталитарной 
средой, в которой человек чувствует себя 
некомфортно. В «умном» южнокорейском 
г. Сангдо цифровой управляющий центр 
постоянно собирает данные не только о 
состоянии городской среды, но и о повсед-
невных действиях жителей. На их основе 
он решает, когда чистить улицы и стричь 
газоны, как направлять транспортные по-
токи, а также кому из жителей пора заку-
пить продукты и лекарства, какие именно, 
когда делать уборку и как отрегулировать 
температуру в жилье, что требуется их до-
машним питомцам1. Даже описание такой 
«правильной», комфортной, но абсолютно 
дегуманизированной, лишённой челове-
ческой спонтанности, воли, иррациональ-
ности жизни вызывает ужас. Аналогии с 
«цифровым концлагерем» здесь не кажут-
ся избыточными. 

Принимаемые искусственным интел-
лектом управленческие решения предпо-
лагают обработку данных на основе за-
ложенных в них принципов анализа. Так, 
решения в сфере бизнеса обосновывают- 
ся и принимаются на базисе его фунда-
ментальной ориентации на извлечение 
прибыли, соответственно, на тренды по-
требительства, гедонизма, формирующие 
поддерживаемые общественные запро-
сы. Даже выставляемые корпорациями 
«квазиэтические» границы – например, 
толерантности, гендерного равенства, эко-
логических действий, лишь «приводят к 
новым ошибкам и искажениям» [14, с. 12]. 
Примером является распространение 

1 Garfield L. Songdo ‒ Smart City. International 
Business District // Incider : [сайт]. URL: http://www.
businessinsider.com/songdo-south-korea-design-
2017-11/#fifteen-miles-of-bike-lanes-go-through-the-
district-connecting-to-a-larger-90-mile-network-in-
songdo-city-4 (дата обращения: 11.06.2021).
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«экономики совместного потребления», 
которое было бы невозможно без цифро-
визации и массового использования доста-
точно сложных гаджетов и соответствую-
щих приложений. Стоит помнить, что в 
её основе лежит не отказ от гедонизма и 
потребительства как таковых, а замена соб-
ственности временным использованием с 
разделением затрат и издержек. Социально 
и культурно значимым последствием яв-
ляется снятие ответственности за исполь-
зуемые блага, превращение человека из хо-
зяина во временного пользователя.

Самое главное, однако, состоит в том, 
что, перекладывая на цифровые устрой-
ства принятие управленческих решений, 
человек устраняется от ответственно-
сти за них. И речь идёт не о юридической 
ответственности, субъектом которой не 
может быть машина, но о морально-эти-
ческой. В человеческой культуре, в разных 
её типах принятие решений всегда было 
связано с волевым актом и с той или иной 
формой нравственной ответственности за 
их последствия, и способность эту ответ-
ственность осознавать и принимать всегда 
являлась атрибутом высокого уровня лич-
ностного развития. Отчуждение от челове-
ка воли и нравственной ответственности 
при перекладывании принятия решений 
на кибернетические устройства и искус-
ственный интеллект является снижени-
ем уровня не только личности, но и всей 
цивилизации, делегирующей свою судьбу 
цифровым алгоритмам. 

Аналитические и практические воз-
можности цифровых устройств начинают 
пользоваться бóльшим доверием, нежели 
человеческие способности. Новейший вы-
зов состоит в постепенной передаче циф-
ровым машинам не только технологиче-
ских и интеллектуальных, но и творческих 
функций. Компьютер обыгрывает челове-
ка в игры, требующие не только сложных 
расчётов, но и спонтанности и интуиции, 
например в го, сочиняет музыку, объясня-
ется в любви… Развитие технологий ис-
кусственного интеллекта приводит к при-
обретению цифровыми машинами ранее 
не присущей им субъектности. 

Взаимодействие человека с искусствен-
ным интеллектом порождает «новую со-
циальность», сопряжённую, по мнению 
учёных, с отчуждением и инструментали-
зацией привычной, «старой» социально-
сти в процессах взаимодействия человека 
с машиной и между людьми при посред-
стве машин. В то же время, очевидно, что 
искусственному интеллекту, при всех его 
возможностях, недоступна человеческая 
экзистенциальность – рождение и смерть, 
радость и скорбь, боль и т. п. [14, с. 11]. 
Исследовать эту «новую социальность» 
ещё только предстоит, хотя учёные уже 
сделали немало в данном направлении [9].

Новые формы гуманизма  
в условиях цифровизации и 

технического прогресса: тренды 
структурной дегуманизации

Неопределённость развития общества, 
социальности и самого человека как вида 
в условиях опережающего совершенство-
вания технологий отражают новейшие 
концепции «трансгуманизма» и «постгума-
низма». Каждое из этих направлений обще-
ственной мысли представляет собой широ-
кий спектр идей и практик, сопряжённых с 
использованием новейших технологий не 
только для совершенствования и расшире-
ния способностей и возможностей челове-
ка, но и для целенаправленных изменений 
его биологической природы, когнитивных и 
коммуникативных ресурсов. При всём мно-
гообразии их объединяют более или менее 
выраженный отход от классического гума-
нистического видения человека и общества 
и выработка новых парадигм их будущего 
развития и отношения к миру. 

Для этих концепций в целом характерна 
ориентация на будущее, однозначно связан-
ная с интенсивным технологическим разви-
тием, открывающим всё новые возможности 
для человека при условии совершенствова-
ния цифровых машин. Многие из них ори-
ентированы на представление о «технологи-
ческой сингулярности» как гипотетическом 
моменте, когда искусственный интеллект 
достигнет такого уровня, что обретёт спо-
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собность самостоятельно создавать всё бо-
лее сложные машины, а человеку останется 
лишь приспосабливаться к технологической 
среде. Наступление этого момента предпола-
гают в 2030‒2050-х гг. и связывают с ним как 
оптимистические ожидания обновления че-
ловека и обретения им бессмертия и счастья 
(трансгуманизм), так и алармистские ожи-
дания уничижения подлинного, некибор-
гизированного человека, его порабощения 
машинами и/или превращения в машину [5].

Общей для новейших форм гуманиз-
ма является вера в способность техники –  
цифровых и биотехнологий ‒ радикально 
трансформировать жизнь человека и обще-
ства, причём эти изменения непременно ви-
дятся как прогрессивные. Трансгуманисты, 
идеология и общественные объединения ко-
торых существуют во многих странах мира1, 
считают своей задачей способствовать со-
вершенствованию биологических, психоло-
гических, интеллектуальных качеств вида 
Homo sapiens путём его кибогризации или 
даже перемещения человеческого сознания 
и интеллекта в цифровую среду. Прежде 
всего главнейшей целью трансгуманисты 
считают обретение бессмертия при помощи 
цифровых и биотехнологий, и в стремлении 
к реализации этой вечной мечты человека 
видится привлекательность трансгуманиз-
ма как идеологии и общественного движе-
ния [17]. Антропоцентризм, характерный 
для гуманизма, здесь подменяется техно-
центризмом, а социальные и культурные –  
духовные, этические детерминанты совер-
шенствования человека и человеческой 
природы практически не рассматриваются. 
Изложения основных идей и программные 
документы объединений трансгуманистов, 
в том числе российских2, свидетельствуют об 
1 Автором термина «трансгуманизм» считается ан-

глийский биолог Дж. Хаксли. В 1998 г. Н. Бостром 
и ряд учёных и общественных деятелей обоснова-
ли идеологию и создали Всемирную Ассоциацию 
трансгуманистов, с 2008 г. она носит название 
“Humanity+”. В России приверженцев трансгума-
низма объединяют Российское трансгуманистиче-
ское движение, движение «Россия 2045»

2 Манифест российского трансгуманистическо-
го движения [Электронный ресурс]. URL: http://
transhumanism-russia.ru/content/view/10/8 (дата об-
ращения: 03.06.2021).

их ориентациях на свободу и плюрализм во 
всём: расовое, гендерное, сексуальное и т. п. 
разнообразие, свобода выбора этических 
стандартов, гражданских идентичностей, об-
раза жизни [20]. Единственной безусловной 
ценностью остаётся прогресс науки и техно-
логий, обусловливающий совершенствова-
ние человека как биологического вида. 

Следует отметить, что сама по себе идея 
совершенствования человека и обретения 
им бессмертия не нова, она сопровожда-
ет цивилизацию с самого её зарождения, и 
трансгуманисты усматривают корни своих 
идей во всей истории религиозной и фило-
софской мысли [21]. Однако дело в том, что 
изначально идеи совершенствования чело-
века и обретения бессмертия были связаны 
с духовным и нравственным совершенство-
ванием, по сути, принятием человеком от-
ветственности за собственное будущее. С 
древних времён существовали и практики 
«улучшения» человеческой природы путём 
трансформаций и «дополнений» тела – та-
туировки и шрамирование, видоизменения 
отдельных частей тела и т. п., но они носи-
ли ритуальный и символический характер, 
были ориентированы на сближение чело-
века с высшими силами, маркировали его 
достижения на пути к совершенству и со-
циокультурную идентичность. Утрата веры 
привела культуру, прежде всего, западную, к 
тому, что на место идеи и практик спасения 
бессмертной души пришли рациональные 
и технологически продвинутые практики 
культивирования вечно молодого и бес-
смертного тела (М. Фуко), готового к само-
выражению, наслаждениям, потреблению.

В мировой философии наиболее очевид-
ными идейными предшественниками транс-
гуманизма являются Ф. Ницше с его идеями 
становления «сверхчеловека» и нигилизмом 
в отношении культуры, а также «русский 
космизм», в особенности философия «обще-
го дела» Н. Фёдорова как императив не толь-
ко обретения бессмертия живущими, но и 
воскрешения предков как нравственного 
долга. Однако все эти теории так или ина-
че требовали нравственных и духовных из-
менений личности, а трансгуманизм лишил 
идею бессмертия её религиозного, духовного 
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и этического начала, связав исключительно с 
прогрессом техники.

Критики трансгуманизма, к числу ко-
торых относятся, например, Ф. Фукуяма, 
многие известные мыслители и обществен-
ные деятели, видят в его идеологии неверие 
в человека как биологическое, социальное, 
культурное родовое существо. Императив 
искусственного совершенствования челове-
ческой природы рассматривается как про-
явление деструктивности в её отношении, 
радикальный антигуманизм и ориентация 
на создание нового вида, который уже не 
может считаться человеком [15, с. 126]. При 
этом остаётся неясным, как будет относить-
ся трансчеловек к неизменённому человеку, 
не вызовут ли практики трансгуманизма 
новых форм неравенства и конфликтов. 
Эти проблемы получили пока более осно-
вательную проработку в творчестве фанта-
стов, чем самих приверженцев движения1. 
Идеи радикальных противников техниче-
ского прогресса, «неолуддитов», несмотря 
на весь их пафос защиты человека от по-
рабощения машинами, также критикуются 
за антигуманизм и неверие в способность 
человека решить проблемы, связанные с 
экспансией техники [5].

Полемика с трансгуманистами вызыва-
ет к жизни давние философские проблемы 
сущности человека как рода и пределов 
качественных изменений его природы [17, 
с. 12‒13]. Представляется, что здесь необ-
ходимо обратить внимание на пока мало 
используемые социологические подходы, 
рассматривающие человеческую приро-
ду, прежде всего, как социальную и куль-
турную, формируемую в контекстах со-
циальных взаимодействий и адекватную 
возможностям человеческого восприятия. 
Таким образом, техноцентризму в подходе 
к будущему человека противопоставля-
ются гуманистические антропо- и социо-
центризм [10].
1 В романе братьев А. и Б. Стругацких «Волны гасят 

ветер» описывается раскол человечества на людей 
и искусственно усовершенствованных «метаго-
мов», «люденов», настолько превосходящих людей 
в своих способностях, что для них взаимодействия 
с обычными людьми становятся неинтересными и 
ненужными, и постепенно прекращаются.

Постгуманизм представляет собой бо-
лее широкое научное и интеллектуальное 
движение, рассматривающее развитие 
человека и социума в контекстах техно-
логических трансформаций с позиций 
по-новому переосмысленного космоцен-
тризма [8; 22; 23]. Как «обычный», так 
и технологически дополненный человек 
рассматриваются в контекстах настолько 
тесных связей с нечеловеческим окруже-
нием, которое наделяется значимостью и 
субъектностью, будь то природа, техно- 
сфера, эпистемические объекты, что уже не 
может мыслиться в качестве центра миро-
здания, творческого и познавательного на-
чала. Именно в контекстах постгуманисти-
ческого или эпистемологически близкого 
к нему теоретизирования встаёт вопрос о 
качественной специфике «новой социаль-
ности», упоминавшейся выше. Однако от 
космоцентризма традиционных культур, 
не знающих сократического разделения 
на познающего и творящего субъекта и 
пассивный объект, постгуманистическую 
перспективу отличают пансоциальность, 
распространение социальных – норматив-
ных, структурных, деонтологических и ак-
сиологических понятий на весь космос [7].

Постгуманистическая перспектива не 
отказывается от классического гуманиз-
ма, но раздвигает его горизонты настоль-
ко широко, что, как представляется, он 
утрачивает свой смысл. Человек лишается 
не просто центральной позиции в социаль-
ном и природном космосе, он утрачивает 
прежнюю идентичность. Аналогичным об-
разом утрачивают смысл и институты со-
временного общества, например, академи-
ческая наука, собственность, государство и 
власть, семья. И практически этому немало 
способствуют описанные выше тренды де-
гуманизации, порождённые цифровизаци-
ей. В то же время, в отличие от идей транс-
гуманизма, технологическое дополнение и 
расширение способностей и возможностей 
человека здесь не является тоталитарным, 
по сути, императивом, и собственная, не 
дополненная природа не рассматривается 
как неполноценная. Просто многообраз-
ные возможности её усовершенствования 
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делают статус «дополненного» человека 
ещё более неопределённым, растворённым 
в социо-техно-природной среде. 

Заключение

Таким образом, можно сказать, что об-
новлённые ипостаси гуманизма в услови-
ях современного технологического уклада 
представляют собой ту или иную форму 
структурной дегуманизации, связанной 
либо с техническим и цифровыми допол-
нениями и расширениями человека, сни-
мающими его специфику как вида, либо 
с такими изменениями понимания места 
человека в космосе, его соотношения с 
не-человеческими объектами, которые 
лишают смысла вопрос о его роли, пред-
назначении, ответственности, благе и т. п. 
Крайности совершенствования человека 
до утраты им своей природы и растворе-
ния в природном и рукотворном космосе 
сходятся в фокусе дегуманизации и пря-
мого или латентного отрицания основ 
классического гуманизма. В связи с этим 
возникает проблема переосмысления гу-
манистического видения в новых условиях 
ускоренного технологического развития и 
цифровизации. Представляется, что свя-

зано это может быть, в первую очередь, 
с развитием социальных и культурных –  
моральных, духовных аспектов жизни че-
ловека, совершенствованием не только 
физических, психологических, интеллек-
туальных возможностей, но и глубины эк-
зистенциальных переживаний и смыслов. 
Важнейшими представляются культуры 
долга и ответственности, формировавшие 
на протяжении истории цивилизации и 
продолжающие формировать основы со-
циальности. Для анализа новых вызовов 
дегуманизации в условиях цифрового раз-
вития можно использовать методологию 
«гуманистического поворота» в социоло-
гии [3, с. 56‒58], предполагающего выяв-
ление новейших противоречий гуманизма, 
обусловленных усложнением социальных 
реалий, становлением новых типов взаи-
модействия общества и природы, новыми 
ролями науки и техники. Лишь учёт экзи-
стенциальных, социальных и культурных 
сторон жизни человека может сохранить 
на новом уровне развития общества гума-
нистическую сущность современной циви-
лизации. 

Статья поступила в редакцию 17.08.2021.
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ОСОБЕННОСТИ ВЛИЯНИЯ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ НА ОБРАЗОВАНИЕ

Майкова В. П.1, Песоцкий В. А.1, Янгез Д. И.2 
1Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация 
2Московский государственный университет спорта и туризма 
125499, г. Москва, бул. Кронштадтский, д. 43А, Российская Федерация

Аннотация 
Цель. Выявить особенности влияния цифровых технологий на образование. 
Процедура и методы. Проанализировано современное образование в условиях применения циф-
ровых инструментов. Методологией исследования выступают социально-философский анализ 
проблемы влияния цифровых технологий на систему образования, а также общенаучные методы 
теоретического познания, методы системного анализа, сравнения и обобщения зарубежных и 
российских исследований по проблеме изучения трансформации образования в ситуации циф-
ровой трансформации. В качестве методологических оснований исследования используются 
основные подходы к осмыслению распределения обучения по разным локациям – из класса в 
виртуальное образовательное пространство. 
Результаты. Определены основные изменения в современной образовательной практике, фун-
даментальными элементами которых являются: потеря образованием ключевого стержня досту-
па к знаниям и их распространению; создание виртуальных образовательных платформ и схем 
эмоционального выражения, массовых открытых онлайн-курсов и образовательных ресурсов, 
обучающих игр; продвижение виртуальных платформ, – что позволяет расширить взаимодей-
ствие и сотрудничество между педагогами и учащимися и меняет качество оценки знаний, кото-
рая включает не только осведомлённость в определённой области, но и способность обучающих 
и обучаемых использовать соответствующие технологии. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён материал по исследуемой теме. 
Результаты исследования вносят вклад в методологическую базу социальной философии. Их 
актуальность обусловлена внедрением цифровых инструментов, трансформирующих ценност-
ное основание личности и усиливающих рыночную конкуренцию с новыми поставщиками об-
разовательных услуг, что создаёт необходимость скорейшей адаптации системы образования 
к новым обстоятельствам, изменения профилей, компетенций, развития цифровых платформ. 
Авторы работы приходят к выводу, что необходима целенаправленная образовательная политика 
со стороны государства, предполагающая контроль над виртуально-социальным пространством 
для предотвращения негативных воздействий гиперреальности на современное общество и спо-
собствующая обеспечению равных возможностей получения образования для всех желающих, 
доступности качественного образовательного контента и поддержке непрерывного обучения без 
ограничения времени и места. 

Ключевые слова: цифровые технологии, виртуальная реальность, учебные заведения, цифровая 
эпоха, образовательные ресурсы, онлайн-образование, система образования, виртуально-обра-
зовательная среда
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Abstract
Aim. To identify the features of the impact of digital technologies on education.
Methodology. Modern education in the context of the use of digital tools is analyzed. The research 
methodology is a socio-philosophical analysis of the problem of the impact of digital technologies on 
the education system, as well as general scientific methods of theoretical cognition, methods of system 
analysis, comparison and generalization of foreign and Russian studies on the problem of studying the 
transformation of education in a situation of digital transformation. As the methodological foundations 
of the study, the main approaches to understanding the distribution of training in different locations are 
used – from the classroom to the virtual educational space.
Results. The main changes in modern educational practice are identified, the fundamental elements of 
which are: the loss by education of the key core of access to knowledge and its dissemination; creation 
of virtual educational platforms and emotional expression schemes, massive open online courses and 
educational resources; educational games and the promotion of virtual platforms, which allows for 
increased interaction and cooperation between teachers and students and changes the quality of knowl-
edge assessment, which includes not only awareness in a certain area, but also the ability of students 
and trainees to use appropriate technologies.
Research implications. The material on the topic under study is summarized. The research results 
contribute to the methodological basis of social philosophy. Their relevance is due to the introduction 
of digital tools that transform the value basis of the individual and enhance market competition with 
new providers of educational services, which creates the need for the earliest adaptation of the educa-
tion system to new circumstances, change profiles, competencies, and develop digital platforms. The 
authors of the work come to the conclusion that a purposeful educational policy on the part of the state 
is needed, which implies control over the virtual social space to prevent the negative effects of hyper-
reality on modern society and contribute to ensuring equal opportunities for education for all comers, 
accessibility to high-quality educational content and support for lifelong learning. without time and 
place restrictions.

Keywords: digital technologies, virtual reality, educational institutions, digital age, educational resourc-
es, online education, education system, virtual educational environment

Введение

Цифровые технологии в XXI в. трансформировали все области жизнедеятельности 
современного общества: социальную, экономическую, политическую и др. Виртуальная 
реальность расширила возможности для обмена ценностно-содержательной информа-
цией, открыла межконтинентальные границы и как новая среда обитания общества по-
родила современного человека киберсоциализирующего – существо, растворённое в циф-
ровой Вселенной, наделённое информационно-фантомными формами и содержанием. 

Виртуальная реальность преобразует все социальные институты страны, диктует ус-
ловия развития образовательным системам, оказывает давление на ценностно-смыс-
ловое ядро личности и общества. Виртуальная реальность, проникающая во все сферы 
общества, ориентирует систему образования на реконструкцию с выделением ключевых 
элементов новых структур: высшее образование постепенно теряет ключевой стержень 
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доступа к знаниям и их распространению; 
создаются виртуальные образовательные 
платформы и схемы эмоционального вы-
ражения, артефакты и ценности, несущие 
новые отношения и способы выражения 
культуры; эффекты социальных сетей; 
большие данные и обучающая аналитика; 
массовые открытые онлайн-курсы и от-
крытые образовательные ресурсы; обуча-
ющие игры и продвижение виртуальных 
платформ, позволяющих расширить взаи-
модействие и сотрудничество между педа-
гогами-инструкторами и обучающимися1.

Попытка перестроить образовательную 
систему согласно цифровой экономике 
спровоцировала много проблем: недоста-
точное финансирование, в результате ко-
торого реконструкция учебных заведений 
происходит очень медленно и неэффек-
тивно; неспособность как обучающих, так 
и обучаемых выйти на новый уровень ком-
муникативного цифрового диалога в вир-
туальном образовательном пространстве; 
невозможность полной замены оф-лайн- 
образования онлайн-образованием, т. к. 
профессиональные дисциплины требуют 
практических навыков, не формирующихся 
в виртуальной среде; ценностно-смысловая 
доминанта виртуальной среды фантом-
на, не коррелирует с реальной ценностной 
структурой социальных систем, что вызы-
вает диссонанс духовно-нравственной дан-
ности личности; неспособность современ-
ной образовательной политики выстроить 
виртуально-цифровую среду образователь-
ных систем и определить пути адаптации 
учебных заведений [1, c. 76]. 

В дополнение к цифровым трансформа-
циям, вызванным виртуальной глобализа-
цией, система образования сталкивается с 
новыми проблемами, характерными для 
XXI в.: меняется статус обучающихся, по-
вышается мобильность обучения, которое 
осуществляется на протяжении всей жиз-
ни, происходит усиление рыночной конку-
ренции с новыми поставщиками образо-

1  Digital Education Action Plan (2021–2027) 
[Электронный ресурс]. https://ec.europa.eu/
education/education-in-the-eu/digital-education-
action-plan_en (дата обращения: 22.10.2021).

вательных услуг. Современные проблемы 
учебных заведений связаны: с изменени-
ями в предоставлении образовательных 
услуг, в финансировании учебных заведе-
ний; с изменениями, в управлении и в па-
радигме обучения и преподавания [5]. 

Возрастает особая роль государства и 
системы образования в организации рабо-
ты учебных заведений, повышаются ответ-
ственность и требования на предоставле-
ние образовательных услуг и реализацию 
исследовательских практик к учебным за-
ведениям, которые продиктованы влияни-
ем цифровых технологий, интернациона-
лизацией высшего образования и ростом 
глобального соревнования. Внедрение 
цифровых технологий в процесс получе-
ния знаний – дистанционного обучения, 
сложных систем управления, онлайн-се-
тей, виртуальных и дополненных реаль-
ностей [9], образовательных ресурсов, мас-
совых открытых онлайн-курсов и других 
инноваций – способствует обеспечению 
равных образовательных возможностей 
для всех желающих, появлению доступа к 
качественному образовательному контен-
ту и поддержке непрерывного обучения 
[4]. Однако нововведения, предлагаемые 
для решения потенциально существующих 
задач современного общества, вызывают 
дополнительные проблемы, связанные с 
отсутствием образовательной политики 
и планирования, недостаточным финан-
сированием, недостатком квалифициро-
ванного персонала для разработки учеб-
ных программ и технической поддержки, 
быстрым и постоянным обновлением 
требований. Глобальная цифровизация 
ориентирует людей на получение высшего 
образования, т. к. возникает потенциаль-
ная угроза потерять квалификацию и ра-
боту. Современные цифровые технологии 
представляют собой потенциал для реше-
ния потребности человека в получении 
образовательных услуг, однако существует 
значительный разрыв между тем, на что 
способны эти технологии, и тем, как вузы 
функционируют и работают с точки зре-
ния использования всего потенциала циф-
ровых технологий. 
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Как технологии  
изменили роль преподавателя?

Технологии позволяют учителям бы-
стрее обновлять свои знания о предмете 
с помощью онлайн-курсов или каналов 
YouTube. Это означает, что учителя могут 
одновременно самосовершенствоваться 
без необходимости уединяться в читаль-
ных залах и библиотеках и предлагать ак-
туальную информацию своим ученикам, 
не прекращая работы. Нововведения по-
зволяют педагогам совместно находить 
решения проблем. Они могут присоеди-
ниться к сообществам экспертов, поде-
литься своими знаниями и дать ответ сту-
дентам почти обо всём без промедления, 
используя такие платформы, с помощью 
поисковых систем находить примеры, 
обогащать содержание своих уроков, вос-
питывать у учащихся интерес к курсу и 
повышать вовлечённость их в предмет. 
Поскольку обучающиеся также могут ис-
пользовать поисковые системы, препо-
даватель может подтолкнуть их к тому, 
чтобы они были активными учениками 
и воспитывали в себе жажду открытий и 
знаний. В этом новом контексте учитель 
должен качественно отбирать информа-
цию из огромной массы, доступной в ин-
тернете. Когда педагоги станут использо-
вать методы обучения, ориентированные 
на учащихся, вместо методов обучения, 
ориентированных на учителя, они смогут 
перейти от теории к практике – исполь-
зовать способности, интересы и стили об-
учения каждого ученика1.

Профессора стали фасилитаторами: 
им уже недостаточно подняться на три-
буну и излить свои знания в надежде, что 
какая-то часть их мудрости достанется 
студентам. Они должны не просто инте-
ресно представить нужный для экзамена 
материал студенту, но привести его к по-
ниманию и осознанию предмета. Поэтому 
стиль онлайн-преподавания должен быть 
адаптирован. Обучение становится более 
1 The Role of the Teacher in the Digital Age // EU Business 

School Online : [сайт]. https://www.euruni.edu/
blog/future-prof-online-learning (дата обращения: 
22.10.2021).

гибким и гораздо более личным. Оценка 
способностей студентов включает не толь-
ко знания в определённой области, но и 
способность обучающих и обучаемых ис-
пользовать соответствующие технологии. 
Профессор должен открывать студентам 
не только материал, но и их потенциал. 

Американская ассоциация педагогиче-
ских колледжей “American Association of 
College and Universities (AAC&U)” и “The 
Partnership for 21st Century Learning (P21)” 
опубликовали совместный доклад, в кото-
ром показано, какими знаниями, умени-
ями и навыками должен обладать препо-
даватель, чтобы быть востребованным в 
цифровую эпоху2:

‒ уметь обобщать и применять знания 
по информационным технологиям и педа-
гогике для развития способностей, твор-
чески используя виртуальную среду для 
удовлетворения конкретных потребностей 
обучения;

‒ владеть знаниями, умениями и навы-
ками, соответствующими образователь-
ным стандартам;

‒ уметь держать стратегический баланс 
между традиционными и проектно-ориен-
тированными методами обучения;

‒ уметь применять педагогические тех-
нологии и знания при подготовке учителей 
и разработке образовательной политики;

‒ владеть рядом стратегий оценивания 
успеваемости учащихся и дифференциа-
ции обучения (включая портфолио, учеб-
ный план и т. д.);

‒ уметь активно участвовать в обуча- 
ющих сообществах; 

‒ уметь исполнять роль наставника, об-
мениваясь знаниями и участвуя в команд-
ном обучении;

‒ владеть рядом стратегий для создания 
условий дифференцированного препода-
вания и обучения в виртуальной среде;

‒ уметь использовать возможности не-
прерывного обучения.

2 21st Century Knowledge and Skills in Education 
Preparation [Электронный ресурс] URL: https://files.
eric.ed.gov/fulltext/ED519336.pdf (дата обращения: 
22.10.2021).
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Каково будущее  
профессии преподавателя?

В классе, ориентированном на учащих-
ся, студенты сами выбирают тему, источ-
ники и средства для её изучения, препо-
даватель выполняет роль советчика. В то 
же время студенты вынуждены быть ак-
тивными, ответственными и участниками 
своего обучения. С другой стороны, они 
могут испытывать трудности при установ-
ке, что неправильно, а что правильно, и 
являются ли источники, которые они на-
ходят, подлинными и заслуживающими 
доверия. Именно поэтому преподаватель 
должен стать наставником, контекстуали-
зирующим информацию и направляющим 
студентов к практическому применению 
найденной ими информации [3].

Технический прогресс обуславливает 
тенденцию к внедрению искусственного 
интеллекта: доступность информации для 
студентов в интернете, вероятно, скоро 
приведёт к использованию видео вместо 
цифрового формата книг, и пустые библи-
отеки станут местами встреч студентов, где 
они будут задавать вопросы искусственно-
му интеллекту и получать на них ответы 
в мультимедийном формате. Именно по-
этому учителя, приняв роль наставников, 
смогут помочь создать искусственный ин-
теллект для безболезненного внедрения в 
образовательный процесс.

Как технологии  
изменили роль студента?

Изменилась и роль учащихся. Студенты 
теперь являются хозяевами своего соб-
ственного путешествия, и им легко забыть 
о человеческом сообществе, стоящем за 
цифровыми технологиями. В онлайн-обу-
чении важно сохранить человеческий ком-
понент, что достигается с помощью живых 
вебинаров или групповой работы в классе. 
Требования к навыкам студентов увеличи-
лись: теперь обучающиеся должны владеть 
технологическими навыками ещё до нача-
ла своего курса обучения. Студенты нуж-
даются в базовых знаниях по обеспечению 
безопасности и защищённости в интерне-

те. Что должен делать студент, чтобы обе-
зопасить себя при обучении онлайн? Как 
может обеспечить свою конфиденциаль-
ность и каких достижений может добить-
ся на онлайн-платформе? Все эти вопросы 
должны быть рассмотрены как преподава-
телями, так и студентами.

Мы уже видим результаты онлайн-обра- 
зования. Каждый знает кого-то из своих близ-
ких, кто учился в дистанционном формате 
частично или полностью. Дистанционное 
обучение также должно соответствовать го-
сударственным образовательным стандар-
там и формировать профессиональные, об-
щекультурные, информационные и другие 
компетенции. Помимо компетенций цифро-
вого века, меняется и ценностно-смысловая 
доминанта обучающихся. Виртуальное про-
странство, интегрированное в повседневную 
жизнь, трансформирует духовно-нравствен-
ные ценности личности, стили обучения и 
привычки [2]. Сегодня личность обладает 
такими навыками, как: а) многозадачность; 
б) информационная навигация; в) экранная 
и графическая грамотность; г) обучение на 
месте.

Учебные заведения сталкиваются с 
серьёзными проблемами с точки зре-
ния передачи знаний в цифровую эпоху. 
Компетенции, которые должны обрести об-
учающиеся, меняются и расширяются, циф-
ровые инструменты и платформы вносят 
модификации в образ мышления и поведе-
ние, трансформируются профили учащих-
ся. Образовательные заведения изо всех сил 
пытаются удовлетворить потребности и за-
просы людей, ориентируясь на изменения 
в образовательной политике и практике в 
условиях цифровизации общества.

Какова роль образовательных 
учреждений в современном обществе?

Система образования как координатор 
и организатор по производству и распро-
странению знаний задаёт вектор развития 
в обществе, формирует научный потен-
циал страны, воздействуя на экономику, 
политику и культуру. Используя возмож-
ности учебных заведений, осуществляются 
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подготовка квалифицированных специ-
алистов, управление технологическими 
процессами на производстве через вне-
дрение инновационных разработок, моде-
лирование и реализация общественного 
и экономического развития страны [6]. 
Виртуализация образовательного процесса 
влияет как на обучающегося, так и на пре-
подавателя, трансформируя среду обуче-
ния, изменяя административно-управлен-
ческий статус вуза. Положительный аспект 
виртуального пространства для учебных 
заведений заключается в использовании 
онлайн-инструментов, социальных сетей 
для поддержания контакта с выпускника-
ми, создания баз практик, продолжения 
обучения «без отрыва от производства». 
Для учащихся информационные системы 
открывают доступ на курсы, конферен-
ции, в электронные библиотеки и порталы 
управления обучением, т. е. к образова-
тельным ресурсам, независимо от времени 
и места. Однако использование учебными 
заведениями цифровых технологий соз-
дало проблемное поле, с которым стол-
кнулась система образования. Цифровой 
век предполагает аппаратно-программное 
оснащение учебных заведений. Второй 
аспект проблемного поля – переподготов-
ка профессорско-преподавательского со-
става, адаптация к современным условиям 
осуществления учебно-практической де-
ятельности с использованием цифровых 
ресурсов и технологий [7], расхождение 
между административными функциями 
учебных заведений и цифровыми компе-
тенциями, необходимыми для практиче-
ской реализации обучения учащихся.

Однако современная мировая статисти-
ка показывает, что не всегда материально-
техническая сторона играет ключевую роль 
в организации учебно-практической дея-
тельности учащихся. Например, использо-
вание компьютерных и коммуникативных 
средств в элитных школах США спрово-
цировало хаос в учебном процессе, пото-
му что они нарушали процесс обучения. 
В Турции планшеты и компьютеры, вы-
деленные для проекта “ATIH”, не были ис-
пользованы по назначению. В Финляндии, 

где доступ к цифровым устройствам на 
высоком уровне, не было понимания того, 
как использовать эти инструменты в ака-
демических целях [8]. 

Заключение

Современные цифровые технологии 
не только вносят коррективы в процесс 
обучения, меняя и обучающего, и обучае-
мого, но превращают образование в «об-
разование без границ», что качественно 
трансформирует цели, задачи, механизм 
учебной деятельности. Глобальная обра-
зовательная перспектива, связанная с вне-
дрением цифровых технологий, требует 
новых, более эффективных, методологи-
ческих и методических установок, корре-
ляций в педагогической теории и практике 
как инструментов современного образова-
ния. Его системные характеристики ста-
новятся многообразнее и прогрессивнее, 
превращая образование в очень сложный, 
непредсказуемый в перспективе социаль-
ный институт. Поэтому в целях минимиза-
ции отрицательных эффектов в условиях 
цифровой трансформации образования, 
использования виртуальной образователь-
ной среды необходима совместная работа 
педагогических, экономических, админи-
стративных структур по разработке об-
разовательной политики, морально-нрав-
ственных и правовых норм по интеграции 
цифровых инструментов в педагогический 
процесс. Учебным заведениям необходимо 
разработать модели реализации будущих 
проектов, чтобы заранее планировать и 
предпринимать важные шаги по управле-
нию образовательной деятельностью.

Статья поступила в редакцию 07.06.2021.
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ЗДОРОВЬЕ МОЛОДЁЖИ В КОНТЕКСТЕ ВЫЗОВОВ  
ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА: АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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Аннотация
Цель. Рассмотреть проблему здоровья молодёжи в условиях информатизации пространства 
и «размывания» системы ценностей, обосновывая представление о духовном здоровье как 
важном индикаторе качества жизни человека и показывая его взаимосвязь с комплексным 
представлением о здоровье человека сегодня.
Процедуры и методы. Основное содержание исследования составляет осмысление феномена 
духовного здоровья как важного индикатора качества жизни человека. Подчёркивается, что 
в условиях всё более активного включения человека в информационный поток усложняются 
процессы «первичной социализации», когда «сетевое» лицо выходит на первый план, а 
реальный мир отступает на второй. Особое внимание уделено причинам усложнения процесса  
формирования национальной идентичности в условиях осознанного размывания ценностных 
ориентиров. Именно мнимая «свобода» личности в сфере нравственной часто затрудняет для 
молодого поколения выстраивание собственной аксиологической системы координат.
Результаты. Проведённый анализ показал, что актуализация потенциала русской культуры как 
аксиологической системы координат для молодого поколения поможет обеспечить его духовное 
здоровье в контексте здоровья личности и преодолеть кризисы любого рода.
Теоретическая и/или практическая значимость. Сегодня проблема здоровья рассматривается 
как особый комплекс составляющих бытия человека. В контексте вызовов информационного 
общества особую значимость приобретает раскрытие потенциала духовного здоровья как 
важного индикатора качества жизни. Особую актуальность это приобретает в молодёжной 
среде, поскольку именно молодое поколение испытывает на себе массированное воздействие 
информационной среды, где можно наблюдать «размывание» ценностных ориентиров и 
усложнение процесса национальной идентификации. Показано, что обращение к ценностям 
русской культуры (в том числе к художественным текстам), основанным на религиозном 
опыте и определённом культурном коде, может помочь молодому поколению сегодня обрести 
систему аксиологических координат, осмыслить национальные ценности в историко-культурном 
контексте. Подчёркивается, что обращение к духовной стороне бытия человека, в том числе 
через посредство культуры, способно помочь ему преодолеть кризисы любого рода, обеспечить 
его духовное здоровье в контексте здоровья личности.

Ключевые  слова:  информационное общество, информационные технологии, нравственность, 
молодёжь, здоровье, духовное здоровье, национальная идентичность, традиционные ценности, 
культурный код
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Abstract
Aim. To consider the problem of youth health in the context of informatization of space and “erosion” 
of the value system, substantiate the concept of spiritual health as an important indicator of the quality 
of human life and show its relationship with a comprehensive understanding of human health today.
Methodology. The main content of the research is the understanding of the phenomenon of spiritual health as 
an important indicator of the quality of human life. It is emphasized that in the conditions of more and more 
active inclusion of a person in the information flow, the processes of “primary socialization” become more 
complicated, when the “networked” person comes to the fore, and the real world recedes into the second. 
Particular attention is paid to the reasons for the complication of the process of national identity in the context 
of the deliberate erosion of values. It is the imaginary “freedom” of the individual in the moral sphere that 
often makes it difficult for the younger generation to build their own axiological system of coordinates.
Results. The analysis showed that the actualization of the potential of Russian culture as an axiological 
coordinate system for the younger generation will help to ensure its spiritual health in the context of 
personal health and overcome crises of any kind.
Research implications. Today, the problem of health is considered as a special complex of components 
of human existence. In the context of the challenges of the information society, revealing the potential 
of spiritual health as an important indicator of the quality of life acquires special significance. This is 
of particular relevance in the youth environment, since it is the young generation that experiences the 
massive influence of the information environment, where one can observe the “erosion” of value orien-
tations and the complication of the process of national identification. It is shown that an appeal to the 
values of Russian culture (including literary texts), based on religious experience and a certain cultural 
code, can help the young generation acquire the system of axiological coordinates, comprehend na-
tional values in a historical and cultural context. It is emphasized that an appeal to the spiritual side of a 
person’s life, including through culture, can help him overcome crises of any kind, ensure his spiritual 
health in the context of personal health.

Keywords: information society, information technologies, morality, youth, health, spiritual health, na-
tional identity, traditional values, cultural code.

Введение

В эпоху информационного пространства 
с его господством информационных техно-
логий, развивающегося в рамках общества 
постиндустриального, человечество стал-
кивается с совершенно новым типом угроз, 
относящихся к сфере духовной безопасно-
сти. Речь идёт не только о физическом раз-
рушении человека, но и о качественном из-
менении его личности, лишённой духовных 
основ, «переформатированной» под новые 
стандарты, диктуемые постмодернистским 

социумом с его размытыми и невнятными 
ценностными ориентирами. Становится 
очевидным влияние духовной, а точнее, не-
одухотворённой составляющей личности 
на телесно-эмоционально-интеллектуаль-
ную сторону личности человека. Можно 
предполагать, что именно неодухотворён-
ность человеческой личности делает её уяз-
вимой перед разного рода угрозами духов-
ного порядка.

Сегодня мы существуем в неопреде-
лённом, рискованном мире. Изначально  
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современные информационные техно-
логии, в том числе и на уровне устройств 
искусственного интеллекта, относились 
лишь к технологическим средствам, со-
провождающим жизнедеятельность чело-
века, а не к важнейшим её целям и к фун-
даментальным человеческим ценностям. 
Однако сегодня мы видим, что разработки 
в области искусственного интеллекта ста-
новятся одним из главных способов соци-
ального развития, т. е. не просто формой 
нового технологического уклада. По сути, 
это новый вызов фундаментальным обще-
культурным ценностям.

Духовное здоровье  
как важный индикатор качества жизни

Здоровье – это основная и фундамен-
тальная характеристика человеческого бы-
тия, а здоровье молодёжи – значимая ком-
понента национального здоровья. Ещё в 
античные времена Платон сочетал здоровье 
с духовной, правильной жизнью, направ-
ленной на человека. В. М. Розин, рассуждая 
о здоровье, пишет, что некоторые мыслите-
ли считают залогом здоровья правильную 
жизнь, однако трудно ответить, что под ней 
подразумевается, т. к. каждый понимает это 
по-своему: это и достойное поведение, и 
нравственная жизнь, и общественно-значи-
мые поступки, и религиозное спасение [17, 
с. 231]. Таким образом, здоровье рассматри-
вается не только в контексте физической 
составляющей человека, но и как совокуп-
ность психоэмоциональных характеристик. 
В последних научных исследованиях выде-
лен Индекс психологического благополу-
чия (PWI), согласно которому духовность 
и духовные феномены представляют со-
бой важные индикаторы качества жизни. 
В этом случае можно говорить не только о 
физическом, но и о духовном здоровье, ко-
торое при этом фиксируется как такое со-
стояние, при котором личность способна 
интегрировать свой духовный опыт, акту-
ализируя для себя духовное измерение [1, 
с. 88–91].

Известный философ и культуролог 
Г. С. Померанц, характеризуя техническое 

развитие человеческой цивилизации, как-
то заметил: «Одна из особенностей Нового 
времени – развитие техники, вырвавшейся 
из венка культуры и ставшей угрозой для 
жизни на земле (курсив наш. – Л. У., С. Г., 
Л. М.). Люди оказались детьми природы, 
создавшими опасные игрушки, опасные 
для их незрелого ума» [16, с. 238]. Конечно, 
мыслитель здесь в первую очередь говорит 
о той форме технического «прогресса», ко-
торая, например, создаёт оружие массово-
го уничтожения (для XX в. таким оружием 
стали атомная или водородная бомбы). 
Однако его мысль можно продолжить и 
включить в этот ряд все вырвавшиеся «из 
венка культуры» угрозы в области духов-
ной безопасности, которые несёт в себе 
информационный мир.

По мнению В. А. Лекторского, «исполь-
зование современных информационных 
технологий на базе искусственного интел-
лекта, цифровизация всей жизни означают 
вызов коренным условиям человеческого 
существования вообще, независимо от при-
надлежности его к той или иной культуре. 
Речь идёт о судьбе человека: не превратится 
ли он в какое-то иное существо, или просто 
погибнет? … На самом деле готовых ответов 
нет ни у кого, поэтому это вызов для всех су-
ществующих ныне культур» [11, c. 159].

Одна из движущих сил развития чело-
вечества – расширение пространства сво-
боды. Человек живёт в конкретной среде 
обитания, а с помощью информационных 
технологий появляется возможность вы-
ходить за пределы времени и пространства. 
В интернете создаются сетевые сообщества, 
социальные связи новой модификации, по-
зволяющие человеку стать более «свобод-
ным» и выходить за рамки того, что было 
принято в обществе совсем недавно.

С одной стороны, не вызывает сомне-
ний тот факт, что информационное обще-
ство несёт в себе благо и обладает рядом 
преимуществ, в первую очередь, в аспекте 
расширенных возможностей получения 
информации. С другой стороны, инфор-
мационный поток активно воздействует 
не только на психику человека, но и на 
его душу. Информационный поток, с од-
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ной стороны, позволяет интеллектуально 
расти, с другой стороны, может разру-
шить подлинность человека, его самобыт-
ность, идентичность как культурную или 
национальную, так и духовную [19; 20]. 
Неслучайно сегодня всё больше в научный 
оборот в совершенно разных отраслях зна-
ний входит понятие «духовного здоровья».

Взросление человека связано с воспи-
танием и образованием, этот этап ещё на-
зывают «первичная социализация». В этот 
период у ребёнка формируются базовые 
ценности, навыки общения и социального 
поведения. Повседневное нахождение со-
временного ребёнка в информационном 
поле, где происходит быстрое освоение 
электронных сетевых коммуникаций па-
раллельно с освоением навыков первичной 
социализации, т. е. навыков поведения в 
«реальном» мире, ведёт к преобразованию 
сознания, а затем и поведения. Специфика 
данной ситуации объясняет то, что имен-
но «сетевое» лицо у ребёнка становится на 
первое место, а реальный мир отходит на 
второй план. Социальные информацион-
ные сети привлекают молодое поколение, 
давая возможность построить в них дру-
гую идентичность – альтернативную (имя, 
пол, внешний облик, взгляды и т. д.), кото-
рая не связана с реальным миром, позво-
ляет сохранять дистанцию, пренебрегать 
нормами и правилами, совершать аноним-
ные социальные поступки, противореча-
щие морали и нравственности, в том чис-
ле и деструктивные [9, с. 276]. Например, 
общение в интернете позволило убрать 
ограничения и создало условия для тако-
го явления, как «троллинг», когда факти-
ческая безнаказанность даёт возможность 
унижать, оскорблять и издеваться над 
другими людьми [3; 24]. Развлечение через 
оскорбление других соответствует образу 
тролля, который сложился в научном со-
обществе [23].

Стирание граней между реальным и 
виртуальным мирами формирует у мо-
лодого поколения виртуальную идентич-
ность, которая становится для него более 
значимой, чем реальная идентичность.

Сегодня, в эпоху информационного 
общества, в сетевом информационном 
потоке ведётся «сражение» за ценности, в 
центре которого молодое поколение, пере-
живающее кризис в связи с недостатком 
«правильных» ценностных ориентиров. 

Выстраивание аксиологической 
системы координат молодым 
поколением как путь выхода 

 из ситуации кризиса ценностей

Для того чтобы уметь перерабатывать 
и отбирать информацию, критически и 
разумно её воспринимать, увидеть то, 
что может навредить человеку, необхо-
димо иметь внутренний соответствую-
щий критерий или норму, т. е. систему 
ценностей (аксиологических координат), 
свойственных человеку. Однако те, кто 
создаёт информационные потоки в ин-
формационном обществе, продумывают, 
создают и формируют ценности по свое-
му проекту.

Исторически в системе ценностей су-
ществует объективный постулат, истоком 
которого служит религиозная культура. 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 
относит аксиологическую систему в рели-
гиозной культуре не к числу абстрактных 
наборов нравственных установок, а к объ-
ективной реальности: «Бог, создавая че-
ловека, вложил в его природу некоторые 
качества и свойства, определяющие эту 
объективную систему ценностей. Бог соз-
дал человека, даровав ему Свой образ, а не-
отъемлемой частью этого образа является 
нравственное чувство. Там, где существует 
нравственный релятивизм, нет нравствен-
ности. Нравственная основа человека явля-
ется критерием истины. Нравственность –  
это способность отличить добро от зла по-
средством внутренней сигнальной систе-
мы. У нас есть такая система – это совесть» 
[15, с. 127–128].

В «Толковом словаре» В. И. Даля «нрав-
ственный» – это противоположность теле-
сному, плотскому, это духовный, душев-
ный. «Нравственный быт человека важнее 
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быта вещественного»1, – отмечает русский 
лексикограф, органично связывая нрав-
ственный быт с бытом духовным и проти-
вопоставляя его умственному (рассудоч-
ному) бытию, которое составляет при этом 
с ним общее начало. К сфере умственного 
(рассудочного) относятся такие понятия, 
как правда и ложь (категории справедли-
вости). Сфере нравственного принадлежат 
понятия добро и зло (категории совести, 
следовательно, такие качества, составля- 
ющие личность, как милосердие и жерт-
венность). Нравственности тождественны 
такие слова, как благонравный, добронрав-
ный, добродетельный, т. е. «согласный с со-
вестью, с законами права, с достоинством 
человека»2.

Основополагающее понимание добра и 
зла, которое связано с действием внутри 
человека голоса совести, у людей, живу-
щих в разные времена и относящихся к 
разным культурам и религиям, созвучно. 
Определение добра и зла, что такое «хоро-
шо» и «плохо», молодое поколение должно 
соизмерять именно с совестью, фильтром 
должен стать нравственный голос. В ка-
честве медиаторов могут выступать как 
определённого типа мировоззрение, так и 
набор идей. 

Русская культура  
как аксиологическая система координат

В контексте русской культуры, кото-
рая носит наднациональный характер 
[4, с. 130–134], аксиологическая система 
координат универсальна и может быть 
созвучна людям совершенно разных на-
циональностей и религиозной принад-
лежности (здесь речь идёт, конечно, о 
традиционных религиях, в которых акси-
ологические системы имеют достаточно 
много «совпадений»). При этом русская 
культура, в значительной своей части со-
держащая особый «православный код», 
характеризуется тем, что в разных её ар-

1 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусско-
го языка: в 4 т. Т. 2: И–О. 8-е изд. М.: Русский язык, 
1982. С. 558.

2 Там же.

тефактах (например, тексты древнерус-
ской литературы, художественные тексты 
XVII–XXI вв.) отражена аксиология, ха-
рактерная для такого явления, как «хри-
стианский реализм» [18, с. 81–84]. Здесь 
необходимо сделать акцент именно на 
слове «реализм», поскольку ценностная 
система, которая присутствует в «право-
славном коде», как раз может быть ак-
тивно противопоставлена тем ценностям 
«перевёрнутого мира» постмодернизма и 
«виртуального мира», которые оказывают 
разрушающее влияние на личность чело-
века. Особенность этой системы определя-
ется ещё и тем, что она основана на опре-
делённом библейском архетипе, который 
вполне можно счесть универсальным или 
общечеловеческим. Здесь хотелось бы 
подчеркнуть значимость художествен-
ного текста и литературы в целом как 
мощного артефакта культуры, позволя- 
ющего не только идентифицировать себя 
с определённым культурным кодом, но 
и выстроить свою жизнь в соответствии 
с аксиологической системой координат, 
в центре которой не только физическая, 
психоэмоциональная и интеллектуальная 
составляющие личности, но и её духовная 
составляющая. Именно целеполагание и 
смыслополагание способны качественно 
изменить весь образ жизни человека.

Книжная культура Древней Руси, в ко-
торой была выстроена своя иерархия жан-
ров (агиографический жанр, хождения, 
обширный корпус экзегетической литера-
туры, проповеди, слова и поучения), была 
христоцентричной в своей сути и ориен-
тированой на человека «внутреннего», а не 
«внешнего», не только и не столько приу-
чая его воспринимать мир во внешних его 
проявлениях, но призывая заглядывать в 
глубину собственной души, усматривая в 
ней потенциальный призыв Бога, на ко-
торый жизненно необходимо ответить. 
Исследователи древнерусского книжного 
слова определяют цель этой литературы 
как душеспасение, а духовное единение 
человека и Бога – тем самым ценностным 
смыслом, который во многом был утрачен 
в последующее время секуляризации куль-
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туры [10; 21; 22]. З. А. Миркина, поэтесса, 
переводчик, эссеист, жена Г. С. Померанца, 
так писала о естественной, иногда необъ-
яснимой, но потенциально заложенной в 
каждом человеке тяге к духовному началу: 
«Искать Божий след можно только сквозь 
себя, внутри себя. И это самое трудное. 
Обычно ищут под фонарём, больше всего 
боясь заглянуть в темноту – внутрь, в без-
донность своей души. А между тем, без это-
го заглядывания глубоко внутрь, без этого 
пламенно-чистого взгляда, под которым 
внешний мир как бы расступается, сгорая, 
ты не нападёшь на след Творца этого мира» 
[16, с. 324–325]. Как нам кажется, именно 
такое «заглядывание» внутрь себя с целью 
найти или восстановить утраченные цен-
ности и обрести прочную духовную осно-
ву, способную противостоять разрушаю-
щим личность угрозам информационного 
общества, можно осуществить через при-
косновение к культуре. Через артефакты 
культуры (продукты человеческой истории, 
художественные тексты, например) про-
исходит «усвоение объективированных в 
артефактах смысловых содержаний, “ожив-
ление” воплощённого в них духа (личности, 
народа), с одной стороны, а с другой – оду-
хотворение личности, которая становится 
причастной к некоей надиндивидуальной 
вневременной реальности культуры» [4, 
с. 132].

Во многом и русская литература XVIII–
XXI вв. естественным образом продолжи-
ла эту традицию «богоосмысления» как 
ощущения духовной связи между Творцом 
и его творением. Именно так происходит 
подлинный процесс понимания человеком 
самого себя (самоидентификация). Сегодня 
всё большее число исследователей в обла-
сти русской литературы XVIII–XXI вв. го-
ворят о естественном продолжении в ней 
традиций древнерусской книжной куль-
туры (причём именно на уровне смыслов) 
[2; 5; 6; 7; 13; 18]. Например, в конце XIX –  
начале XX вв. в текстах художественной 
литературы, отнесённых исследователями 
к жанру «пасхального рассказа», можно 
говорить о следующих смыслообразующих 
линиях, восходящих к Евангелию: «“горе, 

безутешность”, “раскаяние”, “прощение”, 
“смирение”, “милосердие”, “страдание”, 
“сострадание”, “обретение веры”, “ра-
дость, утешение”, “ожидание чуда”, “чудо”. 
Обычно эти смыслообразующие линии ре-
ализуются в своём развитии по следующим 
векторам: 1) от “горя, безутешности” через 
“раскаяние” к “прощению”, “милосердию”; 
2) от “безутешности” через “смирение” к 
“обретению веры”; 3) от “горя, безутешно-
сти” через “милосердие” к “радости” (или 
от “страдания” через “сострадание” к “об-
ретению веры”) и 4) от “ожидания чуда” 
через “чудо” к “радости”» [2]. Очевидно, 
что перед нами определённая аксиологи-
ческая система, раскрывающая перед чело-
веком возможность духовного совершен-
ствования. Главным условием обращения 
человека к области духовного, «загляды-
вания» внутрь себя, является голос сове-
сти, который человек начинает слышать 
и, преодолевая свою гордыню, приходит 
в состояние искреннего раскаяния. Для 
постмодернистического мира, в котором 
сильна идея собственного превосходства и 
отрицания практически любых духовных 
авторитетов и нравственных ограничений, 
осознание искажённости и неестественно-
сти этого состояния является решающим. 
Состояние «нелюбви» порождает непони-
мание и отчуждение от всего в мире, в том 
числе, и отчуждение от своей традицион-
ной культуры и разрушение межпоколен-
ческих связей. В этом смысле именно ху-
дожественный текст, как мы уже говорили, 
обладает высокой степенью «погружения» 
в универсальные категории (метасмыс-
лы): «любовь», «надежда», «милосердие», 
«вера», «терпение», «прощение», «радость» 
и т. д.

Здесь, безусловно, стоит говорить и о 
том, насколько русская литература XXI в. 
смогла воспринять и перевыразить огром-
ное наследие, которое охватывает эпоху 
протяжённостью более восьмисот лет (в 
эти рамки мы включаем не только древ-
нерусское наследие, но и художественное 
пространство текстов литературы XVII–
XX вв., во многом построенных всё на 
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тех же христианских образах, символах и 
смыслах, пусть даже и перевыраженных).

Здесь уместным было бы вспомнить, на-
пример, работу А. А. Моториной «Русская 
художественная проза ХХ – начала 
ХХI века: изображение духовного состоя-
ния человека в кризисную эпоху» [14]. По 
мысли автора, современная художествен-
ная литература включает в себя произве-
дения религиозно-церковной тематики, в 
основе которых лежит установка на тео- 
центризм. Обращение к нравственным 
и метафизическим основам православия 
объясняется естественной реакцией на вы-
зовы кризисной эпохи, в которой размы-
ты представления о добре и зле, истине и 
красоте, девальвируется представление о 
совести как главном компоненте личности 
человека.

Идентификация и самоидентифика-
ция личности в эпоху размытости нрав-
ственно-этических границ и умножения 
«смыслов» (оценок) явлений в контексте 
вызовов информационного общества, 
при котором очень непросто определить 
подлинную сущность вещей, призывают 
человека не только обращаться к арте-
фактам культуры в её историческом кон-
тексте, но и видеть проявления той же 
аксиологической системы координат в 
пространстве современного художествен-
ного. Как мы уже указывали выше, русская 
литература XXI в. смогла воспринять то 
огромное наследие, которое она получи-
ла. Исследования в её области убедитель-
но свидетельствуют о том, что традиции 
древнерусской книжности и классической 
литературы XIX–XX вв. нашли достойное 
продолжение. Например, в православной 
художественной литературе XXI в. при 
изучении её генезиса и поэтики (систе-
мы образов и аксиологической системы 
координат) можно наблюдать рецепцию 
культурного кода, воспринятого когда-то 
Русью в связи с принятием христианства, 
перевыраженного (евангельские смыслы и 
образы) и сохранённого уже в литературе 
Нового времени [8; 12].

Можно заметить также и то, что секу-
лярный мир, перевыразив эту аксиологи-

ческую систему координат, определяет её 
как гуманистическую систему ценностей. 
О том, насколько эти системы совпадают, 
стоит говорить отдельно хотя бы потому, 
что постиндустриальное и постмодерни-
стическое общество склонно к пересмотру 
представлений о допустимом, о добре и 
зле, о совести как центральной категории 
в Я-личности человека. Именно этот пере-
смотр аксиологической системы и пред-
ставляет собой одну из самых значимых 
угроз в сфере национальной идентифика-
ции и самоидентификации личности. Для 
молодого поколения указанная проблема 
актуальна вдвойне.

Заключение

Нравственные основы информацион-
ного общества как фактор, влияющий на 
здоровье молодёжи, напрямую связаны с 
проблематикой существования и выжи-
вания человека и цивилизации в целом. 
Нравственность – это тот индикатор и па-
раметр, который позволяет отличить че-
ловека от животного, это тот код, который 
позволяет человеку отделить добро от зла; 
уничтожая его, человек становится жи-
вотным, и тогда человеческое сообщество 
может быть подвергнуто риску и стать не-
жизнеспособным. 

Важно, на наш взгляд, усматривать в 
качестве одного из решающих факторов 
сохранения нравственности на уровне 
личности и социума обращение к культу-
ре, к пространству художественного, по-
скольку именно в нём, в силу его творче-
ского начала, заложен мощный потенциал 
воспитания личности и выстраивания 
аксиологической (ценностной) системы 
координат. При этом учитывается иерар-
хичность устроения человеческой лич-
ности, одновременно принадлежащей к 
телесно-эмоционально-интеллектуально-
духовной сфере. По верному замечанию 
З. А. Миркиной, «законы жизни не пи-
шутся чужой рукой раз и навсегда. Законы 
жизни создаются в нашем глубоком серд-
це, нашим Духом, который мощнее самых 
незыблемых гор» [16, с. 325]. Это выска-
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зывание как нельзя лучше подчёркивает 
идею о важности духовной составляющей 
человека, которая отражается на всём его 
существе. Именно поэтому человека, осоз-
нающего свою духовную составляющую, 
потенциально не способны поколебать 
никакие «внешние» угрозы. Обращение к 
духовной стороне бытия человека, в том 
числе через посредство культуры, способ-
но помочь ему преодолеть кризисы любого 
рода. Поэтому тема нравственного воспи-

тания молодёжи (в контексте сохранения 
и приумножения здоровья (значимой ча-
стью которого можно считать духовное 
здоровье)) не утрачивает своей значимо-
сти в связи с развитием информационного 
общества, а актуализация фундаменталь-
ных ценностей человеческой жизни в кон-
тексте культуры открывает новые перспек-
тивы в её развитии. 

Статья поступила в редакцию 11.10.2021.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ ПОЛЬЗЫ  
В УЧЕНИЯХ БЕРНАРДА МАНДЕВИЛЯ И ФРЭНСИСА ХАТЧЕСОНА 

Гапаров И. А.
Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королёва 
443086, Самарская обл., г. Самара, Московское ш., д. 34, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Прояснить способы употребления понятия пользы в трудах Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона.
Процедура и методы. Используются методы познания – анализ, синтез, индукция и дедукция; 
сравнительно-сопоставительный, системный подходы, позволившие проследить различия и 
сходства в способах определения понятия пользы на работах Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона.
Результаты. В соответствии с проведённым исследованием сделан вывод, что, несмотря на раз-
личие в подходах, понятие пользы для Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона раскрывается в качестве 
рационального способа распределения благ, основанного на способности к формообразованию. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Предпринята попытка разрешения проблемы 
неопределённости оснований понятия пользы в трудах Б. Мандевиля и Ф. Хатчесона. В связи с 
этим установлено, что роль сферы морали по отношению к эстетике и праксеологии произво-
дна. Исходные основания для действия задаёт субъект, движимый нуждой и стремящийся через 
способность к формообразованию находить приемлемые формы, ведущие к его благополучию, 
и претворять их в действительность. 

Ключевые слова: польза, цель, средство, Бернард Мандевиль, Фрэнсис Хатчесон
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CONCEPT OF UTILITY  
IN THE TEACHINGS OF BERNARD MANDEVILLE AND FRANCIS HUTCHESON

I. Gaparov
Samara National Research University 
Moskovskoe sh. 34, Samara 443086, Samara Region, Russian Federation

Abstract
Aim. To clarify the ways of using the concept of utility in the works of B. Mandeville and F. Hutcheson.
Methodology. The following methods of cognition are used – analysis, synthesis, induction and deduc-
tion; as well as the comparative, comparative-systemic approaches, which allowed us to trace the 
differences and similarities in the ways of defining the concept of utility on the basis of the works of B. 
Mandeville and F. Hutcheson.
Results. In accordance with the conducted research, it is concluded that despite the difference in ap-
proaches, the concept of utility for B. Mandeville and F. Hutcheson acts as a rational way of distributing 
goods, based on the ability to forming. 
1
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Research implications. An attempt is made to solve the problem of the uncertainty of the foundations of 
the concept of utility in the works of B. Mandeville and F. Hutcheson. In this regard, it is established that 
the role of the sphere of morality in relation to aesthetics and praxeology is derived. The initial grounds 
for action are set by the subject, driven by need and striving to find acceptable forms that lead to his 
well-being through the ability to forming, as well as to translate them into reality.

Keywords: utility, goal, means, Bernard Mandeville, Francis Hutcheson
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Введение

Польза является одним из базовых 
оснований этики, практической фило-
софии и аксиологии. Интерес к данному 
понятию был пробуждён английскими 
экономистами в связи с потребностью 
переосмыслить сферу общественного сча-
стья, а также средств его достижения. Под 
пользой они понимали то, что обеспечи-
вает оптимальное распределение ограни-
ченных ресурсов и способствует повыше-
нию их эффективного использования [1]. 
Утилитаристы усмотрели в таком опреде-
лении смешение значений. Они полага-
ли, что слово «полезность» «не так ясно 
указывает на идеи …, не позволяет про-
водить количественную оценку интере-
сов, и определять меру правильного и не-
правильного» [2, с. 116]. Причиной, из-за 
которой понятие пользы приравнивалось 
к выгоде, прибыли, помощи, является от-
сутствие онтологии, свойственной поня-
тию пользы. 

Понятие пользы могло бы остаться 
прерогативой экономистов (т. к. намно-
го проще было определить его через де-
нежный расчёт), если бы не полемика 
среди мыслителей неутилитаристских и 
проутилитаристских направлений, кри-
тически отнёсшихся к нему. Первыми 
оппонентами стали Б. Мандевиль и 
Ф. Хатчесон. Каждый из них попытался 
найти место, которое понятие пользы 
занимает в онтологии, и устраненить её 
связи с экономикой и этикой. В резуль-
тате полемики были представлены вари-
ативные способы определения понятия 
«польза».

Влияние морали  
на формирование понятия «польза»  

в трудах Б. Мандевиля

В работе «Басня о пчёлах, или Пороки 
частных лиц – блага для общества» 
Бернард Мандевиль предположил, что по-
нятие пользы можно определить только 
через сущность человека, производную от 
аффектов. Аффекты выступают причиной, 
по которой создаётся общество и специ-
альные институты (государство, семья, 
религия) для предотвращения социальных 
катаклизмов. Результат – самоотчуждение 
человека. Истинные порывы «искажа-
ются» соблюдением социальных норм, а 
люди, стыдясь желаний, «стремятся спря-
тать свою наготу друг от друга и скрывают 
истинные мотивы своего поведения под 
маской благочестия и заботы о высшем 
общем благе» [5, с. 22].

Эта идея близка представлениям 
Г. В. Ф. Гегеля о «мировом духе» [3], ведь 
присущий обоим философам эгоизм за-
нят формированием интересов и поиском 
средств для поддержания существования. 
Необходим также и альтруизм, позволя- 
ющий скрыть противоречие. Ведь бытие 
человека «держится» на отчуждённом со-
стоянии, в основе которого лежат аффек-
ты, т. е. «всё то, что человек делает для 
удовлетворения своих желаний, игнори-
руя общественные интересы» [5, c. 70]. 
Альтруизм выступает необходимым ус-
ловием взаимосвязи между человеком 
и сообществом. Зато эгоизм задаёт век-
тор развития общества, создаёт условия 
становления человека благоразумным 
джентльменом, способным скрывать аф-
фекты за маской добродетели.
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Определение эгоизма как идеи, состав-
ленной из разных устремлений (тщеславие, 
гордость), приводит к выводу об отсут-
ствии аффективности в дообщественном 
состоянии. Там, где нет аффективности, 
бессмысленно ею управлять. Нормы мо-
рали остаются без места. Для прояснения 
стоит сослаться на пример Робинзона 
Крузо1. Попав на остров, он создаёт из об-
ломков корабля инструменты и жилище, а 
не разрабатывает положения морали. По 
Ф. Дессауэру, он «в качестве единичного 
субъекта ... из нужды изобретает плетение 
или обжиг глины, является техником» [4, 
с. 185]. Антитезой Робинзону выступают 
герои романа «Повелитель мух»2, где воз-
никает обратная ситуация. Представим, 
что на остров попадают несколько лиц. 
Прежде чем что-то создать, им нужно 
скооперироваться, найти общие интере-
сы, разработать правила. Показательным 
примером служит ракушка, найденная на 
острове, как вещь, выступившая гаран-
тией порядка. Если для Робинзона она 
могла стать полезным инструментом, то 
для мальчишек она сыграла роль знака 
морального положения. Здесь У. Голдинг, 
размышляя, как Мандевиль, полагает, что: 
1) благодаря морали формируется сообще-
ство; 2) наличие правил вызывает искуше-
ние обойти их; 3) эгоизм и альтруизм, аф-
фективность и добродетель формируются 
искусственно. 

Если человек ‒ эгоист, действует он на 
основании аффектов во благо самому себе. 
Он преследует цели, а в случае их недо-
стижимости заключает союзы. Взаимность 
интересов поддерживается сторонами 
на нормативном уровне, но потребность 
признания начинает выступать вовне. 
Проявляется противоречивость морали. 
Для её сокрытия властвующие создают ус-
ловия «легального применения» порочных 
качеств. Обходным путём человек приме-
няет в ход хитрость и лицемерие. Истина 
как категория познания затмевается пред-

1 Дефо Д. Приключения Робинзона Крузо / пер. 
Л. Мурахиной-Аксеновой. СПб.: СЗКЭО, 2019. 416 с.

2 Голдинг У. Повелитель мух / пер. Е. Суриц. М.: АСТ, 
2019. 317 с. 

намеренной ложью. Опираясь на гордость 
и самолюбие, пробуждая жажду славы и 
желание избежать позора и стыда, он фор-
мирует социальное чувство, призванное к 
сокрытию порока. Однако «попытки пол-
ностью искоренить пороки ведут к боль-
шим бедам, а для сложного, опирающегося 
на разделение труда и рынок общества они 
тождественны самоубийству» [7, c. 156]. 
Если сущность человека реконструирует-
ся из страстей и наклонностей, которые и 
приводят его в движение, то под направле-
нием разумного принципа они могут при-
нять форму добродетели.

Под разумным принципом Б. Мандевиль 
подразумевает пользу. Она связывается 
с добродетелью, которая понимается как 
форма маскировки аффектов, в «привычке 
льстить гордости и эгоизму других и пред-
усмотрительно и ловко скрывать свои соб-
ственные гордость и эгоизм, дабы в итоге 
более полно удовлетворить их» [5, с. 25]. 
Удовольствие от применённой в дело до-
бродетели не подразумевает «альтруистиче-
ских устремлений». И то, что служит путе-
водной нитью для преодоления страдания 
и достижения удовольствия, становится 
полезным, т. к. продлевает жизнь обществу, 
а нечто, считающееся «злом в каждом от-
дельном индивидууме, является благом для 
общества в целом» [5, с. 18]. «Воспитанные 
люди», стремясь подавить аффекты, жерт-
вуют лишь малым, взамен получая больше 
блага и счастья. Их Б. Мандевиль называет 
людьми дела из-за меньшей подверженно-
сти аффектам и доведения всех дел до логи-
ческого завершения. 

Мартин Иден3, Рахметов4, Беджамин 
Франклин5 – идеальные образы таких лю-
дей. Каждый из них представлен как тво-
рец, но действует на конкретном уровне, 
как “Homo investigator”, “Homo inventor” 
или “Homo faber”. Способности являются 
причиной, по которой они могут распоря-
жаться накопленными благами, преследо-

3 Лондон Дж. Мартин Иден / пер. Н. Галь, 
Р. Е. Облонской. М.: АСТ, 2020. 448 с.

4 Чернышевский Н. Г. Что делать? М.: АСТ, 2017. 576 с.
5  Франклин Б. Время – деньги. Автобиография / пер. 

М. Ф. Лорие. М.: АСТ, 2020. 320 с.
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вать цели, направленные на благополучие 
общества, не поступаясь своими интереса-
ми, в отличие от лиц, способных на лице-
мерие. 

Таким образом, под пользой следует 
понимать способ формирования устой-
чивости социальной системы или акт, на-
правленный на определение сущего, на 
преодоление его конечного образа и по-
рождение некоторой новой и высшей дей-
ствительности бытия.

Роль «внутреннего чувства»  
в определении пользы в учении 

Ф. Хатчесона

Концепт пользы Бернарда Мандевиля 
вступает в конфронтацию с подходом 
Фрэнсиса Хатчесона (в качестве реакции на 
учение Шефтсбери [10]). Исходным осно-
ванием становится «Исследование о проис-
хождении наших идей красоты и добродете-
ли в двух трактатах», где Хатчесон различает 
удовольствия, свойственные животным и 
людям. В связи с этим выдвигается предпо-
ложение, что существует особый вид удо-
вольствий, проистекающий «не из простых 
идей цвета или звука, или способа протяже-
ния, рассматриваемых по отдельности», а 
«из определённого единообразия, порядка, 
расположения» [9, с. 47]. Такие удовольствия 
называются интеллектуальными и связыва-
ются со способностью созерцать идеи и рас-
познавать их умом. Переосмысляется также 
понятие «чувство», понимаемое отныне как 
врождённая способность получать наслаж-
дение от идей или форм, предстающих для 
созерцания в качестве объектов.

Разнообразие представлений о сущно-
сти удовольствия и результатах восприя-
тия окружающего мира – следствие отсут-
ствия врождённых идей и несовершенства 
мышления, свойственное мнению и слож-
ным идеям [11]. Преградами являются 
традиции, обычаи, обучение. Но людям 
свойственно нечто общее, которое нахо-
дит своё основание во внутреннем чувстве 
прекрасного. С его помощью человек вос-
принимает простые идеи и различает их.

Зачастую возникает предположение о 
тождестве внутреннего чувства как спо-
собности к формообразованию и как 
инстинкта. Оно не принимается, т. к. 
отождествление сделало бы излишней 
классификацию удовольствий, а человек 
подчинился бы природе. Становится по-
нятно, «что чувствование прекрасного, ко-
торое мы получаем от предметов, и благо-
даря которому они предстают перед нами 
как прекрасные, резко отличается от наше-
го желания обладать ими, когда они тако-
выми представлены» [9, c. 60]. С ним свя-
зано целеполагание, свойственное только 
человеку.

«Прекрасное» и другие «чувственные 
идеи» как формы восприятия духа явля-
ются ощущениями, запечатлёнными в уме. 
В предметах нет ничего подобного им, но, 
будучи существами разумными, люди во-
ображают, что в идеях есть нечто, тожде-
ственное восприятиям. Пробуждаемые в 
уме, они конституируются на основании 
фигуры и времени, которые «связывают» 
их, создают из совокупности ощущений не-
что устойчивое [8]. Будь иначе, у человека 
отсутствовал бы центр восприятия, а пред-
меты перестали бы обладать самоподобием.

При анализе идей возникает вопрос, от-
сылающий к причинам, способствующим 
активизации чувства прекрасного. Для их 
обнаружения нужно «разложить» идею на 
простые элементы, под которыми понима-
ются правильные фигуры, теоремы и т. д. 
Среди этих составляющих наибольшую 
значимость представляют фигуры. Они 
больше всех других: 1) влияют на людей, 
пробуждая идеи, за которыми следует удо-
вольствие или неудовольствие; 2) вызыва-
ют реакцию человека в том случае, если им 
свойственно соединение разнообразного, в 
соответствии с которым прекрасно то, что 
объемлет единство и множество, конститу-
ирует между ними отношения, в которых 
«большее разнообразие увеличивает кра-
соту при равном единообразии» или «боль-
шее единообразие увеличивает красоту сре-
ди равного разнообразия» [9, с. 64]. 

Суть «внутреннего чувства» заключена 
в «единстве многообразия». Оно позволя-
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ет подводить отдельные наблюдения под 
правило. Так, человек получает удоволь-
ствие от нахождения оснований среди 
многообразия [6]. Исходя из них, он фор-
мулирует законы и строит системы. И чем 
больше он сталкивается с закономерностя-
ми, тем выше запросы по отношению к яв-
лениям, конституирующим определённую 
картину мира, и занимающим своё место в 
установке здравого смысла. 

Для правильного и методического по-
иска закономерностей Ф. Хатчесон раз-
рабатывает ряд правил. Первое правило 
гласит, что только человек обладает вну-
тренним чувством, выступающим априор-
ным основанием возможности познания. 
Сводя разнообразие в единство, человек 
переходит на более высокие ступени реф-
лексии. Второе правило обращается к тем 
объектам созерцания, качество «правиль-
ности» которых позволяет запечатлевать 
их в уме посредством более лёгкого и чёт-
кого удержания в памяти, т. к. «предметы 
неправильной формы отвлекают ум разно-
образием частей из-за того, что для каждой 
воспринимаемой части мы должны иметь 
совершенно самостоятельную идею, от-
личную от других» [9, c. 123]. Чем меньше 
связей в объекте, тем яснее его идея. В по-
следующих правилах речь идёт о энергоза-
тратности. Человек должен преследовать 
цели, легко осуществимые на практике. 
Простота в мыслях и поступках позволяет 
достичь результатов с минимальными уси-
лиями. Здесь польза определяется мерой и 
отношением между целью и результатом. 
Увеличение / сокращение дистанции зави-
сит от количества методов и операций. 

Таким образом устанавливается связь 
между внутренним чувством прекрасно-
го и тем, что принято называть пользой. 
Общим основанием является удоволь-
ствие, зависящее «от произвольного уста-
новления, приспособленного к сохране-
нию правильности Вселенной» [9, c. 124]. 
Случайность зарождения Вселенной 
свидетельствует против возможности 
помыслить идею пользы или «принцип 
пользы», не говоря про то, чтобы реали-
зовать её (его). Если творчество связано с 

формообразованием, должен быть агент, 
способный подвести разнообразие под 
основание. В противном случае он не смо-
жет находить закономерности, получать 
удовольствие от многообразия. Ведь, по 
уместному замечанию Дессауэра, человек – 
это способ соединения реальностей. Разум 
позволяет выявлять и устранять противо-
речия, подводить их под закономерности. 
Поэтому стоит сказать, что человек при-
общается к внутреннему чувству (прекрас-
ного) в обществе. Оно накладывает свой 
отпечаток на природное многообразие и 
формирует его по своему усмотрению. И 
для того, чтобы оно вышло за пределы, не-
обходимо внутреннее моральное чувство, 
позволяющее оценить то, что приводит к 
упорядочиванию, а что, напротив, к раз-
рушению. 

Заключение

Таким образом, польза – это не явление, 
ограниченное законами феноменального 
мира, а «трансценденталия», суть которой 
заключена в обнаружении, наделении ка-
чеством положительного значения чего-
либо по отношению к интересам субъекта.

На концептуальном уровне понятие 
«пользы» может пониматься в связи:  
1) с идеей разума, схватывающей и устра-
няющей противоречия; 2) с априорной 
способностью чувственного созерцания, 
направленной на формообразование и 
«некоторое изменение, нарушение есте-
ственного порядка вещей» [6, с. 98];  
3) с критерием развития общества, высту-
пающим в качестве эффективного сред-
ства сопоставления проблем с социальным 
благополучием в целом. 

Статья поступила в редакцию 12.05.2021.
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РУССКИЕ МИСТИКИ НА ЗАПАДЕ: СТОЛКНОВЕНИЕ МЕНТАЛИТЕТОВ
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Аннотация
Цель. Показать, что в XIX в. произошло столкновение западного эзотерицизма и русского мисти-
цизма как двух различных менталитетов в отношении Востока и его духовного наследия. 
Процедура и методы. В основе исследования лежит компаративистский подход. При проведении 
исследования применены методы наблюдения, обобщения, интерпретации и дискурсивный анализ.
Результаты. В ходе работы доказывается, что русские мистики XIX – начала ХХ вв. (Е. П. Блаватская, 
Г. И. Гурджиев, П. Д. Успенский) и их последователи (русские символисты, космисты, авангардисты), 
в силу историко-культурных обстоятельств надолго или навсегда уехавшие на Запад, сегодня безого-
ворочно включаются в западный эзотерицизм, хотя они были и оставались представителями «рус-
ского зарубежья», а главное – проводниками новаторских идей духовного синтеза культур. Обладая 
русским менталитетом, они решали не узко этнические, а общечеловеческие духовные проблемы.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования доказывают, что столкно-
вение русского менталитета выдающихся учителей русского мистицизма с современным им запад-
ным менталитетом привело к кардинальной трансформации духовной жизни и на Западе, и в России, 
и на Востоке, к усилению и обогащению межкультурных взаимодействий, складыванию единых гло-
бальных трендов развития мировой культуры, определяющих современную духовную жизнь.

Ключевые слова: русский менталитет, русский мистицизм, русская культура, западный эзотери-
цизм, синтез культур Запада, Востока и России

RUSSIAN MYSTICS IN THE WEST: CLASH OF MENTALITIES 

V. Kravchenko 
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Aim. To show that in the 19th century there was a clash of Western esotericism and Russian mysticism, as 
two different mentalities, in relation to the East and its spiritual heritage.
Methodology. The research is based on the comparative approach. Methods of observation, generaliza-
tion, interpretation, and discursive analysis are used in the study.
Results. In the course of the study, it is proved that the Russian mystics (H. P. Blavatsky, G. I. Gurdjieff, 
P. D. Ouspensky) and their followers (Russian symbolists, cosmists, avant-gardists), due to histori-
cal and cultural circumstances, had to move to the West, although they remained representatives of 
Russian сulture, and – the most importantly – they contributed to the renewal of the spiritual synthesis 
of cultures. Having the Russian mentality, they solved not ethnic, but universal spiritual problems.
Research implications. The results of the study show that the teachers of Russian mysticism collided 
with the modern Western mentality, and this process led to a radical transformation of spiritual life in 
the West, in Russia, and in the East, and it was ultimately manifested in strengthening and enrichment 
of cross-cultural interactions, in formation of the unified global trends in the development of world 
culture, which determine, to a large extent, modern spiritual life.

Keywords: Russian mentality, Russian mysticism, Russian culture, Western esotericism, synthesis of 
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Введение

В западном «Словаре гнозиса и западно-
го эзотерицизма»1 полностью исключено 
понятие русского мистицизма как духов-
ного и культурно-социального феномена, 
который, зародившись в середине XIX в. (в 
эпоху «Золотого века» русской литературы), 
бурно развивался на переломе XIX и ХХ вв. 
как важнейший фактор духовной атмо- 
сферы «Серебряного века» [6]. Существуя 
главным образом в русском зарубежье и 
советском подполье, он постепенно терял 
творческую энергию к XXI в. Однако рус-
ский мистицизм нельзя «вписать» в рамки 
западного эзотерицизма, как невозможно 
свести к плоскости объёмную фигуру. 

Русский мистицизм как яркий 
этнокультурный феномен, 

сформированный на основе русского 
менталитета

Сегодня в западном эзотерициз-
ме Е. П. Блаватская, Г. И. Гурджиев и 
П. Д. Успенский рассматриваются как якобы 
сформированные на Западе личности, обла-
дающие западным менталитетом. В действи-
тельности, все русские мистики – яркие пред-
ставители многонациональной и богатейшей 
русской культуры, плодотворно работавшие 
на Западе, прибывшие туда уже сформиро-
ванными личностями, со своими целями, 
методами, практиками и т. п. Русский мен-
талитет – это сущность русских мистиков, 
отличавшая их выдающееся творчество; он, 
повторим вслед за Г. И. Гурджиевым, «есть 
“Я” – это наша наследственность, наш тип, 
наш характер, наша природа» [3, с. 36].

В трактовке понятия «менталитет» мы 
будем опираться на наше определение, 
данное в монографии «Симфония чело-
веческой культуры»: «менталитет – это 
интегральная культурно-психологическая 
характеристика людей отдельного этноса, 
которая позволяет описать своеобразие их 
видения окружающего мира и объяснить 
специфику их реагирования на него» [7, 
с. 263–264]. Менталитет включает глубин-
1 Dictionary of Gnosis and Western Esotericism / ed. 

W. J. Hanegraaff. Leiden: Brill, 2006. 1229 p.

ный пласт эмоционально-бессознательных 
элементов, которые зачастую относятся к 
области этнической психологии. 

Русский мистицизм именно в связи с осо-
бенностями русского менталитета получил 
мировое значение как феномен межкультур-
ного взаимодействия. Потому его не стоит 
ставить в один ряд с привычными явлени-
ями национального порядка (английскими, 
американскими, китайскими и другими ми-
стиками). Русский мистицизм – плод гло-
бализирующейся культуры XIX–ХХ вв., в 
которой культурная принадлежность опре-
деляется, прежде всего, особенностями мен-
талитета и духовных практик. Появление 
русских мистиков на Западе не было обыч-
ной эмиграцией, диссидентством, ассимиля-
цией или культур-треггерством – оно было, 
в определённом смысле, всем понемногу. 
Только в ХХ в. З. Гиппиус нашла объясне-
ние этому движению русской культуры на 
Запад: «Мы не в изгнании, мы в послании»2. 
«Посланничество» русских мистиков было 
начато Е. П. Блаватской задолго до раскола 
русского духовного континента после ре-
волюций 1917 г. Для русской культуры по-
нятия «русскости» или «европейства» всегда 
были чрезвычайно дискуссионными, когда 
речь шла не о территориях проживания и 
деятельности, а о специфике мышления и 
творчества выдающихся деятелей русской 
культуры. Как известно, Н. В. Гоголь писал 
«Мёртвые души» в Риме, великий русский пи-
сатель И. С. Тургенев всю творческую жизнь 
прожил во Франции. Существуют также 
примеры, когда русские по происхождению 
интеллектуалы ментально стали стопроцент-
ными европейцами: Б. Муравьёв – запад-
ным «гурджиевцем»3; А. Койре – безусловно, 
французским философом и эзотериологом4. 
2 В среде русской эмиграции эта фраза считалась принад-

лежащей З. Гиппиус. Однако, как выяснили современ-
ные литературоведы, фраза Гиппиус – несколько пере-
иначенные строки из стихотворения Н. Берберовой: “Я 
говорю: я не в изгнанье, / Я не ищу земных путей. / Я 
не в изгнанье, я в – посланье, / Легко мне жить среди 
людей”». См.: Коростелев О. Пафос свободы // Критика 
русского зарубежья: в 2 т. Т. 1 / ред. О. А. Коростелев, 
Н. Г. Мельников. М.: Олимп, 2002. С. 8.

3 Dictionary of Gnosis and Western Esotericism / ed. 
W. J. Hanegraaff. Leiden: Brill, 2006. P. 806–807.

4 Там же. P. 612, 623.
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Вопрос об этнической принадлежности 
человека и основе его менталитета в России 
XIX в. был решён однозначно датчанином 
по происхождению, но ментально рус-
ским человеком – В. И. Далем, создателем 
«Словаря живого великорусского языка». 
По воспоминаниям А. П. Мельникова-
Печерского, в ответ на вопрос немцев при-
балтийского края, немец он или русский, 
В. И. Даль писал: «Ни прозвание, ни веро-
исповедание, ни самая кровь не делают че-
ловека принадлежностью той или другой 
народности. Дух, душа человека – вот, где 
надо искать принадлежности его к тому 
или другому народу. Кто на каком языке 
думает, тот к тому народу и принадлежит» 
[10, с. 340]. Русские мистики, в первую 
очередь Е. П. Блаватская, Г. И. Гурджиев 
и П. Д. Успенский, до конца жизни ду-
мавшие по-русски и о России, безусловно, 
были русскими «гражданами мира», со-
единявшими в своём менталитете и твор-
честве Россию, Запад и Восток. 

В знаменитой книге С. Хантингтона 
«Столкновение цивилизаций» представлен 
западный взгляд на межкультурные взаи-
модействия народов и государств Запада и 
Востока, неизбежно ведущие к экспансии 
Запада и войнам [13]. «Столкновение» же 
русского и западного менталитетов в от-
ношении Востока привело не к обостре-
нию противостояния, а к синтезу этих 
важнейших духовных регионов, в котором 
русский менталитет сыграл роль «третьей 
силы» на пути к действенному диалогу и 
духовному взаимопониманию.

О русском менталитете Е. П. Блаватской

Авторы «Словаря гнозиса и запад-
ного эзотерицизма» указывают, что 
Е. П. Блаватская (1831–1891) родилась 
на Украине (?!)1. Но напомним, что 
г. Екатеринослав в XIХ в. находился в 
Российской империи (и только в 1991 г. 
он был переименован в Днепропетровск, а 
ныне – г. Днепр в Украине). При этом за-
падные биографы отмечают роль детских 

1 Dictionary of Gnosis and Western Esotericism / ed. 
W. J. Hanegraaff. Leiden: Brill, 2006. P. 177.

лет, проведённых под Саратовом, в фор-
мировании характера и проявлении неор-
динарных способностей Е. П. Блаватской 
[11, с. 21–57]. Большое влияние на девоч-
ку, рано потерявшую мать, оказала бабуш-
ка, Елена Павловна Фадеева, разносто-
ронне образованная представительница 
дворянского рода Долгоруковых, которая 
переписывалась с А. Гумбольдтом. Мать 
Блаватской, Елену Андреевну Ган, писа- 
вшую под псевдонимом «Зенаида Р-ва», 
отметил В. Г. Белинский как «русскую 
Жорж Санд». Отец Елены, П. А. Ган-
Роттенштерн, служил полковником в 
конной артиллерийской батарее. Близким 
родственником Е. П. Блаватской был граф 
С. Ю. Витте. Творчески-деятельная атмо- 
сфера большой семьи, уважение к русским 
традициям и укладу жизни, духовная сво-
бода развития необычайно одарённой и 
активной девочки – всё это формировало 
русский менталитет Е. П. Блаватской.

Вынужденная уехать из России, за грани-
цей на фоне революций и бурной модерни-
зации духовной, политической и социаль-
ной жизни, Блаватская нашла благодатную 
почву для литературной, мистико-фило-
софской и организаторской деятельности. 
Её родная сестра В. П. Желиховская отме-
чала странность сложившейся ситуации. 
«Для нас, русских людей, они (книги и ста-
тьи Е. П. Блаватской. – В. К.) представляют 
лишь внешний интерес, как замечательное 
умственное движение, возбуждённое во 
всём мире русской женщиной, без всяких 
на то средств, кроме своего ума, громадных 
знаний и необычайной силы воли» [5, с. 5].

В 1880 г. Е. П. Блаватская написала пись-
мо известному российскому востоковеду 
И. П. Минаеву, предлагая передать ему для 
изучения редкие манускрипты по буддизму 
и старинные индийские монеты в дар для 
музея в Петербурге (к сожалению, Минаев 
не ответил). Елена Петровна писала: «Ежели 
желаете знать, почему такая благодать имен-
но вам, – отвечу откровенно: единственно 
потому, что вы русский – родной … чем бо-
лее старею, тем более болит душа по России, 
которую уж никогда не увижу. … Но это мне 
не мешает быть горячей патриоткой и даже 
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быть готовой положить жизнь за родину, 
даже за царя, хотя я его и променяла, сдела- 
вшись американской гражданкой»1.

В международной деятельности 
Е. П. Блаватской русский мистицизм как 
изначально глобальное духовное явле-
ние стал развиваться и шириться к нача-
лу ХХ в., пополняясь данными не только 
многотысячных филиалов Теософского 
общества во всём мире, но и деятельности 
русских символистов, космистов, Е. И. и 
Н. К. Рерихов, Д. Л. Андреева, русских ок-
культистов, розенкрейцеров и т. д. 

Наибольшую известность при жизни 
Е. П. Блаватская получила как писательни-
ца-путешественница по Востоку, первона-
чально печатавшаяся в «Русском Вестнике» 
М. Каткова (с 1857 по 1887 гг.) под псевдо-
нимом «Радда-Бай». Книга, собранная из 
приложений этого журнала – «Из пещер и 
дебрей Индостана»2 – стала бестселлером. 
Статьи о Е. П. Блаватской как о русской писа-
тельнице были включены в справочно-би-
блиографические издания Н. Н. Голицына 
и С. А. Венгерова, в энциклопедические 
словари Брокгауза и Ефрона, «Гранат», 
«Большую Энциклопедию» под редакцией 
С. Н. Южакова. 

Е. П. Блаватская придавала большое 
значение связи с Россией. Помимо ре-
гулярной переписки с А. Н. Аксаковым, 
А. М. Бутлеровым и другими русскими 
учёными и деятелями русской культу-
ры, она посылала свои корреспонденции 
в русские издания («Русский вестник», 
«Тифлисский вестник», «Московские ве-
домости», «Ребус», «Новое время»). Как 
отмечала З. Венгерова, специально для 
русских журналов Е. П. Блаватская начала 
статью под названием «Теософическое об-
щество. Сказка-быль XIX в.»3. В западных 
теософских изданиях Елена Петровна от-

1 Архив Института восточных рукописей РАН. Ф. 39. 
Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 3–3 об.

2 Радда-Бай (Блаватская Е. П.). Из пещер и дебрей 
Индостана. Письма на родину: в 4 ч. Ч. 1. М.: 
Университетская типография, 1883. 411 с.

3 Венгерова З. С. Блавацкая // Критико-
биографический словарь русских писателей 
и учёных: в 6 т. Т. 3. СПб.: Типо-литография 
И. А. Ефрона, 1892. С. 305‒306.

кликалась на события русской культурной 
жизни. 

Среди мистиков Старого и Нового све-
та Е. П. Блаватскую выделял особый, резко 
контрастировавший с западным подход к 
восточной культуре: уважительный, ис-
следовательский и одновременно – кон-
структивный [1]. Исконно российское 
ощущение себя между Западом и Востоком 
определяло и образ мыслей, и образ жизни 
Е. П. Блаватской. Символом восточно-за-
падного синтеза с позиции русского мен-
талитета стала её фундаментальная книга 
«Тайная доктрина» [2].

Исследования на Востоке и затем непо-
средственное получение знаний от учите-
лей гарантировало максимальную досто-
верность воспроизведения древних идей. 
Е. П. Блаватская впервые открыла Западу 
неизвестные древнейшие источники, свя-
щенные книги, которые она переводила 
анонимно, и только благодаря её после-
дователям была признана, по существу, 
соавтором этих идей, широко распростра-
нившихся и на Западе, и в России. Как от-
мечает западный биограф С. Крэнстон, на 
Востоке переводы древних рукописей и 
теоретические работы Е. П. Блаватской в 
ХХ в. были оценены очень высоко [9]. В 
1927 г. в Пекине была опубликована книга 
«Голос молчания» с предисловием Панчен-
ламы IХ (1833–1933). В предисловии под-
тверждался тот факт, что Е. П. Блаватская 
несколько лет обучалась в Ташилунпо и 
хорошо знала предыдущего Панчен-ламу 
[9, с. 115]. В 1989 г. было опубликовано 
юбилейное издание «Голоса безмолвия» в 
переводе Е. П. Блаватской. Предисловие к 
нему написал нынешний Далай-лама ХIV 
[9, с. 114]. Именно русский менталитет, в 
котором исторически сформировалось и 
сохранялось уважительное и заинтересо-
ванное отношение к буддизму, позволил 
Е. П. Блаватской, в отличие от западных 
востоковедов, непосредственно практиче-
ски вникнуть в его систему, обрести дове-
рие его учителей, получить доступ к ранее 
неизвестным древностям. Потому совер-
шенно неправомерно ассоциировать по-
гружение Е. П. Блаватской в многотысяче-
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летнюю непосредственную и письменную 
традицию буддизма ‒ с небезынтересной 
интерпретацией К. Кастанедой учения 
племени яки, как пытаются это делать со-
временные западные исследователи древ-
них учений [18].

Подлинно русская революционность 
отличала создание Е. П. Блаватской 
Всемирного Теософского общества, объ-
единяющего Запад, Восток и Россию, име-
ющего синтетический характер (соединя-
ющего религию, науку и философию) и 
демократические принципы (доступного 
всем слоям населения, независимо от со-
циального положения, расы, национально-
сти, уровня образования). Е. П. Блаватская 
одной из первых начала создавать миф о 
«таинственном» и притягательном Востоке, 
повлиявший на всю мировую культуру 
XIX–XX вв. Речь идёт не просто об «ори-
ентализме» (взгляде Запада на Восток), а о 
новом социокультурном мифе «Востока» 
[14], в котором действуют восточные учи-
теля, раскрываются тысячелетние тайны 
древних цивилизаций, реанимируются уто-
пические проекты идеального устройства 
общества, соединяются оккультное знание 
и современная наука, разворачиваются все-
ленские этапы и перспективы космогенези-
са и антропогенезиса…

Религиозно-оккультная деятельность 
Е. П. Блаватской вписывалась в примеча-
тельный для XIX в. тренд «женского ми-
стицизма» (и здесь можно согласиться с 
некоторыми положениями книги Г. Ханта 
[20, p. 279]). Но вместе с тем организатор-
ская активность Е. П. Блаватской между-
народного масштаба по праву может быть 
сопоставлена с кружковой, а затем и орга-
низационно-партийной работой русских 
революционеров на Западе. Но русские ре-
волюционные группы, кружки и общества 
(от А. И. Герцена до социал-демократов) 
на Западе готовили политический перево-
рот в России, а Е. П. Блаватская боролась 
за духовное преображение Запада, за со-
единение его с Востоком, которое ей, рус-
ской по духу, казалось возможным и необ-
ходимым.

Этнически-русский менталитет 
Г. И. Гурджиева и его ближайших 

последователей

У других русских мистиков, родивших-
ся и с детства воспитанных в лоне рус-
ской культуры, также был сформирован 
этнически русский менталитет, опреде-
ливший и трудности, и достижения их су-
деб. Г. И. Гурджиев (1866(73? 77?)–1949), 
в «Словаре гнозиса и западного эзотери-
цизма» представленный как «греко-армян-
ский холистический философ»1, родился в 
г. Александрополь, который тогда принад-
лежал Российской империи (позже пере-
именован в Карс, а ныне это армянский 
город Гюмри). Воспитание мальчик полу-
чил в многонациональной среде, будучи 
православным. В своей автобиографиче-
ской книге «Встречи с замечательными 
людьми» третью главу Г. И. Гурджиев по-
святил русскому священнику, отцу Бошу, 
декану Карского православного кафе-
дрального собора, своему первому духов-
ному наставнику, который стал, по словам 
Г. И. Гурджиева, «поистине источником 
моей настоящей индивидуальности» [4, 
с 51]. В конце жизни Г. И. Гурджиев пи-
сал: «Я не знаю, оправдал ли я и оправды-
ваю ли ваши мечты, но заповеди, которые 
вы мне дали, я ни разу не нарушил за всю 
мою жизнь» [4, с. 57]. Г. И. Гурджиев на-
чинал свою учительскую деятельность 
в Петербурге и Москве. До конца жиз-
ни остававшийся подданным России, он 
поддерживал связь с родственниками и в 
СССР. Г. И. Гурджиев умер в Париже, его 
отпевали в русском православном соборе 
св. Александра Невского.

Сегодня Г. Хант подчёркивает значение 
детских воспоминаний Г. И. Гурджиева, 
опираясь на западных психологов 
(З. Фрейда и др.) [20, p. 239, 242, 245]. Но 
подобные рассуждения являются мало-
продуктивными в исследовании гурджи-
евского менталитета. Г. И. Гурджиев для 
своих русских учеников в начале ХХ в. 
был олицетворением мудрости Востока. 

1 Dictionary of Gnosis and Western Esotericism / ed. 
W. J. Hanegraaff. Leiden: Brill, 2006. P. 445.
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А на Западе в интернациональной среде 
своих групп и школ он воспринимался 
как русский учитель, всегда опиравшийся 
на русских учеников, их глубинное пони-
мание его творческих и организационных 
проблем. Славу на Западе Г. И. Гурджиев 
получил в значительной мере благодаря 
книгам П. Д. Успенского, растолковавшего 
западному читателю необычное учение и 
методы мистика [24; 25].

П. Д. Успенский в «Словаре гнозиса и 
западного эзотерицизма» представлен как 
«русский писатель, духовный философ и 
учитель»1, но не как русский мистик (!). 
В статье «Мистицизм» «Новой энцикло-
педии Британника» он назван русским 
философом и основоположником нового 
психологического подхода к мистициз-
му как «учения о себе (“Я”)»2. Западные 
ученики П. Д. Успенского развивали 
именно психологические аспекты систем 
Г. И. Гурджиева и П. Д. Успенского [22].

Ближайшим учеником Г. И. Гурджиева 
был Фома (Томас) де Гартман (Thomas 
de Hartmann, 1885–1956), известный рус-
ский композитор, музыкант и дирижёр. 
Ф. Гартман и его жена, оперная певица 
Ольга, провели с Г. И. Гурджиевым бо-
лее 10 лет (с 1917 по 1929 гг.) – Фома был 
главным концертмейстером и основным 
аккомпаниатором во время ежедневных 
репетиций учеников, а Ольга – личным 
секретарём учителя [19]. В настоящее 
время Дж. Петче подчёркивает значение 
музыки, сочинённой Г. И. Гурджиевым и 
Ф. Гартманом, для всей системы учителя 
и, в частности, его «движений» и сакраль-
ных танцев. Но русскую «красную нить» 
в деятельности двух уроженцев России 
австралийская исследовательница полно-
стью игнорирует! Г. И. Гурджиев для неё –  
«греко-армянский духовный учитель», а 
Ф. Гартман — его «украинский ученик» 
(sic!) [26, p. 92]. А современный исследо-
ватель Дж. Азиз подчёркивает суфийские 

1 Dictionary of Gnosis and Western Esotericism / ed. 
W. J. Hanegraaff. Leiden: Brill, 2006. P. 911.

2 The New Encyclopaedia Britannica: in 30 vols. Vol. 12: 
Macropaedia. Knowledge in Depth. 15th ed. / ed. 
R. McHenry. Chicago: Joseph Valles Books, 1974. P. 791.

корни в гурджиевском мистицизме, му-
зыке и системе упражнений [15]. Иначе 
говоря, в западном гурджиеведении про-
является обычное непонимание истори-
ко-культурного контекста, в котором фор-
мировались и творили эти два ментально 
русских человека.

Западные исследователи Г. И. Гурджи- 
ева указывают на влияние на него теосо-
фии Е. П. Блаватской на первом этапе его 
деятельности. Известный исследователь 
современного эзотерицизма Аркадий 
Ровнер заметил: «Учение Гурджиева несёт 
в себе явные следы влияния и умного ис-
пользования идейных богатств теософии» 
[12, с. 372]. Заметим, что П. Успенский со-
хранил детское воспоминание о встрече 
его родителей с Е. П. Блаватской, и в мо-
лодости он также находился под сильным 
влиянием теософии [12, с. 17, 28]. 

Литературное творчество Г. И. Гурд- 
жиева – это плод последнего этапа его 
жизни и учительской деятельности. За не-
сколько лет до смерти он закрыл свою 
знаменитую школу сакральных движений 
и танцев и приступил к созданию “opus 
magnum” – «Рассказы Вельзевула своему 
внуку»3, первоначально на русском и ар-
мянском языках! Даже перевод названия 
этой книги на английский4 (когда «рас-
сказы» превращаются в “tales” и западным 
читателем могут быть истолкованы как 
«сказки») уже вызывает разночтения… 
Нельзя не учитывать также русские слова, 
неологизмы, фразеологизмы, эвфемизмы 
и пр., используемые в уникальном «ново-
язе» Г. И. Гурджиева, что неизбежно при-
водит к потере смыслов. Так, современный 
западный исследователь вынужден при-
знать, что в неологизме «хаватвернони» 
звучит русский корень «вера». Но ему не-
вдомёк, что здесь же скрывается и не ме-
нее важное русское слово «верность»! Или, 
когда тот же исследователь недоумевает по 
поводу толкования гурджиевского неоло-
гизма «бытие ‒ партдолг ‒ обязанность», –  

3 Гурджиев Г. И. Все и вся. Рассказы Вельзевула. 
СПб.: Тайм-аут, 1993. 312 с.

4 Gurdjieff G. I. Beelzebub’s Tales to his Grandson.  
New York: Harcourt, 1950. 1238 p.
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любой советский человек или человек, зна-
комый с понятием партийной дисциплины 
в СССР, легко объяснит его суть. И здесь 
недостаточно признать наличие одного 
русского корня (наряду с армянским и ан-
глийским), в сложносочинённом составном 
неологизме [21, p. 457]. Нужно прочувство-
вать дух тоталитарной эпохи, вкладыва- 
вшей в понятие «партийного долга» особый 
фатально-трагический и бытийный смысл. 
Вне «мнемоистории» западного эзотери-
цизма, для представителей и знатоков рус-
ской культуры совершенно очевидна связь 
гурджиевских языковых экспериментов с 
«новоязом» русских авангардистов, с «зау-
мью» русских футуристов и т. п. Как отме-
чает А. Ровнер, в работе над второй книгой 
Г. И. Гурджиева «Встречи с замечательны-
ми людьми» принимал активное участие 
Н. Н. Евреинов (1879–1953), замечательный 
русский драматург и театральный критик. 
Благодаря ему «вторая книга Гурджиева 
обрела более каноническую литературную 
форму…» [12, с. 461].

Значение и роль этнического 
менталитета русских мистиков  

в его противостоянии западному 
менталитету

Русский менталитет определил основ-
ной круг идей русского мистицизма, со-
ставлявших его суть и способы достижения 
целей. Идея жертвы и её неизбежности; 
покаяние; личная ответственность; фата-
лизм; сверх-усилие; ценность отрицатель-
ных эмоций и шоковых состояний в само-
совершенствовании… Эти идеи не были 
столь глубоко осмыслены и применены в 
западном эзотерицизме. 

Особое значение в русском мистицизме 
придавалось осмыслению проблемы со-
вести, столь характерному для всей рус-
ской литературы и философии. В запад-
ном менталитете проблема совести была 
сопряжена с бытовым практицизмом, с 
идеей социальной ответственности и ор-
ганизации и т. п. В русском менталитете 
проблема совести сугубо лично-духовного 
свойства, связанная с самосовершенство-

ванием и духовной трансформацией обще-
ства. Особо пристальное внимание совести 
уделял Г. И. Гурджиев [8]. В русле русско-
го менталитета идею совести развивал 
П. Успенский [23]. Своеобразное прочте-
ние взглядов Гурджиева и Успенского по 
проблеме совести содержится в учениях их 
западных последователей (Дж. Г. Беннетт 
[16], Р. Э. Бертон [17]), явственно выявляя 
различия между русским и западным мен-
талитетами.

Русский мистицизм в лице его отдель-
ных представителей всегда был привлека-
телен для Запада, но до сих пор он трудно 
воспринимается в целом, потому что поис-
тине сложно сразу охватить размах мыс-
ли и деятельности всех его творцов – от 
универсального синтеза Е. П. Блаватской 
и Г. И. Гурджиева, философских талантов 
Вл. С. Соловьёва и деятелей «нового рели-
гиозного сознания», художественно-фило-
софских и научных дарований русских 
символистов до естественно-научных от-
крытий русских космистов и социально-
культурных и новаторских проектов рус-
ских авангардистов.

В системе западного мышления, при-
выкшего к чёткому дифференцированию 
тщательно проверенных явлений и их 
скрупулёзному «раскладыванию по по-
лочкам», глобальные, поистине вселен-
ские масштабы русского мистицизма и 
должны были казаться непостижимыми. 
Стоит ли удивляться поэтому, что толь-
ко в XXI в. признаются истинные заслу-
ги Е. П. Блаватской, ширится интерес к 
учению и практикам Г. И. Гурджиева, ис-
следуются воззрения П. Д. Успенского, 
углублённо изучается философия 
Вл. Соловьёва и деятелей русского «нового 
религиозного сознания», высоко оценива-
ется наследие русских символистов, аван-
гардистов… 

Заключение

Таким образом, русские мистики оста-
вили яркий след в западной культуре и, 
в частности, в западном эзотерицизме. И 
это произошло именно потому, что изна-
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чально они к нему не принадлежали. Но, 
обладая мощной харизмой, особой духов-
ной программой действий, полученной 
ими в мистическом опыте, невероятной 
работоспособностью и впечатляющей ме-
тодологией, они произвели кардинальные 
культурные трансформации в западном и 
мировом сообществе. В отличие от запад-
ных эзотериков, для которых неизменным 
был и остаётся тезис Р. Киплинга «Запад 
есть Запад, Восток есть Восток, и вместе 
им не сойтись», русские мистики пресле-
довали не узконациональные, а всечелове-
ческие цели совершенствования современ-

ных им культур, стремясь к формированию 
будущей глобальной цивилизации. 

Признание русских мистиков, которые 
жили и работали на Западе, ментально 
русскими сегодня необходимо и для рус-
ской культуры, в которой воссоединилась 
русско-советская и русско-зарубежная 
культурная память и восстанавливается 
свободная исследовательская работа по 
осмыслению богатейшего отечественного 
наследия. 

Статья поступила в редакцию 22.09.2021.
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Аннотация
Цель. Рассмотреть оценку И. А. Ильиным подхода к проблеме взаимосвязи народного духа и 
устоев государственности, предложенного философией Г. В. Ф. Гегеля.
Процедура и методы. Проведён сравнительный анализ текстов И. А. Ильина и Г. В. Ф. Гегеля, ре-
левантных теме исследования. В ходе работы были использованы методология герменевтики и 
лингво-семиотического подхода, совокупность методов историко-философского исследования, 
а также корпус общенаучных методов.
Результаты. В ходе осуществлённого исследования была выявлена специфика критической 
оценки И. А. Ильиным гегелевского понимания взаимосвязи народного духа и основ государ-
ственности. Рассмотрены особенности видения Ильиным этого тематического поля в российский 
и эмигрантский периоды деятельности. В российский период творчества И. А. Ильин пришёл к 
убеждению о несовпадении гегелевского истолкования народного духа с реальностью «конкрет-
ной нравственности» и о неправомерности утверждения о необходимой обусловленности им 
оснований государственности. В этом его ещё более убедило разложение народной нравствен-
ности под влиянием большевизма. Находясь в эмиграции, И. А. Ильин выявляет новые ракурсы 
полемики с гегелевским взглядом на этот сюжет при рассмотрении взаимосвязи Абсолюта и 
человеческого творчества, возможности насильственного подавления политического зла, тра-
гедии постренессансной гуманистической культуры, явленной в рождении «человека массы», в 
кризисе парламентской демократии и в феномене тоталитаризма. Этот спор с Г. В. Ф. Гегелем 
продолжился, как показано в работе, и при обосновании Ильиным проекта новой солидарист-
ско-корпоративной постбольшевистской государственности в России, осуществление которой 
он связывал с диктатурой «аристократии духа», которая призвана возродить в народных массах 
угасшее религиозное начало, приверженность ценностям национальной культуры и патриотизм. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Выводы исследования найдут своё применение 
в преподавании истории русской философии, политологии, культурологии и других универси-
тетских курсов.

Ключевые слова: Г. В. Ф. Гегель, И. А. Ильин, неогегельянство, народный дух, государство, нрав-
ственность, политика, ценности национальной культуры, патриотизм
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Abstract
Aim. To examine I. A. Ilyin’s assessment of the approach to the problem of the interrelation of the na-
tional spirit and the foundations of statehood proposed in G. W. F. Hegel’s philosophy. 
Methodology. A comparative analysis of the texts of I. A. Ilyin and G. W. F. Hegel relevant to the re-
search topic is carried out. In the course of the study, the methodology of hermeneutics and the linguis-
tic-semiotic approach, a set of methods of history of philosophy research, as well as a corpus of general 
scientific methods were applied.
Results. In the course of the research, the specificity of I. A. Ilyin’s critical assessment of the Hegelian under-
standing of the relationship between the national spirit and the foundations of statehood was revealed. The 
main features of Ilyin’s vision of this thematic field in the Russian and emigrant periods of his activity are 
considered. In the Russian period of his academic activity, Ilyin came to the conviction that the Hegelian in-
terpretation of the national spirit did not coincide with the reality of “concrete morality” and that the assertion 
of the necessary conditionality of the foundations of statehood on its basis was illegitimate. He became even 
more convinced of this by the disintegration of popular morality under the influence of Bolshevism. While in 
exile, Ilyin reveals new perspectives of the polemic with the Hegelian view of this subject when considering 
the relationship between the Absolute and human creativity, the possibility of violent suppression of political 
evil, the tragedy of post-Renaissance humanistic culture manifested in the birth of the “mass man”, in the 
crisis of parliamentary democracy and the rise of totalitarianism. The work shows that Ilyin continued this 
dispute with G. W. F. Hegel while giving grounds to the project of new solidarity-corporate post-Bolshevist 
statehood in Russia. He connected its realization with the “aristocracy of spirit” dictatorship which was aimed 
at reviving the fading religious basis in people, their commitment to the national culture values and patriotism.
Research implications. The conclusions of the article will find their application in teaching the history of 
Russian philosophy, political science, cultural studies and other university courses. 

Keywords: G. W. F. Hegel, I. A. Ilyin, neo-Hegelianism, national spirit, state, morality, politics, values of 
national culture, patriotism

Введение

В центре внимания И. А. Ильина всегда 
находилась проблематика философии права 
и политики. Начиная с раннего этапа форми-
рования его философских воззрений, в годы 
обучения и подготовки диссертационного 
труда в Московском университете в период, 
предшествующий его вынужденной эмигра-
ции, его внимание было приковано к насле-
дию представителей немецкой классической 
философии, и, прежде всего, Г. В. Ф. Гегеля. 
Именно в процессе критического изучения 
гегелевского наследия складывается соб-
ственный вариант мировидения Ильина, 
сопряжённый с отвержением пантеизма, 
панлогизма и системного теоретизирова-
ния немецкого мыслителя, который поста-
вил под вопрос и общую схематику его по-
нимания конституирования общественной 
реальности, государственно-правовой сфе-
ры в её статике и историческом измерении. 
Радикальная критика учения Г. В. Ф. Гегеля 
И. А. Ильиным отнюдь не означала отказа 

от гегелевского стиля спекулятивно-умо- 
зрительного теоретизирования, ибо русский 
автор навсегда остался поклонником его 
видения реальности в целостной, синтети-
ческой перспективе, позволяющей узреть 
её духовные основания, связь с Абсолютом, 
не притязая на окончательное системное за-
вершение этого процесса в потоке времени 
истории. Подобно Б. Кроче, с сочинениями 
которого И. А. Ильин был хорошо знаком, 
он рассматривал философское мышление 
как постоянно вершащийся рефлексивный 
процесс постижения исторических реалий. 
Такого рода подход не мог не затронуть про-
блемы корреляции состояния народного 
духа и юридически-государственной сферы, 
предложенной Г. В. Ф. Гегелем в формате 
субстанциального теоретизирования отно-
сительно общества и его развития во време-
ни истории. 

Большевистская революция и последу- 
ющая вынужденная эмиграция, продол-
жившаяся до конца жизни И. А. Ильина, 
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придали особую остроту его размышлени-
ям о взаимосвязи народного духа как выра-
зителя нравственного состояния общества 
и государственности. Гегелевская вера в не-
уклонный прогресс нравственности на пути 
к свободе, порождающий изменения в госу-
дарственно-правовой сфере, была опровер-
гнута, в представлении И. А. Ильина, сами-
ми событиями русской истории. Находясь 
в эмиграции и трансформируя свои фило-
софско-политические пристрастия от ли-
берально-консервативного синтеза к кон-
сервативно-солидаристской платформе, 
И. А. Ильин, по сути, осуществляет полеми-
ческий диалог с гегелевским пониманием 
взаимосвязи народного духа и устоев госу-
дарства. Попытаемся рассмотреть основ-
ные моменты, характерные для его понима-
ния этой проблемы в период пребывания 
на Родине и на протяжении последующего 
этапа вынужденной эмиграции в Германии 
и Швейцарии.

Российский период творчества Ильина: 
оценка гегелевской трактовки 
взаимосвязи народного духа и 

государства

Рассматривая вопрос о взаимосвязи на-
родного духа и оснований государствен-
ности в доэмигрантский период своей 
деятельности, И. А. Ильин осуществляет 
их анализ в контексте целостности миро-
воззренческой доктрины Г. В. Ф. Гегеля. В 
диссертационном исследовании «Учение 
Гегеля о конкретности Бога и человека», ко-
торое принесло ему докторскую степень, он 
интерпретирует государственно-правовые 
воззрения немецкого мыслителя как инте-
гральную часть его общемировоззренче-
ских взглядов [17, c. 148]. Поэтому проник-
новение в способ мысли Г. В. Ф. Гегеля, его 
спекулятивно-теоретическое видение мира, 
является своеобразной преамбулой раз-
мышлений русского автора о достоинстве и 
лимитах трактовки немецким мыслителем 
взаимосвязи народного духа как нравствен-
ного основания государственно-право-
вой сферы. Опираясь на идеи В. Дильтея и 
Э. Гуссерля, освоенные им с достаточной 

глубиной, И. А. Ильин говорит о важно-
сти проникновения в «философский акт» 
Г. В. Ф. Гегеля, его способ философской 
рефлексии [15, c. 17]. Замечая, что гегелев-
ская доктрина отнюдь не во всём может 
быть принята в плане своего теологическо-
го и философского звучания, И. А. Ильин 
приглашает своих читателей философство-
вать «вместе с Гегелем» [8, c. 49]. Для него 
Г. В. Ф. Гегель велик именно благодаря его 
способностям к целостному философско-
спекулятивному охвату мира, к виденью 
в синтетическом единстве абстрактного и 
конкретного. Он выявляет духовную сущ-
ность феноменально-данного, абстрактно-
единичного через его сопричастность по-
стигаемому духовным взором Абсолюту 
как конкретно-всеобщему основанию мира. 

Основой критики И. А. Ильиным геге-
левского учения является неприятие им в 
теологическом плане пантеизма и доктри-
ны страдающего Бога, а в теоретико-фило-
софском ракурсе – панлогизма и жёсткого 
системного мировидения, позволяющего 
заключить всё многообразие реальности 
в финализированную целостность ка-
тегориальных определений [15, c. 477]. 
И. А. Ильин не соглашается, прежде всего, 
с пантеистическим посылом гегелевской 
доктрины, её отождествлением Абсолюта 
и мира. Пантеизм, как справедливо пред-
ставляется ему, в учении Г. В. Ф. Гегеля 
логически ведёт к доктрине страдающего 
Бога. Допустив возможность случайности 
и девиацию свободного волеизъявления 
человека по линии отклонения от реализа-
ции благого начала и продуцирования зла, 
Г. В. Ф. Гегель обрекает Бога, тождествен-
ного миру, на страдание, что несовмести-
мо с его абсолютным всемогуществом. 
Неприемлема для И. А. Ильина и панло-
гистская платформа, которая предполагает 
заключение мира в жёсткие рамки диалек-
тико-логической системы, т. к. если до-
пустить вместе с Г. В. Ф. Гегелем возмож-
ность проявления в нём непредвиденной 
случайности и свободного волеизъявле-
ния, то этим наносится удар по самой ос-
нове палогистского теоретизирования, за-
даче конструкции ригидной и замкнутой 
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системы логико-категориального опреде-
ления изменчивого в своих проявлениях и 
непредсказуемого многообразного бытия. 

Поскольку сам способ гегелевского кон-
струирования реальности в форме замкну-
той системы не устраивает И. А. Ильина, 
его критика воззрений немецкого теорети-
ка логически распространяется и на виде-
ние им общественной жизни, взаимосвязи 
в её контексте народного духа и государ-
ственного начала. Для Г. В. Ф. Гегеля, как 
известно, созидание ткани общественной 
жизни является результатом присутствия 
в ней абсолютного начала, которое посто-
янно устремлено к саморазвёртыванию и 
завоеванию всё большей степени свободы. 
Г. В. Ф. Гегель полагал, что Абсолют на-
ходит воплощение в конкретике народ-
ного духа как нравственного основания 
общественной жизни и истории, которое 
обладает измерением свободы [4, c. 371]. 
Конкретный человек той или иной эпохи 
рисуется ему единством телесного и душев-
но-духовного начал, вырастающим на по-
чве народного духа и черпающим из него 
возможности взращивания личностных 
добродетелей. Государство же является 
всецело производным от народного духа, 
в сфере которого складываются его пред-
посылочные основания в виде наличных 
форм семьи и гражданского общества, над 
которыми оно возвышается как «шествие 
Бога в мире» [3, c. 283–284]. Г. В. Ф. Гегель 
в контексте собственного варианта ис-
толкования логики саморазвёртывания 
Абсолюта в истории полагал, что его про-
гресс сопряжён с ростом свободы, реализу-
ющимся поступательно в различных вари-
антах народного духа [2, c. 45]. И. А. Ильин 
не склонен принимать гегелевский субстан-
циализм необходимого победного шествия 
Абсолюта на пути к свободе на ниве все-
мирной истории. Не устраивает он его не 
только теоретически как продолжение пан-
логистского способа мысли, но и с точки 
зрения практической апологии наличных 
форм народного духа и государственности. 
«В таком понимании государства, – резонно 
замечает И. А. Ильин, – заложены глубо-
кие трудности, которые имеют обнаружить 

кризис теодицеи, созданной Гегелем» [14, 
c. 72]. Из подобной логической конструк-
ции вытекает оправдание любого фактиче-
ски имеющегося состояния народного духа 
и государственности как разумных и необ-
ходимых, с чем И. А. Ильин решительно и с 
должным основанием не соглашается.

Ещё находясь на стадии критической ана-
литики целостности гегелевской системы и 
поиска собственного варианта консерватив-
но-либерального политико-правового син-
теза, И. А. Ильин возражает Г. В. Ф. Гегелю 
относительно необходимости строгого со-
ответствия оснований государственности 
сложившемуся состоянию народного духа 
и имманентной ему степени свободы. Он не 
верит в жёстко программируемую логику 
истории и соответствующую ей неуклонно 
возрастающую степень человеческой сво-
боды. Присутствие божественного начала 
в истории не устраняет её трагедийности, 
ибо ею окрашено противоборство чело-
веческих разнонаправленных свободных 
порывов, конфликтное столкновение не-
примиримых интересов. Это и есть поле 
того, что И. А. Ильин именует «конкретной 
нравственностью», которая совсем не похо-
жа на гегелевский образ этого феномена [15, 
c. 270]. Уже в основном труде, посвящённом 
гегелевскому наследию, И. А. Ильин утверж-
дает тщетность поиска субстанции народно-
го духа, нивелирующей человеческую реаль-
ную и от того драматическую и трагедийную 
свободу в истории. При этом он отнюдь не 
отрицает существования культурного един-
ства народа как фона проявления индивиду-
альной свободы. 

Большевистская революция ещё более 
укрепила И. А. Ильина в его неприятии ге-
гелевской интерпретации народного духа 
как богоинспирированного носителя нрав-
ственности и свободы, чеканящего образ 
государственности. Практика свершившей-
ся революции убеждает его в том, что на-
род может стать жертвой радикальных по-
литических искусителей, ввергнувших его в 
трагедию разрушения традиционных устоев 
российской имперской государственности, 
нуждавшейся, по его мнению, в постепен-
ном и осторожном реформировании в свете 
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его консервативно-либеральных устремле-
ний. Большевистская диктатура заставила 
И. А. Ильина пересмотреть собственные 
политико-юридические воззрения в кон-
сервативно-солидаристском ключе. Ещё до 
высылки за пределы России он приходит к 
заключению, что народный дух нуждается 
в постоянной коррекции со стороны право-
сознания, носителями которого выступают 
элитные круги, способные построить кор-
поративное государство на базе основопола-
гающих ценностей национальной культуры 
[10, c. 194]. Одновременно в его творчестве 
вызревает тема возможности насильствен-
ного противостояния большевизму, кото-
рый рисовался ему воплощением зла, «инфи-
цировавшего» народный дух и приведшего 
к его деградации. Эти моменты его мысли 
нашли последовательное развитие в период 
эмиграции. При этом скрытым теоретиче-
ским партнёром по полемическому диалогу 
для него всегда оставался Г. В. Ф. Гегель.

Период эмиграции: новый раунд 
полемики И. А. Ильина с гегелевскими 

воззрениями

Находясь в эмиграции после высылки 
из России в 1922 г., И. А. Ильин продол-
жает в скрытой форме свою полемику с 
гегелевским учением о взаимосвязи на-
родного духа и основ государственности, 
опираясь не только на опыт постреволю-
ционного развития своей Родины, но и на 
аналитику событий современной ему ми-
ровой истории. Совершенно очевидно, что 
его воззрения претерпевали изменения в 
свете событийной динамики между дву-
мя мировыми войнами и в последующий 
послевоенный период, однако в их транс-
формации можно выделить и основопола-
гающие векторы развития. К ним относят-
ся прежде всего: коррекция собственных 
общемировоззренческих позиций относи-
тельно взаимосвязи человека и Абсолюта; 
аналитика вопроса о природе социального 
зла и важности противостояния таково-
му; рассмотрение кризиса парламентской 
демократии как тенденции мировой по-
литики и отношение к тоталитаризму и ав-

торитаризму; создание проекта будущего 
российского государства. 

Продолжая линию своих общефилософ-
ских размышлений, имеющих непосред-
ственный выход в его штудии социально-
политического плана, И. А. Ильин хотя и 
опирается на спекулятивно-умозритель-
ную методологическую стратегию гегелев-
ской мысли, используя её категориальный 
аппарат, однако активно прорисовывает 
контуры собственного мировоззрения. Им 
последовательно акцентируется восточно-
православная религиозная доминанта по-
нимания взаимосвязи человека и Бога, под-
чёркивается собственная приверженность 
традиции исихазма [1, c. 75–82]. Настаивая 
на трансцендентности и непостижимости 
Абсолюта, И. А. Ильин одновременно про-
рисовывает достаточно оригинальную эк-
зистенциально окрашенную антропологиче-
скую концепцию, которая позволяет понять 
и его воззрения на «конкретную нравствен-
ность» и драматизм политико-государ-
ственных событий. Он продолжает харак-
теризовать человека в гегелевском духе как 
телесное и одновременно душевно-духовное 
существо, но подчёркивает фундаменталь-
ную невещность его бытия, сопряжённого 
с постоянным свободным волеизъявлени-
ем, способностью выбора между добром и 
злом. Свобода человека при этом характе-
ризуется как связанная с его способностью к 
трансценденции – самопревосхождению по 
отношению к неизречимому божественно-
му началу. В силу своей связи с Абсолютом, 
человек, по И. А. Ильину, обладает религи-
озным опытом, который предстаёт основой 
культурного творчества, всегда реально взы-
вающего к неопределённому [5, c. 73]. В сво-
ём понимании религиозного акта как осно-
вы культурных возможностей человека вне 
зависимости от его конфессиональной при-
надлежности и социальных обстоятельств 
И. А. Ильин весьма близок по характеру по-
становки проблемы К. Ясперсу, чьи воззре-
ния также сложились в полемике с гегелев-
скими [7, c. 500].

Находясь в эмиграции, И. А. Ильин 
сформулировал собственный подход к про-
блеме противостояния злу, рождаемому в 
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свободном акте человеческой деятельности, 
и его видение таковой со всей очевидно-
стью было продиктовано в первую очередь 
отношением к задаче борьбы с большевиз-
мом [9, c. 303]. Он соглашается с И. Кантом 
в понимании зла как результата свободного 
выбора человека, отклоняющегося от ли-
нии следования добру. Солидаризируется 
он и с Г. В. Ф. Гегелем, который, принимая 
аргумент И. Канта, добавляет, что следова-
ние злу является ещё и итогом выбора чело-
века в пользу абстрактного интереса и заб-
вения конкретного – тотальности блага [3, 
c. 184]. Г. В. Ф. Гегель, однако, вопреки сво-
ей аналитике зла не объяснил специфики 
его вторжения в субстанциальное единство 
народного духа, политико-государствен-
ную сферу. Не дал он и рецепта борьбы со 
злом, которое, что особенно волновало 
И. А. Ильина, может влиять на «порчу» на-
родного духа. В полемике с Л. Н. Толстым и 
его последователями, И. А. Ильин отверга-
ет линию ненасилия по отношению ко злу 
и провозглашает важность его подавления 
вооружённой силой, что было расценено 
многими деятелями русской эмиграции 
как нехристианская по духу «стратегия 
меча» и породило раскол мнений среди её 
представителей [6, c. 9–28]. В этом плане 
И. А. Ильин говорил о своей последова-
тельной приверженности византийской 
платформе «симфонического единства» 
церкви и государства. 

Понимание кризиса механизма госу-
дарственности, характерного для совре-
менной ему эпохи, И. А. Ильин развивает 
на фоне анализа общих тенденций соци-
окультурного развития Запада и России. 
Его размышления относительно судьбы 
постренессансной гуманистической куль-
туры во многом созвучны идеям отече-
ственных и западных мыслителей мину- 
вшего столетия, обращавшихся к это-
му сюжету. Современную ему культуру  
И. А. Ильин именует «бессердечной» и 
«лишённой души», вследствие произо-
шедшей в ней тотальной богоутраты и заб-
вения высших духовных ценностей. Он 
уверен, что «культура без сердца есть не 
культура, а дурная "цивилизация", созда-

ющая гибельную технику и унизительную, 
мучительную жизнь» [13, с. 296]. Её при-
знаками он называет культ феноменаль-
но данного, стремление к рациональной 
аналитике такового, убеждение в высшей 
значимости калькуляции и практико-тех-
нического использования явлений ре-
альности, безудержное потребительство, 
триумф гедонистической этики, поклоне-
ние экономическим ценностям, диктату 
власти и т. д. В такой атмосфере рождает-
ся, по мысли И. А. Ильина, отчуждённый 
«человек массы», являющийся опорой не 
только обезличенной машины буржуазно-
го парламентаризма, но и различного рода 
экстремистских политических режимов.

Рассуждая в эмигрантский период о 
политической панораме западного мира, 
И. А. Ильин выступает с яркой критикой 
парламентской демократии, которая ни-
велирует проявления индивидуальной 
гражданской политической свободы и 
прав человека, превращаясь в обезличен-
ную машину периодического голосования, 
определяющую конфигурацию соотно-
шения партийных сил в государственном 
масштабе [12, c. 243–245]. Государство при 
этом выглядит силой, чуждой «человеку 
массы» и одновременно на базе партийно-
бюрократического механизма диктующей 
свыше общую ритмику осуществления 
общественной и индивидуальной жизни. 
Понятно, что атомизированный «человек 
массы» никак не в состоянии походить на 
гегелевского человека-гражданина, орга-
нически вписывающегося в целостность 
народного духа, способного воплощать его. 
В своём понимании влияния становления 
массового общества и его эффекта на кри-
зис механизма парламентской демократии 
И. А. Ильин продолжает линию мысли, сло-
жившуюся уже в сочинениях Ж.-Ж. Руссо и 
А. де Токвиля. Общая тональность его ис-
толкования кризиса западной парламент-
ской демократии роднит формулируемые 
им выводы с построениями К. Шмитта.

Кризис парламентской демократии, по 
И. А. Ильину, постоянно продуцирует по-
пытки прихода к власти левых и правых 
тоталитарных режимов, предполагающих 
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опору на неудовлетворённого своим от-
чуждённым состоянием «человека массы». 
Подход русского автора к феномену тота-
литаризма как сопряжённому с всевласти-
ем партии-государства, опирающейся на 
атомизированного «человека массы», во 
многом созвучен аналитике этого феноме-
на Х. Арендт, хотя нельзя утверждать о его 
знакомстве с её произведениями. Эта тема-
тика становится определяющей в творче-
стве И. А. Ильина после Второй мировой 
войны, суммируя его достаточно разно-
родные размышления по этому сюжету.

И. А. Ильин является последователь-
ным противником русского большевизма, 
полагая, что именно он наиболее рельефно 
представляет вариант левого тоталитариз-
ма, возникший на руинах имперской го-
сударственности. Большевизм он рассма-
тривает как русскую версию марксизма, 
которая трактуется им как итог трансфор-
мации младогегельянства, воплотивший-
ся в диалектико-материалистическом 
учении, увенчанном коммунистическим 
идеалом. И. А. Ильин обнаруживает в те-
ории и практике большевизма недопу-
стимую редукцию человеческого бытия к 
его сугубо материальной стороне, тоталь-
ную манипуляцию личностью со стороны 
партии-государства, попрание морали, 
самой способности различения добра и 
зла, религиозной устремлённости к выс-
шим ценностям, отрицание духовных на-
чал национальной культуры. Большевизм 
видится И. А. Ильину не только покуси- 
вшимся на русские духовно-культурные и 
политико-государственные устои, но пред-
ставляющим опасность в своей внешней 
экспансии через деятельность Третьего 
Интернационала.

Рассуждая о правом тоталитаризме и его 
угрозе, И. А. Ильин имеет в виду немецкий 
национал-социализм. Первоначально, до 
своего переезда из Германии в Швейцарию, 
мотивированного во многом давлением 
на него немецких властей за нежелание 
заниматься национал-социалистической 
пропагандой, И. А. Ильин отнюдь не ис-
кал чреватой по своим возможным по-
следствиям конфронтации с нацистским 

режимом. Однако, оказавшись вне нацист-
ской Германии, он выступил незамедли-
тельно с его резким осуждением как дик-
таторского, приносящего попрание прав 
человека, базирующегося на расизме и 
антисемитизме. Тональность его критики 
нацизма становится ещё более резкой по-
сле начала Второй мировой войны и напа-
дения Германии на СССР. Одновременно 
следует отметить, что на протяжении всей 
своей жизни он продолжал положительно 
высказываться о режимах Б. Муссолини, 
Ф. Франко и А. Салазара, оправдывая их 
политические практики подавления левых 
сил [11, c. 86–89].

Полемика с Г. В. Ф. Гегелем по вопросу 
взаимосвязи народного духа и государства 
прослеживается в трудах Ильина при об-
суждении позитивного идеала будущего 
развития России. Именно разрушение на-
родной нравственности представляется 
ему итогом воздействия «большевистско-
го соблазна» на сознание масс, которое 
надлежит преодолеть в грядущем элите 
общества для создания должного уровня 
правосознания как основы новой государ-
ственности. Абрис подобной государствен-
ности, вдохновлённый, как неоднократно 
подчёркивал в своих трудах эмигрантского 
периода И. А. Ильин, идеями Аристотеля и 
Г. В. Ф. Гегеля, являл собою политическое 
тело, сплачивающее всех принадлежащих 
ему индивидов, на основе цели достиже-
ния общего блага и воспитания граждан-
ских добродетелей. 

В свете такого рода идеала И. А. Ильин 
полагал возможным создать новую кор-
поративистски-солидаристскую госу-
дарственность, способную осуществить 
усилиями «аристократии духа» перевос-
питание советского «человека массы», 
оторванного, по его мнению, от начал на-
циональной культуры, патриотизма и ре-
лигиозно-нравственных ценностей [16, 
c. 98–104]. При построении своего виде-
ния будущности посткоммунистической 
России И. А. Ильин следовал платформе 
корпоративистски надпартийного солида-
ризма, которая была весьма популярна в 
период между двумя мировыми войнами 
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среди представителей правых и левых не-
коммунистических сил. Она предполагала 
поиск идеологии «третьего пути», отлич-
ного от капитализма и коммунизма, на 
основе которой возможно единение инте-
ресов предпринимателей, интеллектуалов-
специалистов и рабочих в рамках корпора-
тивных организаций во имя процветания 
национального государства. И. А. Ильин 
полагал, что грядущая национально-па-
триотическая диктатура «аристократии 
духа», являясь необходимой стадией дви-
жения к зрелой форме российской госу-
дарственности, предполагает единство 
корпоративного солидаризма и чёткой 
работы управленческих учреждений. Хотя 
он допускал возможность укоренения на 
российской почве различных форм госу-
дарственности, но предпочтительной, спо-
собной обеспечить расцвет национальной 
культуры и прав гражданина, ему рисова-
лась конституционная монархия. 

Заключение

Политико-правовое мировоззрение 
И. А. Ильина на протяжении его акаде-
мической карьеры эволюционировало в 
полемическом диалоге с гегелевским уче-
нием. Сам тип его аналитики наследия 
Г. В. Ф. Гегеля в целом, равно как и его 
трактовки вопросов политико-правового 
характера, существенно видоизменялся в 
различные периоды его деятельности – на 
российском этапе становления его воззре-
ний, до насильственной высылки за рубеж, 
и во время его пребывания в эмиграции, 
сначала в Германии, а затем в Швейцарии. 
Наряду с критикой гегелевского наследия, 
И. А. Ильин неустанно акцентировал свою 
приверженность спекулятивно-умозри-
тельной стратегии философствования 
немецкого мыслителя, стремление «фи-
лософствовать вместе с Гегелем». Это об-
стоятельство рельефно прослеживается 
в осмыслении им гегелевского учения о 
взаимосвязи народного духа и оснований 
государственности.

В российский период деятельности сло-
жились базовые теоретические основания 

критического восприятия И. А. Ильиным 
воззрений Г. В. Ф. Гегеля на соотноше-
ние народного духа и государственности. 
Наряду с аргументированной полемикой 
против гегелевской доктрины «страда- 
ющего Бога», опирающейся на платформу 
пантеизма, панлогизма и ригидного си-
стемного теоретизирования, он отверг суб-
станциалистский способ интерпретации 
общественной жизни и истории, утверж-
дая невозможность поглощения «конкрет-
ной нравственности» индивидуальных 
актов волеизъявления человека целостно-
стью народного духа, который является 
носителем свободы и определяет основа-
ние государственности. «Порча» народно-
го духа леворадикальными искусителями в 
ходе большевистской революции укрепила 
И. А. Ильина в том его убеждении, что не-
престанный прогресс в осознании свободы 
в истории – не более, чем иллюзия.

Находясь в эмиграции, И. А. Ильин 
продолжил полемику с гегелевской кон-
цепцией взаимосвязи народного духа и 
государства в процессе осмысления вза-
имосвязи трансцендентного Абсолюта и 
экзистенциального выбора субъекта, по-
лярности противостояния добра и зла в 
конкретной ткани событий истории, кри-
зиса европейской постренессансной гума-
нистической культуры, приведшего в итоге 
к становлению массового общества, дегра-
дации на этом фоне парламентской демо-
кратии и появлению тоталитарных режи-
мов левого и правого толка. Размышляя о 
постбольшевистском будущем России, он 
вынашивал идею «коррекции» народной 
нравственности на базе диктатуры «ари-
стократии духа», внедряющей в массы в 
границах корпоративно-солидаристской 
государственности необходимые начала 
правосознания, утраченные религиозные 
и культурно-национальные ценности. 
Такого рода работа представлялась ему 
прологом к новой постбольшевистской 
государственности, в идеале рисовавшейся 
ему как конституционно-монархическая.

Статья поступила в редакцию 22.09.2021.
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RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY: FAITH VS INTELLECT
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Abstract 
Aim. Reveal the position of Russian religious philosophers in relation to the complex dialectics of faith 
and reason in the cognitive process.
Methodology. The corpus of texts by Russian philosophers of the 19th – first half of the 20th centuries is 
analyzed. The research was carried out using the methods of historical and philosophical reconstruction 
and comparative analysis.
Results. The analysis showed that the task of Russian philosophy – the optimal ratio of faith and reason in 
the cognitive process – was solved, as a rule, in two ways: either through their identification, or through 
their unacceptable distance from each other. This methodological task presupposed not the rationalization 
of Christianity, but the Christianization of thinking, the transformation of logic, rationalized philosophy into 
contemplation, the combination of reason with the apophatic sphere. The ways of solving these problems 
presupposed further ways of solving questions about the possibility of mystical experience, about the real-
ity of conscious communication with God, about the ultimate vocation of man and humanity.
Research implications. Based on patristic antinomianism, the ways of mutual integration of faith and 
reason are indicated, which are different ways and means of gaining true knowledge

Keywords: faith, reason, knowledge, knowledge, apophatic theology, all-unity

РУССКАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ: ВЕРА VS РАЗУМ

Микосиба М.1, Бондарева Я. В.2
1Университет г. Тиба (Япония) 
263-8522, преф. Тиба, г. Тиба, р-н Инагэ, ул. Яёй, д. 1–33, Государство Япония 
2Московский государственный областной университет 
141014, Московская обл., г. Мытищи, ул. Веры Волошиной, д. 24, Российская Федерация

Аннотация 
Цель.  Выявить позицию русских религиозных философов в отношении сложной диалектики 
веры и разума в познавательном процессе.
Процедура и методы.  Проанализирован корпус текстов русских философов XIX – первой по-
ловины XX вв. Исследование проводилось с использованием методов историко-философской 
реконструкции и сравнительного анализа.
Результаты. Проведённый анализ показал, что задача русской философии – оптимальное соот-
ношение веры и разума в познавательном процессе – решалась, как правило, двумя способами: 
либо через их отождествление, либо через их неприемлемое отдаление друг от друга. Эта мето-
дологическая задача предполагала не рационализацию христианства, а христианизацию мыш-
ления, трансформацию логики, рационализированной философии в созерцание, совмещение 
разума с апофатической сферой. Пути решения этих задач предполагали дальнейшие способы 
решения вопросов о возможности мистического опыта, о реальности сознательного общения с 
Богом, о конечном призвании человека и человечества.
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Теоретическая и/или практическая значимость. На основе святоотеческого антиномизма обо-
значены пути взаимной интеграции веры и разума, представляющих собой разные пути и спосо-
бы обретения истинного знания.

Ключевые слова: вера, разум, знание, познание, апофатическое богословие, всеединство

Introduction

In Russian philosophy of the middle of 
the 19th – the first half of the 20th centuries 
as the heiress of patristic thought, there are 
various options for substantiating the idea 
of the unity of faith and reason. We know 
of two ways of such justification: the first 
was an attempt to completely eliminate the 
contradiction between faith and reason, 
which inevitably led to their unjustified 
rapprochement and even identification, 
or dissolution of one concept in another. 
This path was chosen by Vladimir Soloviev, 
the Trubetskoy brothers, Semyon Frank, 
Viktor Nesmelov. The second way brightly 
highlighted the antinomy, irreconcilability 
of these epistemological concepts, insisted 
on the fundamental differences between faith 
and ordinary knowledge and its irreducibility 
to reason (Pavel Florensky, Sergei Bulgakov). 
For the sake of justice, it should be noted 
that the «antinomy», while strengthening the 
moment of contradiction in this unity, does 
not completely destroy this unity.

Consistent unity

Consider the first trend, which sought a 
consistent unity of faith and reason. It was 
based, with the exception of Nesmelov, on the 
idea of total unity and, therefore, contained 
an element of rationalism in matters of 
cognition. And even Alexei Losev, who 
believed that Vladimir Soloviev’s idea of the 
incomprehensible “nothing” excludes the 
possibility of rationalism and logic as the 
only evidence of truth, nevertheless, when 
analyzing the relationship between faith and 
reason in Soloviev, he notes: “Conceptual 
philosophy had such an independent 
meaning for Solovyov that, in essence, she 
did not need the authority of faith”, and here 
he adds, “but this did not mean for him that 
reason excluded faith and revelation, but 

only that reason, freed from all authority and 
presented to its own freedom, itself comes to 
the same worldview, which was demanded 
by the authority of faith ... Ideally ... Soloviev 
thought for himself such a conceptual system 
of reason, which is quite parallel to faith and 
revelation, but created by the own efforts of 
the reason itself” [4, с. 335].

Losev himself, who saw a contradictory 
unity in the relationship between faith and 
reason, nevertheless had the impression that 
“the consent of heart and mind, faith and 
reason is better, more desirable than their 
contradiction and enmity, this agreement 
is the norm, the ideal, what should be, and 
if so, it means that this agreement is the real 
goal of our mental labor and, therefore, it is 
impermissible for us to calm down until we 
have realized this complete truth for ourselves 
and for others, until it is carried through the 
clear light of consciousness” [4, с. 339].

And Vladimir Soloviev, in some of his 
works, called for achieving this ideal as 
soon as possible, “forcibly” affirming this 
unity, without wasting time on discussions 
about the nature of faith and reason. The 
philosopher saw the main value of this unity: 
the opportunity for fundamentally different 
epistemological categories to combine their 
capabilities in the cognitive process, thereby 
constituting a paradoxical unity, a paradoxical 
harmony of faith and reason.

In essence, these two directions of Russian 
religious philosophy are two versions of the 
interpretation of the philosophy of total-
unity. And if the first direction is almost 
completely formed on the methodology of all-
unity, then the second brings into it elements 
of Orthodox energetism and mysticism.

The first trend, which seeks to unite and 
even identify faith and reason, is associated 
with the names of the Trubetskoy princes. 
S. N. Trubetskoy, not accepting either 
abstract rationalism or mystical idealism, 
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which absolutized faith, argued the need 
for an indivisible unity of feeling, thought 
and faith as a criterion of true knowledge, 
as a kind of “general transcendental form” 
of cognition in general. Following Soloviev 
S. N. Trubetskoy records three sources of our 
knowledge – empirical experience, reason 
and faith. Experience and reason perform the 
function of identifying natural connections 
between phenomena, and faith – the function 
of establishing the reality of the creatures 
that we think and perceive. Let us single out 
three aspects of S. N. Trubetskoy: a) faith that 
certifies us in the reality of what exists, that 
is, it affirms the existence of external objects 
in general; b) belief in the reality of other 
intelligent beings; c) faith, convincing of the 
existence of higher spiritual beings and God. 
Here S. N. Trubetskoy clearly mixes both 
different objects of faith, and its different types: 
faith as a factor of cognition and religious faith, 
which the philosopher does not contradict 
each other at all, since “the subject of both 
has the same general definition – being as 
real, revealing itself insubstantial subject” [11, 
с. 668]. S. N. Trubetskoy’s faith is “a direct 
assimilation of reality and even a condition 
of our self-consciousness”, and this definition 
contains “all possible content of Faith”. Faith 
is interpreted by Trubetskoy in an extremely 
broad way, since he did not strive to oppose, 
but to integrate faith and reason as much as 
possible. However, with this approach, the 
specificity of religious faith can be leveled out, 
thinned out, which can lead to the dominance 
of rationalism, where faith is only a small 
addition to it. Vasily Zenkovsky once said 
about this: “the principle of pure rationalism –  
and, moreover, with the inclusion of the 
principles of transcendentalism – is expressed 
here with complete clarity ... We have before us 
a kind of version of Hegelianism” [2, р. 102]. 
All these conciliatory syntheses eliminate the 
contradictions between faith and reason, but 
in the end we see their identification.

Brother of S. N. Trubetskoy, E. N. Trubet- 
skoy, on the contrary, shares the concept of 
faith as a factor of knowledge in general, and 
religious faith. He believed that any act of 
knowledge necessarily includes an element 

of faith, which should not be confused with 
religious faith. Even within religious faith, the 
philosopher distinguishes between a logically 
necessary belief in the abstract Absolute 
beginning and religious belief in God, since 
the latter presupposes a moral, trusting, 
personal relationship to the Absolute as to 
God, that “brings into it such content that 
cannot be deduced a priori from necessary 
logical postulates” [9, с. 490]. True, in his 
work “The Meaning of Life” one can see a 
closer connection between faith (revelation) 
and reason (knowledge). Such a connection 
is justified by kataphatic theology, for which 
knowledge itself is carried out through 
revelation in the broad sense of the word, 
and religious revelation represents its narrow 
meaning and is concentrated in the person of 
Christ, in which the unknown God becomes 
known. Such revelation is active, that is, it 
requires certain efforts: God reveals himself 
only to a rational and thinking person, who 
is able to see in revelation its highest stage 
- mystical revelation. Therefore, thought 
contains a “spark of God”, it is the basis of 
all logic and intuition, therefore, revelation 
is not only completely compatible with the 
forms of our mental activity, but, “thinking 
about faith, we cannot take a single step 
without logical necessity ... because logical 
unity there is a form of truth” [10, c. 253]. 
So, from the separation of faith and reason, 
E. N. Trubetskoy, quite in the spirit of the 
philosophy of all-unity, imperceptibly goes 
over to their actual merging, but there was no 
harmonious solution…

Excessive conjugation of faith and reason, 
in which their specificity and irreducibility to 
each other are erased, is also characteristic of 
the philosophy of S. L. Frank. The philosopher 
is trying to prove that faith can complement the 
activity of the mind, “fill the areas not covered by 
it, but it cannot directly contradict knowledge”, 
and “you can find knowledge that does not 
kill faith, and faith that does not contradict 
knowledge”, which he tried to realize in his 
“scientific metaphysics”, where faith is tested 
and strengthened by knowledge [15, c. 337]. 
In addition, faith is positioned by S. L. Frank 
as direct knowledge of God, which is “freely 
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attested by the human soul itself” [15, c. 227]. 
The philosopher does not agree that faith is 
a judgment about a transcendental subject 
that cannot be verified by direct experience. 
As a follower of the philosophy of total-unity 
S. L. Frank overly immanentizes spiritual 
experience and the concept of the Absolute. 
Of course, with such a position, faith will be 
absorbed by reason, and its ontological and 
epistemological foundations will completely 
disappear. Like Pierre Abelard (intelligo ut 
credam!), Frank needs knowledge, not blind 
faith, he wants to “already know that God 
exists, and therefore it is possible to believe” 
[15, c. 233]. Faith and reason are not opposed 
here either ontologically or epistemologically, 
since “faith only supplements the life wisdom 
of the unbeliever with reliable knowledge of 
another reality” [15, c. 245].

If S. L. Frank, faith acts as a kind of 
knowledge, then in V. I. Nesmelov, who 
also closely brings these factors of cognition 
together, on the contrary, knowledge is 
included in the sphere of faith as its kind. 
Based on the patristic tradition, organically 
combining speculation and revelation in 
gnosis, V. I. Nesmelov in his work “The Science 
of Man” proves that “every belief, even the 
most naive, in its foundation and in its logical 
structure is always and certainly knowledge”, 
therefore, faith cannot be opposed to other 
acts of knowledge or absorbed by them. And 
if faith arises and develops as knowledge, then 
it cannot exist along with knowledge as its 
special expression. Thus, faith and knowledge 
“exist and can exist only in relation to different 
objects, but do not exist side by side, like two 
different forms of cognition, but together, as 
two different moments of the same process 
of cognition, which, by the difference of its 
moments, is also as a process of developing 
faith, and as a process of forming positive 
knowledge” [8, c. 96].

The ratio of faith and reason (knowledge) is 
not antinomical, and even less hostile, but to 
assert the opposite, from the point of view of 
V. I. Nesmelov, it means to fall into a “glaring 
misunderstanding”. However, from these 
completely fair judgments, the philosopher 
deduces an unexpected thesis: “knowledge is 

faith itself, but not faith in general, but faith 
in the highest degree of its thoroughness” [8, 
c. 103]. And again the border between faith and 
reason (knowledge) was thinned to the limit, 
the transcendental character of faith almost 
disappeared, and as a result, we again received 
a simplified interpretation of the inner spiritual 
world of a person, devoid of seeking and 
doubt. In Nesmelov, who tried to derive the 
“formula” of reasonable faith, faith is reduced 
to the level of common sense, which leads 
to a simplification of the truths of faith. The 
philosopher even harbored hopes of proving 
the existence of God in the future “with the 
compulsory evidence of a visible object” [8, 
c. 353], which puts faith in the position of a 
transitory stage in a long process of cognition.  

Like many other philosophers, 
V. I. Nesmelov was unable to correlate two 
aspects of faith: faith as an element of any 
knowledge and mystical faith, woven into the 
canvas of a certain religious denomination. But 
after all, only a clarification of this specificity 
will make it possible to draw a conclusion either 
about the non-fusion of faith and reason, or 
about their syncretic unity. It is not surprising 
that a trend has appeared in Russian religious 
philosophy that substantiates the dualism of 
faith and reason, their antinomy.

The origins of this trend are found in the 
works of F. M. Dostoevsky, who sought to “love 
life more than its meaning”, to love it “before 
logic ..., certainly, before logic”. According to 
the writer, faith must be completely free, it 
must not depend on any evidence: “the roots 
of our thoughts and feelings are not here, but 
in other worlds. That is why philosophers 
say that the essence of things cannot be 
comprehended on earth”1. Georgy Florovsky, 
speaking about F. M. Dostoevsky, examines 
his position through a metaphysical prism: 
reason is capable of destroying personal 
freedom, it is impossible to substantiate the 
existence of God with its arguments, but “if it 
were possible, then this logically proven God 
would not be a living God” [14, c. 72].

1 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений и 
писем: в 30 т. Т. 14: Братья Карамазовы: роман в 4 ч. 
с эпилогом / гл. ред. В. Г. Базанов. Л.: Наука, 1975. 
C. 290.
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Antinomies of Faith and Reason

Metaphysical experiments in the field 
of the antinomy of faith and reason were 
subsequently carried out by P. Florensky and 
S. Bulgakov. Such an antinomy, by the way, 
is very characteristic of Eastern Christian 
thinking, and its insufficient number gave 
rise to numerous heresies and dogmatic 
discussions. Within the framework of their 
epistemology, quite consonant with the 
patristic antinomical tradition, Russian 
religious philosophers of the 19th – first half 
of the 20th centuries. proved that the single 
truth must be sought in heaven, and here on 
earth there are only fragments of it, difficult 
to compare with each other [7, c. 280]. This 
thesis gives rise to antinomies, which include 
some dogmatic positions: tri-hypostasis and 
consubstantial, indivisible and unmerged 
unity of the divine and human nature in the 
person of Christ, etc. P. Florensky in the essay 
“The Pillar and the Affirmation of Truth” 
even posted a table of biblical contradictions, 
saying that only “at the moment of grace-
filled illumination, these contradictions in 
the mind are eliminated, but not rationally, 
but in a super-rational way” [13, c. 159]. In 
this case, the very definition of faith, which 
the philosopher gives, relying on the Bible, 
comes into conflict with reason: “faith is the 
fulfillment of the expected and confidence in 
the invisible” [13, c. 69].

The “antinomian” philosophers more 
subtly grasped the specifics of faith, since they 
proceeded mainly from religious experience, 
and not philosophical speculations, but at 
the same time they belittled the importance 
of reason in spiritual knowledge. Inevitably, 
this “mystical alogism” begins to suffer from 
the opposite extreme of the destruction of 
the meaning of reason, which can distort 
the very conscience, since faith, divorced 
from knowledge, may well degenerate into 
superstition and completely lose its lofty 
mystical meaning.

According to modern researchers, the 
isolation in consciousness of only two polar 
opposite cognitive functions – faith and reason –  
is wrong, this is the legacy of the Kantian 

methodology, which must be overcome as soon 
as possible. We can agree with this statement, 
since our epistemological palette is much 
richer, between pure logic and pure mysticism 
“there is a vast variety of intermediate forms, 
the defining norms of which are richer and 
more flexible than the three laws of formal 
logic, and at the same time – more obligatory 
and comprehensible than the inscrutable ways 
of mystical contemplation” [16, c. 104]. These 
intermediate forms include philosophical 
reason, which welcomes antinomies as an 
incentive. Apparently, P. Florensky’s mistake 
was a misunderstanding that faith, being at a 
level above reason, is not at all antagonistic to 
it, it is only “free in relation to it, not bound 
by its limitations” [16, c. 107]. From this 
misunderstanding follows P. Florensky’s 
confusion of the super-rational with the anti-
rational.

However, it would be an oversimplification 
to identify the epistemological position of 
P. Florensky with the position of Tertullian 
(“Credo, qua absurdum est”), since only the 
first stage of faith is associated with a complete 
denial of the role of reason in matters of 
faith. At the second stage, the awareness 
of the subject of faith is realized, here faith 
becomes a “source of higher understanding” 
and correlates with the principle of “Credo 
ut intelligam” by Anselm of Canterbury. At 
the third stage, faith is “comprehended”, it 
becomes the worship of God and is closely 
intertwined with knowledge: “The boundaries 
of knowledge and faith merge. The intellectual 
partitions melt and flow; the whole reason is 
transformed into a new essence” [13, c. 62]. 
The principle “Intelligo ut credam” becomes 
the highest epistemological level, where faith 
and reason (knowledge) merge into one.

A little later, P. Florensky will confirm his 
position within the framework of Christian 
Platonism and sophiology, when he tries 
to logically bring reason under Christian 
theology and prove that reason itself, by its 
inner nature, is poured into the dogma of the 
Trinity: “the self-truth of Truth is expressed ... 
in a word ... consubstantial. Thus, the doctrine 
of the Trinity becomes the common root 
of religion and philosophy, and in it the 
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primordial opposition of the one and the 
other is overcome” [12, c. 137].

Here it is impossible not to mention 
S. Bulgakov as a supporter of “mystical 
antinomianism”. For him, like P. Florensky, 
faith cannot obey the categories of discursive, 
logical, cognition. At the same time, faith does 
not go down to the level of “subjective belief, 
taste or whim”, but acquires an objective nature 
and, in fact, is the revelation of God to man. 
At the same time, S. Bulgakov believes that 
belief as a form of knowledge without proof, 
“outside logical achievement, outside the law 
of causality and its persuasiveness”, is not 
rigidly opposed to reason, but is positioned as 
an expression of “higher rationality” [1, c. 28]. 
Reason as the lowest level of reason from 
another plane of knowledge ignores faith, 
opposes it to itself, because “what you can 
believe in, you cannot know, it goes beyond 
knowledge, and what you can know cannot 
and should not be believed” [1, c. 28]. God as 
a transcendental reality cannot be the subject 
of scientific knowledge, he is cognized only by 
faith, which is “confidence in the invisible as 
visible, expected and hoped as the present”. 
And this prompts S. Bulgakov to think that 
faith is not hostile to reason, but merges 
with it and passes into it. Here we see that 
P. Florensky’s rejection of “reasonable faith” 
is melted by S. Bulgakov into the triumph of 
“believing reason” (remember the Eastern 
Christian gnosis).

Antinomy in the theory of knowledge 
is a paradoxical phenomenon, but quite 
useful for our topic: Russian philosophy, 
unlike Western scholasticism, did not draw 
demarcation lines in the cognitive process, did 
not violate its integrity and did not assert the 
self-sufficiency of either faith or reason [17]. 
Both P. Florensky and S. Bulgakov tried to 
replenish and transform the mind, to restore 
the broken unity of faith and knowledge, 
although they revealed the fundamental 
contradictions of this unity [3].

The contradictions between faith and reason 
led to contradictions between philosophy 
and religion, which is unacceptable, just like 
their confusion. In the works of Orthodox 
theologians of the first half of the 20th century –  

G. Florovsky and Vl. Lossky – there are hints 
of such a contradiction, the reason for which 
is the confusion of different levels of belief – 
faith as an element of knowledge and religious 
faith.

G. Florovsky was convinced that “only in 
faith is the comprehension of meaning”, and 
“knowledge slides on the surface”, that one 
must believe “in spite of the groans of reason”, 
and religious revelations “are decisively 
incompatible with the logical framework” [14, 
c. 82–83]. Much more valuable to him is the 
naive childish faith, the faith of the coal miner.

At Vl. Lossky’s faith and mysticism lie 
outside the boundaries of metaphysics 
and logic, in “another sphere of being”. It 
is faith that “feeds thought” on the path 
to contemplation of divine life [5, c. 277], 
since no speculative philosophy can rise to 
the mystery of the Holy Trinity [6, c. 137]. 
However, Vl. Lossky was convinced that 
discussions about the relationship between 
theology and philosophy were unnecessary, 
they were not relevant in the Orthodox 
East, since the apophatic principle was a 
solid foundation for the holy fathers in their 
philosophies without any risk of being poorly 
understood. And, on the contrary, it was 
precisely the departure from apophatism that 
gave rise to both religious philosophy and 
conceptual theology, and in the long term –  
the unnatural opposition of theology and 
philosophy, faith and reason.

Conclusion

The wise, time-tested patristic 
epistemological tradition says: cognition based 
on gnosis does not cultivate ignorance and 
blindness, but as a special kind of cognition it 
involves both the senses and the mind. True, 
this mind is a transformed, religious one: 
“the thought should also open towards the 
truth, or rather, neither the one nor the other 
separately, but our whole being is in a single 
burning” [5, c. 272]. So Russian philosophy, 
taking patristic antinomianism as a basis, 
comes to the unification of faith and reason, 
which is carried out on the basis of apophatic 
knowledge or scientific ignorance, gnosis of 
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the transcendental world, comprehension of 
the incomprehensible.

The task of Russian philosophy – the 
optimal balance of faith and reason in the 
cognitive process – was solved, as a rule, 
in two ways: through their identification, 
or through their unacceptable distance 
from each other. This methodological 
task presupposed not the rationalization 
of Christianity, but the Christianization 
of thinking, the transformation of logic, 

rationalized philosophy into contemplation, 
the combination of reason with the apophatic 
sphere. The ways of solving these problems 
presupposed further ways of solving questions 
about the possibility of mystical experience, 
about the reality of conscious communication 
with God, about the ultimate vocation of man 
and humanity.

Статья поступила в редакцию 06.10.2021.
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Аннотация 
Цель. Проанализировать механизм социально-правового регулирования интернет-среды с учё-
том детерминирующих его информационных и технологических инноваций, психологических 
аспектов воздействия на пользователей, экономических и правовых факторов, включая пред-
принимаемые в этом отношении новейшие законодательные инициативы.
Процедура и методы исследования. В исследовании рассматривается киберпреступность как 
феномен социально-правового порядка, демонстрирующий прогрессирующую динамику рас-
пространения по всему современному миру. В исследовании используются диалектический, 
сравнительный и прогностический методы, а также методы типологии, анализа и синтеза. В ис-
следовании приводятся актуальные статистические данные в затрагиваемой проблемной обла-
сти. Особое внимание уделяется специфике правового регулирования киберпреступности в за-
рубежных странах, а также опыту противодействия киберпреступлениям в современной России. 
Результаты.  В исследовании показано, что в современных условиях актуальная правовая база и 
применяемая в её рамках практика регулирования интернет-среды пока остаются слаборазвитыми. 
Эволюция компьютерных технологий значительно опережает сформированную в этой области си-
стему правоотношений. Это затрудняет оперативную разработку законов, регулирующих отношения 
и деятельность в киберпространстве, увеличивает шансы киберпреступников на безнаказанность. 
Именно поэтому киберпреступность считается сегодня одной из наиболее существенных угроз для 
государственных систем национальной безопасности и глобальной модели устойчивого развития.  
В исследовании показано, что современные меры противодействия киберпреступности основа-
ны по большей части на правовом опыте западных стран, и этого явно недостаточно для эффек-
тивного противостояния данной угрозе.
Теоретическая и/или практическая значимость. С помощью результатов сравнения различных 
нормативных документов, приведённых в работе, можно установить, какие дополнительные ин-
струменты правового регулирования требуется ввести в законодательную сферу, затрагиваю-
щую систему взаимоотношений в интернет-среде. 

Ключевые слова: интернет-среда, киберпреступность, кибербезопасность, право, правовое ре-
гулирование
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Abstract. 
Aim. To analyze the mechanism of the socio-legal regulation of the Internet environment, taking into 
account the information and technological innovations determining it, the psychological aspects of 
the impact on the users, the economic and legal factors, including the latest legislative initiatives 
taken in this field.
Methodology. The study examines cybercrime as a phenomenon of the social and legal character, dem-
onstrating the progressive dynamics of its spread all over the modern world. Dialectical, comparative, 
and predictive methods, as well as methods of typology, analysis, and synthesis are used in the study. 
The study provides actual statistical data in the affected problem area. Special attention is paid to the 
specifics of the legal regulation of cybercrime in foreign countries and to the experience of countering 
cybercrime in modern Russia.
Results. The study shows that in modern conditions, the current legal base and the practice of regulat-
ing the Internet environment still remain underdeveloped. The evolution of computer technologies is 
significantly ahead of the system of legal relations formed in this area. This makes difficult to develop 
operatively the laws regulating relations and activities in cyberspace, and increases the chances for cy-
bercriminals to avoid punishment. That’s why cybercrime today is considered as one of the main threats 
to the state system of national security and the global model of sustainable development.
Research implications. Using the results of a comparison of various regulatory documents given in 
the work, it is possible to establish which additional instruments of legal regulation are required to be 
introduced into the legislative sphere affecting the system of relationships in the Internet environment. 

Keywords: the Internet environment, cybercrime, cyber security, law, legal regulation

Введение

В современных условиях совершенно 
очевидно, что основополагающим фак-
тором, влияющим на жизнь социума в 
XXI в., является динамичное внедрение и 
развитие информационных, телекомму-
никационных и цифровых технологий. 
Новый цифровой период в истории че-
ловечества уже вошёл в активную стадию 
своего развития и приобрёл поистине 
глобальный характер [1, с. 63]. Система 
социальных взаимодействий в цифровую 
эпоху выстраивается на основе активного 
использования интернет-технологий, что 
делает разнообразные виды современных 
коммуникаций всё более доступными, сти-
мулирует развитие инновационных сфер 
человеческой деятельности и поведения. 

По данным Глобального цифрового обзо-
ра “Digital 2020”, в начале 2020 г. ресурса-
ми сети воспользовались 4,5 млрд человек, 
что приблизительно составляет около 60% 
современного человечества1. 

Но широкое распространение сетевых 
технологий привело не только к прогрес-
сивному развитию общества, но и к рас-
пространению абсолютно новых видов 
социальных угроз, в том числе в сфере 
преступной деятельности. Это, например, 
киберпреступность, которая стремитель-
но развивалась в течение первых двух де-
сятилетий XXI в. Сегодня она считается 
одной из наиболее существенных проблем 
1 Kemp S. Digital 2020: Global Digital Overview 

[Электронный ресурс]. URL: https://datareportal.com/
reports/digital-2020-global-digital-overview (дата обраще-
ния: 31.10.2021).
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многих современных государств, препят-
ствующей эффективному функциониро-
ванию входящих в их состав социальных 
институтов, эффективному осуществле-
нию ими внутренней и внешней политики. 
Очевидно, что киберпреступные действия 
представляют серьёзную угрозу самой па-
радигме информационной безопасности.

Сегодня киберпреступность является 
проблемой не только частных пользовате-
лей интернета: она уже приобрела широ-
кий социальный и международный резо-
нанс. Специалисты Сбербанка подсчитали, 
что в 2020 г. потери российской экономи-
ки от киберпреступлений составили более 
3,5 трлн рублей. А к концу 2021 г. эта циф-
ра может увеличиться вдвое, что составит 
в общей сложности 7 трлн рублей. По дан-
ным Сбербанка, в настоящее время число 
мировых киберпреступников составляет 
около 1,5 млн человек, а к концу 2021 г. 
это число может увеличиться ещё на 30%1. 
Только в России за последние 7 лет коли-
чество киберпреступлений увеличилось в 
20 раз, а за последние 5 лет – в 25 раз2.

Такая тенденция ярко выраженной не-
гативной направленности существенно 
усилилась с начала 2020 г. в связи с пан-
демией коронавируса, когда был осущест-
влён вынужденный перевод большей части 
процессов и операций в онлайн-формат [5, 
p. 567]. В период пандемии количество ки-
берпреступлений увеличилось на 92% по 
сравнению с аналогичным периодом пре-
дыдущего года. В 2020 г. эксперты зафик-
сировали рост киберпреступности на 85%3, 
причём только 25% киберпреступлений из 
общего числа были успешно раскрыты4.

1 Сбербанк подсчитал потери российской экономики 
в 2021 году от киберпреступности // ТАСС : [сайт]. 
https://tass.ru/ekonomika/8761953 (дата обращения: 
31.10.2021).

2 Путин словами «Мы не успеваем» объяснил рост 
числа преступлений в ИТ // РБК : [сайт]. URL: 
https://www.rbc.ru/politics/03/03/2021/603f6ae59a794
7b29b0e9b18 (дата обращения: 31.10.2021).

3 Путин: Ущерб от киберпреступности в 2021 году 
может достичь $ 6 трлн // Комсомольская правда : 
[сайт]. URL: https://www.kp.ru/online/news/4089829 
(дата обращения: 31.10.2021).

4 Путин словами «Мы не успеваем» объяснил рост 
числа преступлений в ИТ // РБК : [сайт]. URL: 

Опыт правового регулирования 
интернет-среды в зарубежных странах

Уже два десятилетия назад (23 ноября 
2001 г.) членами Совета Европы была при-
нята «Конвенция о киберпреступности»5. 
Этот знаменитый правовой документ стал 
одним из первых серьёзных шагов миро-
вого сообщества, предпринятых в направ-
лении правового урегулирования интер-
нет-среды. Она также представляла собой 
первый официальный документ, регла-
ментирующий необходимость юридиче-
ского преследования киберпреступников. 
В Конвенции были упомянуты пять основ-
ных видов «преступлений против конфи-
денциальности, целостности и доступно-
сти компьютерных данных и систем»6. В их 
числе указывались: «незаконный доступ; 
незаконный перехват; вмешательство в 
данные; вмешательство в систему; непра-
вильное использование устройств»7. 

По прошествии двух десятилетий без-
условным лидером в сфере правового ре-
гулирования интернет-среды может счи-
таться современная Германия. 1 января 
2018 г. здесь были приняты изменения 
в исходный «Закон о совершенствова-
нии правоприменения в социальных се-
тях (Закон о сетевом правоприменении)» 
2017 г.8 В соответствии с данными изме-
нениями все ведущие сетевые платформы, 
такие как “Twitter” и “Facebook”, должны 
быстро удалять из своей области любой не-
законный контент. Причём уровень такой 
«незаконности» устанавливается в чётком 
соответствии с 22 главами Уголовного ко-
декса Германии9. В случае, если данное тре-

https://www.rbc.ru/politics/03/03/2021/603f6ae59a794
7b29b0e9b18 (дата обращения: 31.10.2021).

5 Convention on Cybercrime [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/
documents/libe/dv/7_conv_budapest_/7_conv_buda-
pest_en.pdf (дата обращения: 31.10.2021).

6 Там же.
7 Там же.
8 Act to Improve Enforcement of the Law in Social 

Networks (Network Enforcement Act) [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.bmjv.de/SharedDocs/
Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 (дата обращения: 31.10.2021).

9 German Criminal Code // CNBC : [сайт]. URL: https://
www.cnbc.com/2018/03/08/germany-looks-to-revise-
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бование будет нарушено или не выполнено 
оперативно, штраф за нарушение может 
составить колоссальную сумму, доходя-
щую до 50 млн евро1.

В современной Великобритании дей-
ствует несколько законов, ограничива-
ющих права частных пользователей ин-
тернета в интересах государства в целом. 
Одним из них является «Закон о защите 
данных» от 2018 г.2 Этот Закон регулиру-
ет обработку персональных данных, ка-
сающихся физических лиц, парламента и 
Короны. В нём также содержится положе-
ние о соблюдении законодательства по за-
щите данных. В целом, в Великобритании 
действует не менее шести законов (один из 
них – совместный с Францией) по регули-
рованию деятельности в интернете.

В 2016 г. члены Европейского Союза со-
вместными усилиями создали «Кодекс по-
ведения по противодействию незаконным 
высказываниям ненависти в интернете»3. 
Данный Кодекс был согласован с четырь-
мя ключевыми платформами-участница-
ми, в число которых входили “Facebook”, 
“Microsoft”, “Twitter” и “YouTube”. В до-
полнение к Кодексу в 2019 г. была принята 
«Директива об авторском праве на едином 
цифровом рынке»4. Цель директивы –  
заставить “Google”, “Facebook” и другие 
платформы выплачивать компенсации 
издателям и художникам. В Италии суще-
ствуют аналогичные правовые акты, каса-

social-media-law-as-europe-watches.html (дата обра-
щения: 31.10.2021).

1 Ellyatt H. Germany Looks to Revise Social Media Law 
as Europe Watches // CNBC : [сайт]. URL: https://
www.cnbc.com/2018/03/08/germany-looks-to-revise-
social-media-law-as-europe-watches.html (дата обра-
щения: 31.10.2021).

2 Data Protection Act 2018 // Legislation.gov.uk. URL: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/sec-
tion/1/enacted (дата обращения: 31.10.2021).

3 Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech 
Online: First Results on Implementation // European 
Commission : [сайт]. URL: https://ec.europa.eu/
transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.
groupDetailDoc&id=29738&no=1 (дата обращения: 
31.10.2021).

4 The Directive on Copyright in the Digital Single Market 
[Электронный ресурс]. URL: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L07
90&from=EN (дата обращения: 31.10.2021).

ющиеся защиты авторских прав и пред-
усматривающие досудебную блокировку 
подозрительных сайтов.

США также традиционно сильны в 
области обеспечения собственной ки-
бербезопасности. Интернет здесь регу-
лируется как минимум восемью про-
фильными законами. Уже в июле 2007 г. 
президент Дж. У. Буш принял «Закон о за-
щите Америки»5, позволивший спецслуж-
бам прослушивать любые иностранные 
телефонные звонки и разговоры. Данный 
Закон действовал в течение 180 дней, а за-
тем Конгресс отказался его продлевать. Но 
его основные положения были включены в 
последующий «Закон о поправках к FISA»6 
2008 г. Данный закон используется в каче-
стве правовой основы для программ мас-
сового слежения, широко практикуемых 
современной Америкой.

Один из самых известных современных 
законов в сфере правового урегулирова-
ния интернет-среды был принят в Китае в 
2017 г. Это «Закон о кибербезопасности»7. 
Его целью являются защита националь-
ного «суверенитета в киберпространстве», 
а также регулирование деятельности се-
тевых провайдеров, производимых ими 
продуктов и услуг, помогающих собирать, 
хранить и обрабатывать данные пользова-
телей. Этот закон выступает гарантом ин-
формационной безопасности в стратегиче-
ски важных отраслях экономики страны. 
Штраф для нарушителей может составить 
до 1 млн юаней в зависимости от степе-
ни тяжести совершенного киберпресту- 
пления.

В современной Индии также суще-
ствует ряд законов, регламентирующих 
сферу интернет-активности. Один из них 
носит название «Закон об информацион-

5 Protect America Act of 2007 (PAA) [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.justice.gov/archive/ll/docs/
text-of-paa.pdf (дата обращения: 31.10.2021).

6 FISA Amendments Act // Congress.gov. URL: https://
www.congress.gov/bill/110th-congress/house-bill/6304 
(дата обращения: 31.10.2021).

7 Segal A. China’s New Cybersecurity Law // Council on 
Foreign Relations : [сайт]. URL: https://www.cfr.org/
blog/chinas-new-cybersecurity-law (дата обращения: 
31.10.2021).
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ных технологиях»1. Данный закон пред-
усматривает уголовную ответственность 
за отправку сообщений оскорбительного 
характера. В законе также есть глава, да- 
ющая властям страны право перехваты-
вать, отслеживать и расшифровывать ин-
формацию с помощью любого компьютер-
ного ресурса. 

В современной Турции действует весь-
ма строгий закон «О регулировании пу-
бликаций в интернете и борьбе с пре-
ступлениями, совершаемыми с помощью 
таких публикаций» или, как его ещё кратко 
называют, «Закон об интернете»2. Данный 
закон предоставляет властям страны право 
на блокировку подозрительных сайтов в 
досудебном порядке. Под «подозритель-
ными» подразумеваются сайты, содержа-
щие информацию незаконного характера 
и в особенности оскорбляющие государ-
ственные принципы.

Как видим, в большинстве стран со-
временного мира, как западных, так и 
восточных, приняты и действуют законы, 
регулирующие деятельность и поведение 
пользователей в интернет-среде. Данные 
законы различаются по степени строгости 
в отношении правонарушителей, но само 
их количество и значительный разброс 
представленной территориальной дисло-
кации свидетельствует о настоятельной 
потребности их внедрения, дальнейшего 
совершенствования и актуализации.

Меры противодействия 
киберпреступности  
в современной России

Весьма показательно, что Уголовный 
кодекс Российской Федерации до сих пор 
не содержит такого понятия, как «кибер-
преступность», а гл. 28 данного кодекса, 
1 Information Technology Act 2000 [Электронный 

ресурс]. URL: https://www.meity.gov.in/content/
information-technology-act-2000-0 (дата обращения: 
31.10.2021).

2 On Regulation of Publications on the Internet and 
Combating Crimes Committed by Means of Such 
Publication (“The Internet Law”) [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)011-e 
(дата обращения: 31.10.2021).

посвящённая «преступлениям в сфере 
компьютерной информации», является 
одной из самых незначительных по объёму 
в этом важнейшем правовом документе. В 
гл. 28 содержится всего 4 статьи, предусма-
тривающие наступление ответственности 
за преступления, совершённые с помощью 
и посредством инновационных техноло-
гий и компьютерной техники.

Так, ст. 272 «Незаконный доступ к 
компьютерной информации» предусма-
тривает ответственность в случаях унич-
тожения, блокирования, изменения или ко-
пирования компьютерной информации3.  
В ст. 273 – «Создание, использование и 
распространение вредоносных компью-
терных вирусов» – за все вышеперечис-
ленные деяния предусматривается уголов-
ная ответственность4. Ст. 274 «Нарушение 
Правил эксплуатации компьютеров, ком-
пьютерных систем или их Сетей» предпо-
лагает наличие крупного ущерба (более 
1 млн руб.)5. Если же ущерб составляет 
хотя бы на 1 руб. меньше, преступление не 
квалифицируется в качестве уголовно на-
казуемого, и вследствие этого уголовная 
ответственность не наступает. 

В 2017 г. в Уголовный кодекс России 
было внесено ещё одно важное дополне-
ние, нашедшее отражение в ст. 274.1. В 
данной статье предусматривается ответ-
ственность за незаконное воздействие на 
критически важную информационную ин-
фраструктуру Российской Федерации6.

Очевидно, что четырёх вышеназванных 
статей (даже с внесённым в них дополне-
нием) недостаточно для эффективного 
противодействия киберпреступности, обе-
спечения информационной безопасности 
страны и реализации модели её устой-
чивого развития. Не случайно поэтому 
Президент России В. В. Путин, выступая 
20 ноября 2020 г. на саммите Азиатско-
Тихоокеанского экономического со-
3 Уголовный кодекс Российской Федерации // СПС 

Косультант Плюс. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_10699 (дата обращения: 
31.10.2021).

4 Там же.
5 Там же.
6 Там же.
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трудничества (АТЭС), охарактеризовал 
ситуацию с ростом киберпреступности 
следующими словами: «Мы не успеваем»1.

В своём выступлении президент акценти-
ровал внимание на том, что стремительное 
развитие технологий закономерно приво-
дит к росту числа киберпреступных опера-
ций. Российский лидер также отметил, что 
за развитием электронной коммерции и 
предоставлением различных онлайн-услуг 
стоит «наше будущее». Но в связи с бы-
стрым обновлением и изменением техно-
логий поле для незаконной мошеннической 
деятельности тоже увеличивается2. В та-
кой ситуации крайне важно своевременно 
информировать граждан о превентивных 
мерах и способах защиты от киберпреступ-
ников. Следует также наладить эффектив-
ное взаимодействие правоохранительных 
органов с интернет-провайдерами, пред-
ставителями банковского сообщества и 
операторами мобильной связи. Кроме того, 
необходимо целенаправленно развивать 
международное сотрудничество в области 
защиты персональных данных и противо-
действия киберпреступности.

Проблемы теории и практики 
регулирования интернет-среды

Очевидно, что в современных реали-
ях киберпреступность предстаёт как одна 
из наиболее существенных угроз государ-
ственной безопасности и устойчивому 
развитию стран мирового сообщества [2, 
с. 95]. Исследования в этой области «вы-
свечивают» сложнейшую систему крими-
ногенных факторов, которая уже создана 
и функционирует в глобальной сети. Со 
временем преступные связи становятся 
всё более разветвлёнными, охватывают 
всё большее количество участников – как 
киберпреступников, так и киберпотер-

1 Путин словами «Мы не успеваем» объяснил рост 
числа преступлений в ИТ // РБК : [сайт]. URL: 
https://www.rbc.ru/politics/03/03/2021/603f6ae59a794
7b29b0e9b18 (дата обращения: 31.10.2021).

2 Сбербанк подсчитал потери российской экономики 
в 2021 году от киберпреступности // ТАСС : [сайт]. 
https://tass.ru/ekonomika/8761953 (дата обращения: 
31.10.2021).

певших. Именно поэтому следует уделять 
особое внимание осмыслению влияния 
технологических достижений на социаль-
ные процессы [7], человеческому фактору 
в сфере киберпреступности [3], проблемам 
кибербезопасности в контексте защиты 
частной жизни и свободы человека [4]. 

Предметом исследовательского интереса 
выступают также происходящие в сущности 
современной преступности киберизменения 
[6] и формат новой законодательной базы, 
соответствующей этой предметной области. 
Однако проводимых теоретических изыска-
ний явно недостаточно для разработки нор-
мативной правовой документации, в полной 
мере соответствующей динамике и уровню 
развития современной киберпреступности. 
Актуальная правовая база и применяемая в 
её рамках практика регулирования интер-
нет-среды остаются пока ещё слаборазвиты-
ми и во многих аспектах непроработанны-
ми. Эволюция компьютерных технологий 
значительно опережает правовую систему, 
сформированную в данной предметной об-
ласти. Это, в свою очередь, затрудняет опера-
тивную разработку законов, регулирующих 
взаимоотношения и деятельность в кибер-
пространстве, увеличивает шансы киберпре-
ступников на безнаказанность и успешность 
совершаемых ими хакерских атак. 

Следует также отметить, что жертвы 
киберпреступной деятельности часто сами 
не обращаются в полицию и не сообщают 
о совершённых в их отношении право-
нарушениях по причине элементарно-
го неверия в реальный результат данной 
процедуры. Предпосылкой гражданского 
бездействия может считаться также недо-
статочная компьютерная образованность 
и правовая неосведомлённость многих 
пользователей, лично претерпевших от 
разного рода киберпреступных деяний. 
Если же посмотреть на данную ситуацию 
с другой стороны, работникам правоохра-
нительных органов чрезвычайно сложно 
идентифицировать личность кибермошен-
ника, поскольку большинство из них – это 
высококвалифицированные программи-
сты, которые не оставляют за собой прак-
тически никаких «следов». 
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Жертвы киберпреступников зачастую 
даже не подозревают о совершённом в 
отношении них преступлении: для того, 
чтобы этот факт подтвердить, требуется 
немало усилий и временных затрат. Все 
возможные «виртуальные следы» к это-
му времени, как правило, уже исчезают. 
Сталкиваясь с киберпреступлениями, со-
трудники правоохранительных органов 
вынуждены прибегать к помощи высоко-
квалифицированных специалистов в об-
ласти программирования, но их число сре-
ди полицейских пока ещё недостаточно. 
Общей судебной и следственной практики 
по делам данной категории не существует. 
Отсутствует также объединённая програм-
ма предотвращения и решения проблем 
киберпреступности. 

Заключение

В современном мире сфера киберпре-
ступности отличается колоссальной ва-
риативностью и динамикой распростра-
нения – количество киберпреступников 
и киберпреступлений возрастает в геоме-
трической прогрессии. Сама по себе гло-
бальная интернет-среда, естественно, не в 
состоянии противостоять шквалу разного 
рода предпринимаемых в её пределах не-
законных деяний. Причём последние за-
трагивают не только частные интересы 
конкретных пользователей и даже целых 
государств – они уже приобрели ярко вы-
раженный глобальный характер. 

Сегодня в рамках интернет-среды кибер-
преступниками апробируются всё новые 
виды совершения преступных деяний. Для 
каждого из них необходимо найти эффек-
тивный метод противодействия, что, как 
уже отмечалось выше, вызывает немалые 
трудности. Как следствие, всё большее ко-
личество пользователей интернета страдает 

от хакерских атак и деструктивных действий 
киберпреступников. Однако общий уро-
вень компьютерной грамотности при этом 
практически не повышается, особенно среди 
старшего поколения пользователей.

Процент же онлайн-коммуникаций и ак-
тивности различных интернет-сообществ, 
напротив, существенно возрастает. Особенно 
тревожной тенденцией является то, что в их 
составе активируется всё большее количество 
экстремистских и террористических группи-
ровок. Их существование во многом обеспе-
чивается анонимностью участия и ростом 
случаев манипулирования человеческим со-
знанием и поведением посредством интер-
нет-среды и применяемых в её рамках техно-
логических ресурсов и инструментов. 

Как было показано выше, определён-
ные меры по противодействию киберпре-
ступности принимаются во всём цивили-
зованном мире, особенно в технически 
развитых странах, вступивших на путь 
цифровизации. В основном эти меры ос-
нованы на юридическом опыте стран 
Западной Европы. С их помощью посте-
пенно повышается уровень компьютерной 
грамотности, возрастает осведомлённость 
пользователей интернет-среды о видах и 
способах совершения киберпреступлений, 
внедряются эффективные в этой сфере 
инструменты правового регулирования. 
Разумеется, деятельность в данном направ-
лении следует продолжать и активировать. 
Особое внимание при этом должно уде-
ляться дальнейшему развитию правовых 
актов о киберпреступлениях. Это необхо-
димое условие эффективного правового 
регулирования интернет-среды, обеспече-
ния кибербезопасности и выхода на при-
оритетный путь устойчивого развития в 
современном глобализированном мире.

Статья поступила в редакцию 01.10.2021.
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