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Аннотация
Цель.  Экспликация динамики понятия «Логос» в философии как обоснования познаваемости 
мира и объективности его познания.
Процедура и методы. Методологической основой работы выступает раскрытие имманентных 
тенденций генезиса философского познания как опытного исследования возможностей разума 
и поиска объективной реальности. 
Результаты. Во-первых, обнаружена связь изменения операционализации Логоса и нарастания 
неопределённости в методах познания, критериях истины, видении свойств бытия. Во-вторых, 
выявлен значимый индикатор кризиса рациональности, заключающийся в установлении смыс-
лового тождества в современной философии понятий «хаос» и «Логос». В-третьих, показано, 
что желание философии уйти от ценностно-смысловой субъектной проблематики привело к об-
ратному эффекту. Возникает генезис новых ценностей, сакрализирующих хаос, синтезирующих 
религиозное и философское представления в новом видении мира.  
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость работы заключается 
в раскрытии когнитивных факторов уверенности или страха человека перед конструированием 
реальности и потерей устойчивости воспроизводства общества, культуры. Практическая значи-
мость выводов определяется потребностью современной цивилизации, приближающейся к пику 
неустойчивости, в радикальном онтологическом пересмотре целей, условий, параметров кон-
струирования человечеством своей социокультурной среды. 
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Abstract
Aim. Explication of the dynamics of the concept of Logos in philosophy, as a justification for the cogniz-
ability of the world and the objectivity of its cognition.
Methodology. The methodological basis of the work is the disclosure of the immanent tendencies of 
the genesis of philosophical cognition as an experimental study of the possibilities of reason and the 
search for objective reality.
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Results. Firstly, the connection between the change in the operationalization of the Logos and the in-
crease in uncertainty in the methods of cognition, the criteria of truth, and the vision of the properties 
of being is found. Secondly, a significant indicator of the crisis of rationality has been identified, which 
consists in establishing a semantic identity in the modern philosophy of the concepts of chaos and 
Logos. Thirdly, it is shown that the desire of philosophy to get away from the value-semantic subject 
problematics has led to the opposite effect. The genesis of new values arises, sacralizing chaos, syn-
thesizing religious and philosophical ideas in a new vision of the world.
Research implications. The theoretical significance of the work lies in the disclosure of cognitive factors 
of a person’s confidence or fear of the construction of reality and the loss of stability of reproduction of 
society, culture. The practical significance of the conclusions is determined by the need of modern civi-
lization, approaching the peak of instability, for a radical ontological revision of the goals, conditions, 
parameters of mankind’s construction of its socio-cultural environment.

Keywords: future of philosophy, logic of cognition, logos, uncertainty, objective reality, objectivity of 
cognition, rationality, modern philosophy, subject of cognition, chaos
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Введение

Жизнь в мире всё возрастающей не-
определённости, непредсказуемости со-
бытий, разрушения идей устойчивого раз-
вития и других утопий требует пересмотра 
отношения к разуму . Нужно понять, в ка-
кой мере интеллект мыслителей ответстве-
нен за происходящее, как разум связан с 
реальностью, можно ли сегодня говорить 
о каких-либо универсальных законах, на-
ходить тенденции, прогнозировать буду-
щее . Последние десятилетия в философии 
доминирует приставка «пост» . Её можно 
приписать почти любому концепту, чтобы 
сделать его современным . Как будто мы 
живём в пост-действительности . Но при-
ставка «пост» есть скорее отрицание, чем 
утверждение . Сказать «явление В произо-
шло после А», означает, помимо прочего, 
что В не есть А, оно отрицает А . Логически 
следует указать что есть это появившееся 
В . В современной философии чаще всего 
за «пост-отрицанием» не следует утверж-
дение . Например, сказав, что сегодня мы 
имеем дело с «постнаукой», т . е . уже с «не-
наукой», следует ввести новый термин, но-
вую дефиницию . Но она, как правило, за 
отрицанием не следует . 

Мы оказываемся не в новой реальности, 
видим не новую картину мира, а вакуум 
смыслов и дефиниций . Всё чаще, даже если 

появляются новые термины, они остают-
ся без предикатов, например, «гиперре-
альность», «контингетнтность», «ризома» 
и др . Категорические утверждения также 
сменяются вероятностными или виртуаль-
ными (т . е . возможными) . В такой «скольз-
кой» реальности нет точки опоры . Всю 
историю существования философии имен-
но она давала человечеству рациональную 
точку опоры для идей, смыслов, системы 
координат познания и действия . Такая 
смысловая опора в работе понимается как 
Логос . В работе мы не ставим задачи гово-
рить о проблеме истины, корреляции раз-
ума и бытия, описывать все философские 
течения, использующие понятия «Логос» 
и «хаос» . Наша цель – раскрыть путь ут-
верждения и размытия концепта «Логос», 
понять имманентные философскому по-
знанию (а не разуму) причины потери це-
лостного, упорядоченного и закономерно-
го видения мира . 

Рационализация Логоса

Мыслителей всех времён и народов му-
чил вопрос о том, на что способен челове-
ческий интеллект, в какой степени можно 
ему доверять . Философы Античности пере-
вернули этот вопрос . Теперь интеллект-
разум есть подлинная реальность, а суще-
ствование мира становится философской 
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проблемой, гипотезой, нуждающейся в до-
казательстве . Вначале Парменид отожде-
ствил реальность и мысль о ней: всё, что 
мы мыслим, – реально, о чём мы мыслить 
не можем, не существует . Сократ и Платон 
пошли дальше: подлинность бытия опреде-
ляется идеей, законом, Логосом, о котором 
можно только мыслить . Каждый предмет, 
который мы эмпирически воспринимаем, 
есть часть целого, целое существует благо-
даря наличию бытия . Но единичное от-
рицает бытие целого . Возникает диалек-
тика мышления, оправдывающая Логос в 
понимании его Гераклитом, как «единая 
“мудрость”, которой управляется всё» [13, 
с . 23] . Тогда «истинная природа вещей не 
есть отвлечённое бытие; она есть жизнь, 
вечно живой процесс творческого генези-
са, единство, осуществляющееся во мно-
жестве» [13, с . 23] . Начиная с Аристотеля, 
логика разума становится Логосом бытия . 
Общий для всех людей механизм мышле-
ния, очищенный от страстей, эмпирическо-
го опыта, изменчивых форм, даже предмета 
мысли и субъекта, есть единственный опыт-
но данный нам закон бытия . Исследовать 
реальность мы должны с мышления, меха-
низмов образования понятий, суждений и 
умозаключений . Этим путём мы дойдём до 
всего многообразия реальности, до всех её 
законов . Наконец-то разум со всей своей са-
моуверенностью и рациональностью занял 
центральное или единственное место в по-
нимании реальности . Все его следствия не-
обходимы и действительны . Но, не обращая 
внимания на философов, империи созида-
лись и рушились, властители правили, как 
хотели, а народ радовался и страдал . Мало, 
кто обращал внимания на Логос, пока Логос 
не стал плотью: «И Слово стало плотью и 
обитало среди нас, и мы увидели славу Его, 
славу как Единородного от Отца, полного 
благодати и истины» (Ин . 1: 14) . 

Вера в богоподобие человека более чем на 
тысячу лет сняла актуальность вопроса о до-
верии интеллекту . Абсолютный разум про-
ецировался на относительный ум человека . 
Но к концу Средневековья человек вновь за-
хотел мыслить сам, без помощи Божьей бла-
годати, своими силами и методами . В XVII 

и XVIII вв . философия формирует научную 
методологию, возникает институционализи-
рованная наука и научный метод . Казалось, 
что разум станет «Демоном Лапласа», смо-
жет узнать всё и осуществить прогресс в луч-
шем виде . Первым стал сомневаться в такой 
утопии И . Кант: «Пространство, время, при-
чинность, реальность и все другие “катего-
рии” мысли были признаны совершенно 
субъективными отцом новонемецкого идеа-
лизма Кантом» [13, с . 386] . Место Абсолюта 
в сознании философов Нового времени ос-
вободилось от Бога, и на Его место пришла 
Природа, ставшая новым абсолютом и то-
тальностью, правда, теперь её можно эксплу-
атировать и пытать, как предлагал Ф . Бэкон . 
Природа в целом, а затем только материя 
становится идолом и тем самым саркрали-
зируется незаметно для большинства фило-
софов XIX в . Центром новой сакрализации 
должен стать разум человека, доказавший 
своё могущество перед природой . Теперь не 
Логос, а владение природой становится до-
казательством истинности познания . Мир 
реален, т . к . разум владеет им . 

Философам сложно было отказаться от 
Логоса, т . к . он «выступает концентрацией 
структурной рациональности, детермини-
рующей мировоззренческую парадигму как 
предзаданную неким упорядочивающим 
началом» [11, с . 127] . Его пытались возвра-
тить в XIX в . многие от Г . В . Ф . Гегеля до 
М . Хайдеггера уже не как Абсолют, закон, 
Космос, а как раба, подчинённого гордо-
му разуму философа: «В “Феноменологии 
духа” я (Г . В . Ф . Гегель) представил со-
знание в его поступательном движении 
от первой непосредственной противопо-
ложности между ним и предметом до аб-
солютного знания … лишь в абсолютном 
знании полностью преодолевается раз-
рыв между предметом и достоверностью 
самого себя, а истина стала равной этой 
достоверности, так же как и эта достовер-
ность стала равной истине» [3, с . 33] . Логос 
в латинском понимании как «ratio» теперь 
означает не гармонию и упорядоченность 
мира, а рациональное, затем чисто прагма-
тическое соотношение между утверждени-
ями «за» и «против», рассматриваемыми в 
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дискурсе [20, p . 11] . Логос без достоинства 
и красоты как чистый рациональный кон-
структ философа, подчиняющий себе ре-
альность, перестал быть привлекательным . 
Против него восстали вначале Ф . Шеллинг, 
А . Шопенгауэр, С . Кьеркегор, затем 
Ф . Ницше, Н . А . Бердяев и др . Мир опять 
выскользнул из рук рационального разума . 
Может быть, философы вновь предложили 
бы новые методы, чтобы поймать и объяс-
нить реальность, доказать её подлинность и 
ясную закономерность . Но события XX в ., 
его трагедии, катаклизмы и крушение раци-
ональных надежд не дали этому сбыться . 

Первой попыткой ответа на крушение 
рациональности стал уход в себя, внутрь 
своего сознания через конструирование 
стройной картины феноменов сознания . 
Философия ушла в иллюзорный мир мыш-
ления, но не в процессы психики или осо-
бенности восприятия мира, а в рациональ-
но-логический конструкт, понимаемый как 
феномен собственного я философа, его со-
знания . Теперь мыслитель «анализирует и 
описывает в сущностной всеобщности – в 
особенности как феноменология мышле-
ния и познания – представления, сужде-
ния, познания как переживания» [5, с . 13], 
логика замыкается в себе, отрывается от 
эмпирического мира, становится чисто ра-
циональной . В результате разум становится 
Логосом, но не животворящим словом, а 
самодовлеющим абсолютом, порабощаю-
щем человека, сковывающим живую мысль . 
Феноменологическая логика заставляет 
«обоготворить камень, принять беспощад-
ную жестокость, самому окаменеть, отречь-
ся от всего, что нам наиболее нужно и до-
рого», чтобы «абсолютизировать истину и 
релятивизировать жизнь» [16, с . 115] . 

Такой феноменологический, а затем и 
лингвистический поворот в философии за-
ставил вновь доказывать возможность связи 
логики познающего индивида (субъектом 
его уже назвать нельзя, т . к . он же является 
и объектом познания) и познаваемого им 
мира, устанавливать новые критерии раци-
ональности мышления . Из-за роста попу-
лярности психологических исследований, 
открытия бессознательного, взаимовлияния 

философии и психологии в гносеологии 
возникает новая проблема рефлексии пси-
хических переживаний, обуславливающих 
характер, направленность и ценность соз-
дания значений познаваемых предметов . 
Между эмпирически воспринимаемым ми-
ром и сознанием появляется таинственная 
сфера психического, способная существенно 
исказить наше видение внешнего мира или 
даже подменить реальность . Э . Гуссерль по-
пытался чётко разделить логику познания и 
психическое переживание актов познания: 
«мы приступаем, таким образом, к серии 
аналитических исследований для проясне-
ния идей, конститутивных для чистой, или 
формальной, логики … далее, если отдавать 
предпочтение прежде всего феноменологи-
ческой стороне выражений, – каким обра-
зом можно описывать переживания сооб-
разно их сущности, к каким чистым родам 
должны быть отнесены переживания, ко-
торые a priori пригодны выполнять функ-
цию придания значения; как соотносятся 
реализованные в них “акт представления” 
(“Vorstellen”) и “акт суждения” (“Urteilen”) с 
соответствующим “созерцанием”» [5, с . 26] . 

В середине XX в . философы избрали два 
пути объяснения связи бытийствующе-
го мира и субъектного сознания . Первый 
путь основан на возможностях операцио-
нализировать эмпирический опыт в ком-
муникации в таком описании реальности, 
которое приводит к консенсусу субъектов 
познания . Веру в подлинность источника 
ощущений определяет квазиобществен-
ный характер восприятия и систематич-
ность возникновения . В дальнейшем дан-
ные основания трансформировались в 
теории рационального дискурса . Мир ста-
новится релятивным, подстраиваемым под 
интересы индивида и группы . Успешность 
коммуникации становится основным кри-
терием подлинности понимания реаль-
ности, гарантией верного направления 
познания . Логос воспринимается как сред-
ство достижения согласия в практическом 
дискурсе . Главным средством дискурса и 
коммуникации является язык . Теперь он 
становится основным объектом иссле-
дований, направленных на установление 
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подлинности познания бытия: «Логос – 
ничто вне истории и бытия, поскольку это 
дискурс, бесконечная дискурсивность, а не 
актуальная бесконечность; поскольку это 
смысл» [7, с . 214] . 

Со времён Аристотеля логика языка 
фокусировала внимание на утвержде-
ния или отрицания предметов окружа-
ющего мира, их признаков, связей и т . п . 
В XX в . под влиянием идей Э . Гуссерля, 
Б . Рассела, Л . Витгенштейна, Ж . Деррида, 
Ф . Вейсмана, открытий в квантовой ме-
ханике логика языка сводится к объясне-
нию связи наших представлений о мире 
и высказываний об этих представлениях . 
Например, Жак Лакан, оспаривая основы 
научной рациональности, исследовал ге-
незис значений понятий в языке . Он по-
казал, что значения в языке не претендуют 
на истинность, а образуются ситуативно 
как отношение к Другому и перформатив-
ные высказывания [17, p . 12] . Предметом 
логики и познания становится не мир 
вне сознания, а конструкции мышления 
и их единство в сознании . И если в нача-
ле XX в ., продолжая традицию Ф . Бэкона 
в её трактовке Э . Маха, такие конструкции 
привязываются к структуре эмпирическо-
го опыта, должны из него чётко выводить-
ся, то с середины 1930-х гг ., во многом бла-
годаря открытиям квантовой механики, 
они уже воспринимаются первичными по 
отношению к опыту, теперь «философия 
заключается только в изучении символиз-
ма … современная формулировка вовсе не 
пытается установить, чем является мате-
риальная вещь; она связана только с тем, 
как мы говорим о материальных вещах» 
[1, с . 220] . Центральной задачей аналити-
ческой логики становится установить, «в 
каком отношении один факт (такой, как 
предложение) должен находиться к друго-
му, чтобы он мог быть символом этого дру-
гого факта» [2, с . 11] . Открытия в области 
естественных наук первой четверти XX в . 
изменили представление об эмпирическом 
базисе, о научном факте, об объективно-
сти суждений . Математические модели 
начинают превалировать над опытом, ста-
новится невозможно представить, визуа-

лизировать объекты познания, например 
кванты, электроны . Изучаемые процессы 
материального мира становятся скрытыми 
от непосредственного наблюдения . Между 
учёным и природой встаёт сложный тех-
нический прибор или математическая мо-
дель . В философии вместо математических 
моделей и математической логики между 
субъектом и познаваемым миром посред-
ником становится логика языка: «то, что 
вообще может быть сказано, может быть 
сказано ясно, а о чём невозможно гово-
рить, о том следует молчать» [2, с . 32] . В 
рамках первого подхода мир таков, каким 
его можно логически реконструировать в 
языке: «нечто логическое не может быть 
только возможным . Логика трактует каж-
дую возможность, и все возможности суть 
её факты» [2, с . 38], а «факты в логическом 
пространстве суть мир» [2, с . 36] . 

Второй путь доказательства подлин-
ности связи мира и сознания акцентирует 
внимание на свойствах бытия . Бытие очер-
чивает присутствие любой вещи в кон-
кретной ситуации, в определённой конфи-
гурации характеристик и связей, которые 
познающий субъект может установить 
своим сознанием . Мы реагируем на дан-
ность бытия через схватывание состояний 
предметов, несмотря на их постоянную из-
менчивость . Как опытный фотограф схва-
тывает состояние человека, его эмоцию, 
ситуацию, в которой он находится, и всё 
это запечатывается в фотографии, хотя в 
реальности может длиться несколько се-
кунд, быть незамеченным другими, так и 
познающий субъект обнаруживает состо-
яние вещи, актуальное для конкретной 
ситуации: «бытие означает присутствие . В 
отношении помысленного присутствую-
щего присутствие обнаруживает себя как 
позволение присутствовать … позволить 
присутствовать означает – раскрыть, вве-
сти в открытое … бытие дано, дано как рас-
крытие присутствия» [14, с . 84] . Сознание 
позволяет индивиду познать целостность 
ситуации, её контекст, границы, связь с 
последующими событиями . Познание на-
шего присутствия, т . е . понимание сути 
происходящего, сконцентрированное в 
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целостности ситуации, определяется как 
логос: «присутствие обнаруживает себя 
как ἔν, всё единящее единственное одно, 
как λόγος, всё охраняющее собирание» [14, 
с . 85] . Так мы мыслим бытие, возможность 
нашей связи с миром, который постоянно 
от нас ускользает . Мир меняется быстрее, 
чем мы его познаём . Но это не мешает нам 
быть уверенными в бытии мира, задержи-
вать его в своём мышлении, влиять на него . 
Такая способность, по мнению философов 
второго направления, доказывает возмож-
ность разума познать подлинную реаль-
ность . В этом подходе за миром видимым 
уже стоит не нечто, а ничто: «бытие – это 
ничто из сущего» [14, с . 86] . То, что позво-
ляет нам мыслить наличествование вещи, 
есть бытие . Связь мыслимых в настоящем 
вещей определяет присутствие, единство 
пребывания, в котором проявляются свой-
ства бытия . 

Оба пути описания бытия отрицают не-
посредственность его познания . Рецепция 
мира требует раскодирования смыслов, 
которые из него исходят . Логос становится 
кодом, расшифровывающим сигналы бы-
тия . Наш язык, суждения о любом предме-
те за внешним видимым смыслом содержат 
глубинный посыл бытия, указывающий на 
ключ к расшифровке сущности явлений . 
Язык – это не просто средство коммуни-
кации, и передача информации между 
людьми не его главная задача . Язык –  
это то, как наш разум воспринимает упоря-
доченность и потенциал бытия . Другими 
словами, язык – это проекция бытия в на-
шем разуме . Поэтому всё, что может быть 
сказано, может существовать в бытии . Не 
человек изобрёл язык, он уже дан челове-
ку . Осталось подобрать к нему смысловой 
ключ . 

При такой трансформации понимания 
когнитивности, когда «текстовая форма 
признается тождественной форме реаль-
ности» [12, с . 54], помимо того, что «не 
остаётся места для субъекта» [12, с . 54], 
вместе с ней отрицается реальность как 
объективная, доступная познанию дан-
ность . Но такое заключение вызывает во-
прос, кто является субъектом порождения 

таких зашифрованных смысловых струк-
тур о бытии . В современной философии 
выкристаллизовываются только два от-
вета: либо Бог, и тогда бытие имеет ис-
ходящую от Него упорядоченность, либо 
человек, но тогда порядок, который мы 
воспринимаем, существует только в нашем 
мышлении . Понимание языка как посред-
ника бытия и субъекта познания становит-
ся важным условием отрицания объектив-
ной упорядоченности бытия . 

Даже в этих подходах бушующего XX в . 
ещё сохраняется первоначальная черта 
философского мышления – видеть мир в 
его целостности, упорядоченности, под-
чинённым закону существования, Логосу, 
дающему возможность миру быть . Но само 
понимание Логоса теряет свою точность 
и простоту . Он уже мыслится как множе-
ственность состояний бытия: «бытие по-
коится в раскрывающемся просвете про-
стирании множественного присутствия в 
открытой сфере временного пространства» 
[14, с . 86], где «каждый предмет существует 
как бы в пространстве возможных атомар-
ных фактов» [2, с . 40] . Философам всё слож-
нее найти в нём определённость тенденций, 
единую логику, смысл бытия . В Логосе оста-
ётся всё меньше содержания, закон меняет-
ся на случайность, смысл на абсурд: «чув-
ство абсурдности поджидает нас на каждом 
углу … Мы начинаем с атмосферы абсурда . 
Конечной же целью является постижение 
вселенной абсурда и той установки созна-
ния, которая высвечивает в мире этот не-
умолимый лик» [8, с . 28–29] .

Сакрализация хаоса

Представим себе звёздное небо . Звёзды 
на нём расположены хаотично, они случай-
но оказались в том месте, где мы их видим . 
Два небесных тела, которые кажутся с Земли 
очень близкими друг к другу, могут нахо-
диться на расстоянии миллионов световых 
лет, а часть звёзд уже не существует, хотя 
свет от них всё ещё к нам идёт . Но человек, 
хотя бы немного знакомый с астрономией, 
воспринимает небо как упорядоченное про-
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странство, вычленяет из хаоса созвездия . 
Один раз мысленно соединив звезды в си-
стему, увидев созвездие, смотрящий уже не 
сможет его не видеть . Так сознание структу-
рирует мир . Но содержит ли мир структуры, 
имеет ли Вселенная изначально заданную ло-
гику? Со второй половины XX в . всё больше 
философов отрицательно отвечали на этот 
вопрос . В мире нет универсальной логики, её 
нет и в нашем мышлении . Человечество на 
определённом этапе своего существования 
в V–III вв . до Р . Х . решило, что удобнее мыс-
лить о мире логично . Вначале логика скон-
струирована в создании философов, обще-
ственных деятелей, затем экстраполирована 
на внешний хаотичный мир . 

Аристотель хотел доказать наличие зако-
нов в мире законами нашего мышления, ко-
торые он сформулировал как законы логики . 
Если такие законы есть, то каждое событие 
в мире чем-то детерминировано, имеет при-
чину . Философы и учёные в XX в . поставили 
под сомнение саму возможность казуальных 
связей . Возникает бунт против тотальной 
причинности, как основания объективности 
научной или философской истины .

Когда философия XIX в . полностью ра-
ционализировала Логос, чтобы избавить 
нас от сомнений в его действительности, 
она создала обратный эффект . Если что-то 
есть на самом деле, зачем нужно столько 
стараний, чтобы это доказать . Самих ра-
циональностей, как мы показали в первой 
части статьи, оказалось несколько, что само 
по себе ставит под сомнения эти подходы . У 
философов, переживших первую половину 
XX в ., тоже стало меньше энтузиазма гово-
рить о безграничных возможностях разума 
на основе рационального проекта изменить 
мир к лучшему, сделать его упорядоченным, 
прогнозируемым, соответствующим науч-
ной или философской логике . Общество и 
сами философы устали от «догматической» 
философии, диктующей свои законы миру . 
Но если Логос не существует, то чему же 
теперь верить? Любые попытки заменить 
его на новую рациональность приводили 
к иной трактовке Логоса, либо его искаже-
нию, но не отрицанию . Метрия, неопреде-
лённость и даже бунт содержали в себе де-

терминистическую логику . Осталось только 
одно средство – найти нечто противореча-
щее Логосу . Им стал концепт хаоса . 

В конце XX в . идея хаоса как фундамент 
познания стала удобна по нескольким причи-
нам . Во-первых, представление о хаотичном 
мире предполагает бесконечное множество 
вариантов развития событий и отсутствие 
чётких тенденций изменений, поэтому сни-
мает ответственность с философа за послед-
ствия использования его идей . Во-вторых, 
теперь не нужно предлагать определённый 
конструкт мира, универсальные законы и ко-
нечное описание реальности или указывать 
на практический смысл теории . С хаосом 
ничего нельзя сделать, как нельзя придать 
форму воде . В-третьих, философское описа-
ние хаоса избегает его сущностных свойств, 
поскольку у него их нет, и тем самым теря-
ет смысл закон тождества . В тексте о хаосе 
это понятие может быть не тождественно 
самому себе, пониматься и интерпретиро-
ваться по-разному . Возникает изменчивая 
рациональность, с которой невозможно по-
лемизировать по законам логики или вери-
фицировать . В-четвёртых, в теоретическом 
концепте хаоса, кажется, нет ценностной 
детерминанты, он как бы нейтрален по от-
ношению к мировоззрениям, культурам, 
идеалам, не отрицает их, в хаосе всё воз-
можно, но не необходимо . В-пятых, вокруг 
хаоса легко создать ореол тайны, мистициз-
ма, интегрировать как философские, так и 
около философские идеи . Современный се-
кулярный мир создаёт вакуум религиозных 
смыслов . Но потребность веры, духовного 
поиска остаётся . Традиционные религии 
предлагают сложный и узкий путь, развитие 
человека, преодоление себя: «Входите тес-
ными вратами, потому что широки врата и 
пространен путь, ведущие в погибель, и мно-
гие идут ими; потому что тесны врата и узок 
путь, ведущие в жизнь, и немногие находят 
их» (Мф . 7 : 13–14), «Итак будьте совершен-
ны, как совершен Отец ваш Небесный» 
(Мф . 5 : 48) . Теории хаоса предлагают лёгкую 
веру без работы над собой и самосовершен-
ствования . Свято место пусто не бывает, на 
место духовного преображения приходит 
мрак непонятной таинственности . 
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Современный мир предлагает много 
вариантов выбора почти во всех сферах 
жизни . Устойчивых критериев выбора 
всё меньше, становится всё сложнее его 
сделать . Концепт хаоса снимает напря-
жённость выбора, делая равнозначными, 
равноценными все варианты изменений . 
Сам выбор есть случайность, при которой 
интеллект выхватывает одно из бесконеч-
ных состояний хаоса . Субъекту познания 
видится привлекательное безразличие от 
происходящего, кажущееся спокойствие, 
снятие напряжения от принятия решения . 
Неопределённость становится позитивной 
ценностью, естественным состоянием мира 
или системы в одной из фаз изменений . 

Здесь нужно сделать одно уточнение . 
Понятия хаоса, неопределённости, отсут-
ствия равновесия и подобные им присут-
ствовали в философии с начала её возник-
новения . Но первичность и тотальность 
хаоса, сводимость к нему всех процессов ста-
новится распространённой идеей только в 
философии конца XX – начала XXI вв .: «слу-
чайность и необратимость играют важную 
роль, значение которой возрастает по мере 
расширения наших знаний… Во многих слу-
чаях довольно трудно провести чёткую гра-
ницу между такими понятиями, как “хаос” 
и “порядок”» [10, с . 225] . Представление о 
постоянном переходе от хаотичного состо-
яния в устойчивое, а затем обратно в хао-
тичное любой системы впервые возникло в 
науке XX в . Хотя концепт хаоса возник ещё 
в античной и в восточной философии, такое 
его понимание, при котором любая устойчи-
вость и упорядоченность являются частным 
случаем хаотичного состояния, возникает в 
первой половине XX в . в науке и переходит 
в философию к концу XX в . Детище фило-
софии, наука, сама стала диктовать свою 
волю её родителю . Наиболее влиятельны-
ми учёными, обосновавшими новое виде-
ние хаоса, были В . Гейзенберг, Ж . Адамар, 
А . Колмогоров, Э . Льюис, Дж . Йорк, 
К . Робинзон, Б . Мандельброт, И . Пригожин 
и др . [4; 15; 19] .

Хаотичное состояние системы естествен-
но, фундаментально . При этом его описание 
принципиально отрицает любой универ-

сальный закон, утверждается абсолютное 
отсутствие Логоса: «Когда система, эволю-
ционируя, достигает точки бифуркации, 
детерминистическое описание становится 
непригодным … переход через бифурка- 
цию – такой же случайный процесс, как 
бросание монеты» [10, с . 35, с . 237] . В ос-
нове мира, любой упорядоченности лежит 
хаос, из которого случайно возникает мир: 
«источником порядка является неравновес-
ность … неравновесность есть то, что по-
рождает “порядок из хаоса”» [10, с . 35, с . 302] .

При таком видении мира неравновес-
ность и кризистность являются естествен-
ным состоянием функционирования лю-
бой системы . Каждый социальный проект, 
всё общество, движение к цели через неко-
торый промежуток времени обязательно 
приведут к неравновесному состоянию, в 
социальной плане к кризису . За такое со-
стояние никто не может нести ответствен-
ность, ни философ, ни политики, ни учё-
ный, как никто не несёт ответственность за 
плохую погоду . От хаоса всё возникает, к 
хаосу всё и стремится . 

Кризисы XX в ., конечно, повлияли как 
на философию, так и на науку . Но всё-таки 
в XX в . доминировала хотя и ограничен-
но определённость, последовательность в 
событиях, социальных изменениях, кон-
фликтах и достижениях . Учёные, филосо-
фы с большей или меньшей точностью ло-
гически реконструировали происходящее . 
1970-е и 1980-е гг . в Европе и США были 
относительно спокойными по сравнению 
с первой половиной века . В этот период 
резко растёт интерес к концепции хаоса, 
к научным и философским объяснениям 
этого феномена . Хотя уже в 1930-е и 1940-
е гг . в математическом моделировании и в 
физике присутствовали подобные идеи, но 
они были на втором плане по отношению к 
более устойчивому и детерминированному 
объяснению реальности . Тенденция конца 
XХ в . продолжилась в XXI в . среди мысли-
телей . Но теперь уже мыслительный кон-
структ стал трансформироваться в соци-
альный и культурный . Неопределённость, 
неустойчивость, нестабильность и рост 
рисков в обществе, международном про-
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странстве, культуре, ценностях были ин-
туитивно предвидены и описаны как есте-
ственное состояние . 

Представление о мире, которое кон-
струирует современная фундаментальная 
наука (не только естественные науки, но 
гуманитарные и социальные), оторвано не 
только от эмпирического опыта каждого, 
но и от осознания мира, в котором человек 
бы чувствовал себя естественно, уверенно . 
Исторически человек привык прогнозиро-
вать свои действия, конструировать среду 
своего существования по каком-либо про-
екту, учитывать причинно-следственные 
связи . Теперь ему предлагают либо отка-
заться от такого фундаментального пред-
ставления, сделать онтологический пере-
ворот в сознании, либо признать почти 
полную непознаваемость мира . 

Взор устремился на философов, как они 
теперь с учётом современного научного 
дискурса объяснят не только сам мир, но 
и возможность объективных суждений о 
нём . На Логос опереться уже поздно, его 
редуцировали из схемы познания, а на 
хаос человечество опираться не готово, да 
и не хочет, поскольку события последних 
лет и так слишком неопределённы, непред-
сказуемы для большинства . Вместе с про-
грессирующей нестабильностью растёт по-
требность в определённости, логичности в 
объяснении и понимании происходящего . 
Передышка, отдых, который философия 
увидела в идее хаоса, обернулся новой су-
щественной проблемой для неё самой . От 
ответа на новый запрос зависит доверие к 
философии, как вере в мудрость .

И философы начали свою защи-
ту нового описания реальности-хаоса . 
Эмпирический опыт каждого об устойчи-
вости, постоянстве мира, сохранении фор-
мы в пространстве и времени, сложной 
структуре объектов познания, детерми-
нированной существенными свойствами 
предметов в рамках нового видения, есть 
порождения нашего интеллекта, результат 
моделирования в сознании конфигурации 
предметов на основе заранее приписывае-
мых им свойств . Сами свойства объектив-
но существуют в хаосе как возможность, 

но у предметов и явлений нет постоянных 
им присущих свойств: «ничто в мышлении 
не выходит за пределы воображения, ни-
что не является трансцендентальным, по-
скольку эти принципы – просто принципы 
нашей природы, и поскольку они делают 
возможным опыт, не создавая, одновре-
менно, необходимым образом объекты 
этого опыта» [6, с . 118] . 

Происходящие вокруг нас изменения 
нам свойственно включать в причинно-
следственный процесс, находить последо-
вательность, повторяемость явлений, де-
терминирующих их факторы . Но что, если 
причинно-следственные связи есть лишь 
продукт нашего воображения, произво-
димый психическими состояниями? Мы 
видим то, что нам хочется видеть, или, на-
против, то, чего мы боимся .

Неопределённость теперь вошла внутрь 
человека, в его сознание, стала смесью аф-
фектов, впечатлений и установок . Наша 
человеческая природа также неустойчива, 
разум спонтанен и тем самым соответству-
ет реальности . Но мы этого не замечаем, 
видя в случайных импульсах смысл, по-
рядок: «сам по себе рассудок – это только 
движение аффекта, становящегося со-
циальным … отношение – это не то, что 
связывает, а скорее то, что завязывается; 
причинность, например, – это аффект, 
впечатление рефлексии и действие сход-
ства» [6, с . 13] .

Сознание мыслящего индивида всё 
ещё продолжает сопротивляться не-
определённости и хаосу . У познающего 
субъекта остаётся последний весомый ар-
гумент классической философской и на-
учной рациональности в защиту Логоса . 
Мы мыслим мир как целое, как единство . 
Понимание целостности может быть раз-
ным, диалектическим, системным, не-
определённым, но всегда она мыслится 
как фундаментальная черта реальности . 
Целостность предполагает ключевое об-
разующее её свойство и наличие общих за-
конов (хотя бы одного), общего бытия или 
поля существования . 

Цельность мира образует его ценность, 
смысл существования, т . к . оно детермини-
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ровано свойствами бытия, обеспечиваю-
щими единство способов существования, 
взаимосвязанность мира . Бытие мира ос-
новано на абсолютной идее, или абсолют-
ном смысле, согласующем все изменения, 
позволяющем развиваться целому и его 
частям . Общие законы бытия, Вселенной 
поддерживают единство и целостность ди-
намической реальности . Тогда и познание 
становится ценностью, как приобщение к 
бытийствованию, к развитию, к абсолют-
ному смыслу .

В философских идеях хаоса первона-
чально не отрицалось единство мира, 
общность законов, даже абсолютизация 
хаоса . Жиль Делёз природу ещё пишет с 
заглавной буквы, она для него остаётся по-
следней нитью, связывающей субъекта с 
абсолютом . На этом переходном этапе воз-
никают гибридные формы хаоса и Логоса . 
Примером служит понятие «хаосмос», 
используемое Ж . Делёзом, Ф . Гваттари, 
Д . Джойс .

К началу XXI в . ситуация меняется . 
Чтобы мыслить целое, нужно обосновать 
его образующее начало, нечто внешнее, 
трансцендентное . Без этого целое становит-
ся релятивным, затем пустым, бесполезным 
для познания . Сохранение за хаосом абсо-
лютной ценности требует аргументов о его 
значимости и новых смыслов его позна-
ния . В таком случае нужно либо признать, 
что хаос – это промежуточное состояние к 
Логосу, либо в самих хаотичных, неопре-
делённых состояниях искать объективные 
структуры или законы . Оба этих варианта 
являются возвратом к классической фило-
софской традиции XIX и начала XX вв . с 
их проблемой доказательства объективной 
реальности . Если признать ценность по-
знания, в том числе познания неопреде-
лённости, или наличие всеобщих законов, 
структурирующих принципов, познание 
опять привязывается к позиции субъекта, 
к особенностям мышления, к методам, т . е . 
объективная реальность заслоняется ин-
терсубъективной или чисто субъективной . 
Отказ же от обязательности наличия реаль-
ности ведёт к агностицизму или философ-
скому пессимизму . 

В таком случае ставится задача сохранить 
нечто реальное, оторвать его от субъекта 
познания, очистить от каких-либо зако-
нов, ценностей и образа цельности бытия, 
понять, как «возможно мыслить данную 
реальность, абстрагируясь от того факта, 
что мы её мыслим» [9, с . 48] . Любой закон, 
даже любое общеутвердительное суждение, 
противоречащее неопределённости, содер-
жащее универсальный смысл, становится 
опасным для философии . Реальность долж-
на быть очищена от познающего субъекта, 
в том числе коллективного, и от любого 
вмешательства извне, любого мистицизма 
и религиозности . Ряд философов исполь-
зуют для описания нового подхода поня-
тие «Анти-Логос» как отрицание любой 
постоянной идентификации предмета с 
пространством, в том числе в культурной и 
социальной сферах: «рост автономно пер-
формативной репрезентации в экономи-
ке, технологии, лингвистике, философии, 
сексуальности, развлечениях и во всей по-
вседневной жизни разрушил древнюю би-
нарную оппозицию между физисом и немо-
сом» [18, p . 11] . Кажется, тогда мы получим 
чистый акт познания индивида и действи-
тельность, которая есть не потому, что мы о 
ней говорим, мыслим, обсуждаем, а исходя 
из самой возможности быть . Такая действи-
тельность реальна только как потенция, как 
возможность всего, как абсолют, способ-
ный порождать всё, что угодно, но незави-
симый ни от чего внутреннего и внешнего, 
абсолют хаотичный и неопределённый: 
«Хаос может всё, что угодно» [9, с . 116] . В 
нём возможно всё, любые противоречивые 
(исходя из классической логики) явления, 
но ничто не принуждается к бытию, нет ни-
какой закономерности появления чего-ли-
бо: «фактичность обрамляет знание и мир 
отсутствием основания, и оборотная сто-
рона этого отсутствия основания в том, что 
ничто не может быть названо абсолютно 
невозможным, даже немыслимое» [9, с . 54] . 

Философия смогла редуцировать из 
познания все человеческое, все трансцен-
дентное и трансцедентальное, весь Логос, 
но не смогла отказаться от главного, нача-
ла всего, от абсолюта: «то, что сегодня на-
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зывают "концом абсолютов", не отменяет 
ценность абсолютного, а, напротив, предо-
ставляет удивительную свободу» [9, с . 61] . 
Новый абсолют через неопределённость 
мыслится как ничто, которое никогда не 
сможет перейти в свою противополож-
ность, в нечто: «мы должны найти такую 
абсолютную необходимость, которая не 
будет возвращать нас ни к какому абсо-
лютно необходимому сущему» [9, с . 44] . 
Неопределённость и случайность утверж-
даются как единственные свойства бытия . 
Уже нет никаких оснований, принципов, 
законов, детерминант, а главное – нет раз-
ницы между созиданием и разрушением: 
«спекуляция… позволит нам понять, что 
абсолютно нет предельного Основания –  
ни мыслимого, ни немыслимого . Нет ни-
чего ни до, ни после явленной немоти-
вированности данного – ничего, кроме 
безграничной и беззаконной силы его раз-
рушения, возникновения и сохранения» 
[9, с . 90] .

Заключение

Хаос как новый абсолют снимает вопрос 
познаваемости мира . Всё, что мы познали, 
равновероятно может существовать, всё, 
что можно отобразить в языке, потенци-
ально есть, но ничто не бытийствует, не 
имеет подлинности существования, как 
необходимости быть . Познание – это аф-
фект, реакция на то, что мир существует, 
как нечто Другое, всепоглощающее Оно . 
Его наличие доказывается только возмож-
ностью говорить об ином, чём-то, что есть 
вне субъекта . Но существовать и мыслить-
ся оно может любым, поэтому любое зна-
ние о нём подлинно . Иное ничем не детер-
минировано, в нём нет законов, смыслов, 
необходимости, значимости . Интересно 
ли человеку будет жить в такой реально-
сти, да и захочет ли он в ней жить? Сможет 
ли он сохранить своё достоинство, целост-
ность мышления или мы окажемся в мире, 
где разум и безумие не имеют чётких раз-
личий, а будет присутствовать в каждом 
акте познания и творчества? 

Заново, как 2500 лет назад, перед фило-
софией встаёт вопрос: «зачем нужен раз-
ум?» . Если мир – это бесконечное число 
равнозначных альтернатив и случайных 
явлений, в нём объективно отсутствуют 
постоянные различия между предметами, 
то любая цель одинаково ценностно абсур-
дна, а мысль – ничтожна перед бездной . 
Тогда не уводит ли нас разум, познавший 
эту реальность, от спокойного и безраз-
личного ко всему состоянию? Неужели 
был прав З . Фрейд, оценивая культуру как 
ошибку, когда говорил, что все её усилия 
лишь усиливают комплексы и неврозы 
человека . Мыслители думали, что интел-
лектуальный проект хаоса даст время на 
передышку, на паузу в конструировании 
реальности на основе философских идей, 
на неспешный пересмотр рациональности . 
Оказалось, такой подход имел побочный 
эффект . Интеллектуальная неопределён-
ность стала трансформироваться в соци-
альную и культурную . Происходит рост 
импульсивности, радикализма, противо-
речий . Апатия, скука и ценностное без-
различие для человека оказались опаснее 
революционных идей . Мир стал чужим, 
холодным, античеловечным . 

Концепт хаоса не вернул веру в разум, 
а лишь снизил к нему интерес . Человеку 
тяжело жить без абсолюта и сакрального . 
Секуляризм на Западе превратил Логос 
в наукообразную логику, а затем в фено-
менологию . Так Логос потерял ценность 
и смысл . Но «поразительная черта совре-
менного Запада состоит в следующем: он 
религизируется по мере того, как дехри-
стианизируется» [9, с . 65] . Теперь место 
абсолюта занимает чистый хаос . Теперь он 
источник сакрального . Но сможет ли жить 
человечество с таким абсолютом и как дол-
го сможет сохранить оставшийся от старой 
культуры порядок, не погрузиться в хаос, 
чтобы потом с последней надеждой вновь 
воскликнуть «благословен Грядущий во 
имя Господне!» (Мф . 21 : 9)?

Статья поступила в редакцию 25.01.2023.
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