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Аннотация
Цель. Исследование проблемы классификации объектов в общей теории систем и в рамках близ-
ких к ней методологических концепций. 
Процедура и методы. В основу исследования положены формирование комплекса логических и 
методологических требований и ограничений к критериям классификации объектов, оценка со-
ответствия существующих классификаций установленным требованиям и ограничениям, а также 
формулирование авторской классификации объектов в общей теории систем.
Результаты. Определено несоответствие существующих классификаций сформулированным 
обоснованным требованиям и ограничениям. Предложена авторская классификация, соответ-
ствующая указанным требованиям и ограничениям.
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в решении проблемы классифи-
кации объектов для формирования посредством теории систем достоверной картины мира, в 
которой неполнота известна, а искажения могут преодолеваться без внесения существенных 
изменений в методологию представления объектов благодаря онтологичности используемых 
критериев классификации.
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Abstract
Aim. To study the problem of classifying objects within the general theory of systems and in the frame-
work of the adjacent methodological concepts. 
Methodology. The research is based on the formation of a set of logical and methodological require-
ments and restrictions to the criteria for classifying objects, assessing the compliance of existing clas-
sifications with the established requirements and restrictions, as well as formulating the author’s clas-
sification of objects in the general theory of systems. 
Results. The inconsistency of the existing classifications to the formulated reasonable requirements and 
limitations was determined. The author’s classification, corresponding to the specified requirements 
and limitations, is proposed.
Research implications. Solving the problem of classifying objects to form through the theory of sys-
tems a reliable picture of the world in which incompleteness is known and distortions can be overcome 
without making significant changes in the methodology of representing objects due to the ontological 
character of the classification criteria used.
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Введение

Необходимым условием эффективного 
исследования объектов посредством об-
щей теории систем и близких к ней мето-
дологических концепций [11; 15; 22] явля-
ется наличие объективной классификации 
объектов, которые находят своё описание 
в качестве систем. Для удовлетворения 
этого условия необходимо определить, 
какая классификация будет объективной, 
т. е. соответствующей реальности.

Любая классификация отталкивается 
от свойств классифицируемых объектов. 
Свойства объектов, в свою очередь, про-
являются в процессе их формирования и 
развития. Следовательно, классификация 
должна отражать спектр состояний суще-
ствования и развития объектов. Поскольку 
общая теория систем – инструмент теории 
познания, формируемая с её помощью 
картина мира является неполной и ис-
кажённой. Неполнота картины мира за-
ключается в исключении из неё большого 
числа элементов, связей и свойств, не от-
несённых к ограниченному набору суще-
ственных. Если в процессе познания неко-
торые существенные элементы, связи или 
свойства оказываются неучтёнными или 
из них выстраивается структура с невер-
ной конфигурацией, картина мира оказы-
вается искажённой.

Неполнота картины мира и в частном 
случае неполнота представлений объек-
тов, – проблема непреодолимая, происте-
кающая из невозможности описать бытие 
на языке науки. Бытие определяется свой-
ствами и связями невообразимо большого 
числа простейших элементов и объектов, 
которые немыслимо описать на языке 
науки (вспомним Демона Лапласа [9]). 
Поскольку неполнота представлений объ-
ектов не может быть преодолена, её необ-
ходимо констатировать и учитывать при 
классификации объектов. 

Искажение картины мира в системе зна-
ний – проблема, к решению которой мож-
но постепенно приблизиться. Для этого 
подходы к представлению объектов (на-
пример, классификация объектов) долж-

ны быть онтологичными (соответство-
вать бытию). В этом случае с большим или 
меньшим успехом решается задача постро-
ения картины мира, отождествляемой с 
истинным знанием о нём. В результате ре-
ализуется модель логической онтологии, в 
которой для разворачивания (раскрытия, 
осмысления) объекта онтологического 
мышления способ такого разворачивания 
подвергается «вторичной» онтологизации 
[12, с. 235].

Исходя из сказанного, можно сфор-
мулировать основное требование к клас-
сификации объектов – онтологичность 
критериев классификации, проявляющую-
ся в установке на конституирование уни-
версальных картин бытия1. Следует заме-
тить, что данное требование очень сложно 
верифицировать. Оно представляет собой 
только установку на приближение пред-
ставлений об устройстве мира (в данном 
случае на языке теории систем) к реально-
му содержанию мира как он есть независи-
мо от нашего познания.

Требования к классификации  
объектов в теории систем

Изложение теории систем во многих ис-
следованиях включает детальное опреде-
ление классификации объектов – систем, 
являющихся предметом исследования та-
ких теорий. 

Классификация объектов в теории си-
стем должна удовлетворять нескольким 
логическим требованиям, обеспечиваю-
щим эффективность её использования в 
процессе познания.

1 требование – достаточность сово-
купности критериев классификации, т. е. 
охват (с большей или меньшей детализа-
цией) классификацией всех характеризу-
ющих объект параметров. Наиболее глубо-
кие исследования в области достаточности 
совокупности доказательств и критериев 
их классификации реализованы в области 

1	 Фонологизм // Всемирная энциклопедия: 
Философия XX век / сост. А. А. Грицанов. М.; 
Минск: АСТ: Харвест: Современный литератор, 
2002. С. 840.
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уголовного права1, где однозначно опре-
делена неразрывная связь достаточности 
и совокупности доказательств: совокуп-
ность доказательств должна характеризо-
ваться достаточным количеством собран-
ных доказательств [8, с. 242–247]. 

2 требование – отсутствие избыточно-
сти или неоднозначности критериев клас-
сификации. В настоящее время комплекс 
критериев классификации в различных 
описаниях общей теории систем суще-
ственно варьируется, изменяя наименова-
ния, охватывая частично пересекающиеся 
параметры систем, в итоге часто формируя 
неоднозначное описание, не лишённое 
внутренних противоречий. С точки зрения 
математической логики такой результат 
описания объекта с помощью параметров, 
не являющихся независимыми, является 
неизбежным. При этом модель (описание), 
в которой имеется избыточность или не-
однозначность, не является онтологически 
чистой [23]. 

3 требование – общесистемность кри-
териев классификации, в соответствии с 
которым формируемая классификация 
должна быть свободной от специфики си-
стем. Иными словами, классификация не 
должна рассматривать деление объектов 
или систем в зависимости от их уровня 
(физические, химические, биологические, 
социальные, технические, информацион-
ные и т. д.). Кроме того, критерии класси-
фикации должны быть применимы к си-
стемам различного уровня и природы, а не 
только для объектов какого-либо одного 
или нескольких типов. Данное требование 
обусловлено функцией теории систем как 
теории, помогающей совершению научных 
открытий за счёт перенесения принципов 
построения и взаимодействия объектов из 
одной области познания в другую [3, с. 31].

Наряду с требованиями, на классифика-
цию объектов в теории систем необходимо 
наложить ряд методических ограничений.

1 ограничение – частный случай не 
может быть критерием классификации. 
1	 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 
07.10.2022). Ст. 82, 302 // СПС КонсультантПлюс.

Данное ограничение следует из известно-
го правила логики, требующего, чтобы все 
члены деления исключали друг друга [17, 
с. 70].

Например, в общем случае все системы 
взаимодействуют с окружающей средой, в 
частном случае это взаимодействие может 
не рассматриваться (принимается, что его 
нет). При этом системы, не взаимодейству-
ющие с окружающей средой, не являются 
альтернативным вариантом, а представля-
ют собой частный случай, а поэтому нали-
чие взаимодействия с окружающей средой 
не может являться критерием классифика-
ции.

2 ограничение – критерии классифика-
ции объектов должны относиться к объек-
там, а не к способам их познания. Другими 
словами, что познаём, то и классифици-
руем. Способы познания мы классифици-
ровали бы в том случае, если бы объектом 
познания были они. Несмотря на очевид-
ность данного ограничения, существенная 
доля существующих классификаций объ-
ектов в теориях систем это ограничение 
игнорирует. 

Способы познания (методы исследова-
ния, теоретические знания и т. д.) исто-
ричны и развиваются, объекты (реальные 
или абстрактные) – рассматриваются исхо-
дя из имеющихся об этих объектах знаний 
в данный момент. Познание одновременно 
объектов и способов их познания способ-
но привести к неопределённости, подоб-
ной той, которая возникла бы при замене 
измерительного инструмента в процессе 
измерений.

Сравнительный анализ  
различных классификаций

Представление многообразия объектов 
у различных исследователей в области те-
ории систем характеризуется большим 
разнообразием подходов, среди которых 
можно выделить несколько наиболее ха-
рактерных и распространённых.

1 подход – представление через обоб-
щённые взаимосвязанные и пересекающие-
ся множества признаков объектов.
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Примером такого представления много-
образия объектов (выполняющего функ-
цию классификации) является подход 
В. Н. Садовского [15, с. 86–92], согласно 
которому совокупность признаков, связы-
ваемых с системой, может быть разделена 
на три группы: А – признаки, характери-
зующие внутреннее строение системы, B –  
признаки, характеризующие специфиче-
ски системные свойства (изоляция, взаи-
модействие, интеграция, централизация, 
регуляция, управление и т. д.), С – призна-
ки, характеризующие поведение системы. 
В рамках данного представления имеет 
место существенная избыточность, про-
являющаяся, например, в учёте внутренне-
го строения систем как в группе A, так и в 
группе B, а поведения системы как в груп-
пе B, так и в группе C. 

Другим примером аналогичного под-
хода является предложенная Р. Л. Акофом 
классификация организаций [1], представ-
ляющих собой частный случай систем, по 
четырём главным характеристикам: содер-
жанию, структуре, связи и процедуре при-
нятия решения.

Очевидно, что такое представление не 
соответствует установленным нами требо-
ваниям к классификации объектов в тео-
рии систем.

2 подход – представление через инстру-
ментарий познания объектов.

Примером такого представления яв-
ляется подход И. Клира [7], согласно ко-
торому выделяются следующие критерии 
классификации: с точки зрения значения 
внешних величин и их распределения во 
времени (дискретные, непрерывные и не-
прерывные, определяемые в дискретные 
моменты времени), в соответствии с ти-
пом используемых в них величин (фи-
зические и абстрактные), с точки зрения 
уровня анализа (с ограниченным (соот-
ветствуют физическим системам) или не-
ограниченным (соответствуют абстракт-
ным системам) числом внешних величин, 
универсумом и характеристикой), с точки 
зрения взаимодействия между системой и 
окружающей её средой (абсолютно закры-
тые, относительно закрытые и открытые), 

с точки зрения отношений между внеш-
ними величинами системы (по наличию и 
характеру зависимости). При этом общая 
характеристика систем с точки зрения их 
характеристики принимается малопродук-
тивной, и вместо неё предлагается класси-
фицировать по характеристикам внутри 
выделенных классов систем.

Данное представление противоречит 
установленному нами ограничению, со-
гласно которому критерии классификации 
объектов должны относиться к объектам, 
а не к способам их познания.

3 подход – представление через харак-
терные свойства объектов.

Определение понятия системы, данное 
А. Д. Холлом и Р. Е. Фейджином [20], не 
предполагает формирования классифика-
ции параметров систем. Вместо этого рас-
сматриваются макроскопические свойства 
систем, реализация (или степень реализа-
ции) которых характеризует систему. К 
числу базовых свойств относятся целост-
ность и обособленность, определяющие 
степень связи элементов системы, а также 
сопровождающие их процессы прогрес-
сирующей изоляции, систематизации или 
централизации. В качестве определяющих 
свойств систем также выделяют их откры-
тость или закрытость, адаптивность, ста-
бильность, а для искусственных систем – 
 совместимость и оптимальность.  

Аналогичный подход используется в 
монографии «Логика и методология си-
стемных исследований» [10, с. 40–41], где 
выделяются такие характерные параме-
тры, как надёжность, однородность, за-
вершённость, минимальность, стационар-
ность, стабильность, упорядоченность и 
детерминируемость.

Представление через характерные свой-
ства объектов неизбежно страдает избы-
точностью и неоднозначностью критери-
ев, полнота классификации не может быть 
установлена (и, очевидно, не обеспечива-
ется). Кроме того, в рамках данного пред-
ставления, опирающегося на установление 
ограниченной совокупности отличитель-
ных признаков, принимаемых существен-
ными, возможна лишь идентификация 
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объектов и не может быть обеспечена он-
тологичность критериев классификации. 

4 подход – смешанное представление. 
В рамках отдельных (обычно упрощён-

ных) представлений объекты могут клас-
сифицировать по большому числу крите-
риев, не формирующих сколько-нибудь 
связанной структуры. 

Примером такого представления явля-
ется классификация, приведённая в работе 
А. М. Малышенко [11, с. 14–17], включаю-
щая в себя следующие критерии: по форме 
существования (физические и абстракт-
ные); по способу создания (искусствен-
ного и естественного происхождения); по 
природе входящих в системы элементов 
(технические, биологические, социальные, 
экономические и т. д.); по целевой ориен-
тации и целевому назначению (наличие и 
число достигаемых целей); по характеру 
своего развития (элементно-, функцио-
нально стабильные и развивающиеся); по 
характеру взаимосвязи с окружающей сре-
дой (открытые и закрытые); по приспоса-
бливаемости к условиям существования 
(неадаптивные и адаптивные); по количе-
ственному признаку (монокомпонентные 
и поликомпонентные); по структуре связи 
между элементами (с параллельными свя-
зями, с обратными связями, с кольцевыми 
связями, с веерными связями, с иерархи-
ческой структурой или комбинирован-
ные); по положению относительно внеш-
ней среды (неподвижные, подвижные); по 
степени сосредоточенности в простран-
стве (сосредоточенные и распределённые); 
по типу переменных, используемых для 
описания состояния, свойств и процессов; 
по степени предсказуемости состояний, 
свойств, характеристик (детерминирован-
ные и вероятностные); по временной за-
висимости свойств и вход-выходных отно-
шений (безынерционные и инерционные).

Если оценивать такую классификацию 
с точки зрения установленных нами тре-
бований и ограничений, ни одно из них 
не обеспечивается: достаточность и обще-
системность не могут быть подтверждены, 
представление является избыточным и не 
обеспечивает онтологичности. Кроме того, 

в качестве вариантов при классификации 
рассматриваются частные случаи, в каче-
стве ряда критериев классификации объ-
ектов – инструменты их познания.

Предлагаемая классификация объектов

Рассмотрим критерии классификации, 
которые в некоторой степени коррелиру-
ются с известными, но при этом соответ-
ствуют всем сформулированным нами тре-
бованиям. 

1 критерий – реальность или полнота. 
В соответствии с этим критерием следует 
выделить три группы объектов: 

– реальные (могут быть как физически-
ми, так и нефизическими), для которых 
возможно описание в рамках как онтоло-
гического представления (т. е. независимо 
от познания), так и эпистемологического 
представления (как объекта познания). 
Достоверность описания в обоих случаях 
не будет полной ввиду недостижимости 
полных знаний об объекте, однако она 
может увеличиваться по мере роста зна-
ний;

– теоретические модели – объекты, для 
которых принимаются определёнными все 
составляющие их элементы, действующие 
внутренние и внешние связи. Такие объ-
екты в настоящее время принято объеди-
нять в группу идеальных, куда включают 
теоретические и эмпирические объекты 
[16, с. 104]. Теоретические модели – это 
упрощённое и ограниченное (неполными 
знаниями и выбором не всех или непра-
вильных учитываемых существенных при-
знаков) представление реальных объектов. 
В некоторых случаях (например, для аб-
страктных объектов, рождающихся в че-
ловеческом сознании и не имеющих реаль-
ного воплощения) теоретические модели 
могут быть достоверными. В этом случае 
они перестают быть моделями и должны 
рассматриваться как реальные нефизиче-
ские объекты.

– «чёрный ящик» [21, с. 127–169] – объ-
екты, для которых предполагаются извест-
ными все возможные реакции на внеш-
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ние воздействия. При этом их внутреннее 
устройство не рассматривается.

2 критерий – изменчивость. В соответ-
ствии с этим критерием следует выделить 
следующие группы объектов:

– квазистатичные объекты [14, с. 143] –  
объекты, изменения которых за интересу-
ющий период исследования или прогнози-
рования несущественны для определения 
внутренних свойств объектов и их способ-
ности взаимодействовать с другими объ-
ектами;

– неупорядоченные объекты [19, с. 94] 
– объекты, взаимодействия элементов ко-
торых между собой и другими объектами 
нестационарные и не имеют выраженных 
тенденций. В рамках теории познания не-
упорядоченные объекты рассматриваются 
как стохастические и количественно оце-
ниваются с помощью вероятностных ме-
тодов [6];

– адаптивные объекты [2, с. 107] – объ-
екты, изменения которых направлены 
на сохранение или повышение их устой-
чивости, в том числе в ответ на внешние 
дестабилизирующие воздействия. К адап-
тивным относятся все естественные устой-
чивые физические, химические, биологи-
ческие и социальные, многие технические 
объекты;

– объекты с алгоритмической изменчи-
востью [5, с. 29] – объекты, изменения ко-
торых носят упорядоченный характер, на-
правленный на переход объекта из одного 
определённого состояния в другое в со-
ответствии с однозначно определяемыми 
алгоритмами. К числу таких объектов от-
носятся эволюционирующие естественные 
объекты, а также искусственные объекты, 
существование которых имеет определён-
ную целевую функцию.

3 критерий – архитектура. В соответ-
ствии с этим критерием следует выделить 
следующие группы объектов:

– централизованные (однополярные, 
биполярные, многополярные) объекты 
– объекты, в составе которых один или 
несколько элементов играют основную 
структурообразующую роль, т. е. опреде-
ляют структурные связи и взаимодействия 

в объекте. При этом в объекте может быть 
несколько ступеней централизации, кото-
рые в совокупности формируют иерархи-
ческую (древовидную) организационную 
структуру. Централизованная архитектура 
объектов характерна для сложных систем, 
т. е. систем с большим числом разнород-
ных элементов, связей, параметров и вы-
сокой алгоритмической сложностью [18, 
с. 200];

– многоуровневые объекты, представля-
ющие собой совокупность вложенных эле-
ментов, где малые элементы входят в со-
став больших элементов, в результате чего 
объект становится двух-, трёхуровневым 
или многоуровневым. Многоуровневые 
объекты – основная архитектурная форма 
для структурообразования в процессе эво-
люции физических, химических, биологи-
ческих, общественных структур, для фор-
мирования наук и знаний в целом и т. д.;

– децентрализованные объекты – объ-
екты, элементы которых примерно равно-
правны, каждый из элементов значимо 
взаимодействует с другими, состояния эле-
ментов взаимно обусловлены. Частными 
случаями децентрализованных объектов 
в теории автоматического управления яв-
ляются акторные системы [25]. Для физи-
ческих, биологических, социальных, эко-
номических и других естественных систем 
широкое распространение имеет децен-
трализованная адаптивная организация 
объектов [24].

4 критерий – управление. В соответ-
ствии с этим критерием следует выделить 
следующие группы объектов:

– автономные, для которых управление 
как процесс приведения заданных объек-
тов в состояние, отвечающее поставлен-
ным целям [13, с. 5], не предполагается.  
Для таких объектов в процессе их суще-
ствования может иметь место (а может и 
не иметь) самоуправление под управле-
нием одного или нескольких элементов, 
образующих объект, либо распределённое 
управление, при котором функции управ-
ления распределены между всеми элемен-
тами;
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– управляемые, для которых имеет ме-
сто внешнее управление и которые, в свою 
очередь, делятся на объекты с императив-
ным управлением и объекты с декларатив-
ным управлением. Декларативный и им-
перативный подходы в настоящее время 
используются в программировании [4]. В 
рамках декларативного подхода задаётся 
цель управления, при этом средства и ал-
горитмы достижения цели определяются 
объектом (его внутренними и внешними 
свойствами и способностями). В рамках 
императивного подхода объекту задаётся 
вся последовательность действий, кото-
рую он должен совершить для достижения 
поставленной цели.

Заключение

Исходя из проведённого анализа про-
блемы классификации объектов в общей 
теории систем и близких к ней методоло-
гических концепциях, можно сделать сле-
дующие основные выводы.

1. Проблема классификации объектов 
является значимой для формирования по-
средством общей теории систем достовер-
ной картины мира, в которой неполнота 
известна, а искажения могут преодолевать-
ся без внесения существенных изменений 
в методологию представления объектов 

благодаря онтологичности используемых 
критериев классификации.

2. Оценка эффективности классифика-
ции объектов в общей теории систем мо-
жет быть выполнена исходя из анализа её 
соответствия сформулированным логиче-
ским и методическим требованиям к кри-
териям классификации и установленным 
для них ограничениям. Существующие 
подходы к классификации объектов не 
удовлетворяют одному или нескольким 
(в зависимости от подхода) требованиям 
достаточности совокупности критериев 
классификации, отсутствия избыточности 
или неоднозначности критериев класси-
фикации, общесистемности критериев 
классификации. Кроме того, в рамках этих 
подходов не выполняются обоснованные 
ограничения, что частный случай не мо-
жет быть критерием классификации и что 
критерии классификации объектов долж-
ны относиться к объектам, а не к способам 
их познания.

3. В качестве альтернативы существу-
ющим классификациям объектов пред-
лагается новая классификация, удов-
летворяющая всем сформулированным 
требованиям и ограничениям.

Статья поступила в редакцию 27.10.2022.
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