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Аннотация.  В статье автор рассматривает проблему панпсихизма в философии науки. 
Приводятся аргументы в пользу того, что разум, одушевлённость – универсальные свой-
ства бытия. Рассмотрены примеры синергетики в неживой природе, содержащей элемен-
ты самоорганизации, аналоги живого. Используя методы междисциплинарного анализа, 
диалектики, автор приходит к выводу, что панпсихизм находит поддержку у некоторых 
учёных, но синергетика выявляет в неживом не душу, а аналоги жизни.
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В последние годы панпсихизм 
набирает популярность. При этом 
сходные с панпсихизмом положения 
отстаиваются идеализмом, неоплато-
низмом, метафизикой всеединства и 
т.  д. А. Кузнецов отмечает: «панпси-
хизм стал серьезной альтернативной 
концепцией сознания, получившей 
признание не только у философов, но 
и у известных представителей эмпи-
рической науки» [4]. Конечно, в бли-
жайшие годы он вряд ли превратится 
в доминирующую теорию, но на се-
рьёзное рассмотрение вполне может 
претендовать. В частности, известный 
современный философ Д. Чалмерс в 
статье «Панпсихизм и панпротопси-
хизм» предлагает серьёзные аргументы 
в пользу этой концепции [11]. На наш 
взгляд, подход, связанный с панпси-
хизмом и критикой физикализма, пра-
вилен. С одной стороны, невозможно 
понять, что такое сознание, без учёта 
последних революционных открытий 
физики, измени вших научную карти-
ну мира, с другой стороны, малопро-
дуктивно рассуждать о нём только как 
об абстрактном объекте. Сознание при 
первом приближении  – это сознание 
конкретного субъекта, а он – не только 
разум, но и внерациональные познава-
тельные способности.

Самоорганизующаяся Вселенная

Термин “панпсихизм” не поль-
зовался большой популярностью у 
философов, чаще употреблялось род-
ственноё ему понятие “идеализм”. 
Почему? Панпсихизм часто ассоци-
ировался с некритическим мифологи-
ческим мышлением, в соответствии с 
которым космос подобен гигантскому 
живому существу. Даже если не при-

нимать такого поверхностного антро-
поморфизма, возникает следующая 
проблема. Психическая жизнь связана 
со способностью чувствовать, испы-
тывать яркие, субъективно значимые 
переживания. Как эти субъективные 
процессы могут быть приписаны все-
му космосу, если мы исходим из пред-
положения, что он не является единым 
живым организмом? На наш взгляд, 
более естественным было бы пойти, 
наоборот, от объективного − космоса 
к субъективному − человеку. Плотин 
и многие другие философы полагали, 
что мировой разум и мировая душа 
порождают наши ограниченные душу 
и разум. Нам онтологические прин-
ципы неоплатонизма кажутся при-
емлемыми, но целесообразно рассма-
тривать вопрос от частного к общему, 
от естествознания к спекулятивной 
философии. Обратимся к результатам 
и теориям современной науки.

Согласно В.С. Стёпину, современ-
ная наука становится наукой пост-
неклассической, и в ней исследуются 
преимущественно не простые статич-
ные объекты, а сложные саморазви-
вающиеся системы. Такие системы 
изучаются в теории самоорганиза-
ции, или синергетике. Е.Н. Князева и 
С.П. Курдюмов отмечают следующие 
базовые принципы синергетической 
методологии: «Синергетика устанав-
ливает мостики между мёртвой и жи-
вой природой, между целеподобно-
стью поведения природных систем и 
разумностью человека. В мёртвом ве-
дётся поиск живого, вернее, аналогов 
живого, элементов самодостраивания, 
чего-то подобного интуиции и т. д. А 
в живом – поиск того, что обще ему с 
мёртвым, что уже присутствует в не-
живой природе» [3, с. 46]. Самодостра-
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ивание, или самоорганизация  – это 
упорядочивание элементов в системе 
за счёт внутренних факторов, в ре-
зультате чего она эволюционирует на 
качественно новый уровень развития. 
К самоорганизации способны не все 
системы, а только достаточно слож-
ные, или нелинейные. Такие системы 
описываются с помощью нелинейных 
дифференциальных уравнений. На 
практике это означает, что такая си-
стема имеет множество устойчивых 
состояний. Например, судно движет-
ся в бурю; противодействуя ударам 
волн, оно будет сохранять устойчи-
вое состояние, но при этом очевидно, 
что невозможно описать с точностью 
даже до метра траекторию его движе-
ния. И. Пригожин часто обращается к 
следующему классическому примеру 
самодостраивания, или возникнове-
ния новой пространственно-времен-
ной структуры. Это так называемые 
химические часы: в результате такого 
процесса раствор периодически ме-
няет свой цвет с голубого на красный. 
«Кажется, будто молекулы, находящи-
еся в разных областях раствора, мо-
гут каким-то образом общаться друг 
с другом. Во всяком случае, очевидно, 
что вдали от равновесия когерент-
ность поведения молекул в огромной 
степени возрастает. В равновесии мо-
лекула “видит” только своих непосред-
ственных соседей и “общается” только 
с ними. Вдали же от равновесия каж-
дая часть системы “видит” всю систему 
целиком. Можно сказать, что в равно-
весии материя слепа, а вне равновесия 
прозревает» [8]. Пригожин подчёрки-
вает важное обстоятельство. Согла-
сованные изменения происходят не в 
любое время, а лишь на определённом 
этапе эволюции. Если проводить ана-

логии, это похоже на то, как рота сол-
дат по команде переодевается в одежду 
другого цвета.

Вдали от равновесия система не 
обязательно перейдёт на новый этап 
развития. Когда система находится в 
таком состоянии, на неё действует ха-
отический, рассеивающий, фактор. С 
ним борется фактор самовыстраива-
ния, или выхода к определённой цели 
(аттрактору). Если хаотический фак-
тор возобладает, произойдёт разру-
шение. Однако хаос нельзя назвать ис-
ключительно негативным фактором: 
«конструктивность, созидательность 
хаоса (выход на аттрактор, на тенден-
цию самоструктурирования нелиней-
ной среды) проявляется в разрушении 
“ненужного”, чтобы на этом фоне чёт-
ко проступила относительно устойчи-
вая структура» [3, с. 127]. Новая, толь-
ко что возникшая структура является 
лишь относительно устойчивой, она 
стабильна до нового момента обо-
стрения. В этот момент она снова либо 
разрушится, либо эволюционирует. 
Изменения, происходящие на этапе 
неравновесия, напоминают момент 
выбора человека в судьбоносной ситу-
ации: быть или не быть, – и результат 
тут отнюдь не предрешён.

Пригожин отмечает, что миру при-
суща спонтанная гармония. Такой 
взгляд на природу является типичным 
для культур Востока и большинства 
мыслителей Античности, сейчас он 
приобретает многочисленных сто-
ронников среди западных учёных. Те-
зис о спонтанности, по крайней мере, 
микромира  – это часть современной 
научной парадигмы. Атом должен рас-
пасться, но когда точно произойдёт 
его распад, предсказать невозможно, и 
об этом имеется лишь вероятностное 
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представление. На вопрос же о том, 
почему случится такое событие, после-
дует ответ, что оно не вызвано внеш-
ними причинами, а является как бы 
частью природы атома.

Философ науки Э. Ласло на основе 
данных из биологии, физики, космоло-
гии предлагает теорию эволюционного 
панпсихизма, в соответствии с которой 
материя и дух – аспекты одной реаль-
ности. «То, что мы называем материей, 
есть аспект, который мы постигаем, 
когда смотрим на человека, растение 
или молекулу снаружи; сознание – это 
аспект, который мы постигаем, ког-
да смотрим на них изнутри» [5, с. 96]. 
Конечно, “сознание” молекулы и со-
знание человека качественно несопо-
ставимы, однако мы соглашаемся с 
Э. Ласло в том, что нет ни одного при-
родного объекта, абсолютно лишённо-
го сознания. Этот мыслитель рассуж-
дает о том, что в молекуле сознание 
присутствует в рудиментарной фор-
ме, в клетке его чуть больше, она уже 
“знает”, как размножаться и бороться 
с вирусами, растение “знает”, как про-
растать так, чтобы получать влагу и 
солнечный свет, муравей “знает”, как 
выполнять свои обязанности, напри-
мер, по строительству, действуя в со-
гласии со своими сородичами, и т. д.

Итак, в неживом присутствуют 
аналоги живого. Абсолютно инертной, 
бездеятельной материи нет, и если мы 
рассматриваем материю как мёртвую, 
исключительно пассивную и движи-
мую лишь благодаря воздействию из-
вне, то это характеризует лишь наш 
метод, подход к исследованию мира, 
а не материю как таковую. При этом 
аналоги живого не означают самого 
живое. Если не обращаться к биохи-
мии и вспомнить классическое опре-

деление растений, их характеризует 
способность к питанию и размноже-
нию. Сомнительно, чтобы изучаемые 
химией системы, состоящие из моле-
кул, “питались” и “размножались” в 
том же смысле, в каком это делают рас-
тения. Это естественно, поскольку в 
противоположном случае стёрлись бы 
границы между разными царствами 
природы. Главное, что нет непреодо-
лимой границы между живым и нежи-
вым или, если рассмотреть проблему 
более обобщённо, нет двух радикаль-
но различных субстанций, духовной 
и материальной. Мир един, и принци-
пы самоорганизации, универсально-
го эволюционизма или, если угодно, 
диалектического развития применимы 
ко всем явлениям, царствам природы. 
Возможно, физически системам, да и 
самой Вселенной присуща не только 
способность к самоорганизации, но и 
нечто большее – разум?

Вселенная – вычисляющий 
квантовый компьютер

В последние годы получили рас-
пространение взгляды на Вселенную 
как на своеобразный квантовый ком-
пьютер. В частности, лауреат Нобе-
левской премии по физике Д. Гросс, 
отвечая на вопрос о том, не является 
ли мир компьютером, отмечает: «в не-
котором смысле, это совершенно вер-
но, что мир вычисляет своё собствен-
ное состояние. Только это происходит 
под управлением квантовой механики. 
Это квантовый компьютер, а не клас-
сический» [2]. На наш взгляд, это спра-
ведливое суждение, только стоит уточ-
нить, что квантовый компьютер – это 
не вся Вселенная, а лишь её определён-
ный аспект.
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Квантовый компьютер является 
сложным и необычным устройством. 
Для понимания того, что он собой 
представляет, обратимся к работе од-
ного из ведущих специалистов в дан-
ной области, автора концепции “вы-
числяющей Вселенной” С. Ллойда [7]. 
Компьютер вообще  – это то, что об-
рабатывает информацию. Выполнять 
же расчёты может практически всё, 
что угодно, точнее, любое устройство, 
у которого есть два надёжно различи-
мых состояния, способных хранить 
бит. Это устройства, созданные чело-
веком,  – счёты, логарифмическая ли-
нейка, механический компьютер Бэб-
бижда и т. п. Кроме того, информация 
обрабатывается с помощью ДНК, по-
лового отбора и, естественно, нашего 
мозга. Компьютер стоит понимать до-
статочно широко, не сводя его к про-
граммируемой электронно-вычисли-
тельной машине.

Чем же квантовый компьютер от-
личается от обычного, чаще всего 
электронного? В обычном электро-
ны располагаются в конденсаторе, 
или своеобразном “ведре”; они мо-
гут либо находиться в нём, либо нет, 
и это соответствует математическим 
1 и 0. С помощью транзисторов, или 
электронных выключателей, задаёт-
ся возможность выполнять вычисле-
ния, применять операции “и”, “или”, 
“не”, “копировать” и т. д. к битам. 
Квантовый компьютер опирается на 
принципы квантовой, а не класси-
ческой  – физики. Квантовая физика 
существенно отличается от классиче-
ской, в частности, принцип суперпо-
зиции предполагает сосуществование 
взаимоисключающих с классической 
точки зрения состояний объекта. Так, 
квантовый бит, или кубит, включает в 

себя не только 0 или 1, но и все про-
межуточные состояния между ними. 
Если попытаться это представить, то 
лучше проводести аналогию не с ве-
щью (кажется невозможным, чтобы, 
например, чашка на столе была и це-
лой, и разбитой одновременно), а с на-
делённым свободной волей человеком: 
утром я иду на работу и могу только с 
определённой степенью вероятности 
предполагать, в каком настроении, 
хорошем, плохом, “неопределенном”, 
будет мой начальник. Применительно 
к решаемым нами задачам принцип 
суперпозиции означает, что у кванто-
вого компьютера ответ на вопрос есть 
как бы ещё до того, как мы его задали. 
Квантовый компьютер в отличие от 
классического работает не методом 
механического перебора, а “одобряя” 
правильные состояния и “отсекая” все 
остальные. Например, на стоянке рас-
положено 20 машин, и нужно опреде-
лить самую длинную из них. Обычный 
компьютер измерит длину каждой и 
последовательно сравнит их, а кван-
товый как бы поставит их рядом и вы-
берет нужную. Квантовый компьютер 
“умнее” классического, и его функ-
ционирование ближе к деятельности 
человеческого сознания. Кубит обра-
зуется благодаря явлению квантовой 
запутанности, которое заключается в 
том, что состояния двух или большего 
числа объектов оказываются взаимо-
зависимыми. При этом производство 
конкретного физического квантового 
компьютера сопряжено с рядом труд-
ностей. Во-первых, квантовые состоя-
ния являются неустойчивыми, чтобы 
избежать их распада и сохранить ку-
бит (который может быть образован 
из пары фотонов, ионов, спинов ядер 
атомов и т. д.), обычно требуется очень 
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низкая температура. Во-вторых, в на-
стоящее время нет технической воз-
можности создавать неограниченное 
количество кубит (построены ком-
пьютеры в пределах только 512 кубит). 
Пока достигнуты весьма скромные 
успехи в создании полноценного кван-
тового компьютера, и он уступает са-
мым мощным обычным компьютерам. 
Однако квантовый компьютер рано 
или поздно создадут, и не только по-
тому, что он быстрее вычисляет и спо-
собен решать более сложные задачи, 
а просто из-за того, что современные 
вычислительные элементы становятся 
всё более и более миниатюрными, а на 
малых масштабах начинают действо-
вать законы квантовой механики.

Существенно различаются не толь-
ко базовые принципы функциони-
рования классического и квантового 
компьютеров, но и их места в природе. 
Создавая классический, мы образуем 
из электронов или фотонов с помо-
щью конденсаторов и транзисторов 
логические схемы, которые произве-
дены и контролируются нами. Обыч-
ный компьютер подобен утюгу или 
холодильнику, он − механизм, вы-
полняющий определённые функции. 
Создавая его, мы как разумные суще-
ства формализуем с помощью законов 
мышления Буля часть своего сознания 
и отчуждаем его вовне, как бы объек-
тивируя в машине. Работу квантового 
компьютера Ллойд сравнивает с мас-
сажем: мы воздействуем извне на пару 
взаимозависимых частиц, и, если наше 
воздействие успешно (что, например, 
определяется тем, как долго мы сумеем 
сохранить эту взаимозависимость, или 
запутанность), они выполняют вычис-
ления. Здесь слишком сильным было 
бы утверждение, что мы ведём с части-

цами некий диалог, скорее, мы привле-
каем часть вычислительных возмож-
ностей Вселенной подобно тому, как 
мы можем добывать из окружающего 
нас мира воду, энергию, полезные ис-
копаемые, заставляя их производить 
полезную для нас работу [7]. Человек 
познаёт определённый, разумно-вы-
числяющий аспект Вселенной. Однако 
не будет ли слишком сильным и такое 
сравнение? Ведь квантовый компью-
тер работает не в результате заклина-
ний, а от того, что его программируют 
люди.

Ответ на вопрос о способности 
Вселенной программировать саму 
себя зависит от того, признаём ли мы 
самостоятельное существование алго-
ритмов. Алгоритмы, присутствующие 
в неком платоновском трансценден-
тальном мире, являются программами, 
которые выполняет Вселенная – кван-
товый компьютер. Платониками были 
многие выдающиеся математики и фи-
лософы, например Г. Фреге, К. Гёдель, 
в более близкое нам время  – Ю. Виг-
нер, Р. Пенроуз. Физик М. Тегмарк вы-
двигает платонически-пифагорейскую 
гипотезу математической Вселенной, 
в соответствии с этой гипотезой сущ-
ность мира – это число, и всё сущее по-
рождено математическими закономер-
ностями. С математической гипотезой 
Вселенной совместима вычислитель-
ная гипотеза Вселенной. Последняя 
опирается на компьютерную метафо-
ру Вселенной и тезис, что подмноже-
ство выполняемых алгоритмов входит 
во множество всех математических 
структур. В частности, конечная и упо-
рядоченная последовательность нулей 
и единиц − это запись двоичным ко-
дом какого-то целого числа; функция 
также представляет собой математиче-
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ский объект [13]. Платонизм, особен-
но в его радикальной форме, принима-
ют не все исследователи. В.А. Бажанов 
указывает, что для определения при-
роды числа необходимо учитывать 
биологические и социальные аспекты 
существования человека: «логико-ма-
тематические языки оказываются как 
бы надстройкой, вторым этажом над 
теми нейробиологическими структу-
рами, которые в результате синтеза 
данных восприятия и внешних конфи-
гураций в конечном счёте предопреде-
ляют компоненты математической ре-
альности. Кроме того, и сам характер 
человеческой деятельности через свои 
нормативные компоненты опреде-
лённым образом вносит свою лепту в 
формирование объектов этой реаль-
ности» [1]. Конечно, человек, опреде-
ляемый телесностью и культурой, во 
многом конструирует, достраивает 
тот или иной аспект математической 
реальности. С другой же стороны, ни-
что не мешает числам и алгоритмам 
существовать независимо от нас, более 
того, сама их интерсубъективность как 
бы требует этого.

Конечно, гипотеза вычисляющей 
Вселенной пока не является обще-
принятой, но имеются достаточно 
сильные научные и философские ар-
гументы в её пользу. Возникает другой 
вопрос. Предположим, Вселенная – это 
действительно гигантский квантовый 
компьютер, но является ли он созна-
тельным? Ведь его функционирование 
можно сравнить с тем, что происходит 
в известном мысленном эксперимен-
те “китайская комната”, демонстри-
рующем, что компьютер не обладает 
аналогичным человеческому субъек-
тивным опытом. Тот же С. Ллойд опи-
рается на механистическую парадигму 

Т. Гоббса, сравнивавшего мир с ма-
шиной. Следует учитывать, однако, 
что Вселенная развивается в течение 
миллиардов лет и имеет колоссальные 
размеры, т. е. внешне она слабо похожа 
на “китайскую комнату”. Так или ина-
че, с концептуальной точки зрения то, 
что происходит внутри “Вселенной  − 
квантового компьютера”, вполне мо-
жет быть тождественно процессам в 
“китайской комнате”. Ничто не мешает 
разуму быть безличным, как у Спи-
нозы или Аристотеля. Перводвига-
тель, или Бог, Аристотеля напоминает 
“Вселенную − квантовый компьютер”, 
поскольку не просто включает в себя 
абстрактную идеальную форму, но эта 
форма связана с материей, приводит её 
в движение, и всё в мире имеет свою 
цель развития.

Самосознающая монада  
и целостность мироздания

Сделаем небольшие терминологиче-
ские уточнения. Есть безличный раз-
ум, с точки зрения современной науки 
его можно назвать компьютерным, или 
вычисляющим. Кроме того, есть инди-
видуальное сознание, или просто со-
знание, ему присущи память, вообра-
жение, свободная воля, пространство 
внутреннего опыта. Сознание, на наш 
взгляд, не является производной вы-
числяющего разума или самоорганизу-
ющейся материи. Для обоснования это-
го тезиса применяются два аргумента. 
Первый – от нередуцируемости. Созна-
ние существует, изменяясь (совершен-
ствуясь или деградируя), и при этом 
оно не может быть выведено из чего-
то извне, например, из материи. Вто-
рой  – от каузальной, или причинной, 
эффективности. Сознание  − не какая-
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то абстрактная, оторванная от всего 
остального сущность, оно способно 
оказывать влияние на расположенные 
вне его объекты. Далее, если мы ис-
ходим из того, что Вселенная является 
единой и сознание невыводимо из по-
лучится, что оно скрыто в своих “спя-
щих” формах или явно присутствует 
во всем. Развитие материи до сложных 
высокоорганизованных форм, таких 
как человеческий мозг, позволяет со-
знанию явно проявить себя, но не по-
рождает его.

При этом сознание существует 
лишь в связи с иными по отношению 
к нему областями реальности. Рассмо-
трим два вопроса, касающихся взаи-
модействия сознания с миром. Пер-
вый. Как сознание связано с материей, 
понимаемой как совокупность элемен-
тарных частиц? Второй. Какое место в 
свете монадологии, являющейся одной 
из вариаций панпсихизма, занимает 
сознание в мироздании? Для того что-
бы получить ответ на первый вопрос, 
выявим некоторые слабые стороны 
концепции панпсихизма Чалмерса. 
Чалмерс уточняет понятие панпсихиз-
ма следующим образом: панпсихизм 
предполагает, что не абсолютно любая 
вещь (например, число два или Эйфе-
лева башня) наделена сознанием, но 
сознательны лишь фундаментальные 
физические частицы. Фотоны и квар-
ки имеют ментальные состояния, но 
их сознательный опыт является эле-
ментарным, очень простым по сравне-
нию с нашим, человеческим опытом. 
Возникает следующая проблема: как 
объединение “микроопыта” многих 
элементарных частиц может привести 
к сложному “макроопыту” человека? 
Чалмерс уточняет: «По крайней мере, 
очень сложно понять, как множество 

обособленных опытов, которые имеют 
обособленные сущности, могут объ-
единяться, приводя к отчётливому 
опыту, который имеет сложная сущ-
ность. Особенно трудно понять, как 
они могут объединиться, приводя к 
тому особенному типу макроопыта, 
который мы имеем в нашем случае» 
[11, c. 21]. Если опыт человека про-
является внезапно, эмерджентно по 
отношению к опыту более низкого 
уровня и он не выводим из него, тогда 
как эти два типа опыта могут взаимо-
действовать? Если же макроопыт про-
исходит из микроопыта, не проще ли 
будет считать, что есть только созна-
ние элементарных частиц, а сознание 
субъекта – фикция, эпифеномен. Если 
попытаться соединить микросознание 
и макросознание, получится противо-
речие; какое из них в каждом случае 
является главным, чья каузальная 
роль наиболее значима? Конечно, са-
мое важное – это сознание именно че-
ловека, но если последовательно отста-
ивать данный тезис, то получится, что 
в конце концов оно полностью устра-
нит сознание элементарных частиц и 
выйдет не панпсихизм, а солипсизм.

С нашей точки зрения, “макро-
опыт” человека (составные части ко-
торого − мысли, образы и представ-
ления, желания, знания и т. д.) следует 
выводить не из “микроопыта” фото-
нов, а из предшествующего сознатель-
ного опыта этого человека или опыта 
других, переданного данному человеку 
в обучении или общении. Элементар-
ные частицы − это то, на что сознание 
опирается. В физике выделяют два 
типа объектов: частицы и переносчики 
взаимодействий, и аналогично стоит 
предположить, что в мире есть духов-
ные сущности − это сознательные или 
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потенциально сознательные деяте-
ли – и есть то, благодаря чему они себя 
проявляют, − это материя. Существует 
грубая материя, она воспринимается 
в обыденном опыте, но в то же самое 
время в микромире есть иной тип ма-
терии. Элементарные частицы могут 
образовывать сложные, гармоничные 
и изменчивые целостности, но из это-
го не следует, что у них есть свобод-
ная воля и внутренний опыт. Тонкая 
высокоэнергетическая материя более 
пластична по сравнению, например, с 
камнем и древесиной и лучше приспо-
соблена для передачи опыта человека. 
Элементарные частицы обладают со-
знанием постольку, поскольку с ними 
взаимодействует сознательное суще-
ство. Приведём аналогию. В результа-
те тренировок спортсмен накачивает 
мышцы и развивает двигательные на-
выки, его тело совершает некоторые 
умелые и скоординированные дей-
ствия автоматически, как бы само по 
себе. При этом очевидно, что тело со-
знанием не обладает, аналогично и те 
элементарные частицы, с которыми 
взаимодействует человек, не облада-
ют сознанием, а если у них и есть соб-
ственный психический микроопыт, то 
он радикально отличен от человече-
ского. Данное представление о мате-
рии уточняет изложенную выше кон-
цепцию эволюционного панпсихизма 
Э. Ласло. Да, дух и материя – аспекты 
одной реальности, но сознание челове-
ка произошло не из материи, а из менее 
или из более совершенного сознания.

Перейдём ко второму вопросу. 
Опять же сошлёмся на Чалмерса. С 
ним мы в данном случае согласимся в 
том, что субъект является метафизи-
чески фундаментальной сущностью, 
невыводимой из более фундаменталь-

ной сущности. Однако при этом Чал-
мерс, по сути, разрабатывает совре-
менную версию феноменологии, где 
исходным пунктом является сознание 
субъекта, а для полноты и объектив-
ности рассмотрения он привлекает 
микросознательный опыт элементар-
ных частиц. Феноменология, конечно, 
лучше физикализма, но феноменоло-
гический анализ ограничен исследо-
ванием сознания как чего-то самодо-
статочного. С нашей же точки зрения, 
сознание следует рассматривать в свя-
зи с мирозданием в целом. Да, человек 
в некотором отношении возвышается 
над природой и обществом, но мож-
но ли сказать, что он превосходит всё 
бытие в целом? Вероятно, нет хотя бы 
потому, что бытие заключает в себе не 
только вещи, элементарные частицы, 
идеальные объекты, но и наш будущий 
сознательный опыт. То, каким субъект 
станет через множество лет, уже есть в 
одном из возможных миров, это цель 
или идеал с точки зрения актуального 
состояния субъекта. Следовать ли этой 
цели или иной, или вообще никуда не 
идти, человек решает сам, поскольку 
он наделён свободной волей.

Г.В. Лейбницем была разработана 
монадология, многие её положения не 
утратили своей актуальности и сейчас. 
В.С. Стёпин отмечает: «Высказывается 
вполне обоснованное мнение о том, 
что концепция монадности становит-
ся одной из фундаментальных для со-
временной физики, которая подошла к 
такому уровню исследования субстан-
ции, когда выявляемые фундаменталь-
ные объекты оказываются “элементар-
ными” не в плане бесструктурности, а 
в том смысле, что изучение их приро-
ды обнаруживает некоторые свойства 
и характеристики мира в целом» [10, 
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с. 265]. Согласно Лейбницу [6], мона-
да проста, свободна и автономна, но в 
то же самое время она, как и множе-
ство других монад, не существовала 
изначально, но была сотворена Богом. 
Поскольку все монады произошли из 
единого источника, между ними суще-
ствует внутреннее единство, способ-
ность к взаимодействию и взаимопони-
манию. При этом среди бесконечного 
множества монад не найти двух тож-
дественных. С нашей точки зрения, по-
явление монад – это скорее эволюция, 
или эманация, а не творение, но несо-
мненно, что человек, как и все объекты 
в мире, существует в связи с космиче-
ским целым, являясь в каком-то отно-
шении его подобием. Лейбниц писал о 
том, что душа представляет собой жи-
вое зеркало Вселенной. В современной 
науке это понимание было уточнено, 
зеркало предполагает копирование или 
поточечное отображение, что упроща-
ет процесс познания. В.И. Аршинов и 
В.Г. Буданов обращают внимание на 
лазерно-голографическую парадигму 
Хакена-Бома как на более релевант-
ную [9, с. 96]. Каждая частица голо-
граммы несёт информацию о целом, 
что свидетельствует о наличии в бы-
тии немеханической, но и неорганиче-
ской целостности. В пользу созвучных 
Лейбницу идей свидетельствуют также 
приведённые в этой статье данные о 
спонтанной гармонии в мироздании. 
Человек имеет всю полноту знаний о 
мире, но не актуально, а потенциаль-
но. Обогащение как теоретических, так 
и практических знаний происходит в 
результате деятельности, творческого 
взаимодействия с идеями, символами, 
конструктами. Интуитивно это пере-
живается как достижение всё более 
ясного, яркого и глубокого опыта со-

знания. Процессуальности сознатель-
ного опыта не отрицает и Чалмерс: 
«Конечно, сознательный опыт, скорее 
всего, континуален – от крайне тускло-
го до очень богатого, но если нечто об-
ладает сознательным опытом, каким 
бы тусклым он ни был, мы не можем 
устранить его путём соглашений» [11, 
с. 140]. Благодаря сознанию монада 
углубляет и обогащает свой опыт: на 
низших ступенях эволюции монадой 
движет смутное стремление, а на более 
высоких  – воля к достижению цели и 
желание совершенствования.

Итак, в соответствии с философией 
панпсихизма, нередуцируемое к мате-
рии сознание является атрибутивным 
свойством бытия. Сознание есть как 
бы завершение жизни, то, что способно 
понять природу и космические законы. 
Многие положения монадологии сохра-
няют свою актуальность. Философские 
аргументы, приводимые Д. Чалмерсом 
[12] и другими философами в пользу 
панпсихизма, достаточно убедительны, 
но есть проблемы с их эмпирическим 
подтверждением. Так, синергетика вы-
являет в неживом не наделённую спо-
собностью чувствовать душу, а анало-
ги жизни. Рассуждения Э. Ласло [5] о 
“знании” молекулы, растения, муравья 
также опираются на метод аналогии, к 
которому многие относятся достаточно 
скептически. Ряд физиков научно обо-
сновывает, что Вселенная − не индиви-
дуальное сознание, которому присущи 
свободная воля, память, воображение, 
а некий безличный, или вычисляющий, 
разум. В связи с этим, вспомнив клас-
сы монад Лейбница, можно поставить 
проблему существования различных 
типов сознания, более низких, более 
высоких и существенно отличающихся 
от человеческого.
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