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Исследуя основные глобальные 
программы (ГИП) развития научно-
го познания современной философии 
науки [5] и разрабатывая новую соб-
ственную ГИП  – деятельностно-фе-
номенологическую [6],  – мы обнару-
жили крайне важное явление в любых 
процессах зарождения и развития на-
учного знания, т. е. фактически в тех 
самых таинственных и загадочных 
процессах, которые напрямую связа-
ны с самим процессом производства 
(открытия) научного знания [23]. Этот 
феномен состоит в атрибутивном 
участии в этих процессах различных 
познавательных традиций, выполня-
ющих в процессе научного познания 
сразу две важнейших функции:

–	роль главного “строительного 
материала” (сырья) в каждом элементе 
движения к истине на концептуальном 
(именно на концептуальном!) уровне 
их построения;

–	роль особых “синергетических 
рулей” (управленческих директив), 
определяющих общее направление по-
иска научного познания.

Иначе говоря, сущность позна-
вательных традиций и их роль в на-
уке  – принципиально векторная, т. е. 
двумерная: содержательно-конструк-
тивная и одновременно познаватель-
но-директивная.

Естественно, что мы не могли прой-
ти мимо такого важного феномена, 
тщательно и всесторонне его изучили 
и в итоге разработали новую автор-
скую теорию генерации (производ-
ства) и развития любого научного зна-

ния, которую и предлагаем в качестве 
главного предмета научного исследо-
вания в серии из трёх наших научных 
статей.

Если сразу попытаться оценить 
принципиальную значимость этой 
новой авторской теории, необходимо 
отметить прежде всего то, что она по-
зволяет философски понять и описать 
многие методологические и техноло-
гические стороны научного открытия 
как главного и самого желанного ре-
зультата любых научных поисков. Это, 
в свою очередь, в своей совокупности 
даёт возможность каждому учёному 
начать целенаправленное управление 
всем процессом научного познания, 
т. е. на глубинном и сущностном уров-
не наконец-то в значительной степени 
преодолеть стихийный и случайный 
характер научного открытия, более 
того, поставить их на определённую 
технолого-управленческую основу. 
Управлять процессом научного откры-
тия  – разве это не заманчиво? Разве 
это не значимо? На наш взгляд, реше-
ние этой проблемы не менее важно, 
чем решение проблемы управления, 
например, термоядерной реакцией.

Начать необходимо с того, что в 
научной и философской литературе 
достаточно полно освещено то край-
не негативное и разрушительное вли-
яние, которое оказывает на научную 
мысль, увы, всё ещё во многом господ-
ствующий позитивизм, всегда уводя-
щий исследователя на ложный путь 
научного поиска: не ради служения 
истине, но “пользы для”, не ради глу-
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бины познания, а лишь для ответа на 
вопрос «как это практически исполь-
зовать». Причин такого положения 
дел, очевидно, несколько, но на одной 
из них, на наш взгляд, относящейся 
к наиболее существенным факторам, 
следует остановиться более подробно 
и системно. Дело в том, что одной из 
главных методологических установок 
позитивизма является повсеместное 
и умышленное игнорирование им 
предшествующего познавательного 
опыта и имеющихся научных тради-
ций в том или ином исследовании са-
мых разных проблем. В этом плане их 
решение учёный-позитивист всякий 
раз начинает как бы с нуля, как бы “с 
чистого листа”, поскольку для пози-
тивиста совершенно не значимо всё 
то, что было до него, все предшеству-
ющее вообще им игнорируется, оно 
для него совершенно не существенно. 
В этом плане позитивизм полностью 
нарушает общепринятые каноны лю-
бого научного исследования, которое 
всегда принято начинать именно с 
осмысления степени разработанно-
сти проблемы, с анализа именно всего 
предшествующего опыта. В позити-
визме всё совсем не так, и вот почему: 
изначально провозглашаемая О. Кон-
том, Г. Спенсером, Дж.С. Миллем, 
У. Уэвеллом, Дж. Гершелем так назы-
ваемая новая философия объявляет-
ся, во-первых, подлинно “здоровой” в 
противоположность старой, “метафи-
зической”, философии и, во-вторых, 
абсолютно себе самодостаточной, не 
нуждающейся в каком-либо преды-
дущем опыте познания. Более того, 
новая позитивная философия отвер-
гает предыдущий философский опыт 
исследования проблем развития нау-
ки как опыт принципиально химери-

ческий, никуда непригодный, сомни-
тельный и смутный.

Именно так отделял новую фило-
софию от старой общепризнанный ос-
новоположник позитивизма О. Конт, 
давая своё известное истолкование 
понятию “позитивное”: реальное в 
противоположность химерическому; 
полезное как оппозиция негодному; 
достоверное в противоположность 
сомнительному; точное как антипод 
смутному; положительное как оппози-
ция отрицательному, предназначенное 
«по своей природе преимуществен-
но не разрушать, но организовывать» 
[25, с. 251]. Подлинно научный метод, 
по О. Конту, заключается в использо-
вании индуктивных логических про-
цедур опытного знания. Последняя, 
высшая стадия эволюции научного 
знания способствует рациональной 
организации жизни всего общества 
при полном отказе как от теологиче-
ского, так и от метафизического, и в 
этом плане именно позитивная фило-
софия якобы является окончатель-
ным состоянием человеческого ума. 
Второй закон О. Конта (закон посто-
янного подчинения воображения на-
блюдению) постулирует наблюдение 
в качестве универсального метода 
приобретения знания, поскольку этот 
метод помогает освободиться от нена-
учных догматических предрассудков и 
стать на твёрдую почву фактов. Конт 
подчёркивает, что учёный наблюда-
ет только явления, а не их причины 
и сущности, а потому наука по своей 
сути является описательной  – отсюда 
необходимость замены объяснения 
(ответа на вопрос “почему”) описани-
ем (ответом на вопрос “как”). Класси-
фикация наук (третий закон О. Конта) 
осуществляется на основе реализации 
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следующих принципов: движение от 
простого к сложному; от абстрактного 
к конкретному; от древнего к новому 
в соответствии с историческим разви-
тием. Философия науки, согласно Кон-
ту – это философия нового типа, кото-
рая противопоставляется метафизике 
в том отношении, что из философии 
науки изгоняются неизбежно нераз-
решимые вопросы. Общий характер 
позитивной философии определяет-
ся, по Конту, открытием неизменных 
естественных законов, сведение ко-
торых к минимуму и составляет цель 
интеллектуальных усилий. Эти уси-
лия направлены не на поиск причин 
(как первичных, так и конечных), а на 
описание явлений и логических зако-
нов человеческого разума. Цель же и 
назначение философии  – системати-
зация человеческой жизни, гармони-
зация, единство личного и в особенно-
сти коллективного существования во 
всех основных проявлениях  – в мыс-
лях, чувствах, действиях.

Этому  – крайне важному, на наш 
взгляд, описанию особенностей по-
зитивизма как философии без фило-
софии, как философии, построенной 
исключительно на самом научном 
знании, без метафизики, не уделялось 
должного исследовательского внима-
ния. Именно это побудило нас осуще-
ствить общий философский анализ 
роли познавательных традиций в раз-
витии науки и философии, в резуль-
тате чего мы обнаружили не только 
важность и актуальность решения 
этой проблемы по отношению к пози-
тивизму, но и по отношению к таким 
актуальным и общим научным зада-
чам, как поиск сущности процессов 
рождения и развития любого научного 
знания, раскрытие глубинных особен-

ностей феномена научного творчества, 
постижение общей природы и осно-
ваний сущностной типологизации на-
учного знания и т. д. Именно об этом 
наш цикл научных статей, в своей со-
вокупности предлагающих новую ав-
торскую теорию рождения и развития 
научного знания в процессе познания.

Прежде всего отметим, что анали-
зу роли традиции в науке посвящены 
многочисленные работы отечествен-
ных и зарубежных учёных: М. Хай-
деггера [43], Х.-Г. Гадамера [10; 47], 
П. Рикёра [33], Б. Рассела [32], Г. Баш-
ляра [7], Т. Куна [22], П. Фейрабенда 
[39], М. Полани [31], Ф. Франка [42], 
Дж. Бернара [8], П.П. Гайденко [11], 
В.С. Степина [35], Б.Т. Алексеева [1], 
Т.Г. Лешкевич [25], Н. Злобина [15], 
В.А. Лекторского [24], Л.А. Мике-
шиной, М.Б. Опенкова [28], В.В. На-
лимова [29], А.Л. Никифорова [30], 
В.А. Яковлева [46], В.С. Швырева [44] 
и др. Особо пристальный интерес к 
значению познавательной традиции 
в философии, истории философии 
и философии науки возник, как ши-
роко известно, после работы Т. Куна 
«Структура научных революций» [22]. 
Из последних ярких работ, посвящён-
ных данной тематике, отметим прежде 
всего следующие статьи в специали-
зированных журналах по философии 
науки: А.Ю. Сторожука [36], И.Э. Клю-
канова [19], С.С. Гусева [13], Ю.В. Си-
неокой [34], Е.В. Афонасина [4].

Справедливости ради надо от-
метить, что философы и учёные ещё 
задолго до Т. Куна говорили о значи-
мости традиции. Приведём лишь не-
сколько высказываний: «Традиция 
является могучей силой не только в 
католической церкви, но и в естествоз-
нании» (Ф. Энгельс) [27, с. 315]; «Что 
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и как бы мы ни пытались помыслить, 
мы мыслим в пространстве традиции» 
(М. Хайдеггер) [43]; «Всякое восприя-
тие и понимание вовлекают в действие 
предрассудки, описываемые в терми-
нах некоторой частной интерпрета-
ционной парадигмы, следовательно, 
даже методологически обоснованные 
суждения, которые мы считаем объек-
тивными, являются предрассудками» 
(Х.-Г. Гадамер) [47, с. 80].

В определённом смысле предше-
ственниками Т. Куна были И.В. Гёте, 
Г.В.Ф. Гегель, Н. Гартман, которые ак-
тивно использовали понятие Zeitgeist 
(“дух времени”), некий аналог совре-
менного понятия парадигмы. Так, со-
гласно Н. Гартману, общее духовное 
состояние времени, которое опосре-
дованно влияет на развитие научного 
знания, включает в себя «прежде всего 
язык, затем следует производство и тех-
ника, господствующие нравы, действу-
ющее право, господствующие ценно-
сти, господствующую мораль … место 
и состояние познания и науки, господ-
ствующее мировоззрение» [41, с. 146].

Обычно под традицией (от лат. 
traditio) понимается передача опыта, 
знаний из поколения в поколение. Но 
Н.И. Кузнецова и М.А. Розов дают сле-
дующее, более точное, на наш взгляд, 
определение традиции: «Традиция  – 
это воспроизведение старого (воспро-
изведение образца) в новых условиях, 
в новой ситуации» [21, с. 69]. Но и это 
определение вряд ли способно отве-
тить на вопрос о том, какова же роль 
познавательной традиции в самом 
процессе научного поиска, творчества, 
вообще в любой активности людей. 
Чтобы в полной мере “схватить” значи-
мость традиции как таковой, следует 
обратить свой взор ещё на одну крайне 

важную черту, имеющую к традиции 
самое непосредственное отношение  – 
на авторитарность древнейшего мифо-
логического сознания. Что это значит? 
Миф, как известно, не предоставлял 
индивиду возможностей для свобод-
ного выбора каких-либо альтернатив 
его поведения, не допускал никакого 
критического отношения к собствен-
ному содержанию, к ритуалам, табу, 
праздникам, инициациям и т. д. Ина-
че говоря, можно утверждать, что 
мифологическое начало появилось и 
существовало как мощная традиция, 
обязательная для всех членов перво-
бытного общества без какого-либо 
исключения, а принудительное следо-
вание этой традиции обеспечивалось 
такими особенностями мифологиче-
ского сознания, как коллективность, 
ритуальность, суггестивность, симво-
личность. Естественно, что такая ав-
торитарная традиция могла в течение 
продолжительного времени поддер-
живать устойчивые, неизменные пред-
ставления о мире у своих последовате-
лей. Как подчёркивает И.Т. Яковенко, 
«динамика в сознании нашего далёкого 
предка рождается тогда, когда умирает 
восприятие универсума человеческой 
деятельности как Ритуала, творимого 
в безграничном храме Божьего Мира, 
когда деятельность начинает рассма-
триваться через призму рационально 
понимаемых целей, смысла и резуль-
тата. Когда архаический кузнец, тво-
ря заклинания перед началом работы, 
переживает свой труд как служение 
богам и духам горна  – он воспроиз-
водит вечный и неизменный мир Тра-
диции. Когда же … владелец кузницы 
работает ради того, чтобы произве-
сти максимальное количество товара 
такого качества, который может быть 
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продан по выгодной для него цене – он 
воспроизводит мир безграничной ди-
намики; это соответствует переходу от 
ценностно-рациональной к целераци-
ональной деятельностной доминанте» 
[45, с. 109].

Именно мифологическое мышле-
ние, основанное на жёстких, обяза-
тельных предписаниях, следование 
которым подобно движению в колее, 
породило целый ряд таких мощных 
и долгоживущих традиций, которые 
продолжают действовать и поныне, 
будучи “встроенными” в мышление 
современного человека, в том числе и 
в научное мышление. В этом плане со-
временное мышление во многом со-
храняет черты мифологического со-
знания, которое полностью не исчезло. 
Прав был К. Ясперс, когда утверждал, 
что традиция вообще неустранима из 
нашей истории, поскольку само исто-
рическое существование человека воз-
можно только благодаря постоянному 
обращению к непреходящим духовным 
свершениям прошлого. Историческое 
«является традицией благодаря автори-
тету и составляет непрерывность бла-
годаря воспоминанию о прошлом  … 
Историческое  – это гибнущее, но веч-
ное во времени … несовершенство че-
ловека и его историчность – это одно и 
тоже … Поэтому чем больше мы его по-
стигаем, тем больше поражаемся и всё 
снова продолжаем искать» [48].

Какие же традиции из мифологиче-
ских времён остаются действенными 
до сих пор? Какие традиции можно в 
полной мере назвать инвариантными 
для человеческого познания? Главным 
подобным инвариантом является, на 
наш взгляд, познавательная традиция, 
сообщающая о своего рода Едином 
плане, согласно которому происходит 

всё во Вселенной. Мифы многих наро-
дов мира посвящены описанию подоб-
ных планов рождения и развития Все-
ленной. Несмотря на все многообразие 
и пестроту мифологических представ-
лений, неизменно в них именно общее 
стремление охватить и описать миро-
вое Целое в соответствии с какой-ли-
бо единой, чаще всего иерархической, 
схемой. Главный вопрос, волновавший 
древнегреческих философов, состоял, 
по мнению многих исследователей, в 
следующем: «лежит ли в основе все-
го, что происходит во Вселенной, не-
кий единый план»? [18, с. 19]. Единый 
план как традиция познания, как одна 
из главных его парадигм, развиваясь, 
приобретает в дальнейшем иные обли-
ки, сохраняя при этом своё основное 
содержание. Так, со времён пифаго-
рейцев этот план начинает понимать-
ся математически: «Пифагорейцев 
поразило, что весьма различные в ка-
чественном отношении явления об-
ладают одинаковым математическими 
свойствами … значит … математиче-
ские свойства выражают сущность яв-
лений» [18, с. 21]. По преданию, Пи-
фагор, поражённый царящим в мире 
порядком и гармонией, назвал мир 
космосом, т. е. гармонически упорядо-
ченным единством. Но интересно, что 
и сами представления пифагорейцев 
о мировой гармонии опирались на их 
математические и акустические от-
крытия, благодаря которым были уста-
новлены числовые отношения для му-
зыкальных интервалов – тона, кварты, 
квинты, октавы. Однако затем эти от-
ношения были экстраполированы на 
весь космос как на некий «громадный 
музыкальный инструмент» [16, с. 101].

Надо отметить, что именно от древ-
негреческих мыслителей ведут своё 
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начало традиция союза математики и 
естествознания, математизация наук 
вообще. В основе этой традиции ле-
жат представления о единстве окружа-
ющего мира, его содержательно-струк-
турной однородности и, как следствие, 
принципиальной возможности пере-
носа закономерностей из одной пред-
метной области познания в другую. 
Математизация познания соединилась 
с традицией поиска единого плана, 
что привело к возникновению пред-
ставлений о Математическом плане, 
в соответствии с которым мир соз-
дан и существует. Среди зачинате-
лей и последователей этой традиции 
можно назвать Пифагора, Платона, 
Аристотеля, Евклида, И. Кеплера, 
Р. Декарта, Г. Галилея, И. Ньютона и 
других учёных.

Другая древнейшая традиция, один 
из главных инвариантов нашего отно-
шения к миру – традиция библейская 
(в Библии, кстати, также представлен 
Единый план сотворения мира), ут-
верждающая, что человек является 
венцом творения и что остальной мир 
отдан ему во владение и пользование. 
Начиная с эпохи Нового времени, идея 
человека как господина, как хозяина 
окружающей действительности со-
вершает своё поистине триумфальное 
шествие  – ведь именно таков был за-
мысел основателей европейской на-
уки. Сошлёмся для иллюстрации ска-
занного на высказывание Р. Декарта: 
«Вместо умозрительной философии, 
преподаваемой в школах, можно соз-
дать практическую, с помощью кото-
рой, зная силу и действие огня, воды, 
воздуха, звёзд, небес и всех прочих 
окружа ющих нас тел … мы могли бы 
использовать и эти силы во всех свой-
ственных им применениях и стать, та-

ким образом, как бы господами и вла-
детелями природы» [14, с. 286].

Как продолжение и следствие этой 
традиции возникает другая – традиция 
противоборческого отношения к при-
роде: природу надо целенаправленно 
использовать, покорять, обуздывать, 
ставить на службу для достижения 
целей и задач человека – для удовлет-
ворения всевозможных потребностей 
его как полновластного хозяина, соз-
данного по образу и подобию Бога. В 
настоящее время человечество в пол-
ной мере осознало “прелести” этой 
традиции, её тупиковость и грозящую 
катастрофичность.

Ещё одна древняя познавательная 
традиция, ведущая свою историю со 
времён древнегреческих натурфило-
софов – поиск архэ, первоначала всего 
сущего: «в природе, как и в полисе, од-
ной из стихий должно принадлежать 
господство, власть, этот смысл заклю-
чён в греческом слове ’αρχή, так же как 
и в русском слове “начало”)» [16, с. 32]. 
В этой связи нам хотелось бы особенно 
подчеркнуть два момента.

Во-первых, поиск архэ «в приро-
де, как и в полисе» обнажает, на наш 
взгляд, один из важнейших эвристиче-
ских приёмов познавательной деятель-
ности – экстраполяцию знаний, полу-
ченных в одной предметной области (в 
“полисе”), на другую предметную об-
ласть (“природу”).

Во-вторых, обратим внимание на то, 
что архэ (первооснова мира) греческими 
философами понимается как господству-
ющая, властвующая стихия, как некое 
ядро знания, обладающего определён-
ными экстраполяционными возможно-
стями, а потому и “властвующего” в той 
мере, в которой как раз и возможна экс-
траполяция его содержания.
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Немаловажным нам представляет-
ся также и то, что греческая традиция 
поиска архэ – хозяина, господина мира 
в виде некой сущности (стихии)  – с 
целью познать этот мир и овладеть им 
перекликается с библейской традици-
ей понимания роли человека в мире. 
Познание, таким образом, может быть 
понято как овладение господству-
ющим началом для того, чтобы господ-
ствовать самому. Познание с целью 
управления, для решения насущных 
человеческих задач – вот самый общий 
смысл такой важной и действующей 
до сих пор познавательной традиции, 
традиции поиска архэ.

Ещё одной неизменной по своему 
содержанию и поныне действующей 
традицией является поиск оконча-
тельного знания, истины, алетии 
(’αλήθεια), под которой в Древней 
Греции понималось явное, несокры-
тое существование вещей, их откры-
тый и доступный человеческому по-
ниманию порядок. Считалось, что 
выступающее в алетии в качестве со-
держания всегда присутствует в мире 
и только “ждёт” своего часа (подобно 
созреванию плода), чтобы стать че-
ловеческим знанием. Напротив, «то, 
что мы называем научным знанием, 
как правило, не является знанием в 
платоновско-аристотелевском смыс-
ле, а, скорее, представляет собой ин-
формацию, касающуюся различных 
соперничающих гипотез и способов, 
при помощи которой они выдержи-
вают разнообразные проверки» [12]. 
Хорошо видна эссенциалистская 
направленность нашего познания, 
ориентированного на постижение 
сущности происходящего в мире, ис-
следующего «первые начала и причи-
ны» [3, с. 69].

Не имея возможности более или 
менее широко осветить прочие позна-
вательные традиции – а число их очень 
и очень велико  – рассмотрим лишь 
некоторые из них, релевантные инте-
ресующим нас проблемам. Такие тра-
диции, как материализм и идеализм, 
критическая направленность фило-
софской и научной мысли, противопо-
ставление бытия и сознания, субъекта 
и объекта, знания и мнения, сущности 
и ценности, эмпирического и теорети-
ческого либо уже были, либо ещё будут 
рассмотрены нами в данной работе. 
Но на одной из этих познавательных 
традиций, а именно на рационалисти-
ческой традиции различения рассудка 
и разума, идущей от Канта и Гегеля, 
мы остановимся несколько подробнее, 
т. к. это крайне важно для решения за-
дач данного нашего исследования.

Известно, что под рассудком в фи-
лософии обычно понимается первич-
ный уровень мышления, на котором 
оперирование абстракциями проис-
ходит в пределах схемы, заданного ша-
блона, жёсткого стандарта [20, с. 252]. 
Главной функцией рассудка является 
умение классифицировать и система-
тизировать факты. Логика рассудка  – 
это формальная логика, уделяющая 
основное внимание готовым формам, 
а не содержанию знания. Разум же 
предполагает более высокий уровень 
рационального познания, для него ха-
рактерны творческое оперирование 
абстракциями и сознательное иссле-
дование их природы. Только на этом 
уровне мышление задаётся вопро-
сом о сущности вещей и законах, ими 
управляющих, стремится адекватно 
отразить эти законы в логике поня-
тий, которые берутся в их всесторон-
ней взаимосвязи и развитии. Главная 
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функция разума – объединение много-
образного, вплоть до синтеза противо-
положностей, и выявление коренных 
причин и движущих сил изучаемых 
явлений. Логика разума – диалектика, 
понимаемая как учение о формирова-
нии и развитии знаний в единстве их 
содержания и формы [20, с. 253, 254]. 
Это важнейшее различение рассудка и 
разума будет нами учтено в дальней-
шем.

В качестве примеров возникно-
вения относительно новых познава-
тельных традиций можно отметить: 
разделение рациональности на класси-
ческую, неклассическую, постнеклас-
сическую (В.С. Степин) [35]; дихото-
мию теории познания на классическую 
и неклассическую (В.А. Лекторский) 
[37]; трансформацию понятия хаос 
в основной динамический фактор с 
точки зрения современной синерге-
тики и др. Всё это позволяет говорить 
о новом, более сложном и целостном 
образе науки, которую «нельзя пред-
ставить в виде линейной и одномер-
ной упорядоченности уровней. Скорее 
это объёмная, многомерная структу-
ра, обладающая сложной топологией. 
Отдельные участки этой структуры 
обладают сильной связностью, что со-
ответствует логической выводимости 
теорий, их синтезу и экстраполяции; в 
других частях мы обнаруживаем раз-
рывы (неразрешенные противоречия, 
логические тупики) и расслоённые 
пространства» [35].

В связи с этим, подводя итог ска-
занному выше, нам кажется важным 
вновь остановиться на проблеме не-
прерывности и преемственности в 
научном познании, на проблеме диа-
лектической связи традиции и её отри-
цания. Вспомним, что согласно Т. Куну, 

в структуру научной парадигмы вхо-
дит совокупность общепризнанных 
(традиционных) для данного истори-
ческого времени примеров, стандар-
тов, образцов, схем решения конкрет-
ных научных задач, и, следовательно, 
парадигма предстаёт в облике некой 
господствующей в данную эпоху об-
щей традиции, которая во многом 
определяет динамику, направлен-
ность, интерпретацию, практическую 
значимость научных исследований и 
поисков. С другой стороны, традиция 
нередко объявлялась мешающей про-
цессу познания, от неё старались изба-
виться, “очиститься”, устранить её де-
формирующее влияние. Скажем, такой 
приверженец традиций классического 
рационализма в ХХ в., как Э. Гуссерль, 
следуя рационалистической же тради-
ции отбрасывания предшествующей 
познавательной традиции, вводит в 
философскую практику процедуру эй-
детической редукции, назначение ко-
торой – устранить, исключить из поля 
зрения исследователя все относящие-
ся к предмету рассмотрения научные 
и ненаучные данные опыта, суждения, 
положения, оценки, так чтобы “сущ-
ность” предмета стала доступной по-
знающему разуму во всей своей чисто-
те и незамутнённости. Очевидно, что 
гуссерлевская редукция критически 
направлена против познавательной 
традиции. Вообще говоря, традиция 
отказа от традиции весьма влиятельна, 
однако, как мы уже отмечали выше, не 
менее значимо в истории науки и про-
тивоположное. Эту диалектичность 
развития научного знания в своё вре-
мя отмечал Нильс Бор: «Главное, что 
нужно себе ясно представить, это то, 
что всякое новое знание является нам 
в оболочке старых понятий, приспо-
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собленных для объяснения прежнего 
опыта, и что всякая такая оболочка 
может оказаться слишком узкой для 
того, чтобы включить в себя новый 
опыт» [9, с. 95].

По нашему убеждению, развитие 
научного знания (в его сущностном, 
эссенциальном аспекте) в значитель-
ной степени подобно движению по ко-
лее, движению по неким рельсам, роль 
которых в различных областях науки 
выполняют именно познавательные 
традиции. В синергетике часто исполь-
зуется понятие “русло” примерно в том 
же значении, что “колея” или “рель-
сы”, и мы ещё не раз воспользуемся 
опытом синергетики в использовании 
этого понятия для анализа различных 
динамических процессов, связанных с 
рождением и развитием научного зна-
ния, с процессом научного творчества 
и т. д. Пока же обратимся к анализу 
не менее важных, чем эссенциальные 
аспекты, познавательных традиций  – 
к анализу их ценностных (аксиологи-
ческих) аспектов. Этой проблематике 
исследования посвящена вторая часть 
нашей статьи.

Заметим, что само разделение сущ-
ности и ценности, эссенциального и 
аксиологического аспектов, познания 
также является глубинной познава-
тельной традицией, правда, присущей 
только философии. Впервые понятие 
“ценность” было введено Р.Г. Лотце в 
1874 г. для различения бытия вещи и 
значимости смыслового содержания 
представлений об этой вещи, однако 
само ценностное отношение к действи-
тельности присутствовало в процес-
се развития знания всегда. Отметим, 
что, отказываясь от метафизики, так 
называемая новая философия науки 
(позитивизм), по существу, полностью 

отстранилась от изучения ценностно-
го, аксиологического аспекта научного 
познания, что явилось, на наш взгляд, 
серьёзным просчётом.

Что же представляет собой цен-
ностное сознание, и как оно обна-
руживает себя в научном познании? 
«Ценностное сознание находится на 
стыке, в расщеплении бытия на ре-
альное и желаемое, сущее и должное, 
наличное и потребное» [40, с. 394]. 
Имея всегда данное, текущее состоя-
ние окружающей действительности, 
человек устремлён к некоему иному, 
другому, будущему состоянию, и век-
тор направленности этого другого, же-
лаемого состояния мира определяется 
теми ценностями, которыми руковод-
ствуется человек. Нам кажется важ-
ным подчеркнуть отсутствие прямого 
соответствия между знанием и ценно-
стью: обладая одним и тем же ресурсом 
знаний о мире, человек в зависимости 
от тех ценностей, которыми он руко-
водствуется, может по-разному распо-
рядиться этим знанием – во благо и во 
вред, для достижения высоких целей 
или низких, для жизни или смерти, для 
агрессии или защиты.

В деятельности человека всегда 
имеются две возможности: путь разру-
шения, когда человек определяет своё 
бытие, исходя исключительно из своей 
воли, ни с кем и ни с чем более не счи-
таясь, создавая ситуацию полной все-
дозволенности и анархии, и путь миро-
творчества как путь преобразования 
и улучшения мира, устремлённости к 
новому будущему с опорой на тради-
ционные общечеловеческие ценности. 
Какими же ориентирами определяется 
выбор пути развития, пути созидания 
будущего? Этими ориентирами как раз 
и являются ценности – общечеловече-
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ские идеалы, цели, устремления, ради 
которых совершаются деяния челове-
ческие как в малом, так и в большом, 
при ограничении групповых, классо-
вых, национальных, партийных и т. п. 
интересов.

История философской мысли сви-
детельствует, что вопрос об отноше-
нии разума и нравственности, знания 
и ценности издавна волновал умы 
мыслителей. Уже софисты осозна-
вали проблематичность различения 
добра и зла, равно как и нравствен-
ного самоопределения человека. Об 
отсутствии достоверных критериев 
познания и нравственного поведения 
говорит знаменитое изречение Про-
тагора: «Человек есть мера всех вещей, 
существующих – что они существуют, 
и несуществующих, что они не суще-
ствуют» [2, с. 121]. В отличие от софи-
стов, Сократ (а вслед за ним и Платон) 
был убеждён в существовании незы-
блемых разумных основ нравственно-
сти. Он полагал, что все споры об от-
носительности понятий добродетели, 
мудрости, мужества, справедливости 
ведутся не потому, что эти понятия – 
пустые, а, напротив, потому, что эти 
общие понятия охватывают собой та-
кое многообразие проявлений, что че-
ловеку можно ослепнуть и оглохнуть 
от этого многообразия. Поэтому он и 
предлагал совершить “бегство в λογοί”, 
в рассуждения, чтобы с помощью раз-
ума определить истинные основания 
добродетели. Известно, что Сократ 
первым взялся исследовать особый 
тип причинной зависимости  – не от-
ношение вещей к вещам в природном 
мире, а отношение общего к частному 
в общественной жизни. «Если в осно-
ве принципа лежит объективная мера 
природы, то в основе идеала – объек-

тивная мера человеческого в челове-
ке. Сократ, таким образом, открывает 
новый тип зависимости: ‘‘идеальные 
мотивы определяют реальные дела’’ 
[26, с. 85]. Сократ доказывал, что не 
кости и сухожилия определяют смысл 
и направленность человеческих по-
ступков, а знания о справедливом и 
наилучшем, т. е. то, что и составляет 
ценности.

Столь же значимой, как в своё вре-
мя эпоха софистов и Сократа для Эл-
лады, стала для новой Европы эпоха 
Просвещения. Вспоминая слова Кан-
та, можно сказать, что она была эпохой 
выхода человечества из несовершен-
нолетия, эпохой, не знающей сомне-
ний веры в разум, в науку, искусство, 
в человеческий труд, в принцип «virtu 
vince fortuna»  – «достоинства побеж-
дают судьбу». В это время воззрения и 
ценности, основанные на религиозном 
или политическом авторитете, стали 
вытесняться воззрениями и ценностя-
ми, вытекающими из требований ра-
ционализма и способными выдержать 
критику со стороны независимого ин-
дивида. Характерные ценности данной 
эпохи  – вера во всемогущество науч-
ного знания, вера в прогресс, в необ-
ходимость освобождения человека от 
всевозможных оков, вера во всеобщее 
равенство и справедливость, верность 
идеалам гуманизма. И. Кант, осозна-
вавший себя частью общеевропейско-
го движения Просвещения, в своих 
работах и, в частности, в знаменитых 
четырёх вопросах своей «Логики» од-
ним из первых сформулировал про-
блему человека, объединившую в себе 
интересы познания и ценности. С тех 
пор множество философов и учёных, 
предлагавших свои ответы на вопрос: 
что ищет человек, познавая мир? – вы-
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нуждены были признать, что, даже 
стремясь к объективному знанию, зна-
нию о природе самой по себе, человек 
использует это знание для того, чтобы 
вновь и вновь переопределять своё ме-
сто в мире. Это убеждение характерно 
в первую очередь для представителей 
такого направления философской 
мысли ХХ в., как экзистенциализм, 
скажем, для М. Хайдеггера с его по-
нятием “забота” (Sorge), означающим 
общую вовлечённость человека в дела 
окружающего мира.

Однако помимо такого мировоз-
зренческого значения познание име-
ет и иной аксиологический смысл, а 
именно: поскольку сущностные свой-
ства вещей обслуживают ценностные 
интересы людей, являются средством 
для удовлетворения человеческих по-
требностей, постольку и познание 
этих свойств есть также ценность. И, 
пожалуй, именно этот аспект имел ро-
ковое значение для нашей научно-тех-
нической цивилизации. Ведь новоев-
ропейское понятие науки (под которой 
понимаются прежде всего математика 
и естественнонаучные дисциплины) 
обязано своим появлением убеждению 
во всемогуществе научного знания, в 
его способности привести мир к совер-
шенному устройству на рациональной 
основе. А потому, сознавая себя наи-
важнейшей ценностью, европейская 
наука становится даже не столько ме-
рилом всех прочих ценностей, сколько 
свободной как от груза этих ценностей 
(религиозных, нравственных, полити-
ческих), так и от ответственности за 
возможные негативные последствия 
своей деятельности (ведь рациона-
лизм предоставляет науке право на не-
ограниченное господство). Наука при-
звана обеспечить господство человека 

над природой, а значит, ей позволено 
осуществлять всё, чтобы достичь это-
го господства.

Однако здесь возникает новая про-
блема. Отвечая на практические по-
требности общества, наука реализует 
себя в функции непосредственной 
производительной силы, но служение 
науки производству неизбежно при-
водит её к зависимости от торговли, 
промышленности и финансов. На-
ука, призванная постигать истину, за-
стревает на ступени зарабатывания 
прибыли [38, с. 316, 410]. В настоящее 
время наука зависима не только от 
экономики, но и от политики. В по-
литических и идеологических целях, 
определяемых государством или вли-
ятельными общественными группа-
ми, наука прибегает к намеренному 
искажению реальности, проповедует 
догматизм и нетерпимость и, таким 
образом, превращается в свой анти-
под, в антинауку. Парадокс ситуации 
заключается в том, что наука изменя-
ет своим идеалам в угоду тем мнимым 
ценностям (общественным, экономи-
ческим, политическим), которые на 
самом деле ценностями не являются, 
а чаще всего отражают очередной со-
циальный заказ “сильных мира сего”. 
Философы и учёные не раз предупреж-
дали об опасности утраты наукой сво-
его нравственного и гуманистического 
смысла, что в конечном итоге может 
привести к гибели человечества: «Об-
ретя возможность уничтожить жизнь 
на Земле, род человеческий явно не 
достиг ещё собственно человеческого 
облика … Человеку нужно стремить-
ся не к могуществу, а к совершенству, 
в центре системы ценностей должна 
оказаться именно необходимость его 
самоограничения» [17, с. 9, 14]. При-
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ходится констатировать, что эти акси-
ологические проблемы развития науки 
до сих пор должным образом не реше-
ны. Поэтому вполне закономерным 
представляется тот факт, что сейчас 
мы сталкиваемся с катастрофическим 
несоответствием технологических воз-
можностей, оказавшихся в распоряже-
нии человека, и уровня его нынешнего 
нравственного сознания.

Таков краткий анализ аксиологиче-
ского аспекта познавательной тради-
ции. Теперь вполне ясно, что познава-
тельная традиция представляет собой 
органичное единство аксиологическо-
го и эссенциального аспектов, и имен-
но это единство сущности и ценности 
станет отправной точкой наших даль-
нейших рассуждений.

В завершение первой статьи оста-
новимся на тех вопросах, которые не-
обходимо предварительно решить, идя 
к новой авторской теории рождения и 
развития научного знания. Итак, мы 
получили важный вывод, что позна-
вательные традиции (обозначим их 
Т) представляют собой значительную 
часть содержания любой науки; для 
полноты описания необходимо учесть, 
что помимо познавательных традиций 
Т в процессе научного познания всег-
да присутствуют и выполняют такую 
же важную роль и соответствующие 
оппозиции этих традиций  – обозна-
чим их как не-Т, или ¬Т. Иначе гово-
ря, базовым элементом содержания 
любой науки является комплекс, со-
стоящий из определённых традиций и 

их оппозиций – комплекс (Т, ¬Т), по-
зволяющий в значительной степени 
формализовать описание процесса ге-
нерации и развития научного знания. 
В терминах этих познавательных ком-
плексов “традиция–оппозиция” полу-
чить новый научный результат, т. е. 
осуществить некое научное открытие, 
означает осуществить переход от на-
личного множества таких комплексов 
к принципиально новому и неизвест-
ному  – к некоему новому комплексу 
вида (Т*, ¬Т*).

Можно схематично обозначить 
этот переход, т. е. принципиальную 
общую схему научного открытия, сле-
дующим образом: 

(Т, ¬Т) (Т*, ¬Т*),
где массивом всех (Т, ¬Т) представ-

лен наличный уровень познаватель-
ных традиций и их оппозиций в той 
или иной научной области, а познава-
тельный комплекс (Т*, ¬Т*) выполняет 
особые функции – управленческой ди-
рективы в движении к новому научно-
му знанию.

В дальнейшем будет детально пока-
зано, что важнейшие стороны целост-
ного познавательного процесса можно 
успешно и, главное, весьма конструк-
тивно смоделировать в виде содержа-
тельного описания движения тех или 
иных познавательных комплексов  
(Т, ¬Т) в двумерном фазовом про-
странстве с координатами Т и ¬Т со-
гласно той или иной познавательной 
директиве, задаваемой целевым позна-
вательным комплексом (Т*, ¬Т*).
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