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ОБРАЗЫ СОВЕРШЕННОГО ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ

Аннотация. В статье на основе сопоставления платонизма и аристотелизма в понимании 
человека рассматриваются три образа совершенного человека: христианский, трансгу-
манистический и биоконсервативный. Для каждого образа выделяются фундирующие 
представления о природе человека, обозначаются границы пространства возможностей 
для достижения совершенства, обсуждается возможный вклад в философское понима-
ние человека. На основе проведённого анализа авторы приходят к выводу об отсутствии 
целостного философского понимания человека, адекватного современности.
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IMAGES OF PERFECT MAN IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY

Abstract. Тhe article deals with Christian, trans-humanistic, and bio-conservative images of a 
perfect man based on comparative analysis of Platonism and Aristotelism. For each image the 
authors suggest some core ideas on human nature limiting capabilities to achieve perfection 
and discuss possible contribution of each image to philosophical understanding of the human 
being. The authors conclude on unavailability of coherent philosophical understanding of a 
human being relevant to the contemporary world.
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1В истории философии понимание человека неотделимо от реалий и тен-
денций общественной жизни. По этой причине каждая эпоха характеризует-
ся собственным пониманием природы человека. При этом тезис о её развитии 
формируется только в неклассический период (Ф. Ницше, К. Маркс, А. Гелен). 
На развитие природы человека значительное влияние оказывает динамика 
техносферы [1]. В настоящее время развитие нано-, био-, информационных и 
когнитивных (NBIC) технологий обусловило возникновение дискурса12 «пост-
человеческого будущего» [10; 21]. Несомненно, что взаимодействие человека и 
NBIC-технологий выявляет (выявит) новые измерения его природы, которые 

© Хрисанов В.А., Долин В.А., 2015.
1 Понятие «дискурс» в статье трактуется по М. Фуко, т. е. как двуединство теории и соответ-

ствующих ей практик.
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требуют (потребуют) концептуально-
го осмысления. В подобном контексте 
актуально изучение представлений о 
совершенном человеке как выражении 
потенциала человеческой природы [4; 
12; 16; 22].

Данная статья посвящена рассмо-
трению трёх образов совершенного 
человека в современной философии: 
христианского, трансгуманистическо-
го и биоконсервативного. Названные 
образы продуктивно рассматривать в 
рамках исторического диалога плато-
низма и аристотелизма как наиболее 
авторитетных традиций в изучении 
человека.

Уточним понимание исходной тер-
минологии. По степени преобразования 
природы человека возможно выделить 
два значения понятия «постчеловек» [3; 
13]. В узком значении – это качественно 
новое состояние человека как результат 
радикальной трансформации его при-
роды технологическими средствами, 
а в широком значении – это человек, 
который адаптируется к миру NBIC-
технологий, но сохраняет собственную 
природу. Игнорирование двузначности 
понятия «постчеловек» формирует двус-
мысленность тезиса «мы уже постлюди».

В содержании понятия «образ чело-
века» [9; 11; 19] как родового для по-
нятия «образ совершенного человека» 
традиционно объединяются три эле-
мента: 1) концептуальные представле-
ния о природе и сущности человека; 
2) типы наличного бытия человека как 
отражение социальных практик, в ко-
торые он вовлечён; 3) антропотехники 
как способы совершенствования че-
ловека и развития его потенциальных 
возможностей в культуре.

Сформулируем собственное пони-
мание выделенных содержательных 

элементов понятия «образ человека». 
Во-первых, сущность и природа челове-
ка отождествляются в онтологическом 
аспекте и различаются – в гносеологи-
ческом, как понятия с пересекающим-
ся содержанием. В понятии «природа 
человека» выделяются онтологические 
сферы (миры), к которым принадле-
жит человек, а в понятии «сущность 
человека» фиксируется либо наибо-
лее важная из сфер (социальная или 
духовная), либо ограниченное коли-
чество  – как правило, до пяти – важ-
нейших характеристик его природы. 
Разграничение содержания двух по-
нятий следует кантовскому противо-
поставлению их как сущего (поня-
тие «природа человека») и должного 
(понятие «сущность человека»). Во-
вторых, типы наличного бытия чело-
века описывают его историческое или 
современное положение в социальном 
бытии [17]. В-третьих, описание ан-
тропотехники включает три элемен-
та: образцы (идеалы), антиобразцы и 
примеры воплощения потенциальных 
возможностей человека. В этой связи 
правомерно говорить о пространстве 
возможностей, в котором осуществля-
ется движение человека к совершен-
ству. Его границы определяются об-
разцами (идеалами) и антиобразцами, 
специфика которых формирует спосо-
бы и траекторию движения в нём.

На основе проведённого анализа со-
держание понятия «образ совершенно-
го человека» следует рассматривать как 
двуединство комплекса антропотех-
ник и концептуальных представлений 
о природе и сущности человека. Типы 
наличного бытия не включаются в со-
держание данного понятия, поскольку 
являются ступенями в достижении со-
стояния совершенного человека, т.е. 
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носят инструментально-вторичный 
характер.

В дискурсе «постчеловеческого бу-
дущего» рассматриваются три образа 
совершенного человека:

–	����������������������������    христианский – образ челове-
ка, нацеленного на спасение собствен-
ной души (соответствует подлинному 
христианину);

–	 трансгуманистический – образ 
человека как переходного существа, 
радикально трансформирующего соб-
ственную природу технологическими 
средствами (соответствует постчело-
веку в узком значении);

–	 биоконсервативный – образ 
человека как биосферно-космическо-
го существа, адаптирующегося к миру 
NBIC-технологий при сохранении 
собственной природы (соответствует 
постчеловеку в широком значении).

Раскрытие предмета статьи пред-
полагает решение трёх задач: 1) рас-
смотреть в онтологическом аспекте 
концептуальные представления о при-
роде и сущности человека дискурса 
«постчеловеческого будущего»; 2) оха-
рактеризовать для каждого образа со-
вершенного человека пространство 
возможностей достижения совершен-
ства по схеме: границы пространства – 
способы движения – траектория дви-
жения; 3) обсудить возможный вклад 
каждого из образов в философское 
понимание человека, отвечающего вы-
зовам современности.

Предваряя рассмотрение фундиру-
ющих концептуальных представлений 
о природе и сущности человека (пер-
вая задача), уточним, что они тожде-
ственны в онтологическом аспекте. Для 
простоты изложения определимся, что 
объектом рассмотрения в данной части 
статьи будет природа человека.

В дискурсе «постчеловеческого бу-
дущего» структурно-функциональное 
понимание природы человека, харак-
терное для классической философии, 
необходимо дополнить двумя харак-
теристиками, соответствующими не-
классическому стилю философство-
вания. Первая – развитие природы 
человека, которая трансформируется в 
современной философии как вопрос о 
возможности её дальнейшего развития 
технологическими средствами. Вторая 
характеристика – оценка степени со-
вершенства природы человека – вос-
ходит к тезису И. Канта о невозможно-
сти понимать человека исключительно 
в рамках теоретического разума, так 
как в этом случае игнорируется его 
волевая способность. Современная 
философия уточняет, что бытие чело-
века некорректно понимать только как 
предметное, поскольку человек имеет 
и собственный способ существования. 
Как следствие второй характеристики, 
в современной философии ставится 
вопрос о необходимости усовершен-
ствования природы человека техноло-
гическими средствами.

В дискурсе «постчеловеческого бу-
дущего» каждый образ совершенного 
человека фундирован собственным 
пониманием природы человека:

–	 в христианстве – совершенная 
закрытая разумная (невозможность 
дальнейшей эволюции человека техно-
логическими средствами по причине 
совершенства его природы, заложен-
ной Богом при сотворении, а также 
вследствие её развития как раскрытия 
изначально заложенного Богом потен-
циала) [5; 14];

–	���������������������������    в трансгуманизме – несовер-
шенная открытая разумная (дальней-
шая эволюция природы человека не 
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только совместима с технологически-
ми средствами её осуществления, но и 
необходима по причине человеческого 
несовершенства);

–	���������������������������    в биоконсерватизме – совер-
шенная закрытая телесно-разумная 
(закрытость природы человека для 
дальнейшей технологической эволю-
ции объясняется её совершенством 
как результата эволюции Homo� ����� �����sapi-
ens; постулируется достаточность тра-
диционных социально-культурных 
средств развития природы человека).

Трансгуманизм и биоконсерватизм 
близки как натуралистические кон-
цепции, но противоположны в оценке 
степени совершенства человека и его 
перспектив. В терминологии В.В. Зень-
ковского их можно обозначить как 
пессимистический и оптимистический 
натурализм соответственно [7, с. 150].

Пространство возможностей до-
стижения совершенства для каждого 
из образов совершенного человека 
(вторая задача) рассмотрим по схе-
ме: границы пространства – способы 
движения – результат движения (ос-
вобождение и его характеристики). 
Границы пространства возможностей 
описывают положение человека в 
мире и относятся к онтологии, а спо-
собы и результат движения – к антро-
пологии. Однако очевидно, что подоб-
ное разграничение носит логический 
характер, поскольку онтологически и 
праксиологически они едины. Во вре-
менном аспекте границы простран-
ства возможностей относятся к про-
шлому (эволюционно-исторический 
аспект), настоящему (онтогенетиче-
ский аспект) и будущему (прогнозиру-
емый аспект). Также будет правомерно 
относить названные границы к раз-
личным социальным общностям, в ко-

торые входит человек, от семьи до че-
ловечества. Рассмотрим пространство 
возможностей достижения совершен-
ства для каждого образа совершенного 
человека.

В христианстве границы простран-
ства возможностей определяются схе-
мой: сотворение – грехопадение – спа-
сение, содержание которой раскрыто 
Каппадокийской школой восточного 
христианства. Бог сотворил человека 
по собственному образу и подобию, за-
мыслив его «как сосуд, пригодный для 
царственной деятельности» [15, с. 34]. 
Образ Божий в человеке «… состоит 
в том, что усматривается в нас наи-
лучшего…» [15, с. 93], в него входит 
«…представление всего прекрасного, 
всякая добродетель и мудрость…» [15, 
с. 79] (курсив авт. – Г.Н.). Иными сло-
вами, человек сотворён как духовное 
существо. 

Согласно св. Афанасию Алексан-
дрийскому [20, с. 62–84], в сотворении 
человека объединяются творение с 
«рождением» (усыновлением) в Святом 
Духе через Бога-Сына. В грехопадении 
данное единство распадается. На есте-
ство человека ложится печать перво-
родного греха, которая разрушает его 
цельность, загрязняет и делает невиди-
мым на нём лик Слова Божьего. Так ав-
тор описывает состояние современного 
человека. В спасении человек не просто 
возвращается в исходное состояние, но 
получает более ценный дар: «… бла-
годать сообщается человечеству уже 
непреложно, делается неотъемлемой 
и постоянно пребывает у людей» [20, 
с. 71]. Иными словами, субъект спасе-
ния – человеческий род, а отдельный 
человек спасается как его часть [8]. 

Освобождение человека в христи-
анстве понимается как спасение его 
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души, т.е. оно является духовным по 
результату и телесным по сопутствую-
щему условию. Тело в христианстве не 
относится к сущности человека (плато-
новская традиция), но необходимо для 
спасения души, поскольку спасается 
целостный человек [2]. Индивидуаль-
ное спасение человека понимается как 
обожение, т.е. продвижение по пути 
духовного самосовершенствования, в 
результате которого дух Божий осва-
ивается человеком и становится его 
неотъемлемой частью. В дальнейшем 
анализе христианские представления 
будут использованы в качестве образ-
ца для выводов по аналогии.

Трансгуманизм на основе синтеза 
представлений платонизма о разумной 
природе человека с аристотелистским 
пониманием эволюции как последо-
вательности новообразований (эпи-
генез) обосновывает проект «бесте-
лесного технологического спасения». 
Границы пространства возможностей 
в трансгуманизме – по аналогии с 
христианством – можно представить 
следующим образом: эволюционное 
возникновение человека – «оковы 
плоти» для разума – освобождение  
разума технологическими средствами. 
По мнению Д.И. Дубровского, в основе 
современного экологического кризиса 
лежат генетически обусловленные не-
гативные свойства природы человека: 
«…неуёмное потребительство, агрес-
сивность к себе подобным, чрезмерные 
эгоистические устремления» [6, с. 238]. 
«Будучи социальным существом, че-
ловек продолжает действовать как 
животное<…> В этой биологической 
программе заключено основное пре-
пятствие» [6, с. 242] (курсив авт.  – 
Д.Д.). Путь «кибернетического бес-
смертия» [6, с. 248] рассматривается 

как «стратегическое преимущество», 
гарантирующее сохранение и дальней-
шее развитие человеческого разума в 
ситуации угрозы уничтожения биоло-
гической жизни [6, с. 244].

В биоконсерватизме объединяются 
характерный для платонизма интерес 
к духовному компоненту природы че-
ловека с аристотелевским пониманием 
дихотомии «тело – душа», результатом 
которого выступает проект «телесного 
коэволюционно-биосферного спасе-
ния». Аналогично христианству, про-
странство возможностей достижения 
совершенства соответствует схеме: 
эволюционное возникновение челове-
ка – отчуждение человека от природы 
(«экологическое грехопадение») – коэ-
волюция человека и биосферы [10].

Перейдём к рассмотрению воз-
можного вклада каждого из образов 
в философское понимание человека, 
отвечающего вызовам современности 
(третья задача). По М. Шелеру, полно-
та описания человека в истории ев-
ропейской философии определяется 
тремя образами: религиозный иудео-
христианский, философский греко-
античный и естественнонаучный [23]. 
Названное деление актуально и для со-
временной философии. 

В дискурсе «постчеловеческого бу-
дущего» христианский образ совер-
шенного человека соответствует ре-
лигиозной традиции с преобладанием 
платонизма в понимании человека, а 
трансгуманистический и биоконсер-
вативный – естественнонаучной с до-
минированием идей аристотелизма. 
В итоге получается, что на вакантную 
роль «метафизики человека» в со-
временной философии, помимо ав-
торитетной религиозной традиции, 
претендуют трансгуманизм и биокон-
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серватизм. «Метафизика» понимается 
в данном контексте как синоним тео-
ретической философии, а не выраже-
ние трансцендентной направленности 
концептуальных построений.

Отсутствие в дискурсе «постчело-
веческого будущего» образа совер-
шенного человека, соответствующего 
философской (метафизической) тра-
диции, позволяет предположить, что 
«метафизики человека», адекватной 
дискурсу «постчеловеческого будуще-
го», в настоящее время не существует. 
Полученный вывод является неожи-
данным в контексте существования 
различных вариантов интерпретации 
антропологической проблематики в 
современной философии (С.С. Хору-
жий, Ф.И. Гиренок, М.Н. Эпштейн, 
Г.Л. Тульчинский, В.В. Бибихин, 
И.П. Смирнов, О.И. Генисаретский и 
др.) [18, с. 195–270]. Однако данный 
вывод вполне закономерен при учёте 
двух особенностей их концептуальных 
построений: 1) большинство находит-
ся вне дискурса «постчеловеческого 
будущего» (как правило, по причи-
не более раннего формирования их 
концепций), либо 2) позиционируют 
себя в качестве сторонников идеоло-
гически ангажированного трансгу-
манизма с его формулой «прогресс не 
остановить» (М.Н. Эпштейн, Г.Л. Туль-
чинский, а также не вошедший в обзор 
А.П. Назаретян). Кроме того, после-
довательная интерпретация пробле-
мы человека в русле христианского 
платонизма (С.С. Хоружий) при не-
вдумчивом рассмотрении или ассо-
циативно-художественной интерпре-
тации открывает возможность для её 
радикально-трансгуманистического 
прочтения, ведь информационно-бес-
телесная концепция человека в транс-

гуманизме также имеет платоновские 
основания.

Для выявления возможного вклада 
трёх образов совершенного человека 
в обновленную философскую кон-
цепцию человека проанализируем их 
антропологические основания (за ис-
ключением представлений о природе 
человека, рассмотренных ранее).

Христианский образ совершенно-
го человека носит духовный характер, 
что затрудняет его адаптацию к техно-
кратической составляющей дискурса 
«постчеловеческого будущего». О гу-
манистической составляющей назван-
ного дискурса говорят реже. В свою 
очередь, апологеты трансгуманистиз-
ма отождествляют «постчеловеческое 
будущее» преимущественно с его тех-
нократической составляющей.

Трансгуманистический и биокон-
сервативный образы совершенного 
человека, помимо соответствия на-
туралистической традиции, являются 
сциентистскими и позитивистскими. 
Трансгуманистический тезис о разум-
ном характере образа совершенного 
человека формально не противоречит 
духовному пониманию человека в хри-
стианстве. Но сциентистско-позити-
вистские основания трансгуманизма 
объективно ограничивают возмож-
ность подобного сближения концеп-
туальных позиций или даже делают 
его невозможным из-за внутренних 
противоречий. 

В биоконсерватизме сциентист-
ско-позитивистское понимание че-
ловека смягчается влиянием трёх со-
держательных элементов: 1) учения 
о человеке в ноосферной концепции 
В.И. Вернадского; 2) фейербахиан-
ского понимания сущности человека 
как триединства разума (мышления), 
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чувств (сердца) и воли; 3) оптимисти-
ческой установки в отношении челове-
ка. Суммарное влияние трёх элементов 
позволяет претендовать биоконсерва-
тизму на «новый исторический син-
тез» религии и философии для про-
тивостояния «экспансии технонауки» 
[10, с. 130], основанной на дегуманизи-
рованном научно-техническом твор-
честве. 

Таким образом, каждый из трёх 
образов совершенного человека мо-
жет внести определённый вклад в 
обновлённую философскую концеп-
цию человека. Вполне закономерно 
предположить, что потенциальный 
вклад представлений о совершенном 
человеке биоконсерватизма и христи-
анства будет более значительным, чем 
аналогичных представлений трасгу-
манизма как радикально-технокра-
тической версии пессимистического 
натурализма.

Подведём итоги. На основе учёта 
четырёх характеристик (структура – 
функционирование – развитие – оцен-
ка степени совершенства) для каждого 
образа совершенного человека выде-
лено лежащее в его основе представле-
ние о природе человека: совершенная 
закрытая разумная (христианство); 
несовершенная открытая разумная 
(трансгуманизм); совершенная закры-
тая телесно-разумная (биоконсерва-
тизм).

Каждый из образов человека пред-
лагает собственный вариант понима-
ния границ пространства возможно-
стей для достижения совершенства. 
Соответственно, по-разному пони-
мается и итоговый результат, т.е. ос-
вобождение человека от ограничений 
предшествующей стадии развития 
(эволюции):

–	 в христианстве: сотворение – 
грехопадение – спасение души (духов-
ное по результату и телесное по сопут-
ствующему условию);

–	���������������������������� в трансгуманизме: эволюцион-
ное возникновение человека – «оковы 
плоти» для разума – освобождение 
разума технологическими средствами 
(«бестелесное технологическое спасе-
ние»);

–	��������������������������   в биоконсерватизме: эволю-
ционное возникновение человека  – 
отчуждение человека от природы 
(«экологическое грехопадение») – коэ-
волюция человека и биосферы («теле-
сное коэволюционно-биосферное спа-
сение»).

Кроме того, каждый из образов со-
вершенного человека содержит кон-
цептуальные представления, потен-
циально востребованные в рамках 
будущей философской концепции че-
ловека. Их поиск уже ведётся в совре-
менной литературе [11; 18], но гово-
рить о целостной концепции человека, 
адекватной дискурсу «постчеловече-
ского будущего», преждевременно.

Размышляя о перспективах иссле-
дования, можно высказать следующее 
предположение: платонизм и аристо-
телизм потенциально продуктивны 
в качестве концептуальной основы 
рассмотрения трёх основных тради-
ций понимания человека: религиоз-
ной, философской (метафизической) 
и естественнонаучной. Ставить во-
прос о сближении или синтезе трёх 
названных традиций непродуктивно 
по причине принципиального раз-
личия в правилах дискурсивности и 
критериях рациональности. Неудача 
шелеровского проекта философской 
антропологии – явное подтверждение 
последнего тезиса. Вместе с тем, об-
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новленная философская (метафизиче-
ская) концепция человека, концепту-
ально и праксиологически адекватная 
вызовам современности, невозможна 
без интеграции содержательных эле-
ментов христианского, трансгума-
нистического и биоконсервативного 
образов человека. А поскольку христи-
анское понимание человека относится 
к религиозной традиции, а трансгума-
нистическое и биоконсервативное – к 
естественнонаучной, поиск и обосно-
вание новых содержательных элемен-
тов «метафизики человека» будут про-
должены.
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