
8

РАЗДЕЛ I.
ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ

УДК 14
DOI: 10.18384/2310-7227-2015-4-8-14

Дыдров А.А.
Южно-Уральский государственный университет (г. Челябинск)

ДИСКУРСЫ ФИЛОСОФИИ XX В. ОБ ИННОВАЦИИ И ИННОВАЦИЯХ

Аннотация. Объектом статьи являются дискурсы современной философии. Все авторы 
исследованных философских концепций оперировали понятием инновации. Был со-
ставлен перечень маркеров, обозначающих инновацию, в соответствии с которыми были 
выделены политическая, культурная, концептуальная, научная, техническая и другие 
инновации. Автор статьи определил значение этих маркеров в контекстах современной 
философии. Философские дискурсы существенно расширяют представление об инно-
вациях и противостоят дискурсам масс-медиа, экономики, бизнеса и инжиниринга. Они 
одновременно затрудняют определение понятия и дают свободу множественности значе-
ний слова.
Ключевые слова: инновация, контекст, философия, наука, дискурс, нарратив.

A. Dydrov
South Ural State University (Chelyabinsk)

DISCOURSES OF THE 20TH CENTURY PHILOSOPHY ON INNOVATION  
AND INNOVATIONS

Abstract. The object of the article is modern philosophy discourse. All the authors of the stud-
ied philosophical concepts operate with the concept of innovation. A list of markers indicating 
innovation has been made and the following innovations have been differentiated: political, 
cultural, conceptual, scientific, technical and others. The author has determined the value of 
these markers in the contexts of modern philosophy. Philosophical discourses greatly expand 
the idea of innovation and oppose other discourses, such as ones of media, economy, busi-
ness and engineering. They hinder the definition of the concept and give freedom to multiple 
interpretations of the word.
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Слово «инновация» употребляется 
в самых различных контекстах и дис-
курсах. Теоретики экономики говорят 
об инновационной экономике, назы-
вая её «экономикой знаний» и «интел-
лектуальной экономикой», политики 
говорят об инновационной политике 
и об управлении инновациями, пред-
приниматели – об инновационном 
бизнесе и т.д. 

Ещё в середине �� в. �. �айдег-�� в. �. �айдег- в. �. �айдег-
гер утверждал, что наука «берёт» дей-
ствительность в качестве «предмета», 
а существующее предстаёт в каче-
стве «предметного противостояния» 
[19, с. 248]. Эта точка зрения хоть и 
не лишена истинности, тем не менее, 
нуждается в уточнении. Современная 
философия, развенчавшая «великие 
рассказы» (выражение Ж.-Ф. Лиота-
ра [14, с. 10]), противится возникно-
вению метанарративов. Сознание, по 
выражению Л.В. �урейко и �.В. Бах-
тина, вообще зависит от стереоти-
пов  – такова, в целом, позиция ин-
теллектуалов эпохи постмодерна [15, 
с. 52]. Отход от стереотипов оборачи-
вается множественностью, рассеяни-
ем смыслов, субъектности, структур. 
Это непосредственно сказывается и на 
содержании философских работ. Вы-
ражение Р. Барта о рассеянии субъек-
та – «дифракция» – вполне применимо 
и к философскому знанию [2, с. 146]. 
Существует известный риск возник-
новения пессимизма по поводу языка 
философии и философского знания 
[12, с. 76]. 

Феномен инновации осмыслялся 
различными учёными. С.Н. Князев 
писал об инновациях в государствен-
ном управлении [10], А.В. Головин [5], 
Г.В. Ившина [8], А.А. Кравченко [11] 
и др. – об инновациях в образовании, 

Н.Б. Ершова [7] – об инновациях на 
предприятии. В этих основательных 
исследованиях слово «инновация» бе-
рётся в каком-либо одном значении и 
ограничивается контекстом. Очевид-
но, нельзя ограничиться также иссле-
дованием этимологии, как это было 
сделано в статье «Novatio и traditio: 
свобода выражения смысла (философ-
ско-этимологический ракурс)» [6]. 

Со словом «инновация» философы 
обращаются так же, как и учёные. Но, 
несмотря на это, необходимо обра-
титься к современным философским 
дискурсам, претендующим на роль 
сторонних критиков, метаязыков, 
описывающих различные нарративы. 
Вполне вероятно, что в дискурсах со-
временной философии есть квинтэс-
сенция разнородных мнений о суще-
стве инновации. Столь же вероятно, 
что философия ничего не объясняет, 
вынуждая задавать новые вопросы. 
Объектом работы являются труды фи-
лософов ��–��I вв., рассуждавших 
об инновациях и инновации. Выразим 
опасение, что в философских трудах 
��–��I вв. нет суждений об иннова-
ции, но есть суждения об инновациях. 

В действительности этот сомни-
тельный тезис подкрепляется наличи-
ем различных маркеров, сочетаемых 
со словом «инновация» (технологиче-
ская, техническая и т.д.). Обозначен-
ные маркеры являются прилагатель-
ными. Прилагательное, как известно, 
обозначает непроцессуальный при-
знак предмета. Нас преимущественно 
интересовали качественные и относи-
тельные прилагательные, предшеству-
ющие слову «инновация». В дискурсах 
современной философии инновация 
маркировалась следующим образом: 
1) постмодернистская; 2) технологиче-
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ская; 3) формальная; 4) техническая; 
5) социальная; 6) теоретическая; 7) по-
литическая; 8) культурная; 9) концеп-
туальная; 10) научная.

Обозначенные маркеры, по-
видимому, не исчерпывают всего мно-
гообразия связей слова «инновация» 
с качественными и относительными 
прилагательными. Это многообразие 
воплотилось прежде всего в дискурсах 
современной философии, в меньшей 
степени, нежели иные области знания, 
стеснённой контекстами и парадиг-
мами. В определённом смысле фило-
софия не может завершиться (и это, 
возможно, не является её преимуще-
ством), раз и навсегда оформив свой 
понятийно-категориальный аппарат. 

После ничего не обещающего поис-
ка маркеров, связанных с означающим 
«инновация», нужно попытаться опре-
делить смысл, образующийся в резуль-
тате сочетания маркеров с указанным 
словом. Эта процедура, очевидно, не 
имеет ничего общего с определением. 
Дело не только в том, что любое опре-
деление сопряжено с огромной ответ-
ственностью учёного, но и в том, что 
философские дискурсы (а объектом 
исследования являются именно они) 
вообще не изобилуют определениями. 
Философские контексты в известной 
мере препятствуют и восхождению к 
определению, и выявлению сущности 
феномена инновации. Нижеследую-
щие суждения являются результатом 
работы с контекстами и представляют 
собой интерпретацию, так или иначе 
связанную с допущениями.

1. ����������������� ���������������������� �����
в�ц��. Этим маркером пользовался 
Ф.Р. Анкерсмит в книге «История и 
тропология: взлёт и падение метафо-
ры». Слово «инновация» употребляет-

ся в контексте культуры постмодерна. 
В эпоху постмодерна наука претерпела 
серьёзные пертурбации. Дело не толь-
ко в отсутствии методологического 
принуждения («методологическом 
анархизме» [18, с. 34]), но и в измене-
нии самого научного дискурса. Так, 
дискурсу «монументальной» истории 
теперь противостоит дискурс «микро-
историй». Ф. Анкерсмит называет 
микроистории «анекдотами». Постмо-
дернистские инновации заключаются, 
таким образом, во влиянии на дискур-
сивные стратегии и в метаморфозах 
историографии [1].

2. Т�х��л�г�ч����� ����в�ц��. 
Этим маркером пользовались Ж. Бо-
дрийяр в работе «В тени тысячеле-
тия, или приостановка года 2000» [3] 
и �. Кастельс в книге «Галактика Ин-
тернет» [9]. �аркер употребляется в 
контексте симуляции реальности, од-
ной из любимых тем Ж. Бодрийяра. 
Технологические инновации и тесно 
связанный с ними прогресс являются 
фикциями, фантазмами эпохи господ-
ства виртуальной реальности. Тех-
нологические инновации – продукт 
старого, «линеарного» мира. В дис-
курсе �. Кастельса маркер «техноло-
гическая» употребляется в связи с во-
енными действиями и изобретением 
сети «Интернет». Понятие технологии 
прежде всего сопряжено с мыслью о 
способах решения какой-либо про-
блемы, с методами и процессами, а не с 
артефактами (техникой). Технологиче-
ские инновации �. Кастельс называет 
«основным источником конкуренто-
способности» [9, с. 91].

3. Ф����ль��� ����в�ц��. �ар-
кер использован Ж. Бодрийяром в тру-
де «Символический обмен и смерть». 
Формальная инновация в дискурсе 
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Ж. Бодрийяра связана с метаморфо-
зами в мире знаков. Эти метаморфозы 
французский философ иллюстрирует 
примером с модой. Видимость «рас-
крепощения» тела (уменьшение чис-
ла предметов одежды) оборачивается 
усложнением знаковых комплексов, 
своеобразным «приростом» значений 
[4, с. 186]. Это суждение гармонирует 
с тезисом о гиперреальности, об игре 
означающих, скрывающих отсутствие 
референтов. Формальная инновация, 
таким образом, связана с изменения-
ми знаковых комплексов, значений и 
означивания, с возникновением «до-
полнительных смыслов» и, следова-
тельно, с предстоящими трудностями 
дешифровки.

4. Т�х��ч����� ����в�ц��. 
�аркер использован �. Кастельсом в 
книге «Галактика Интернет». �аркер, 
часто возникавший в дискурсе �. Ка-
стельса, связан с историей Интернета 
и бизнесом в Сети. �. Кастельс назы-
вал технические инновации, появив-
шиеся благодаря Интернету, «удиви-
тельными» [9, с. 80]. Они возникают 
как результат «свободного и открыто-
го технического творчества» [9, с. 80]. 
�ы не можем привести примеры тех-
нических инноваций. Обозначенная 
лексия из главы «Культура Интернета» 
изобилует риторическими фигурами, 
но не содержит примеров. 

5. С�ц��ль��� ����в�ц��. 
�аркер использовался �. Кастель-
сом в книге «Галактика Интернет» и 
Т. Парсонсом в «Системе современных 
обществ». В дискурсе �. Кастельса со-
циальные инновации прочно связаны 
с распространением сети «Интернет», 
с попаданием мира в информацион-
ную «паутину». Но «социальной инно-
вацией» �. Кастельс называл не рас-

пространение «Интернет». Понятие 
инновации употреблялось в контексте 
деятельности пользователя (���r), ори-���r), ори-), ори-
ентирующегося в виртуальном про-
странстве и вносящего свои предло-
жения. Пользователи, оговаривается 
�. Кастельсом, опираются на имею-
щийся багаж технических знаний [9, 
с. 71]. Инновации, следовательно, есть 
результат переработки имеющегося 
технического знания, выраженный в 
инициативе пользователей. У Т. Пар-
сонса понимание социальных иннова-
ций принципиально иное. Инновации 
Т. Парсонс связывал со сменой эпох, 
культурными сдвигами, происходив-
шими в Европе. Инновациями Т. Пар-
сонс называл, например, рождение 
университетов, развитие схоластики. 
Это маркировалось словосочетанием 
«культурное новаторство». Ренессанс 
как эпоха стал социальной «иннова-
цией». Более того, Т. Парсонс назы-
вал инновациями и культурные сдви-
ги в рамках Ренессанса [14, с. 62–63]. 
Как социальный философ, философ 
культуры и историк, Т. Парсонс опе-
рировал иными категориями, нежели 
�. Кастельс.

6. Т������ч����� ����в�ц��. 
�аркер использовался Т. Куном в ра-
боте «Логика открытия или психоло-
гия исследования». В обозначенной 
работе Т. Кун употребил выражение 
«innovation� of th�ory» [13]. Ссылаясь 
на высказывание одного из критиков, 
Т. Кун писал о том, что теоретические 
инновации имеют жизненный цикл, по-
добный жизненному циклу «открытия 
фактов». В «Структуре научных рево-
люций» Т. Кун отмечал, что открытие 
начинается с осознания «аномалии», 
т.е. с краха подкреплённых парадигмой 
ожиданий. Область «аномалии» иссле-
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дуется. В итоге теория «адаптируется», 
и «аномалии» становятся ожидаемыми 
[13]. Учёный, писал Т. Кун, должен на-
учиться «видеть природу в ином све-
те» [13]. Теоретическая инновация в 
этой связи является результатом иного 
видения окружающего мира. Вопрос 
состоит в том, не будет ли инновация 
конфликтовать с теорией, не разрушит 
ли её основание?

7. ��л���ч����� ����в�ц��. 
�аркер использовался Т. Парсонсом 
в «Системе современных обществ». 
В дискурсе Т. Парсонса понятие «по-
литическая инновация» находится в 
одном ряду с понятием «социальная 
инновация». Почвой политических 
инноваций Т. Парсонс называл севе-
ро-запад Европы. Возникновение цер-
ковно-государственных союзов, уси-
ление влияния монархов на церковные 
структуры и т.д. Т. Парсонс, вероятно, 
считал и культурными, и социальны-
ми, и политическими инновациями 
[14, с. 62–63].

8. Куль�у���� ����в�ц��. �ар-
кером пользовался Т. Парсонс в рабо-
те «Система современных обществ». 
Т. Парсонс употребил словосочетание 
«культурная инновация» в контексте 
культуры Ренессанса, указывая тем 
самым на принципиальные различия 
культур античности, средневековья 
и нового времени. Культура антич-
ности и средневековья была религи-
озной. В эпоху Ренессанса, напротив, 
культурное наследие (по образному 
выражению Т. Парсонса, «классиче-
ские корни») секуляризировалось. 
Секуляризированная культура, по 
Т. Парсонсу, более восприимчива к но-
вым веяниям и, следовательно, более 
дифференцирована. Т. Парсонс упо-
треблял слово «инновация» не толь-

ко применительно к метаморфозам в 
культуре или к смене эпох [16, с. 67–
68]. С той же лёгкостью он называл 
инновациями и технические артефак-
ты. Так, паровой двигатель являлся, по 
Т. Парсонсу, «одной из главных инно-
ваций начала промышленной револю-
ции» [16, с. 105].

9. К��ц�п�у�ль��� ����в�ц��. 
�аркер использовался И.Р. Пригожи-
ным и И. Стенгерс в книге «Порядок 
из хаоса». Концептуальные инновации 
авторы связывали с наукой и с откры-
тиями, перевернувшими представ-
ление человека о мире. Инновации 
такого рода, по выражению И.Р. При-
гожина и И. Стенгерс, имели «решаю-
щее значение в развитии науки» [17, 
с. 62]. Концептуальная инновация (и 
здесь возникает неопределённость) 
может как быть, так и не быть связан-
ной с теоретизированием и абстракт-
ными сущностями. Концептуальной 
инновацией соавторы называли, таким 
образом, и гипотезу расширяющейся 
Вселенной, и открытие нестабильных 
элементарных частиц, и многое другое 
[17, с. 62]. Концептуальной инноваци-
ей назван даже целый раздел теорети-
ческой физики – квантовая механи-
ка. Концептуальными инновациями 
самого И.Р. Пригожина следовало бы 
считать, например, рассмотрение не-
равновесных ситуаций и исследование 
неравновесных термодинамических 
систем. В употреблении словосоче-
тания «концептуальная инновация» 
И.Р. Пригожин и И. Стенгерс избегали 
строгости. 

10. Н�уч��� ����в�ц��. �аркер 
использовался И.Р. Пригожиным и 
И. Стенгерс в работе «Порядок из хао-
са». Соотнесение понятий и обозначе-
ние различий между концептуальной 
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и научной инновациями, к сожалению, 
не представляется возможным. Науч-
ное новаторство соавторы противопо-
ставляли научному консерватизму. В 
свою очередь, научный консерватизм 
выражается в применении старых ме-
тодов и существующих понятий к «со-
противляющейся» природе. Абсолют-
ное «молчание» природы, связанное с 
неспособностью учёных интерпрети-
ровать происходящие процессы и воз-
никающие явления, ставит науку в ту-
пик. Выход из тупика (кризиса) весьма 
труден. Новые понятия и методы ис-
следования окружающего мира по-
степенно уподобляются болезненным 
инъекциям, оживляющим дряхлею-
щее тело науки. Научные инновации 
И. Пригожин и И. Стенгерс связаны с 
«насилием, проистекающим из утраты 
уверенности» [17, с. 380–381]. Идеи со-
авторов об эволюции научного знания, 
в общем, не оригинальны. Однако это 
не снижает их ценности. Обозначен-
ные мысли звучат в унисон с идеями 
философов науки – Т. Куна, К. Поппе-
ра, И. Лакатоса и др.

Число обозначенных нами марке-
ров сравнительно велико. Дискурсы 
философии в определённом смысле 
противостоят дискурсам масс-медиа, 
бизнеса, экономики, политики и ин-
жиниринга. В масс-медиа, бизнесе, 
экономике под инновациями понима-
ют улучшенный или принципиально 
новый продукт, метод продаж, новый 
организационный метод в деловой 
практике, в организации рабочих мест 
[19]. Нетрудно заметить, что и зако-
нодатели близки к такому пониманию 
инновации. Одним из объектов зако-
нодательного регулирования является, 
в частности, наука. Но по неизвест-
ным причинам правотворец свёл зна-

чение инновации к созданию нового 
продукта, к появлению нового метода 
продаж и т. д. Опираясь на парадигму 
экономической теории и на практику 
хозяйствующих субъектов, законода-
тель прочно связал инновацию с ком-
мерческими продуктами, методами 
получения прибыли и организации 
производства. Ещё в первой половине 
�� в. �. �умпетер определял иннова- в. �. �умпетер определял иннова-
цию следующим образом: 1) создание 
нового товара; 2) создание нового ме-
тода производства; 3) открытие нового 
рынка; 4) открытие нового источника 
факторов производства; 5) создание 
новой организации отрасли. �. �ум-
петер, признанный экономист, нахо-
дился в пределах исследуемой области 
знаний [20]. 

Философы, напротив, возвышаются 
над различными дискурсами, обнажая 
механизмы функционирования этих 
дискурсов. Вполне закономерно, что 
именно в философских текстах слову 
«инновация» не нашлось постоянного 
места. Оказалось, что инновация мо-
жет быть культурной. В таком случае 
она выражается в смене эпох, господ-
ствующего мировоззрения, системы 
ценностей. Инновация может быть и 
концептуальной, теоретической, науч-
ной. В таком случае она прочно связа-
на с возникновением гипотез, научных 
методов, понятий, концепций. Инно-
вации могут быть даже формальными, 
выраженными изменениями в практи-
ке означивания, знаковых комплексах. 
Слово «инновация», таким образом, 
сопряжено со многими лексемами (их 
мы и обозначили как «маркеры»). С 
одной стороны, это существенно за-
трудняет восхождение к понятию. С 
другой стороны, из-за философии нау-
ка всё ещё не может включить понятие 
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инновации в свой тезаурус и оконча-
тельно ограничить его одним значени-
ем и контекстом.
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