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Аннотация. Статья посвящена процессам взаимо-
действия традиций тибетского буддизма и религиозно-
сти населения России. Представлено сравнение раз-
личных структурных уровней, буддизма и религиозности 
русского населения, на основании чего автор приходит 
к выводу, что слои, связанные с обычной религиозно-
стью, имели практическое значение для выживания 
русских в Забайкалье. Сотрудничество буддизма и 
культуры русских говорит о высокой степени адаптации 
буддизма, а также о том, что причина распространения 
идей буддизма заключалась в том, что эта религия была 
адаптирована для культуры бурят, которая находилась 
в рамках патриархальной религиозности, природных 
культов и культов духов предков. Ламаизм стал од-
ним из инструментов взаимодействия русских и бурят, 
предлагая не догматические, а простые средства для 
решения проблем природной и социальной адаптации. 
В итоге к XIX в. религиозное пространство Забайкалья 
было сформировано как сложноорганизованная сфера, 
в которой существовали не только православие, но и 
архаические и традиционные культы, шаманизм, реги-
ональные варианты ламаизма и религиозности русско-
язычного населения.
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Abstract. The paper is devoted to Tibetan Buddhism 
and the Russian religious beliefs interaction. The author 
considers various structural levels of Buddhism and re-
ligious beliefs of Russians and draws a conclusion that 
Russian people’s religiousness was of great  practical 
value for the purpose of survival. The cooperation of 
Buddhist and Russian cultures proved the former pos-
sessing high adaptive qualities. The Buddhist ideas 
penetrated into the Buryat culture which was character-
ized by patriarchal religiousness in the form of natural 
and ancestral cults. Lamaism became one of the tools 
providing Russian-Buryat interaction as it offered not 
dogmatic, but simple means to solve the problems of 
natural and social adaptation. Eventually by the 19th 
century the Trans-Baikal religious space was formed as 
a sophisticatedly organized area which included along 
with the Orthodoxy archaic and traditional worship, sha-
manism, regional variations of Lamaism and religious 
beliefs of the Russian-speaking population.
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Начиная со второй половины XVII  в., 
когда на территории Забайкалья стало всё 
более ощутимым влияние религиозной 
идеологии Российской империи, монго-
лоязычные племена региона приняли в 
качестве религии тибетский буддизм [17, 
c.  81]. На территории Забайкалья тибет-
ское учение вобрало в себя традиционные 
народные обряды, верования и ритуалы 
архаического происхождения, связанные с 
культом гор, почитанием духов и божеств 
земли, рек, водоёмов, деревьев и других 
природных объектов [1, с. 5]. Усилия буд-
дийской конфессии оказались направлены 
на достижение гармонии учения Дхармы 
и традиций монголоязычного населения 
Забайкалья, в которой почитались духи, 
предки и приносились жертвы [8, с.  589]. 
Этот процесс был документирован коди-
фикацией обрядников общего жертво-
приношения буддийским и небуддийским 
региональным божествам [17, с.  175]. Из-
менения затрагивали формы проповеди 
учения, методы религиозной практики и 
обрядовую сторону религии. 

С точки зрения буддийской конфессии, 
все верования и культы, связанные с по-
пулярным уровнем вероучения и религи-
озной практикой, оказывались подчине-
ны высшей цели буддизма – достижению 
нирваны [11, с. 62]. Однако это ни в коем 
случае не означает, что под влиянием або-
ригенных культов сам буддизм не пре-
терпевал никаких изменений. Мировоз-
зренческие установки монголоязычного 
населения Забайкалья и буддизм оказыва-
лись открытыми для взаимодействия и не 
предполагали собственной вероисповед-
ной исключительности. Это стало важным 
фактором в формировании такой смешан-
ной конструкции, ставшей неотъемлемым 
элементом религиозного комплекса бурят, 
как «ламаизм». Бытовой ламаизм имеет 
свой круг религиозных представлений, об-
рядности, мифологию и пандемониум ду-
хов, на умилостивление которых направ-

лены ритуальные действия [27, с. 66]. Как 
показывают исследования, бытовая обряд-
ность ламаизма отчасти сформирована до-
ламаистскими религиозными обычаями. 
Здесь нет реархаизации, но есть ассими-
ляция и различные степени освоения буд-
дийской обрядности со стороны населения 
[17, с. 75]. 

В итоге сложного процесса социаль-
ной адаптации буддизм не только сумел 
вписаться в общество кочевников, но и во 
многом трансформировать важные аспек-
ты регионального взгляда на мир [8, с. 397]. 
Он принёс новую религиозную информа-
цию, которую осваивало и адаптировало 
население региона; плодом культурного 
синтеза стало сложение особой духовной 
традиции. Однако и сам буддизм в процес-
се межкультурного обмена претерпел су-
щественные изменения, сформировавшись 
практически как новое особое вероиспове-
дание [9, с. 6]. «Ламаизация» буддизма в За-
байкалье поэтому – вполне закономерная 
тенденция. 

Для того чтобы дать определение лама-
изму, необходимо признать, что вероуче-
ние буддизма не было целостным по содер-
жанию и форме его пропаганды, а также 
по социальной функции его религиозных 
идеалов. Здесь выделяются такие регио-
нальные аспекты буддизма, как особен-
ности его в Центральной и Байкальской 
Азии, наличие структурного разделения 
конфессии на церковный и бытовой уров-
ни, стратификация религиозного знания 
по степени доступности для различных ка-
тегорий – духовенства и мирян [12, с. 63]. 
Таким образом, «ламаизм» выступает как 
форма буддийского мифотворчества, вы-
полняющая самостоятельную сакральную 
функцию. Функциональное значение ла-
маизма состоит в усилении адаптивных 
возможностей буддийской проповеди, что 
ярко проявилось на примере взаимодей-
ствия данной конфессии и религиозности 
русского населения. 
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Распространение влияния ламаизма 
среди забайкальских бурят совпало со вре-
менем, когда народы Байкальского региона 
подверглись колонизации и попали в сфе-
ру влияния российской цивилизации. В это 
время буддизм не имел права оказывать 
влияние на русское население, которое счи-
талось носителем православия [3, с.  341]. 
Мало этого, православие само как идеоло-
гическая опора России на колонизуемых 
территориях должно было использоваться 
как орудие русификации аборигенов, при 
этом русификация понималась исключи-
тельно как обращение в Христову веру [15, 
с.  204]. Однако христианизация абориге-
нов региона оказалась более сложным и 
неоднозначным по последствиям процес-
сом, чем ожидалось. Причиной этого ста-
ло то, что, несмотря на вхождение в состав 
России и последующее политическое, эко-
номическое и культурное подчинение, зна-
чительная часть аборигенного населения 
была невосприимчива к сущностным иде-
ям православия. Напротив, идеи буддиз-
ма, уже адаптированного и смешавшегося 
с культурой бурят Забайкалья, получили 
хождение среди русских. Процессы разво-
рачивались следующим образом.

Как заметила Т.Г. Человенко, здесь стол-
кнулись два принципа отношения к бытию 
как целостности, в одном случае – догмати-
ческий, а в другом – мифологический [29, 
с.  300]. Так, согласно принципам право-
славного богословия, Вселенная сотворена 
Богом из ничего, в отличие от смешанных 
ламаистских представлений бурят. Раз-
делив мир на божественный и материаль-
ный, христианство поставило вопрос о 
существовании двух миров, связываемых 
отношениями между человеком и Богом 
[18, с.  10]. В отличие от христианства, эт-
нические представления бурят-ламаистов 
о Вселенной более натуралистичны. Кар-
тина мира в их представлениях имела па-
раметры и символы, многие из которых 
были универсальны на уровне мировой 

культуры и сводились к моделированию 
многоуровневой Вселенной. С типологиче-
ской точки зрения, смешанные религиоз-
ные взгляды этого населения можно свести 
к анимизму, так как в конечном счёте они 
всегда предполагают наличие одушевлён-
ности окружающего мира. Наиболее устой-
чивым мифологическим мотивом данной 
структуры мира была сопричастность зем-
ного, человеческого бытия миру духовно-
му, понимаемому как область бытия душ и 
духов предков [10, с. 79]. 

В сравниваемых структурах, на первый 
взгляд, обнаруживается объединяющий 
момент, заключающийся в подобии антро-
поцентрических представлений о мире. 
Однако само понятие о человеке противо-
поставляло эти мировоззрения. В отличие 
от одушевлённого человека в ламаистской 
традиции бурят, христианство в центр 
мира поставило такого человека, в кото-
ром признавалось существование матери-
альной и душевной природы, но при этом 
приоритет отдавался духовному началу, 
соединяющему Бога и человека. Словом, 
в центре православной картины мирозда-
ния находился единый Бог [18, с.  23], что 
окончательно определяло теоцентризм, 
утверждающий вторичность иных ми-
ровоззренческих принципов. Отсюда и 
принципиальное расхождение понимания 
каноническим православием и бурятами 
Забайкалья сущности отношений между 
человеком и божеством. Если в традици-
онном миропредставлении бурят началом 
Вселенной и человека является принесён-
ная некогда жертва и все последующие дей-
ствия – это лишь повторение переживания 
этого события, то согласно христианству, 
причиной исторического процесса явля-
ется «первородный грех» и его следствие 
– унаследованная человечеством грехов-
ность. Христианство представляется как 
единственная богоданная религия, которая 
содержит в себе мистическую потенцию 
преодоления этих последствий [24, с. 215]. 
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Она заключается в вере во второе прише-
ствие Бога-Сына Иисуса Христа, гибель 
старого мира и возникновение нового ми-
стического божьего царства, свободного от 
проклятия «первородного греха» и смерт-
ности индивида.

В контексте предпринятого сравнения 
видно, что принятие православия для не-
офита означает такой переход в иную 
доктрину, который сопровождается унич-
тожением предшествующей картины ми-
роздания. Таким образом, догматический 
уровень православия не предполагал воз-
можности взаимодействия с этническими 
представлениями, и поэтому реализация 
идеи христианизации населения Забайка-
лья представляла сложную задачу. Причи-
на заключалась в том, что если язычникам 
и ламаистам по силам было отказаться от 
одних богов в пользу других, то христи-
анство предполагало полную переориен-
тацию мировоззренческих установок. В 
массе бурят это было неприемлемо, что 
доказал опыт попыток распространения 
православия, предпринятый учреждённой 
в 1727 г. Иркутской епархией [6, с. 148]. Тем 
не менее, принятие отдельных идей христи-
анства здесь всё же состоялось. Среди при-
чин было то, что они распространялись не 
через проповедь, а посредством межэтни-
ческих контактов [25, с. 55]. Точно так же 
и отдельные буддийские идеи проникали в 
сознание русских. 

Причиной этого было то, что народная 
вера русских, представлявших правосла-
вие на территории региона, отличалась от 
православной догматики. Это объясняется 
тем, что православие не смогло уйти от ло-
гики обыденной жизни, с которой столкну-
лись проповедники в внецерковной среде 
ещё в тот период, когда православие рас-
пространялось среди восточных славян. В 
обыденной религиозности обращённого в 
православие населения под внешним по-
кровом христианства сохранялись элемен-
ты религиозных традиций охотничьих, 

земледельческих и скотоводческих общин 
с их стереотипами мышления и верова-
ниями [21, с. 53]. Это преломляло христи-
анский идеал в религиозности русских, 
сущность которой многие научные и бого-
словские концепции определяют как язы-
ческо-христианское смешение [28, с.  16]. 
Исследователи отмечают, что дохристиан-
ские верования сохранились у русских до 
настоящего времени [2, с.  14]. «Суеверие 
на Руси, как известно, получило наиболь-
шее своё развитие во времена господства 
язычества, – пишет Г.М.  Осокин. – Тес-
но связанное с религией и верованиями 
язычника, им же оно поддерживается в тех 
местностях нашего отечества, где населе-
нию приходится жить рядом с иноверцем. 
Не удивительно, что и Забайкалье со своим 
русским населением по суеверию занимает 
одно из первых мест» [22, с. 102]. До сих пор 
в культовой практике русских присутству-
ют такие реликты религиозного поведения, 
которые воспринимаются ими как право-
славные, но происходят из дохристианской 
древности [19, с. 56]. 

Определённая суеверность и мистицизм 
русских (вера в бесов, домовых и т. п.) спо-
собствовали тому, что некоторые архаиче-
ские и традиционные элементы верований 
бурят, эвенков и тюрков становились не-
отъемлемой частью их мифо-религиозных 
представлений [26, с.  9]. Вместе с ними в 
религиозность русских проникали буддий-
ские идеи. Русские «отдавали дань» бурха-
нам, почитали «святые бурятские места», 
бережней относились к объектам при-
роды, которые обожествляли аборигены 
[25, с. 87]. Этот слой культуры на бытовом 
уровне и контактировал с традиционной 
символикой этнических представлений о 
мироустройстве, что способствовало на-
чалу длительного мирного сосущество-
вания русских, идентифицирующих себя 
как православных, и бурят, понимавших 
себя как буддистов. Как пишет О.В. Бура-
ева, наряду с Христом, Николаем-Угодни-
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ком и другими христианскими божества-
ми в умах забайкальцев, как русских, так 
и бурят, проживали тэнгрии, хаты и духи. 
К христианским датам приурочивались 
производственно-религиозные обряды [7, 
с.  152]. В таком конфессиональном про-
странстве «народное христианство» и не 
боролось против «народного буддизма», 
оно не разрушало и не могло разрушить 
религиозного понимания картины мира 
бурят или эвенков.

В традициях религиозности различ-
ных народов обнаружились и другие объ-
единяющие черты. Как и у аборигенов За-
байкалья, у русских социуму отводилась 
роль активного участника в поддержании 
и сохранении миропорядка. Задачей было 
соблюдение единого ритма с космопри-
родными законами жизни-смерти, что 
реализовывалось в согласованности кос-
мосоциальных возрастных процессов [4, 
с.  8]. Живучесть этих представлений и их 
«консервирующая» роль в закреплении 
архаического принципа социальной орга-
низации, характерные для славянской тра-
диции, способствовали развитию диало-
га культур Востока и Запада за Байкалом. 
Например, факты совместного почитания 
природных сил как божественных на-
блюдали уже в XVII в. И. Идес и А. Бранд, 
которые писали, что население Байкаль-
ского побережья – шаманисты, ламаисты 
и христиане – почтительно поклонялись 
Байкалу и называли его морем [13, с. 140]. 
В работах А.П.  Щапова существуют опи-
сания того, как в Нерчинском округе рус-
ские обращались с просьбами к шаманам 
в случаях болезни или необходимости по-
мощи. По замечанию исследователя, в это 
время формировалась обрядность, опре-
деляющая отношение русских к окружаю-
щей природе согласно бурятским обычаям. 
Наблюдатели отмечали, что в культурном 
освоении пространства русские стали ис-
пользовать символы, связанные с древни-
ми культами [20, с.  113]. Многие русские, 

проживавшие по соседству с бурятами, 
даже забывали многие старинные русские 
суеверия [6, с. 103]. 

Так, в процессе освоения русскими ново-
го жизненного пространства происходила 
взаимная ассимиляция социально-этиче-
ских и культурных стереотипов коренных 
народов и русских мигрантов [14, с.  115]. 
Это отразилось на верованиях и тех, и дру-
гих. Так, народно-христианские (то есть 
представляющие собой сплав православ-
ного канона с дохристианскими традици-
ями) воззрения становились составными 
элементами в формировании новых ло-
кальных культур, среди которых на терри-
тории Байкальского региона выделяются 
такие, как культуры казаков, старожилов 
и семейских, сформировавшихся в резуль-
тате процессов этноконфессионального 
смешения в течение XVII-XIX вв. В.И. За-
теев и Н.В. Лабутина описывают процессы, 
когда в результате процессов активных за-
имствований у бурят и тунгусов [25, с. 161] 
происходит фактическое укоренение каза-
ков на забайкальской земле, приводящее 
к появлению новой этнической группы. 
Её отличие заключалось в формировании 
смешанного антропологического типа, 
материальной культуры, сохранения род-
ственных связей и двуязычия, объединяв-
ших казаков и аборигенное население [16, 
с.  78]. Необходимо отметить, что для За-
байкалья это явление не было единствен-
ным, по причине, которая была отмечена 
В.И.  Затеевым [25, с.  475], доказавшим, 
что русские люди, осваивая новые земли, 
селясь по соседству с другими народами, 
осознавали, что жизненно важно ценить и 
понимать чужое, но в то же время не утра-
тить свою духовную культуру. 

Аналогичные процессы взаимодействия 
с аборигенными культурами шли в среде 
крестьян-старожилов. Результатом их ста-
ло появление смешанных групп – карымов 
и гуранов, которые идентифицировали 
себя как православных. Однако, как от-
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метил А.П. Щапов, для этих групп право-
славный образ жизни оказался не до конца 
приемлемым. Православие, имевшее глав-
ной опорой русский язык, среди них носи-
ло поверхностный, упрощённый характер 
[30, с.  370]. Смешанное население было 
носителем элементов христианской, дохри-
стианской и отчасти буддийской религи-
озности и придерживалось обычаев бурят 
или эвенков. На этом фоне дольше других 
сохраняли специфические особенности 
своей группы старообрядцы, или семей-
ские Забайкалья. Основой поддержания 
обособленного существования была рели-
гиозность староверов [5, с.  7]. Семьи се-
мейских долго сохраняли черты домостроя 
и патриархальности. Тем не менее посте-
пенно в общинные и религиозные устои се-
мейских вторглись новые веяния. Необхо-
димые для выживания в суровых условиях 
региона хозяйственные связи привели к 
сближению с местным населением, а ино-
гда – и смешанным бракам [23, с. 38]. Втор-
жение единоверия и работа православных 
миссионеров ослабила старообрядческие 
толки [25, с.  142]. Под влиянием социаль-
но-экономических факторов произошло 
ослабление замкнутости старообрядче-
ского общества и последующее включение 
«семейских» в социально-экономическую 
и религиозную сферу региона. 

Итак, на основании изложенного можно 
выделить следующие особенности процес-
са взаимодействия религиозности русско-
го населения и буддийской религиозности 
аборигенного населения в Забайкалье в те-
чение XVII-XIX вв. На официальном уров-
не жизнедеятельность человека контроли-
ровалась православием, которое выступало 
в роли государственной идеологии. Вместе 
с этим в обыденной религиозной жизни 
региона сохранялись территориальные и 
этнические локусы, в которых приоритет-
ными оказывались идеи и символы лама-
истской конфессии либо этнических тра-
диций. Причиной распространения идей 

буддизма, проповедь которого не была раз-
решена среди русских, оказалось то, что 
данная религия была адаптирована к ми-
ровоззрению бурят, находившемуся в рам-
ках патриархальных, природных культов 
и культов духов предков. Бытовой, народ-
ный ламаизм стал одним из инструментов 
взаимодействия русских и бурят, предла-
гая недогматические и простые средства 
для разрешения проблем природной и со-
циальной адаптации. 

 Процессы взаимодействия между раз-
личными этноконфессиональными груп-
пами бурят, русских, эвенков, показали, 
что в большинстве они не способствуют 
массовому обращению бурят и эвенков в 
православие, а русских – в буддизм и ша-
манизм. В то же время это взаимодействие 
создавало условия, при которых возникала 
возможность частичного приобщения к 
иным религиозным традициям. Это обе-
спечивало длительное и мирное сосуще-
ствование представителей различных ти-
пов религиозности, их взаимодействию и 
заимствованиям. 
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