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Несмотря на широкое распространение идей К. Маркса в мире и бурный рост интере-
са к его творчеству, начавшийся вместе с мировым экономическим кризисом 2008-2011 
гг., тем не менее его идеи до сих пор большей частью в силу самых разных причин пони-
маются неадекватно [2; 4; 7; 31]. При этом основной причиной непонимания Марксовых 
теоретических построений является тот простой факт, что его работы фактически не 
читают. Отсюда и такие неверные его восприятия в массовом интеллектуальном созна-
нии в качестве экономического редукциониста, проповедника самого вульгарного быто-
вого материализма и даже тоталитаризма с его массовыми репрессиями и расстрелами.

Многие из этих мифов о Марксе были подвергнуты справедливой критике зарубеж-
ными [21; 23; 25; 26; 27; 28; 30] и отечественными [3; 11; 12; 19; 20] авторами, в том числе и 
нами [8; 9; 10]. Однако до сих пор упорно держится (даже среди профессиональных фило-
софов) мнение о том, что основное открытие Маркса (вместе с Ф. Энгельсом) – материа-
листическое понимание истории – представляет собой только лишь «большую теорию», 
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Аннотация. В статье делается попытка экс-
пликации экзистенциального модуса истории в 
философии Карла Маркса. Автор показывает, что в 
материалистическом понимании исторического про-
цесса, помимо социально-экономического модуса 
истории, имеется ещё и экзистенциальная сторона, 
охватывающая момент личностного, эмоциональ-
ного, неравнодушного отношения человека к миру 
(природе, вещам, другим людям, самому себе). Эти 
экзистенциальные отношения-к также оказываются 
историчными, так как представляют собой душев-
ные корреляты конкретно-исторического бытия.

Ключевые слова: философия Маркса, материа-
листическое понимание истории, историчность, эк-
зистенция, экзистенциальный модус исторического 
процесса, социальный характер, неравнодушие, 
историчность экзистенциальных отношений.

Abstract. This article makes an attempt to explain 
the existential modus of history in K. Marx’s philosophy. 
The author shows that besides social and economic 
modus of history materialistic interpretation of historical 
process also contains the existential side encompass-
ing personal, emotional, not indifferent attitude of hu-
man beings to the world (nature, things, other people, 
themselves). These existential attitudes are also histori-
cal as they are spiritual cognates of concrete historical 
being.

Key words: Marx’s philosophy, materialistic under-
standing of history, historicity, existentia, existential mo-
dus of historical process, social character, absence of 
indifference, historicity of existential attitudes.



62

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2012

Раздел III. Вопросы истории философии и истории других философских дисциплин

согласно которой исторический процесс 
определяется диалектикой производитель-
ных сил и производственных отношений 
и объективно протекающей сменой обще-
ственно-экономических формаций, т.  е. 
как теория, фиксирующая только внешние, 
объективно обнаруживаемые модусы соци-
ально-исторического процесса, в которых 
полностью элиминируется конкретный 
человек с его индивидуальными потреб-
ностями, ожиданиями, целеполаганиями, 
эмоциями, внутренними конфликтами и 
переживаниями.

Но соответствует ли такое понимание 
истории целостным представлениям са-
мого Маркса об истории? Действительно, 
Маркс рассматривал производство в ка-
честве онтологического базиса (Unterbau) 
человеческого общества. И именно на его 
анализе он сосредоточил своё основное 
внимание. Но это, на наш взгляд, только 
внешний, объективный срез, модус истори-
ческого процесса, который диалектически 
предполагает наличие модуса внутрен-
него, субъективного. И связано это с тем, 
что Маркс рассматривал социальную ре-
альность как развёртывание человеческой 
деятельности во времени, а деятельность 
(праксис) включает в себя и материальные 
(природу, предметность, орудия труда, ор-
ганизм человека), и идеальные (целепола-
гание, установки, мотивы, мысли, эмоции) 
моменты. В силу этого внешние обнаруже-
ния историчности (смена способов произ-
водства, социальной структуры, динамика 
общественных формаций) с необходимо-
стью не только пассивно отражаются, ре-
презентируются индивидами, но и активно 
эмоционально переживаются ими во вну-
тренних, экзистенциальных структурах 
психики.

Более того, как показывает тщательный 
анализ текстов Маркса, эти внутренние 
аспекты социально-исторического про-
цесса, фундируясь в производстве и вос-
производстве общественного бытия, через 

структуры повседневности оказывают на 
последнее существенное влияние [8]. По-
этому экономическая, производственная 
интерпретация истории у Маркса дополня-
ется антропологической и экзистенциаль-
ной интерпретациями.

В предлагаемой статье мы попытаем-
ся рассмотреть экзистенциальный модус 
исторического процесса, в свете которого 
философия Маркса предстаёт в совершен-
но иной – гуманистической – перспективе, 
а материалистическое понимание истории 
перестаёт выглядеть как «экономический 
детерминизм» и, тем более, как «теорети-
ческий антигуманизм».

В философской антропологии Маркса 
человек не сводится только к системному 
комплексу тела и протекающим в нём пси-
хическим процессам. Ибо, коль скоро сущ-
ностью человека является преобразующая 
природу деятельность (праксис), то, зна-
чит, человек всегда трансцендирует себя 
за свои собственные телесные границы и 
вступает в необходимую связь с миром (die 
Welt), который, втягиваясь в сферу челове-
ческого праксиса, становится человеческим 
миром (die Umwelt), без которого и вне ко-
торого человеческое существо абсолютно 
немыслимо, ибо этот внешний мир пред-
ставляет собой, как выражается Маркс, 
«неорганическое тело человека» [16, 565].

В процессе своей деятельности человек 
опредмечивает в созидаемой предметно-
сти содержание своего сознания, «вклады-
вает в предмет свою жизнь» [16, 561], т. е. 
переносит, трансцендирует себя самого, 
своё “внутреннее” в предмет. Другие люди, 
пользуясь этим предметом, распредмечива-
ют вложенное в него “внутреннее Другого”, 
делая его содержанием своей собственной 
психики. И только в этом интерсубъектив-
ном интенционально-рефлексивном про-
цессе опредмечивания / распредмечива-
ния конституируется самость (Selbstheit), 
которая “схватывает” в себе весь комплекс 
взаимоотношений («совокупность обще-
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ственных отношений») с миром предметов 
и миром других людей как своё внутреннее 
[17, 160-161].

Весь этот процесс можно хорошо пе-
редать с помощью терминологии, пред-
ложенной Л.  Бинсвангером [5, 255], но 
включённой в марксистский контекст де-
ятельностной парадигмы. Так, в процессе 
реализации праксиса человек вступает в 
отношения с предметностью, данной ему в 
его непосредственном окружении, преоб-
разует эту предметность и тем самым кон-
ституирует свою окружающую предметную 
среду (Umwelt). Но праксис всегда осущест-
вляется совместно с Другими, отношения с 
которыми формируют мир людей (Mitwelt), 
который, будучи интериоризирован в пси-
хике индивида, образует его собственный 
внутренний мир (Eigenwelt).

Поскольку в процессе практической 
деятельности “внутреннее” человека пе-
реходит в объективную реальность, то, 
значит, человек каким-то образом схва-
тывает и переживает этот переход, что 
обнаруживает себя в форме неравнодуш-
ного отношения-к-миру, взаимной эмоци-
ональной захваченности человека миром и 
мира – человеком. Древние греки подобное 
отношение называли термином συμπάθεια, 
который переводится как со-страдание, не-
равнодушие. «Существовать (быть в смыс-
ле existentia) – это страдать» [22, 303], –
пишет С.Л. Рубинштейн, комментируя фи-
лософско-антропологические идеи моло-
дого Маркса. В силу этого человек в своей 
деятельности, в своём чувственно-прак-
тическом отношении-к-миру, оказывается 
существом экзистенциально страдающим 
(неравнодушным, сопереживающим) [16, 
631-632]. 

Сугубо человеческим способом реали-
зации неравнодушной (συμπατικός) связи 
с миром является отношение-к-другому. 
Другое (будь то предмет нашей простой 
потребности, животное, подручная вещь 
или другой человек) – это то, что диалек-

тически выражает меня самого во внешней 
предметности: только практическая связь 
Я и Другого является действительным ос-
нованием возникновения того, что Маркс 
называет «отношением». «Там, где суще-
ствует какое-нибудь отношение, оно суще-
ствует для меня, животное не “относится” 
ни к чему и вообще не “относится”; для жи-
вотного его отношение к другим не суще-
ствует как отношение» [18, 29]. 

Таким образом, человек принципиально 
есть реализуемое в практике трансценди-
рующее единство внутреннего (тело и пси-
хика, которые для марксистов неразрывны) 
и внешнего (мир природы, предметов, дру-
гих людей, культуры, социальный универ-
сум). Перефразируя известное положение 
Маркса из «Немецкой идеологии», можно 
сказать, что Umwelt есть реализованное в 
практике сознание человека, а сознание, в 
свою очередь, есть репрезентированный в 
психике Umwelt (субъект и объект даны в 
человеческой практике в своём неразрыв-
ном диалектическом, взаимно конститу-
ирующем единстве как некоторая тоталь-
ность: так как взаимодействие-с-Другими 
в предметной деятельности – основное 
условие конституирования Я, то, соответ-
ственно, в зависимости от того, в структу-
ре каких социальных отношений оказыва-
ется бытийствующий индивид, таковыми 
же, как правило, оказываются и его пере-
живания, встроенные в коннотативный 
механизм его апперцепции (седиментиро-
ванного прошлого опыта)).

Поэтому внутренние, эмоциональные 
переживания, сколь глубокими и интим-
ными они ни были бы, тем не менее пред-
ставляют собой результат бытийного 
взаимодействия субъекта и объекта, чело-
века и мира, которое обнаруживает себя в 
целостности бытия-человека-в-мире [17, 
119]. Однако при этом не следует пони-
мать единство субъекта и объекта в смыс-
ле хайдеггеровского in-der-Welt-sein, ибо у 
Маркса речь всегда идёт не о замкнутом 



64

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 1 / 2012

Раздел III. Вопросы истории философии и истории других философских дисциплин

субъекте-в-себе, а о практическом един-
стве человека и мира [16, 564-566]. «Чело-
век присваивает себе свою всестороннюю 
сущность всесторонним образом, следо-
вательно, как целостный человек. Каждое 
из его человеческих отношений к миру… 
являются в своем предметном отношении, 
или в своем отношении к предмету, при-
своением последнего. Присвоение челове-
ческой действительности, ее отношение к 
предмету, это – осуществление на деле че-
ловеческой действительности, человече-
ская действенность и человеческое стра-
дание, потому что страдание, понимаемое 
в человеческом смысле, есть самопотребле-
ние человека» [17, 120].

Эмоциональное переживание тотально-
сти предметно-деятельностного индиви-
дуального бытия-в-мире, переживание сво-
их отношений к миру и есть экзистенция, 
т.  е. интимно-внутреннее существование 
человека1.

Но всякое «моё» есть результат активно 
интериоризированного социального, ко-
торое, преломляясь сквозь призму лично-
го опыта, наполняется индивидуальными 
коннотациями. Поэтому когда речь заходит 
об экзистенциальном плане человеческого 
бытия, всегда следует ориентироваться на 
это диалектическое и тотализирующее по-
нимание человека Марксом [16, 591; 8, 31-
56; 10, 34-59]. 

Но в силу индивидуального характера 
экзистенции, не позволяющего применять 
генерализующие методы исследования, 
мы в нижеследующем разыскании будем 
анализировать не индивидуальную глубин-
ную (интимную) сторону экзистенции, 

1 Сам Маркс слово Existenz употреблял для обозна-
чения всякого человеческого существования, а то, что 
мы здесь понимаем под «экзистенцией», он передавал в 
разных контекстах такими понятиями и конструкциями, 
как страсть, субъективное переживание своего бытия, 
сущностные силы человека, чуждость или наслаждение, 
отношение-к, равнодушие, бездушность, свобода или 
принуждение, подлинность или отчуждённость, отупля-
ющая работа или самодеятельность, подлинность и не-
подлинность бытия.

а её социальный аспект. Если собственно 
экзистенция есть моё уникальное, эмоци-
онально переживаемое отношение к раз-
личным сторонам моего собственного 
бытия-в-мире, то социальная («трансцен-
дентальная») сторона экзистенции – это 
совокупность идентичных структур экзи-
стенциальных отношений-к у индивидов, 
живущих в идентичных социальных усло-
виях, в которых и посредством которых ре-
ализуется глубинная сторона экзистенции. 
И если экзистенцию как таковую можно 
исследовать только на уровне психоанали-
тической биографии, то её интерсубъек-
тивный аспект вполне доступен анализу с 
помощью номотетических методов соци-
альной науки.

Таким образом, в отличие от экзи-
стенциализма, мы считаем, что в рамках 
Марксовой философии представляется 
возможным научно: 1) показать, каким об-
разом эта экзистенция конституируется; 2) 
эксплицировать её содержание (с извест-
ными, разумеется, оговорками, ибо ин-
дивидуальное всегда, так или иначе, в той 
или иной форме оставляет за собой спец-
ифичные только для него коннотации); 3) 
выявить её историчность. Если экзистен-
ция есть глубина человеческого индиви-
дуального бытия, то в процессах преобра-
зующей творческой деятельности именно 
она, по выражению Гегеля, «вкладывает 
свою сущность в произведённое» [6, 170]. 
Б.Г.  Ананьев прямо в противоположность 
экзистенциалистской установке о непозна-
ваемости экзистенциального плана лично-
сти пишет: «Думается, что именно в явле-
ниях экстериоризации внутреннего мира 
человека, его объективации в процессах 
практической деятельности можно найти 
возможности объективного исследования 
человеческой индивидуальности» [1, 275].

Итак, экзистенциальный план 
присутствия-человека-в-мире – это вну-
треннее эмоционально-ценностное пере-
живание индивидом внешнего мира, в 
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структуры которого он погружён. Оборот-
ная сторона этого Existenz-схватывания 
внешнего бытия – переживание самого 
себя, бытия своего Я в мире.

Каким же образом экзистенциальное 
отношение-к оказывается историчным? С 
точки зрения Маркса, всякий процесс из-
менений, лежащих в основе историчности, 
начинается в повседневности, вызывается 
к жизни обыденными непосредственны-
ми материальными интересами и потреб-
ностями, протекает через повседневные 
структуры человеческого бытия и, наконец, 
оседает в структурах повседневной дея-
тельности и обыденного сознания, в струк-
турах конкретного живого человеческо-
го отношения-к. Феноменологически это 
отношение-к развёртывается следующим 
образом: 1) сначала способ производства 
через структуры производства и воспро-
изводства непосредственного бытия задаёт 
общую модель, «парадигму» взаимоотно-
шений, интеракций, которая господствует в 
данном типе социальной структуры в фор-
ме социального характера; 2) затем этот го-
сподствующий тип отношений реализуется 
в отношениях с вещами; 3) отношение-к-
вещам, непосредственно фундированное в 
механизмах способа производства, посте-
пенно «распространяется» на отношения 
между людьми; 4) и, наконец, на фундамен-
те всего предыдущего формируется опреде-
лённый тип отношения-к-самому-себе.

Базисом, на котором вырастают эти 
отношения-к, является способ наложения 
праксиса на природу, т. е. механизм форми-
рования Umwelt, окружающего природно-
предметного мира. То, как производится 
этот предметный мир, с необходимостью 
накладывает отпечаток на отношение к 
самой этой произведённой предметности. 
Почему? – Потому что в предметности экс-
териоризированы сами люди: предметы – 
это зеркала, в которых отражаются люди, 
схваченные в своих собственных потреб-
ностях.

Но производство предметного мира с 
необходимостью детерминирует и воз-
никновение конкретных взаимосвязей, от-
ношений между совместно действующими 
индивидами, т. е. производство формирует 
совместный-мир-с-другими, Mitwelt. Со-
держание этих связей-с-другими опреде-
ляется именно структурами производства 
и уже произведённой предметности, т.  е. 
цепочками имманентного функциониро-
вания отсыланий-к в структурах Umwelt. 
Маркс прямо пишет, что «экономические 
эпохи различаются не тем, чтò производит-
ся, а тем, как производится, какими сред-
ствами труда. Средства труда не только ме-
рило развития человеческой рабочей силы, 
но и показатель тех общественных отно-
шений, при которых совершается труд» 
[13, 191]. Эти средства – орудия труда, а 
также уровень их развития играют фун-
даментальную роль в процессе конституи-
рования социальной реальности и её спе-
цифических черт. То, каким образом люди 
производят и воспроизводят свою соб-
ственную жизнь посредством совместной 
деятельности, детерминирует «их опреде-
лённый образ жизни». «Какова жизнедея-
тельность индивидов, таковы и они сами. 
То, что они собой представляют, совпадает, 
следовательно, с их производством – со-
впадает как с тем, что они производят, так 
и с тем, как они производят. Что представ-
ляют собой индивиды, – это зависит, сле-
довательно, от материальных условий их 
производства» [18, 19].

Так, например, охота и собирательство 
в эпоху палеолита дают нам один тип вза-
имоотношений между людьми; появление 
рыболовства в постледниковый период 
в мезолите серьёзно изменяет первобыт-
ную “экономику” (материальное произ-
водство), а вместе с ней – и соответству-
ющий образ жизни, и тип общения между 
людьми; ещё более радикально изменяет 
все эти структуры переход от присваиваю-
щего типа хозяйства к хозяйству произво-
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дящему в эпоху неолита, что в структурах 
Mitwelt находит своё выражение в появле-
нии разделения труда и т. д. Именно в этом 
смысле мы говорим, что деятельность по 
производству и воспроизводству бытия в 
конкретных условиях определяет сначала 
отношения с природой и производимой 
предметностью, а затем (вернее – парал-
лельно с ними) – взаимоотношения между 
индивидами, участвующими в этом произ-
водстве, что в итоге конституирует и отно-
шение к самому себе.

Нечто подобное можно увидеть в том, 
что Э.  Фромм назвал социальным харак-
тером (совокупность черт характера, ко-
торая присутствует у большинства членов 
данной социальной группы, возникающая 
в результате общих для них переживаний и 
общего образа жизни) [24; 29]. Однако если 
Фромм подчёркивает функциональный мо-
мент социального характера (он определя-
ет нормативность поведения большинства 

индивидов для поддержания status quo), то 
для Маркса важен момент эмоционального 
самопереживания.

В силу того, что отношения-к являют-
ся душевными коррелятами социальных 
процессов, их модальность (качественная 
определённость) обусловливается конкрет-
но-историческими бытийными обстоятель-
ствами (личными, классовыми, культурны-
ми, производственными, формационными). 
Так, например, Маркс в «Капитале» и подго-
товительных материалах к нему (а не только 
в ранних работах) много места уделяет ана-
лизу переживаний рабочими своего бытия 
в форме отношения к работе [13, 660; 16, 
562-563], условиям жизни [13, 562, 694-698, 
710], другим рабочим, капиталистам, детей 
– к родителям, родителей – к детям [13, 684]. 
С другой стороны, он также развёртывает 
модальную феноменологию отношений и 
капиталиста к миру [13, 254, 605-608, 697]. У 
Маркса мы находим много мест, в которых 

Таблица 1
Экзистенциальные отношения-к в различные исторические эпохи

Вид 
отношения-к

Первобытность Феодализм Капитализм

Отношение-к-
вещам

Природа и вещи священ-
ны, так как мы зависим от 
них, не осознавая самого 
механизма зависимости, 
поэтому и отношение к 
ним мистическое, как к 
чему-то таинственному

Вещи уникальны, так как 
сделаны вручную ремес-
ленником именно для меня, 
поэтому отношение к ним 
бережное и интимное, ибо 
они хранят в себе тепло 
рук не только мастера, но и 
всех тех, кто десятилетиями 
пользовался ими

Вещи одинаковы, так 
как производятся кон-
вейерным способом; в 
них нет души, поэтому 
я равнодушен к ним. 
Они для меня – всего 
лишь предметы для ис-
пользования

Отношение-к-
другим

Племя (Мы) – это всё, то-
тальность, являющаяся 
частью природы, поэтому 
и отношение к ней соответ-
ствующее. Имманентная 
сплочённость Мы полага-
ется господством механи-
ческой солидарности

Неравнодушное отношение 
к другим вне зависимости 
от того, дружба это или не-
нависть

Другой – это вещь, ко-
торую я использую, 
поэтому между нами 
могут быть только ути-
литарные или деловые 
отношения, вне кото-
рых я к нему равно-
душен

Отношение-к-
себе

«Я» ещё не существует, 
так как индивид слит с 
«Мы», следовательно, че-
ловек отождествляет себя 
напрямую с родом и, тем 
самым, с природой

Я – часть иерархии, и поэто-
му не воспринимаю себя вне 
своего статуса. Если я фео-
дал, то только как хозяин 
поместья; если крестьянин 
– то только как принадлеж-
ность земли (как скот), а 
значит, и принадлежность 
феодала. Но не человек как 
личность

Я – товар и ощущаю 
себя только лишь мёрт-
вой пассивной вещью 
среди других вещей. 
Опустошённость как 
экзистенциальное са-
моощущение
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он подробно рассматривает исторически 
обусловленные различия между эмоцио-
нальной жизнью средневекового человека и 
человека буржуазной эпохи [13, 49, 757-758; 
14, 226-229; 16, 554-555]. 

Если попытаться в самых общих чер-
тах (без предварительной аналитики) 
дать феноменологию экзистенциальных 
отношений-к в их исторической перспек-
тиве, как они представлены у Маркса, то 
мы получим следующую картину (для при-
мера мы здесь ограничимся первобытным, 
феодальным и капиталистическим обще-
ствами) [13, 242-311, 663-724, 728-744; 14, 
258-583; 15, 461-508] – см. табл. 1.

В результате проведённого анализа мы 
видим, что в философии истории Маркса 
имеет место не только «внешнее» (эконо-
мическое, производственное, собственно 
материалистическое) объяснение развёр-
тывания исторического процесса, но и 
«внутреннее», экзистенциальное “схваты-
вание” и описание того, каким образом эти 
внешние для индивидов исторические из-
менения переживаются ими и как они сами 
эмоционально относятся к ним.

Более того, как показывает Маркс, эти 
эмоциональные отношения индивидов к 
миру природы, вещей, другим и к самим 
себе так же, как и экономические, социаль-
ные, политические и духовные институты 
и структуры, носят исторический харак-
тер, ибо, в конечном счёте, представляют 
собой экзистенциальные репрезентации 
конкретно-исторического бытия-в-мире 
конкретных живых индивидов. И, как нам 
представляется, этот экзистенциальный 
модус историчности социального бытия 
для самого Маркса был не менее важен, чем 
модус социально-производственный (осо-
бенно в свете гуманистической проблема-
тики борьбы с отчуждением).

К сожалению, фактически никто из ис-
следователей творчества Маркса на этот 
экзистенциальный момент материалисти-
ческого понимания истории не обращал 

должного внимания, что значительно обе-
дняло и искажало философию истории 
Маркса. Думается, что более детальный, 
уже идеологически не ангажированный, 
анализ Марксовых текстов позволит буду-
щим исследователям выявить экзистенци-
ально-гуманистические черты философии 
немецкого мыслителя и через них взгля-
нуть на настоящее и будущее человечества.
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