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Тенденции развития современной культуры складываются так, что в сознании данные 
процессы отражаются как враждебные сознанию или порождающие иллюзии сознания. 
Для анализа культурной динамики выработаны две основные теоретические модели – эво-
люционная (линейная) и циклическая. И с позиции эволюционизма (Г. Спенсер, Э. Тейлор, 
Дж. Фрезер, Л. Морган) [14; 15; 17; 10], и с позиции циклического подхода (О. Шпенглер, 
А. Тойнби, Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, П.А. Сорокин, Л.Н. Гумилев) [18; 16; 4; 7; 2], раз-
витие культуры рассматривается скорее как поступательное движение от первоначального 
к зрелому развитию и заканчивающееся угасанием, разумеется, с различными критериями 
такого развития. В рамках нашей же работы рассматриваются культурные процессы на ос-
нове нелинейного подхода. Сочетание философской рефлексии предметных форм сознания 
с принципами изучения внутренней динамики сложных систем позволяет выработать дей-
ственный подход к анализу взаимной зависимости культурных процессов и сознания. 

Целью нашей работы стало рассмотрение наиболее сложных процессов культурного су-
ществования — это диссипативные процессы.  

Задачами исследования являются:
– исследовать природу диссипативных процессов в культуре;
– концептуально представить специфику взаимосвязи диссипатий культуры и иллюзор-

ного сознания;
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Аннотация. В статье представлен авторский подход 
к анализу культурных процессов. Дано определение дис-
сипативных процессов в культуре. Автор определяет ди-
намику динамических систем, находящихся в состоянии, 
удаленном от равновесия, формирует диссипативные 
процессы. Иллюзорное сознание есть результат смеше-
ния выраженных в сознании предметных уровней чело-
веческого бытия (принятие одного за другой). В статье 
представлена классификация диссипативных процессов 
в культуре на основе степени распылений культурных 
процессов. Автор представляет целостную систему фи-
лософской рефлексии диссипативных процессов в куль-
туре и причин формирования иллюзорного сознания.
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Abstract. This article presents the author’s approach to 
the analysis of cultural processes and her defi nition of a dis-
sipative process in culture. The author determines the dy-
namics of the dynamic systems which are in non-balanced 
condition and forms the dissipative processes. The illusory 
consciousness is the result of confusing the material layers 
of human existence refl ected in consciousness (taking one 
for another). The article also presents the author’s classifi ca-
tion of dissipative processes in culture based on the degree 
of scattering of cultural processes. The author introduces the 
integral system of philosophical refl ection of dissipative pro-
cesses in culture and the reasons for illusory consciousness 
formation. 

Key words: culture, dissipation, consciousness, illusions, 
objectness.
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— исследовать механизм формирования 
диссипативных процессов в культуре;

— представить концептуальную модель 
философской рефлексии диссипативных 
процессов.

Динамика динамических систем, находя-
щихся в состоянии, удалённом от равнове-
сия, формирует диссипативные процессы. К 
этим процессам обычно относятся процессы 
рассеяния, т. е. превращения энергии в ме-
нее организованную форму, которые обычно 
трактуются как необратимые. 

Причинами появления диссипативных 
явлений в культуре являются колебательные 
процессы системы культуры. Данные про-
цессы имеют две формы. 

Процесс растяжения системы культуры  –
это процесс, при котором уровни предмет-
ности (вещи, знаки, символы и непредель-
ные знаки) сближаются настолько, что под-
меняют друг друга.

Процесс растяжения – это процесс, при 
котором каждый предметный уровень со-
держит в себе переходные формы. Вещь – 
не просто вещь, а имеющая определённые 
признаки: территориальные, этнические, 
смысловые, символические. Обозначение 
чего-либо формируется в разнообразных, 
гипертрофированных формах. Порожде-
ние последнего времени – демотиваторы 
как форма псевдофилософствования на 
принципах иронии, порождающая иллю-
зию некоего смысла, понятного всем, но 
при этом и скрытого от всех. Ускользаю-
щий знак, неуловимый символ, бесфор-
менная вещь – вот признаки данного этапа. 
Все диссипативные процессы в культуре 
так или иначе порождают иллюзии созна-
ния. Иллюзорное сознание есть результат 
смешения выраженных в сознании пред-
метных уровней человеческого бытия 
(принятие одного за другой). В процес-
се опредмечивания формируется иерар-
хия предметных уровней: вещь – знаки –
символы – непредельные знаки. Каждый 
последующий уровень обладает большей 
степенью истончения предметности (Пла-
тон, Г. Гегель) [11; 1, 391]. 

Диссипативные процессы в культуре име-
ют три стадии:

1) первая стадия характеризуется эффек-
том дисбалансирующей противоречивости 
культурных явлений;

2) вторая стадия содержит в себе пред-
посылки «выпрыгивания из сознания и из 
культуры», системное отрицание культуры и 
сознательности;

3) третья стадия – это открытое отрица-
ние культуры через её разрушение и, тем са-
мым, «катарсис» сознания.

Стадия первая. Диссипативные процессы 
в культуре, порождаемые многообразующим 
рассеиванием, порождают закономерное за-
мещение, наложение друг на друга, подмену 
культурных явлений. 

Возникает ситуация, что всё уже сказа-
но, что нет ничего нового, всё лишь цити-
рование, повторение, рефрен. Современное 
искусство отвечает на это единственным 
способом актуализации – иронической 
серьёзностью. Это становится последней 
возможностью вырваться из контекста, со-
храняя контекст. Так, например, Ф. Рам, соз-
давший инсталляцию «Внутренность пого-
ды» (2008) [19], представил зрителям белую 
камеру с помещённой в ней осветительной 
аппаратурой. Новое искусство порой пря-
чется за материалом от необходимости 
дать осмысление реальности. Надежда, что 
материал сам создаст имя, оправдывается 
нечасто: субстанция выглядела аналогом 
субъекта только с ушедших на дно жидкой 
современности высот метафизики. Произ-
ведение способно к созданию собственной 
онтологии, намечая возможный мир, эфе-
мерный и неповторимый, не связанный с 
местной идентичностью. Нередко автор 
оставляет форму произведения открытой 
(Н. Кенелл: инсталляция «Случай тоскую-
щей скотины» (2007) представляет собой 
250 литров воды, ведра, тазы, кастрюли, 
паропроизводящие машины, акриловая 
краска на куске полиэтилена [19]). Быстрое 
восприятие, сводя произведение к высказы-
ванию, отрывает произведение от собствен-
но процесса про-из-ведения, рассеивая 
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эффект искусства на массовых форматах 
потребления. Требование быстрочитаемо-
сти заменяет эффект на театральный трюк и 
рекламный слоган. Диссипативный процесс 
формирует гиперсимволический взгляд на 
произведение, замечающий лишь нейтраль-
но-популистские темы: «прозрачность», 
«сила», «пространство». Отличительная 
черта диссипатий в эпоху постмодерна – это 
их вездесущность в культуре. Сегодня даже 
забытый на полу в галерее зонтик выглядит 
как искусство. При диссипативном состо-
янии системы любой товар неотличим от 
знака, знак неотличим от вещи. В идеале ар-
хитекторы XX в. не отражали отличия меж-
ду внешним и внутренним пространством, 
между стеной, полом и потолком, между го-
ризонталью и вертикалью.

Стадия вторая. Как известно, при воздей-
ствии на систему в последней возникает со-
противление. Чем сильнее воздействие, тем 
сильнее сопротивление. После воздействия 
система, наоборот, сопротивляется, проду-
цируя силу первоначального воздействия. 
Возможно, в этом лежит причина культур-
ной аномалии. Так и в культуре происхо-
дит намагничивание на определённое воз-
действие. Ситуация изменяется, а система 
продолжает продуцировать прежнее поле. 
То есть причина кризисности культуры ле-
жит не в культурных универсалиях, а в ин-
версионном поле. Культурные универсалии 
не устаревают, а просто инверсионное поле 
не совпадает по вектору с системой. Искус-
ственное сжатие или вытягивание одной из 
частей ведёт к возникновению сопротивле-
ния. Так, получается, стремление принизить 
высокое и возвысить низкое – не в природе 
человека, а есть просто закон развития лю-
бой системы. Можем ли мы вычленить дан-
ный процесс в культуре? Прослеживается ли 
данный процесс применительно к отноше-
нию часть – целое? Культура, являясь систе-
мой, испытывает ли воздействие со стороны 
части себя?

Можно выделить две тенденции: «бег-
ство от культуры» и «бегство от сознания». 
Согласно концепции психофизического вза-

имовлияния, негативный опыт рефлексии 
есть признак дисбаланса к предметной дея-
тельности. 

Нарушение структуры отражения со-
знанием культуры отражается в перемеще-
нии акцентов в праксеологическом аспекте. 
Асимметрия трех родовых видов деятель-
ности связана со степенью их реальных пре-
образующих возможностей. В среднем, 
последние наиболее высоки у материально-
практической деятельности. Следующей по 
этому критерию является социально-техно-
логическая деятельность, а на третьем месте 
располагается духовно-теоретическая дея-
тельность. 

Предметность и предметная деятель-
ность, так или иначе, неизбежно трансли-
руется во всех видах деятельности человека, 
но только замкнутость в этом предметном 
круге (предметном – знаковом – символиче-
ском) становится основой иллюзорности со-
знания. Некоторые объекты представляются 
в сознании только как объекты, но при этом 
они же при других условиях и вне зависимо-
сти от того, как они воспринимаются, могут 
характеризовать в нашем сознании как со-
всем иные (иначе «окрашенные»), потенци-
ально «другие» предметы. Таким образом, в 
естественной установке повседневной жизни 
нас занимают лишь некоторые объекты, на-
ходящиеся в соотношении с другими, ранее 
воспринятыми, образующими поле само-
очевидного, не подвергающегося сомнению 
опыта. Результат избирательной активности 
нашего сознания – выделение индивидуаль-
ных и типических характеристик объектов.

Культура постмодерна сменяется новой 
архаикой. В отличие от многофакторных 
символов постмодерна, символы новой ар-
хаики носят белее мистический характер. 
Восхождение к непредельному уровню пред-
метного бытия осложняется редуцирован-
ным, подменой вещественной или знаковой 
формой. Именно поэтому в современном 
массовом тезаурусе особое место занима-
ют жанры, представляющие современному 
человеку уникальную возможность опред-
мечивания коллективных фобий, чаяний, 
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надежд, ожиданий и изживания их через 
осмеяние, пародирование, снижение стату-
са, профанирование или же идентификацию 
с их персонажами. Преобладающее боль-
шинство из этих жанров выступает как со-
вокупный современный миф со всеми его 
атрибутами и особенностями оформления. 
В данном случае – «бегство от сознания» – в 
культуре проявляется  новая архаика. 

Стадия третья. Переход к третьей ста-
дии диссипативного развития сопрово-
ждается отрицанием культуры самой себя. 
Данное отрицание может быть прямым, 
а может выступать в форме искажённого, 
упрощённого повторения. Как, например, 
присутствующая формальность этнических 
мотивов, граничащая с примитивизмом. 
Ещё одним поворотным моментом являет-
ся выпячивание какой-либо одной черты 
культуры, возводящая её в стадию гротеск-
ного отрицания. Выходцы из французских 
колоний, взяв за основу существования в 
инородном поле культуры принципы фран-
цузской свободы, ожидают полного вопло-
щения данного принципа по отношению к 
себе из вне, при этом внутри этнических 
сообществ живут по традиционным прави-
лам. Е. Деминцева отмечает: «Иногда, видя, 
что самим справиться с отбившимися от 
рук отпрысками им не под силу, родители – 
«магрибинцы» отправляют детей на «исто-
рическую родину», якобы на каникулы, а 
затем забирают у них документы, оставляя 
там «на перевоспитание». Чаще всего, такие 
приемы применяются к девушкам» [5].

Ещё одно противоречие, влекущее ил-
люзорность сознания и разрушение культу-
ры – это межличностные отношения. Ведя 
беспорядочную сексуальную жизнь, люди 
продолжают культивировать парные связи 
и испытывать соответствующие ожидания 
верности, взаимного уважения и т. п.

Черты последней стадии диссипативного 
развития культуры можно наблюдать в фе-
номене «Серебряного века» начала XX в. Ил-
люзия культуры заключалась в самом факте 
русского религиозного Ренессанса, постро-
енном на отрицании самой жизни, культе 

умирания (декаданс). Культурная диссипа-
тия проявилась как двойное отрицание или 
отрицание второго порядка, при котором 
первоначальные связи, меняя направлен-
ность, вновь отрицаются, как неструктур-
ные, и приводят систему в равновесие. Рав-
новесие упрощающихся культурных систем 
достаточно условно. В системах – сжатие 
культуры. Внешняя составляющая заменя-
ет собой внутреннюю. Вещественная сто-
рона культуры замещает собой символиче-
скую и знаковую. Так же и в неравновесных 
психологических системах (включающих и 
внеязыковую реальность) в момент взрыва, 
бифуркации, определяющим фактором бу-
дущего развития является не случайное, а 
вполне закономерное движение. Естествен-
ным является процесс, при котором возму-
щение внешней среды провоцирует реакцию 
в психической системе, и наоборот. Культу-
ра, как самый важный адаптивный механизм 
человека, в данной ситуации выступает с об-
ратной ролью, ролью разрушения возможно-
сти адаптации. Изменчивость культуры идёт 
одновременно с изменчивостью личности. 
Однако следует заметить, что этот процесс, 
как правило, описывался как каузальная за-
висимость изменения формы культуры, ко-
торое порождает изменение личности. 

Человеческое бытие и есть не что иное, 
как способ целесообразного, деятельного 
отношения к объективному миру, т. е. оно 
есть осознанное бытие. Открытая система 
должна быть достаточно далека от точки 
термодинамического равновесия (Ю.М. Лот-
ман, И. Пригожин) [9; 12]. В точке равнове-
сия сколь угодно сложная система обладает 
максимальной энтропией и не способна к 
какой-либо самоорганизации. В положении, 
близком к равновесию и без достаточного 
притока энергии извне, любая система со 
временем ещё более приблизится к равнове-
сию и перестанет изменять своё состояние. 

Заключение.
В сознании процесс диссипатий выража-

ется в иллюзорное сознание. Главным кри-
терием сознания называется деятельность в 
предметном значении. Процесс опредмечи-
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вания – распредмечивания раскрывается че-
рез социальное взаимодействие. Значимый 
для всех образ действия (со-действия) – это 
и субъективный образ предмета, на который 
данное действие направлено; это и чувствен-
но-предметное отражение его объективной 
роли в общественной жизнедеятельности че-
ловека. И именно на основе всеобщего значе-
ния предметных образов действительности 
человек способен корректировать сам свою 
жизнедеятельность, предваряя её осущест-
вление общественно значимым образом того 
её результата, который разрешил бы про-
тиворечия реальных условий его, человека, 
жизни. Обязательным сопутствующим эле-
ментом деятельности является целеопреде-
ление. Опредмечивание – распредмечивание 
выстраивается через идеализацию. Иными 
словами, идеальное представление о буду-
щем, предшествующее каждому отдельному 
виду деятельности и мотивирующее её, фор-
мируется на основе общих всем значений 
предметов, средств и способов деятельности, 
в которых отражено и выражено знание за-
кономерностей объективного мира. В созна-
нии в отношении средств и форм культуры 
происходят два противоположных процесса: 
сужение и расширение. В крайних точках мо-
жет проявляться пограничность сознания. 
Естественно, важна роль влияния социаль-
ной среды на сознание человека. Использова-
ние идеи о барьере психической адаптации и 
составляющих его механизмах может содей-
ствовать более чёткому интегрированному 
представлению о психической деятельности. 
Именно в барьере психической адаптации 
как бы сосредоточиваются все потенциаль-
ные возможности адекватной и целенаправ-
ленной психической деятельности.

Процесс, при котором происходит пере-
мешивание в сознании различных предмет-
ных уровней, можно определить как процесс 
растяжения культурного поля или же обрат-
ный процесс сжатия. Во время растяжения 
структуры культуры «переворачивается» ие-
рархия предметной деятельности. На место 
вещи встаёт символ. Достаточно «говорить, 
а не делать», «казаться, а не быть», «обозна-

чать, а не значить». Плоскостное же время –
обратный процесс, при котором вещь ста-
новится на место символа и непредельного 
знака. Отсюда возникает ощущение «конца 
истории». В пространстве времени важней-
шим становится не его течение, а вовсе не 
присущая ему значимость.

Другая оценка истории присуща стадии 
диссипативных изменений. История обрета-
ет «конец», утрачивает в сознании потенцию 
развития. Конечность бытия есть проявле-
ние сознательной невозможности распред-
мечивать, предметного несопрокосновения 
сознания и культуры. Диссипативная ста-
дия – это стадия окончательного «выскаки-
вания» сознания из культуры, да и из самого 
сознания. 

В момент кризиса, когда система неустой-
чива, осуществляется наиболее интенсивное 
«общение» между уровнями – резонансная 
синхронизация ритмов, специфических для 
систем разных иерархических уровней. Во-
обще, «встряска» системы, выброс энергии 
способствуют тому, что происходит скреще-
ние «дальнеродственных» связей и рождение 
новых структур. Становление и неизбежно 
сопровождающий его синтез – это процесс 
творчества в самом широком смысле слова. 
Кризисные периоды в истории культуры де-
кларативно тяготели к синтезу. Сопоставляя 
эпоху Ренессанса и советскую культуру 30 -  
50 гг., А. Лосев писал: «Острые противоречия 
общественных отношений каждой из эпох 
не могли не отразиться и на общественной 
природе художника, рождая драматизм не 
только его творческого, но и идейно-фило-
софского пути» [8].  «Наслоение культурных 
практик является причиной того, что с раз-
витием истории уровень энтропийности (из-
быточности) элементов, входящих в состав 
конкретного типа культуры, возрастает» [6]. 

Рефлексия над иллюзорным сознанием 
предполагает учёт предметных уровней бы-
тия. Анализ процессов культурного функ-
ционирования и развития позволит вы-
работать систему ценностных ориентиров, 
направленных на сохранение сознательных 
процессов в культуре. Детальное рассмо-
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трение диссипативных процессов позволит 
разработать механизм преодоления кризиса 
сознания.

Однако разнонаправленность культур-
ных процессов сама по себе является, на наш 
взгляд, элементом стабилизации системы 
культуры. Проявление крайней стадии дис-
сипативного развития, конечно же, возмож-
но, но, как правило, сглаживается другими 
культурными процессами.
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