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Современный период развития цивилизации характеризуется в обществоведении как 
эпоха глубоких социальных, экономических, политических и культурных сдвигов. Адекват-
ное понимание природы происходящих трансформаций имеет критическое значение для 
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Аннотация. В статье рассматривается соотношение 
теории постиндустриального общества и концепции тех-
нологического детерминизма, даётся анализ концептуа-
лизации категории «технология» у различных исследова-
телей постиндустриализма. На основе анализа эволюции 
социальной философии выделяются две традиции в 
трактовке сущности техники и технологии: идеалистиче-
ская и материалистическая; прослежены их проекции в 
теории постиндустриального общества. Раскрываются 
концептуальные различия в трактовке технологии Д. Бел-
ла и М. Кастельса, обосновывается тезис об усилении 
материалистической линии в трактовке техники у теоре-
тика второй «волны» постиндустриализма М. Кастельса.
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Abstract. The article considers the parity of the theory of 
post-industrial society and the concept of technological deter-
minism. The conceptualization of the category «technology» 
by various authors of the post-industrial age is analyzed. 
On the basis of the analysis of social philosophy evolution 
two traditions in the treatment of the nature of techniques 
and technology are presented: idealistic and materialistic, 
their further development being traced in the theory of post-
industrial society. The author reveals conceptual distinctions 
in treatment of technology by D. Bell and M. Castels. The 
article grounds the thesis of strengthening a materialistic line 
in understanding the techniques by the theorist of the second 
«wave» of post-industrialism M. Castels.
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прогнозирования новых сценариев развития 
человечества.

В качестве одной из «мейнстримовых» и 
репрезентативных социальных концепций, 
обладающих существенным эвристическим 
и объяснительным потенциалом примени-
тельно к анализу современного социума, в 
настоящий момент признаётся теория по-
стиндустриального общества. Тем не менее 
ряд критиков не вполне справедливо, как 
представляется, оценивают постиндустриа-
лизм как типичную концепцию технологи-
ческого детерминизма, отрицая важность её 
вклада в развитие социо-гуманитарных наук. 

В этой связи вопрос о соотношении по-
стиндустриализма с технократическим на-
правлением требует серьёзного изучения.

Исследование роли техники в ряде фак-
торов общественного развития возникает в 
античности, переживает новый всплеск ин-
тереса в эпоху Возрождения с формирова-
нием инженерного мышления, а позднее – с 
бэконианской и картезианской традициями. 
Высокая оценка технического прогресса вы-
сказывается позже в работах просветителей, 
позитивистов, марксистов. Однако явления 
технологии и техники в наиболее значитель-
ной мере стали предметом научного позна-
ния лишь в середине XX в. в связи с развёр-
тыванием научно-технической революции. 
Практически всё двадцатое столетие в обще-
ственных науках, как отмечает Ю.Н.  Давы-
дов, прошло под знаком «зачарованности» и 
«загипнотизированности» техникой [5, 67].

Американский социолог Л.  Винер опре-
деляет «технологический детерминизм» как 
метод, принцип объяснения общественных 
процессов и явлений, согласно которому 
«изменения в технологии были и, вероятнее 
всего, будут первостепенной основой изме-
нения институтов, его социальной структу-
ры, политического строя, культуры, практи-
ческих действий и идей» [16, 75].

В данном контексте техника (технология) 
принимается как стержневая детерминан-
та общественного развития, «независимая 
переменная» – данность, имеющая источник 
изменений в самой себе; техника с этих по-

зиций – чисто функциональное средство, 
способное определять тип общества. При 
этом искажаются процессы взаимодействия 
между сферами социальной системы. Об-
щественное развитие в этом ракурсе рас-
сматривается как процесс поступательного 
саморазвития орудий труда и источников 
энергии, обладающий линейностью: людям 
приходится приспосабливаться к объектив-
ному характеру техники и технического про-
гресса.

Технологический детерминизм критику-
ется большинством социальных теоретиков 
за сведение обусловленности исторического 
развития к жесткой, прямой и однозначной 
зависимости процессов и явлений обще-
ственной жизни от влияния технологии, аб-
солютизации технического фактора в ущерб 
другим факторам общественного развития, 
«фетишизации» вещественных элементов 
производительных сил.

Тем не менее роль технологического детер-
минизма в эволюции обществознания, как 
представляется, недооценена. Это связано, 
на наш взгляд, с распространённой в соци-
альной философии упрощённой трактовкой 
техницистских теорий. Тем не менее, говоря 
о «технологическом» детерминизме», невоз-
можно не принимать в расчёт качественное 
и содержательное многообразие подходов к 
оценке роли техники и технологии в обще-
ственной жизни, многозначность опреде-
ления сущности техники и технологии. Как 
отмечает авторитетный немецкий исследова-
тель техники Х. Ленк, техника, технология –
это «понятийный ориентир, многозначный 
конструкт, а вовсе не эссенциальное поня-
тие» [15, 210].

Содержательно и гносеологически кон-
цепции технологического детерминизма 
восходят к ряду социо-философских пара-
дигм XIX в.: марксизму (в модифицирован-
ной форме заимствуется тезис о важнейшей 
роли производительных сил), радикальному 
инженерно-институциональному технокра-
тизму Т. Веблена (тезис о технической элите), 
позитивистской парадигме индустриального 
(промышленного) общества (А. Сен-Симон, 
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О. Конт, Дж. Ст. Милль), концепции рацио-
нализации М. Вебера.

Обозначенные традиции определили две 
базовых линии трактовки сущности техники 
(технологии) в техноориентированных кон-
цепциях XX в.: абсолютизация техники как 
материального средства труда либо как ин-
струмента разума (идеальный компонент).

Технологический детерминизм, с одной 
стороны, апеллируя к материальным факто-
рам общественной жизни, выражает прогрес-
сивный тренд в социальной теории, совершает 
значительный шаг вперёд от идеалистических 
теорий; но, с другой стороны, преувеличивает 
значение техники в ущерб оценке роли чело-
века как главной производительной силы (что 
приводит к сужению понятия «материальная 
основа жизни и развития общества» до по-
нятия «технические условия производства», 
к попыткам вывести коренные социальные 
изменения во всём объёме и во всех случаях 
прямо и непосредственно из научно-техниче-
ской революции); или же объясняет технику 
как инструмент разума и рационализации, 
что представляет собой регрессию возврата к 
социальному идеализму.

На наш взгляд, следует различать узкую, 
восходящую к инженерному дискурсу, и 
расширительную, восходящую к гуманитар-
ному дискурсу, трактовки техники и техно-
логии. Например, «фабрично-заводская» (ев-
ропейская) версия технократизма (А. Турен, 
С.  Малле), опирается на узкое определение 
техники как материально-технического ба-
зиса общества. НТР в её рамках рассматри-
вается как прямое продолжение и развитие 
крупного капиталоёмкого машинного, фа-
брично-заводского производства; развитие 
индустрии обычно отождествлялось с ус-
ложнением техники, с автоматизацией. В 
радикальной (американской) версии (Т.  Ве-
блен, П. Дракер, Г. Маркузе (к ним, впрочем, 
примыкают и европейские социологи Ж. Эл-
люль и Л.  Мэмфорд)), представляющей в 
известной мере теорию управления, акцент 
делается на абсолютизации идеального фак-
тора в структуре технологии, идее рациона-
лизации. 

П.  Дракер также заостряет внимание на 
революционной роли инноваций в органи-
зации труда («тейлоризм»). Исследователем, 
по сути, было выработано новое понимание 
технологии не как системы работающих ма-
шин. Главным моментом в технологии стала 
культура совместного труда больших кол-
лективов людей, культура производствен-
ных и социальных связей [6]. 

Ж.  Эллюль понимает под техникой все 
рационализирующие общественную жизнь 
институты. «Техника, – пишет учёный, – это 
не машины, технология или та или иная опе-
рация для достижения цели, ... <она> пред-
ставляет собой совокупность достигнутых 
рациональных методов, которая «проясняет, 
упорядочивает и рационализирует», распро-
страняя повсюду закон «эффективности» 
[13, XXV]. В этом смысле индустриальная ре-
волюция XIX в. была и революцией машин, 
и созданием рациональных систем – админи-
страции, полиции, права и т. д. 

Непосредственные предшественники по-
стиндустриализма – теории единого (разви-
того) индустриального общества середины 
XX в. (З. Бжезинский, Р. Арон, Дж. Гэлбрейт, 
Ж. Фурастье), – не сохраняют дуализм техно-
кратической и сциентистской линий.

Автор концепции «технотронного об-
щества» З.  Бжезинский утверждал, что в 
наиболее развитых странах технология и 
особенно электроника становятся детерми-
нантами социального изменения, всё более 
преобразовывая социальную структуру, 
ценности и общий взгляд на общество. По 
его мнению, технотронная революция вле-
чёт за собой более радикальные перемены, 
чем те, которые были принесены француз-
ской или большевистской революциями. 
Новый тип социума, по его мнению, «в 
культурном, психологическом, социальном 
и экономическом отношениях формируется 
под воздействием техники и электроники, 
особенно развитой в области компьютеров 
и коммуникаций» [3, 151-152].

Согласно французскому ученому Ж.  Фу-
растье, индустриальное общество, в отличие 
от традиционного, − более динамично разви-
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вающееся, прогрессирующее общество. Ис-
точник его развития − технический прогресс, 
заключающийся в повышении производи-
тельности труда, вызываемого техникой. 
При этом автор подчёркивает второстепен-
ную роль политических, юридических, мо-
ральных факторов [14, 89].

Р.  Арон в своих работах не даёт строго-
го научного определения индустриального 
типа общества. В одном месте он, например, 
говорит, что «под индустриальным обще-
ством понимает общество с крупной машин-
ной индустрией [11, 82-83].

Для Дж. Гэлбрейта, выступившего с док-
триной «нового индустриального общества», 
«развитие техники, движение ее внутренним 
импульсом, служит отправным пунктом все-
го анализа» [4, 56]. «…Требования, диктуе-
мые техникой и организацией производства, 
а не идеологические символы – вот что опре-
деляет облик экономического общества», – 
отмечает учёный [4, 42]. Технику он трактует 
как «последовательное применение научного 
знания для решения практических задач» 
[4, 47]. При этом Дж. Гэлбрейт высказывает 
прогрессивные мысли о том, что «…техника 
не только вызывает изменения, она в свою 
очередь испытывает их воздействие» [4, 56].

Для прояснения того, к каким из опи-
санных выше традиций обнаруживает пре-
емственность теория постиндустриального 
общества, обратимся к реконструкции кон-
цептуализации техники и технологии у раз-
личных её авторов.

Родоначальник постиндустриализма 
Д.  Белл выделяет в истории человечества 
три технологических революции: 1) освое-
ние энергии пара в середине XVIII в.; 2) до-
стижения в области электричества и химии; 
3) замена механических систем на электрон-
ные, миниатюризация, преобразования в 
цифровую систему всех предыдущих си-
стем представления информации [1, CII –
CV]. Тем не менее в понятие «технология» 
учёный вкладывает совершенно различные 
(порой, противоположные) смыслы: это и 
«инструментальный способ рационального 
действия» [2, 332], и «основной инструмент 

управления организациями и предприятия-
ми» [2, 332].

«B... разрыве между настоящим и про-
шлым, – отмечал исследователь, – техноло-
гия является одной из главных сил, опре-
деляющих характер социального времени, 
принося с собой новую систему оценок и 
расширяя контроль человека над природой, 
она трансформирует наши социальные от-
ношения и всё наше мировоззрение» [2, 254]. 
А поскольку постиндустриальное общество, 
согласно Д. Беллу, отличает новая «интеллек-
туальная технология», в канонической ра-
боте («Грядущее постиндустриальное обще-
ство. Опыт социального прогнозирования») 
автор делает акцент на ведущее значение 
идеальных элементов технологии. Поэтому 
вместо обычного понимания технологии как 
физического процесса, относящегося к сфе-
ре орудий труда и машин (технологии меха-
нической), учёный опирается на понимание 
технологии Х.  Брукса, которым технология 
определяется как «использование научно-
го знания для нахождения способов делать 
вещи репродуктивным образом» [12, 13].

Интеллектуальная технология направлена 
на то, чтобы «реализовать мечту социальных 
алхимиков… об «упорядочении» массового 
общества» [1, 43], заключается в использова-
нии новых математических и экономических 
методов (компьютерное линейное програм-
мирование, цепи Маркова, стохастические 
процессы и т. п.), которые позволяют «нахо-
дить более эффективные, «рациональные», 
«подходы к экономическим, техническим и 
даже социальным проблемам» [2, 332]. Тем 
самым, она представляет собой способ на-
учного (сознательного) управления обще-
ством, это социальная (гуманитарная) тех-
нология – то, что сегодня принято называть 
«highhume». Данная позиция (принцип пер-
венства теории над эмпиризмом), на наш 
взгляд, восходит к американскому варианту 
трактовки технологии, преувеличивавшему 
в её структуре идеальные факторы.

В более поздней работе учёный всё же 
выходит на понимание первичности мате-
риального фундамента технологии: «Хотя 
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технологические революции идеальны в сво-
их теоретических основаниях (курсив наш –
Д.Б.), их символами, чтобы не сказать носи-
телями, являются все же некие материально-
вещественные формы (курсив наш – Д.Б.), и в 
постиндустриальном обществе эта «вещь» –
компьютер» [2, 333].

Ф. Уэбстер приводит цитату из Белла, ко-
торая указывает на близкое к марксистскому 
понимание технологии как момента матери-
ально-трудовой деятельности: «…техноло-
гия в определенном смысле – это взаимодей-
ствие между человеком и природой  (курсив 
наш – Д.Б.), в котором усилия человека вы-
рвать ее секреты наталкиваются на физиче-
ские законы и опираются на человеческую 
изобретательность, открывающую ее скры-
тые тайны» [10, 286]. 

Взгляды Э.  Тоффлера также опираются 
на центральную идею о том, что технология 
представляет собой важнейшую силу соци-
альных изменений: «…поразительные эко-
номические факты… приводят нас к тому, 
что технология является великим, ревущим 
двигателем перемен» [9, 246]. «Технологизм» 
последнего особенно артикулирован в рабо-
те «Третья волна», где в качестве централь-
ной сферы общества учёным принимается 
техносфера (единство структур производ-
ства, энергетики и распределения, присущих 
любой цивилизации). «У революции Тре-
тьей волны технологический фасад», – под-
тверждает свои позиции исследователь в 
более поздней работе [8, 559]. Однако автор 
даёт весьма абстрактное и перечислительное 
определение технологии, понимая под ней 
совокупность технических приёмов, машин, 
методов работы [9, 38].

В отличие от своего предшественника 
Д.  Белла, теоретик «второй волны» постин-
дустриализма М.  Кастельс подчёркивает 
материальность структурных компонентов 
технологии («информациональная техноло-
гия»); указывает, что общество оказывает и 
обратное влияние на развитие технологии, 
что свидетельствует об усилении материа-
листических тенденций в его теоретической 
схеме.

Технология в его понимании – «спец-
ифическая форма отношения между трудом 
и материей в процессе трудовой деятельно-
сти», представляет собой «использование 
средств производства для воздействия на 
материю на основе энергии, знаний и ин-
формации» [7, 38]. 

Исследователь называет новый способ 
взаимодействия природы и человека «инфор-
мациональной» технологией, которая пред-
ставляет собой сводящуюся «совокупность 
микроэлектроники, вычислительной тех-
ники, биотехнологии и коммуникационной 
технологии, обусловленной принципиально 
новой организацией производства» [7, 37].

Элементы технологического детерминиз-
ма проявляются у всех обозначенных выше 
авторов и в представлениях о центральных 
позициях, занимаемых технократией в эше-
лонах власти и социальной структуре.

Стоит отметить, что технологический 
императив – своего рода «данность» со-
циальной теории середины и последней 
трети XX в., поскольку он, так или иначе, 
отразился едва ли не во всех теоретиче-
ских конструкциях общественных наук, а в 
особенности – в «мейнстриме» – в концеп-
тах сетевого (С.  Берковиц, С.  Вассерман, 
Б.  Веллман, Д.  Ноук, П.  Марсден, К.  Фауст, 
Л. Фриман), виртуального (А. Бюль, М. Па-
этау, А.  Крокер, М.  Вэйнстейн), телекомму-
никационного (Дж.  Мартин, Дж.  Тапскотт) 
и информационного (Ф.  Махлуп, Т.  Умесао, 
М.  Порат, Й.  Масуда, Т.  Стоуньер, Р.  Катц) 
обществ. 

Подведём итоги. Определённые концеп-
туальные элементы, свойственные позиции 
технологического детерминизма, вне вся-
ких сомнений, присутствуют и проявляют 
себя в теории постиндустриального обще-
ства. Прежде всего, это идея весомого зна-
чения техники и технологии в обществен-
ном развитии (новое общество выводится 
преимущественно из преобразований мате-
риально-технического базиса). Однако по-
стиндустриализм заметно в ыходит за пре-
делы методологии жёсткого технократизма 
образца середины XX в.

Раздел II. Вопросы социальной философии и философской проблематики
 социально-гуманитарных наук
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Постиндустриалисты стремятся уйти от 
шаблонов «одностороннего детерминизма, 
как экономического, так и технологическо-
го, в объяснении общественных перемен...» 
[1, 15], расширяя представления о «корнях» 
социальных перемен за счёт включения по-
литических, экологических и культурных 
факторов, идею о взаимообусловленности 
развития технологии и общества.

«Интеллектуальная технология – осевой 
определяющий (курсив наш – Д.Б.) их <про-
исходящих в обществе изменений> направ-
ление фактор, но это отнюдь не означает, 
что технология является движущей силой 
всех иных перемен (курсив наш – Д.Б.)» [1, 
CXLVI], «технология не задает социальные 
изменения, она лишь предоставляет для это-
го возможности и инструменты» [1, CIX.], – 
ещё более подчёркивает дистанцию от техно-
детерминизма Белл.

Решающий шаг в отмежевании от тех-
нологического детерминизма делает М.  Ка-
стельс: теоретик считает технологию лишь 
ресурсным потенциалом развития общества 
(т. е. условием человеческой жизнедеятельно-
сти – Д.Б.), предоставляющим разные вари-
анты социальных изменений, а общество, в 
свою очередь, оказывается свободным в при-
нятии решений, выборе направления движе-
ния [7, 30]. «Конечно, технология не предо-
пределяет развитие общества (курсив наш. 
– Д.Б.). Но и общество не предписывает курс 
технологических изменений, ибо в процессе 
научных открытий, технологической инно-
вации и ее социальных применений вмеши-
ваются многие факторы..., так что конечный 
результат зависит от сложной структуры их 
взаимодействий. Общество не задает курс 

технологических изменений, он скорее зави-
сит (курсив наш. – Д.Б.) от индивидуальных 
изобретений и новшеств», – заключает Ка-
стельс [7, 26].
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