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В историческом познании, как и в развитии научного познания в целом, осуществляется 
движение от методов наблюдения, измерения описания, анализа и синтеза к методам более 
высокого порядка: абстракции, идеализации, формализации и моделирования. Данные тен-
денции и стремление исторической науки к достижению максимально истинного знания о 
прошлом, помимо всего прочего, в значительной степени связаны с относительно новым 
разделом исторической эпистемологии, занимающимся вопросами использования матема-
тических методов в историческом познании. 

Исследователи признают, что история состоялась и фактически исчерпала свой потенци-
ал, как «описательная» наука [27, 219]. Физика и другие естественные науки в начале XX в. 
уже совершили переход от «описательной» к теоретической, «объяснительной» науке, как и 
многие другие общественные и гуманитарные дисциплины (философия, экономика, социо-
логия, антропология, лингвистика и др.), используя универсальный язык математики. Дан-
ный процесс в теории познания определяется как «математизация научного знания». Важно 
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Аннотация. Статья посвящена относительно новому 
разделу историко-эпистемологической познавательной 
структуры, связанному с проблемами математизации 
исторического знания, роли в этом процессе метода ма-
тематического моделирования. Рассмотрены принципы, 
этапы и эффективность применения различных типов 
математических моделей в современных исторических 
исследованиях. Актуальность заявленной проблемати-
ки связана с попыткой преодоления кризиса познания в 
исторической науке и распространением новых взглядов 
на принцип историзма. Автором проделана работа по 
выявлению значимости формализации и математизации 
исторической науки. 

Ключевые слова: математизация, формализация, 
принцип историзма, теоретизация, математическое мо-
делирование, модель, междисциплинарность, познание, 
изоморфизм, идеализация, дедукция, аналогия, истори-
ческая динамика.

Abstract. The article is devoted to a relatively new sec-
tion of the historical and epistemological cognitive structures 
associated with the problems of mathematization of historical 
knowledge, their role in this process, the method of math-
ematical modeling, consideration of principles, stages and 
the effi ciency and types of mathematical models in modern 
historical studies. The topicality of the given problems is as-
sociated with the development of the crisis of knowledge in 
historical sciences and the need of new views on the principle 
of historicism. The author of the work attempts to identify the 
need for formalization and mathematization in historical sci-
ence. 

Key words: mathematization, for malization, the princi-
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отметить, что математизация понимается в 
двух значениях, как приём и как метод на-
учного познания. Первое – это совокупность 
математических операций, позволяющих 
получить свойства объекта, субъекта, явле-
ния или процесса на математическом языке. 
Второе предполагает применение математи-
ческого аппарата для анализа действитель-
ности и подготовки выводов о свойствах, 
закономерностях и связях объектов, систем, 
процессов в виде формализованных описа-
ний. В связи с этим важнейшим способом 
математизации научного знания служит ма-
тематическое моделирование. «Большинство 
научных дисциплин по существу являются 
упорядоченным множеством математиче-
ских моделей, построение которых сопро-
вождается обоснованием корректности ото-
бражения ими свойств исследуемых явлений 
и процессов» [5, 11]. И, по сути, все есте-
ственные и общественные науки, применя-
ющие математический аппарат, в основном 
пользуются именно математическим модели-
рованием. Таким образом, в рамках данной 
статьи нас интересует второе значение поня-
тия математизации. 

Учитывая специфический характер исто-
рической науки, отличающий её от других 
общественных наук, возникает вопрос: спра-
ведливо ли рассматривать математическое 
моделирование как средство математиза-
ции истории? Для ответа на данный вопрос 
представляется необходимым подробно 
рассмотреть типологию и опыт применения 
историко-математических моделей, очертить 
некоторые границы этого метода в истори-
ческом познании. Понять, достаточно ли они 
широки, чтобы определить математическое 
моделирование средством математизации 
исторического познания.

Говоря о значимости и актуальности за-
явленной проблематики, прежде всего, необ-
ходимо обратиться к более общим аспектам, 
связанным с познанием явлений и процессов 
прошлого в их развитии и связи с порождаю-
щими их условиями, т. е. с принципом исто-
ризма. И в настоящее время, и в самом начале 
формирования этих проблем существовала 

критика принципиальной возможности дан-
ного подхода. К примеру, апологетами дан-
ной критики являлись такие философско-
исторические концепции, как «крочеанство» 
(Б. Кроче), «философия жизни» (В. Дильтей), 
«экзистенциализм» (К. Ясперс), прагматизм, 
неогегельянство, а также теории последова-
телей этих концепций в сфере конкретных 
наук, так называемой «исторической шко-
лы» в политической экономии, «позитивной 
школы» в истории и др.

Наиболее последовательными в критике 
принципа историзма были представители 
фрейбургской школы неокантианства. В. Вин-
дельбанд – ведущий деятель этого философ-
ского направления, говоря об эпистемологи-
ческом статусе истории и естественных наук, 
считал, что «одни из них есть науки о законах, 
другие – науки о событиях» [12, 319-320], одни 
из них – «номотетические» (устанавливающие 
законы), другие –  «идеографические» (описы-
вающие особенное). «Первые учат, что всегда 
имеет место, последние – тому, что однажды 
было» [12, 324]. По его мнению, обществен-
ные науки, в том числе и история, призваны 
выполнять лишь две функции: описывать 
происходившие в прошлом явления и давать 
им оценку с точки зрения этических и куль-
турных ценностей. 

Скептических взглядов на рациональ-
ность исторического процесса придерживал-
ся также один из влиятельнейших философов 
XX в. К. Поппер. Он отрицал существование 
объективных законов исторического про-
цесса и возможность социального прогно-
зирования: «... вера в историческую необхо-
димость является явным предрассудком, и 
невозможно предсказать ход человеческой 
истории... научными методами».  По его мне-
нию, «историцизм – это бедный метод, кото-
рый не приносит результатов» [28, 49]. 

Установка на принципиальный отказ, не-
желание искать и изучать эволюционные 
процессы в исторической действительности 
представляется нам неперспективной, соз-
дающей фундамент для нивелирования за-
кономерностей исторического развития и 
дискредитирующей историческое познание. 
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В целом точка зрения сторонников данного 
подхода примерно схожа – «история не име-
ет объективных законов, кроме тех, которые 
придумывают пишущие» [14, 25]. Однако нам 
представляется, что вектор развития истори-
ческой науки должен быть направлен именно 
в сторону выявления подобных законов. По-
скольку без стремления к этому успех исто-
рического исследования возможно опреде-
лить только литературным талантом автора, 
его учёным авторитетом или соответствием 
выводов идеологическим установкам, доми-
нирующим на данный момент в обществе. К 
тому же развитие фундаментального знания 
требует теоретизации, которая невозможна 
без определённых законов.

Понимание необходимости этого вы-
сказывалось в рамках материалистического 
взгляда на развитие исторического процесса. 
Выражая сущность марксистского понима-
ния принципа историзма, В.И. Ленин писал: 
«...Не забывать основной исторической свя-
зи, смотреть на каждый вопрос с точки зре-
ния того, как известное явление в истории 
возникло, какие главные этапы в своем раз-
витии это явление проходило, и с точки зре-
ния этого его развития смотреть, чем данная 
вещь стала теперь» [25, 67]. К. Маркс на осно-
ве материалистического понимания истории 
сформулировал принцип историзма, соглас-
но которому любое явление следует рассма-
тривать с учётом его генезиса, и не просто 
из движения объективного мира или его 
изменяемости во времени, а именно из его 
развития. Введение понятия общественно-
экономической формации впервые позволило 
рассмотреть эволюцию общества как есте-
ственно-исторический процесс. А основным 
средством выявления внутренней сущности 
исторического процесса признавалось его 
представление в чистой, логической форме, 
т. е. в такой, в какой он может существовать 
лишь в теоретическом сознании. Как указы-
вал Ф. Энгельс, логическое есть «не что иное, 
как отражение исторического процесса в аб-
страктной и теоретически последовательной 
форме…» [26, 497]. Высшим же выражением 
абстрактного в научном познании, как из-

вестно, является математизация. Подчёр-
кивая значимость процесса математизации, 
П. Лафарг приводит слова К. Маркса: «Наука 
только тогда достигает совершенства, когда 
ей удаётся пользоваться математикой» [23, 
66]. Таким образом, был обозначен курс на 
развитие формализации и математизации 
исторического знания. 

Роль количественного, а следовательно – 
и необходимости математического – подхода 
в понимании истории подчёркивали многие 
исследователи. К ним можно отнести Ф. Бро-
деля, создателя «количественной истории 
позднего средневековья». В работе «Струк-
туры повседневности» он задался, казалось 
бы, простыми вопросами о людях: сколько 
их было, что они ели, куда ходили и т.  д. И 
количественные ответы на них позволили 
взглянуть на историю в свете объективной 
причинности. Ф.  Бродель призывал искать 
теоретические принципы сближения раз-
личных наук для решения сложных проблем. 
По его мнению, «…такими ориентирами яв-
ляются математизация, анализ отношения 
социальных феноменов к географическому 
пространству и долговременная историче-
ская перспектива» [10, 142]. Особого вни-
мания заслуживают представители «новой» 
экономической истории – направления, 
оформившегося как «клиометрика». В этом 
отношении следует упомянуть нобелевского 
лауреата 1971 г. по экономике С. Кузнеца, уде-
лявшего пристальное внимание проблемам 
экономического роста на столетнем масшта-
бе и применению точных математических и 
статистических методов. Это направление 
является основой исследования нобелевских 
лауреатов 1993 г. Р. Фогеля и Д. Норта, полу-
чивших эту награду за цикл работ по исто-
рии американского рабства [40; 41] и став-
ших, по сути, основателями «клиометрии».

В отечественной историографии мето-
дологическим проблемам применения ма-
тематических методов и моделей в истори-
ческих исследованиях посвящено большое 
количество работ. Данный круг проблем 
относится к сфере интересов И.Д. Коваль-
ченко [16; 17; 15; 18], Л.И. Бородкина [6; 4; 
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3], Н.Б. Селунской [34; 32; 33], К.В. Хвосто-
вой [36; 38] и др.

Таким образом, идеи математизации явля-
ются результатом многолетней работы боль-
шого круга серьёзных исследователей. Резуль-
таты их работы позволяют предположить, что 
«историческая наука, дающая описание соци-
альных событий во всей их специфике и ин-
дивидуальности, духовной неповторимости, 
вместе с тем опирается на закономерности раз-
вития, прежде всего экономические» [21, 15]. 
Это не случайно, поскольку история, интегри-
руя в себя социальные и экономические зна-
ния, стремится вместе с ними к теоретизации. 
В качестве важного условия данного процесса 
выделяют «развитие специализированного 
языка, который открывает возможность кон-
струирования и оперирования идеализиро-
ванными моделями. Построение такого языка 
преимущественно связано с применением ка-
тегориального аппарата соответствующей на-
учной дисциплины, а также формально-знако-
вых средств математики и логики» [21, 58].

Существенный вклад в интеграцию кате-
гориального аппарата исторической науки 
и формально-знаковых средств математи-
ки принадлежит Л.И. Бородкину. Исходя из 
опыта математизации научного знания, он 
выделяет три этапа (формы) процесса ма-
тематизации. «Первый этап состоит в «чис-
ленном выражении изучаемой реальности 
для выявления количественной меры и гра-
ниц соответствующих качеств» [17, 316], с 
этой целью проводится математико-стати-
стическая обработка эмпирических данных, 
предлагается количественная формулировка 
качественно установленных фактов и обоб-
щений. Второй этап заключается в разработ-
ке математических моделей явлений и про-
цессов в рассматриваемой области (отражает 
основную форму математизации научного 
познания). Третий этап – использование ма-
тематического аппарата для построения и 
анализа конкретных научных теорий (объ-
единение частных построений в фундамен-
тальную теоретическую схему, переход от 
модели к теории), т.е. формализация основ-
ных итогов самого научного знания» [1, 42]. 

На наш взгляд, второй этап (по классифи-
кации Л.И. Бородкина) является связующим 
звеном для двух остальных и определяет раз-
витие математизации исторического знания. 
Сбор данных и их численное выражение всё-
таки оставляет историческую науку на фено-
менологическом уровне, хотя и привносит в 
неё принципиальные изменения. А основой 
для переосмысления существующих теорий 
и создания новых концепций как раз явля-
ется математическое моделирование, именно 
оно даёт пищу для теоретической истории. 
Л.И. Бородкин справедливо говорит об этом 
методе как об основной форме математиза-
ции научного познания. Математическое 
моделирование выступает в качестве струк-
туры, объединяющей различные математи-
ческие методы и соответствующие им разде-
лы математики. Значимость этого процесса 
обусловлена тем, что проблемы историческо-
го познания носят комплексный, системный 
характер; к тому же на разных этапах истори-
ческого исследования требуются различные 
математические методы и модели. Если ма-
тематика – это абстрактный, универсальный 
язык науки, то математическое моделирова-
ние – это универсальное средство получения 
при помощи данного языка нового знания. 
Главное преимущество данного метода со-
стоит в замене исходного объекта соответ-
ствующей математической моделью и в даль-
нейшем её изучении (экспериментированию 
на ЭВМ) с помощью вычислительно-логиче-
ских алгоритмов, с целью углублённого ана-
лиза свойств, функций и развития объекта 
моделирования. Это становится возможным 
по двум причинам. Во-первых, анализ тео-
ретически допустимых параметров модели 
даёт информацию о диапазоне возможных 
состояний рассматриваемых явлений и про-
цессов. Во-вторых, математическая обработ-
ка системы количественных показателей, ха-
рактеризующих конкретное состояние этих 
явлений и процессов, позволяет получить 
новую, явно не выраженную в исходных 
данных информацию о них. Сущностно-со-
держательный анализ и той, и другой ин-
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формации значительно углубляет изучение 
объектов моделирования. Подобный подход 
чрезвычайно важен, учитывая особенности 
объекта познания в исторической науке. Для 
того чтобы понять, каким образом матема-
тическое моделирование выполняет данные 
функции и выступает в качестве средства 
математизации исторического знания, необ-
ходимо хотя бы кратко затронуть проблему 
определения в современной науке понятия 
математической модели.

Математические модели являются ос-
новным типом знаковых моделей. Согласно 
общепринятому определению, это система 
математических отношений, описывающих 
изучаемый процесс или явление. По сути, та-
кая модель является множеством символи-
ческих объектов и отношений между ними. 
Как отмечает Г.И.  Рузавин, «в конкретных 
приложениях математики чаще всего име-
ют дело с анализом величин и взаимосвязей 
между ними. Эти взаимосвязи описываются 
с помощью уравнений и систем уравнений» 
[29, 48]. В силу чего математическая модель 
обычно рассматривается как система урав-
нений, в которой конкретные величины 
заменяются математическими понятиями, 
константами и переменными, функциями. 
«Как правило, для этого применяются диф-
ференциальные, интегральные и алгебраи-
ческие уравнения. Получившаяся система 
уравнений вместе с известными данными, 
необходимыми для ее решения, называется 
математической моделью» [31, 27]. Однако 
развитие новейших разделов математики, 
связанных с анализом нечисловых структур, 
опыт их использования в социально-гума-
нитарных исследованиях показали, что рам-
ки представлений о языке математических 
моделей должны быть раздвинуты, и тогда 
математическую модель можно определить 
как любую математическую структуру [30, 
50]. Расширение границ математического 
моделирования позволяет выделить данный 
метод на фоне общей математизации исто-
рического знания и задаться вопросом об 
его определяющей роли в данном процессе. 
Выяснить это представляется затруднитель-

ным без обращения к типологии и опыту 
применения историко-математических мо-
делей.

В.В. Косолапов выделяет следующие ос-
новные разновидности исторических мате-
матических моделей: «модель как имитация 
определенным способом некоторых исто-
рических событий при помощи электрон-
но-вычислительной техники на основании 
предварительно составленных программ – 
«моделей»: …модель как результат истори-
ческого исследования при помощи исполь-
зования математических методов и способов 
построения исторической гипотезы…, мо-
дель как способ уточнения и развития ранее 
построенных исторических гипотез без ис-
пользования математических методов» [22, 
363-364]. Также В.В.  Косолапов не исклю-
чает использование всех значений понятия 
«историческая модель». В зависимости от 
особенностей функционирования связей в 
исторической науке он выделяет «историко-
математические и историко-статистические» 
модели [22, 365]. 

К.В. Хвостова, особое внимание уделяет 
проблеме частичной формализации теоре-
тических концепций и их математическому 
моделированию. Частичная формализация 
означает запись постулатов и выводов те-
оретической концепции с помощью мате-
матических (обычно дифференциальных) 
уравнений. Решение этих уравнений позво-
ляет, по её мнению, получить коэффици-
ент, посредством которого можно измерить 
степень интенсивности или уровень разви-
тия изучаемых отношений. По наблюдению 
К.В.  Хвостовой, «сложность формализации 
теоретических построений заключается не 
в осуществлении математического модели-
рования…, а в разработке постулатов и вы-
водов предметной теории на качественном 
уровне её рассмотрения, точнее, в нахожде-
нии того уровня «аксиомы», которое можно 
записать с помощью дифференциального 
уравнения» [37, 78].

К.В. Хвостова считает, что в истории сле-
дует различать два типа математических 
моделей: «фактические и нефактические». 
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Первые отражают наиболее характерные 
черты реальной действительности, рекон-
струированной на основе сохранившихся 
источников. В сущности, эти модели пред-
ставляют собой математические уравнения, 
изоморфно отражающие существенные 
стороны явления. «Нефактическая модель 
имеет не конкретно-историческую, а социо-
логическую интерпретацию…, она отража-
ет некоторый предел, к которому стремятся 
реальные отношения и которого они не до-
стигают. Использование такой математиче-
ской модели позволяет определить, в какой 
мере конкретно историческое развитие от-
личается от предельного состояния соответ-
ствующих отношений, явлений, процессов» 
[20, 56]. Модель, имеющая социологическое, 
обобщающее содержание, представляет со-
бой «нефактическую ситуацию», отража-
ющую усреднённую действительность, её 
наиболее типичные черты, лишённые слу-
чайных проявлений.

Значительный вклад в определение ме-
тодологии математического моделирова-
ния исторических процессов принадлежит 
И.Д.  Ковальченко. Исходя из принципа по-
знавательной цели моделирования, И.Д. Ко-
вальченко выделяет два типа математиче-
ских моделей в историческом исследовании: 
«отражательно-измерительные и имитаци-
онно-прогностические» [17, 365-366; 18]. 
Сфера первых – распространение и анализ 
реального и в объекте исторического позна-
ния, и в самом историческом знании, вторых 
– изображение возможного или допустимо-
го в изучаемом объекте. Завершающей ста-
дией применения математических методов 
в историческом исследовании является со-
держательно-историческая интерпретация 
результатов математической обработки и 
анализа количественных данных и обобще-
ние полученных выводов. Типология, пред-
ложенная И.Д.  Ковальченко, на наш взгляд, 
более широко охватывает область примене-
ния математических моделей в исторических 
исследованиях; типы моделей, предложен-
ные В.В Косолаповым и К.В. Хвостовой, мо-
гут быть приняты как её элементы.

Отражательно-измерительные модели раз-
личных явлений и процессов отвечают одной 
из ведущих задач истории – раскрытие сущ-
ности и особенностей реального хода исто-
рического развития. Этот тип моделирования 
основан на выявлении и анализе статистиче-
ских взаимосвязей в системе показателей, ха-
рактеризующих изучаемый объект. Здесь речь 
идёт о проверке сущностно-содержательной 
модели с помощью методов математической 
статистики. Роль математики, таким образом, 
сводится к статистической обработке эмпи-
рического материала. Модели данного типа, 
как правило, используются для верификации 
гипотез. Их главный познавательный эффект 
состоит в том, что они позволяют установить 
количественную меру соответствующих каче-
ственных свойств и состояний объектов мо-
делирования. 

Примерами такого подхода являются ра-
боты И.Д. Ковальченко по социально-эконо-
мическому строю крестьянского хозяйства 
Европейской России в «эпоху капитализма» 
[19, 224], корреляционная модель капитали-
стической и отработочной систем в помещи-
чьем хозяйстве России конца XIX в., принад-
лежащая Н.Б. Селунской, и др.

В современной классификации данные 
модели относятся к классу статистических 
историко-математических моделей [6, 8]. 
В этом отношении особого внимания за-
служивает подход, предложенный извест-
ными американскими специалистами по 
моделированию исторических и социаль-
ных процессов – Дж.  Р.  Холлингсвортом и 
Р.  Ханнеманом [42; 43]. Авторы, выделяя 
«статистические» математические моде-
ли, подразумевают класс моделей, которые 
описывают различные линейные и квази-
линейные процессы. Как правило, в данном 
типе моделей используются методы матема-
тической статистики: регрессионные моде-
ли и модели факторного анализа. Основная 
цель статистических моделей – выявление 
и отбор факторов, влияющих на результат. 
Критерием верификации является про-
цент отклонений выходных характеристик 
относительно предыдущих результатов. 
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Параметры модели выводятся статметода-
ми, непосредственно из исходных данных. 
Статистический подход даёт обоснованные 
оценки, однако нет гарантии, что значения 
выбранных параметров являются опти-
мальными. Отсюда высокие требования к 
данным. Статистические математические 
модели имеют малое число уравнений, 
большое число переменных, более сложные 
связи между ними и, как следствие, серьёз-
ные затруднения при исследовании обрат-
ных связей. 

Предположения для построения модели 
могут быть очень сложными для выполне-
ния и проверки. Данный тип моделей пред-
полагает ограниченные формы динамиче-
ских связей. Модели имеют индуктивный 
характер, дедукции из них достаточно три-
виальны. Однако имеются тенденции к по-
строению сложных измерительных теорий, 
предполагающих статистические (недетер-
минированные) связи. Необходимым усло-
вием является достаточное большое число 
проверок модели (для уменьшения степени 
погрешности), только так возможно понять 
её статистическую устойчивость.

Обратимся к имитационно-прогности-
ческим моделям. Они представляют собой 
сочетание формализованных, неформализо-
ванных и технических средств исследования. 
Данные модели прежде всего используют-
ся для изучения социально-экономических 
процессов. Их применение не ограничива-
ется обработкой данных источника. Целью 
таких моделей может быть анализ альтерна-
тив исторического развития, теоретическое 
исследование возможного поведения из-
учаемого явления (или класса явлений) по 
построенной математической модели, ре-
конструкция отсутствующих данных о ди-
намике изучаемого процесса на некотором 
интервале времени. 

В соответствии с этим И.Д. Ковальченко 
отмечает три типа задач, которые пытаются 
решить на основе этого типа моделей. Пер-
вый – моделирование альтернатив. В рамках 
данной задачи предполагается установка 
предположения о возможности альтерна-

тивного развития исторических событий в 
соответствии с исходными данными, что по-
зволяет выделить определяющие факторы 
исторического процесса.

Второй тип задач заключается в построе-
нии моделей контрфактических исторических 
ситуаций, конструируемых историком для 
использования их в качестве эталона оценки 
реальной исторической действительности. В 
данном случае альтернативная модель долж-
на давать возможность для имитационных 
экспериментов, т.  е. обладать способностью 
воспроизводить объективно возможные, но 
реально не существовавшие и потому кон-
трфактические состояния объекта модели-
рования и давать информацию об этих со-
стояниях. Отметим, что данная задача может 
иметь смысл только в том случае, если исто-
рическая действительность содержала воз-
можность иного исхода, т. е. когда объективно 
существовала альтернатива реально осуще-
ствившемуся варианту развития [17, 74]. 

Рассмотрим опыт решения данных задач, 
в исследованиях одного из ведущих отече-
ственных клиометристов – Л.И.  Бородкина. 
Прежде всего – это статья по вопросу моде-
лирования социальной динамики крестьян-
ства в годы нэпа [7]. Данная работа является 
продолжением исследования альтернатив 
аграрного развития России в конце 1920-х –
начале 1930-х гг. [11, 190-192; 9, 105-121; 8, 
348-365]. И ставит в новую плоскость вопрос 
о том, был ли «великий перелом» историче-
ски предопределённым шагом в реструкту-
ризации хозяйственной системы нэпа, или 
же была возможность развития экономики 
по пути углубления товарно-денежных от-
ношений и развития рынка. В качестве ис-
ходных данных использовались результаты 
динамических переписей крестьянских хо-
зяйств. Была построена имитационная мо-
дель на основе марковских цепей1.

В результате исследования было сделано 
несколько важных выводов. На протяже-

1    Цепь Маркова (названа в честь А.А. Маркова-стар-
шего) – это процесс, находящийся в одном из n-состояний. 
При этом если он находится в состоянии с номером i, то 
он перейдёт в состояние j с вероятностью Pij. Матрицу 
P=|| Pij || называют матрицей переходов.
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нии 1920-х гг. на территории страны не было 
ни одного региона, где бы интенсивно шёл 
процесс дифференциации крестьянства и 
образования полярных групп; следователь-
но, даже длительное сохранение условий 
хозяйственной деятельности, характерных 
для периода нэпа (ретропрогноз делался на 
10 лет вперёд), не могло бы привести к су-
щественному углублению расслоения в де-
ревне. Л.И.  Бородкин опроверг известное 
теоретическое положение, что неизбежным 
следствием существования рынка являет-
ся дифференциация и поляризация мелких 
товаропроизводителей. Таким образом, по-
строенная имитационная модель позволяет 
сделать вывод о том, что политика нэпа не 
привела бы ни к взрывному росту аграрной 
экономики, ни к хозяйственному хаосу и со-
циальным катаклизмам в деревне. 

Следующая работа посвящена марков-
ским моделям «жизненного цикла» част-
ных торговых предприятий [5] и изучает 
характер социальной динамики в частном 
секторе в годы нэпа. Делается попытка про-
следить на примере предприятий Украины 
в 1920-х гг. рост капиталистического пред-
принимательства из мелкого производства 
в процессе анализа социальных перемеще-
ний нэпманов, поскольку характер, направ-
ленность и интенсивность социальной ди-
намики служат показателями этого роста. 
Для этого использовались данные об уплате 
частными и промышленными заведениями 
Украины промыслового налога за 1926-1927 
гг., особенно данные о том, патенты какого 
разряда выбирали частные торговцы в пре-
дыдущем окладном периоде. А отсутствую-
щая в источниках информация об открытии 
и разорении торговых заведений была рас-
считана из общего числа патентов, выдан-
ных за каждый окладной год. В итоге была 
построена матрица переходов. Для пред-
сказания изменения количества торговых 
заведений различного типа была построе-
на математическая модель, основанная на 
марковской цепи, было рассчитано среднее 
время существования торгового заведения 
в каждом разряде (оказалось, что это вре-

мя – не более полутора лет, что заставляет 
сомневаться в опасности капитализма для 
власти). Также был сделан пятилетний про-
гноз изменений в структуре частной тор-
говли, выявленной социальной динамики. 
Он показал, что максимальный размер ка-
питалистической группы будет достаточно 
незначителен, даже если предположить бла-
гоприятное для частного сектора развитие 
на пять лет. Потребовались бы десятилетия 
для превращения крупных хозяйственни-
ков в реальную силу.

Важно отметить значительные разработки 
в области имитационно-прогностического 
моделирования Л.Е. Гринина, С.Ю. Малкова и 
А.В. Коротаева, связанные с разработкой мо-
дели среднесрочного экономического цикла 
и современным глобальным кризисом [13], 
работу О’  Рурка о причинах демографиче-
ского бума в Ирландии в конце XVIII в. – XIX 
в. [44]. Целая  серия  математических  моде-
лей была предложена в работах Ю.П. Бокаре-
ва, рассматривающих анализ функциониро-
вания экономики в 1919 – начале 1921 гг. [2, 
148-167] и др.

В современной классификации задачи 
моделирования альтернатив и контрфак-
тических исторических ситуаций сгруппи-
ровались вокруг аналитического истори-
ко-математического типа моделей. В них 
используется математический аппарат диф-
ференциальных уравнений и марковских 
цепей. Результаты получают путём решения 
систем уравнений либо аналитически (в об-
щем виде), либо численно (с помощью ЭВМ). 
Их основная цель – анализ динамики на ос-
нове теоретических предположений о связях 
между переменными. Верификация моделей 
производится статистическими методами. 
Характерно использование данных разного 
качества. Параметры модели либо выводят-
ся из исходных данных, либо задаются ста-
тистическими методами. Основные предпо-
ложения для построения модели строятся на 
упрощённом представлении о переменных и 
связях между ними. 

Аналитические модели имеют малое чис-
ло уравнений и переменных, обратные связи 
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в данном типе моделей трудны для исследо-
вания. Однако наблюдаются различные фор-
мы динамических связей. Модель имеет де-
дуктивный характер. 

Третий тип задач имитационно-прогно-
стических моделей – это имитация историче-
ских явлений и процессов, для отражатель-
но-измерительной характеристики которых 
отсутствуют конкретные исторические дан-
ные. Данный тип задач в настоящее время 
оформился в имитационное  историко-ма-
тематическое моделирование. В имитацион-
ных моделях используется математический 
аппарат конечно-разностных уравнений. 
Моделирующий алгоритм позволяет по ис-
ходным данным, содержащим сведения о 
начальном состоянии процесса (входной ин-
формации) и его параметрах, получить све-
дения о состояниях процесса на каждом по-
следующем этапе.

Основная цель имитационных моделей – 
анализ динамических процессов, слабо под-
дающихся аналитическому изучению. Го-
воря об уровне верификации данного типа 
моделей, можно утверждать о возможности 
проведения сильных эмпирических тестов. 
Характерной особенностью данного типа 
моделей является возможность использовать 
данные низкого качества для подтвержде-
ния надёжности модели. Параметры модели 
(так же, как в статистических и аналитиче-
ских моделях) либо выводятся из исходных 
данных, либо задаются статистическими ме-
тодами. Основные предположения для по-
строения модели строятся на приближённом 
воспроизведении изучаемого процесса, при-
чём имитируются элементарные явления, 
составляющие процесс, с сохранением их 
логической структуры и последовательности 
протекания во времени.

Имитационные модели имеют большое 
число переменных, уравнений и связей 
между ними. Несмотря на это, полученное 
решение всегда носит частный характер, 
отвечая фиксированным значениям пара-
метров системы, входной информации и 
начальным условиям. Данный тип моделей 
предполагает как детерминированные, так 

и статистические связи и имеет тенденцию 
к построению сложных эмпирико-дедуктив-
ных теорий. 

Одним из ярких примеров разработок в 
этом направлении в настоящее время явля-
ется теория исторической динамики, разра-
батываемая П.В. Турчиным и его коллегами. 
Выделяя в качестве основного предмета ис-
следования динамику социальных процес-
сов, П.В.  Турчин формирует теорию исто-
рической динамики (автор определяет эту 
дисциплину как «клиодинамика»), исследуя 
территориальную динамику государств.

Необходимо отметить значимость направ-
ления, связанного с теорией динамического 
хаоса, согласно которой понятие «хаоса» ха-
рактеризует структуру систем, где элементы 
динамичны, но их поведение ни в малейшей 
степени не согласуется друг с другом [3, 24]. 
Л.И.  Бородкин утверждает, что для истори-
ка изучение хаотической компоненты в ис-
следуемом динамическом ряду может иметь 
принципиальное значение – в этом случае 
можно говорить о внутренней неустойчи-
вости процесса, когда небольшие воздей-
ствия или случайные флуктуации способны 
привести к резкому изменению характера 
изучаемого процесса [26]. Группа учёных: 
А.Ю.  Андреев, Л.И.  Бородкин, М.И.  Леван-
довский – провела исследование динамики 
стачечного движения в России 1895 – 1913 гг. 
В динамический ряд включались помесяч-
ные данные о количестве стачек в России. 
Для этого ряда вычислялся так называемый 
«показатель Ляпунова»: если он принимает 
положительное значение – значит, система 
вошла в состояние хаоса. В частности, было 
обнаружено, что система вошла в состояние 
хаоса ещё до событий «Кровавого воскресе-
нья» 1905 г. [39].

Рассмотрев три основных класса матема-
тических моделей, применяющихся в насто-
ящее время в исторической науке, мы приш-
ли к следующим выводам. Статистический, 
аналитический и имитационный подходы в 
историко-научном моделировании, по боль-
шому счёту, лежат в основе разных типов 
теорий, имеют различные сильные стороны, 
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но вместе с тем и немало сложных и неодно-
значных моментов, определяющих рамки 
использования метода математического мо-
делирования в историческом познании. Пре-
жде всего, это высокие требования к исполь-
зуемым источникам. Приемлемы массовые, 
или в достаточной мере формализованные 
источники (этим объясняются значительные 
успехи в исследованиях по социально-эко-
номической истории). К тому же, чем проще 
модель (т.  е. чем меньше уравнений, пере-
менных и связей), тем больше сущностных 
аспектов она может объяснить. С усложне-
нием количество рассматриваемых явлений 
и взаимосвязей резко возрастает, а следова-
тельно – падает общий вес этих взаимосвя-
зей для объяснения особенностей системы. 
Однако парадокс заключается в том, что чем 
проще модель, тем в более узких границах её 
можно применять для объяснения (напри-
мер, при условии, что какой-то из показате-
лей не изменяется). Детальное обсуждение 
границ сложности математических моделей 
рассматривается в рамках эпистемологии 
сложности и в настоящее время активно ве-
дётся в среде историков-квантификаторов и 
философов. Однако это проблемы выходят 
за пределы данной работы.

Таким образом, в данной статье мы по-
пытались определить роль метода математи-
ческого моделирования в процессе матема-
тизации исторического знания. Несмотря на 
дискуссионность и продолжающуюся раз-
работку данного метода, сделанные выводы 
позволяют говорить о его существенной роли 
в процессе математизации исторического 
знания. Во-первых, математическое модели-
рование помогает использовать точный язык 
формул и уравнений, задействовать различ-
ные разделы математики, применение кото-
рых позволяет открывать новые связи и от-
ношения, анализировать развитие общества, 
отыскивать новые, более эффективные пути 
и способы исследования исторических явле-
ний. Если неформальные модели для изуче-
ния их поведения в различных условиях тре-
буют для каждого модельного эксперимента 
наличие реального исторического прототипа, 

то в математической модели нужные выводы 
(в том числе и о недостатке информации) мы 
получим, варьируя переменные и параметры 
уравнений. Во-вторых, рассмотрев типоло-
гию и опыт применения историко-математи-
ческих моделей, мы обозначили некоторые 
границы применения данного метода в исто-
рическом исследовании. Несмотря на опреде-
лённую специфику некоторых типов моделей, 
выявленные ограничения и соответствующие 
параметры моделей позволяют утверждать о 
передовой роли метода математического мо-
делирования в математизации историческо-
го знания. В-третьих, выделенные аналити-
ческие и имитационные модели относятся к 
моделям дедуктивного типа, в отличие от ста-
тистических (измерительно-отражательных) 
моделей, при построении которых преоблада-
ет индуктивный подход. 

Известно, что математические модели де-
дуктивного типа позволяют выводить новое 
знание путём анализа построенной модели 
как математического объекта. Это даёт воз-
можность более основательно проанали-
зировать роль факторов, вызвавших смену 
тех или иных тенденций, и приблизиться к 
ответу на вопрос о вероятности дальнейше-
го функционирования прерванной тенден-
ции, а следовательно – к ответу на вопрос 
о случайном или закономерном характере 
факторов, вызвавших прекращение разви-
тия исторических процессов. Наконец, это 
позволяет пересмотреть важнейшую про-
блему эволюционного взгляда на истори-
ческий процесс и связанную с этим задачу 
определения исторической науки, что под-
тверждает ведущую роль математического 
моделирования в процессе математизации 
исторического знания.  
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