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характерной чертой русской религиозной философии является её органическая связь с 
православием, осмысление православной духовности философскими методами, трансфор-
мация религиозного опыта в философские системы. отсюда – основная методологическая 
задача русской религиозной философии: построение православно-христианского мировоз-
зрения, раскрывающего содержание христианских догматов в соответствии с основополага-
ющими христианскими принципами. В поисках цельного знания о целостном бытии русские 
философы исходили из коренной идеи христианской метафизики – идеи творения, лежащей 
в основе принципа креационизма и представляющей собой утверждение, что мир не имеет 
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Аннотация. В статье даётся историко-философский 
анализ развития христианско-теистического принципа 
трансцендентности в его антиномических отношениях с 
пантеистическими тенденциями разных этапов русской 
религиозно-философской мысли; раскрывается степень 
соответствия тех или иных методологических позиций, 
принципиальных основ, на которых можно было бы со-
здать философские системы, органично сочетающиеся 
с православным мистическим опытом, с христианским 
теистическим мировоззрением, а также главной целью 
русской философии – построением цельного знания о це-
лостном бытии в рамках христианского мировоззрения.

Ключевые слова: креационизм, трансцендентность, 
имманентность, теизм, пантеизм, панентеизм.

Abstract. The article analyses the development of Chris-
tian principle of transcendence in its contradictory correla-
tions with pantheistic tendencies of different stages of Rus-
sian religious philosophy. The study also reveals the degree 
of correspondence between various methodological positions 
and principal bases suitable to form such philosophical sys-
tems that would collocate with the Orthodox mystic experi-
ence, Christian theistic outlook and the main aim of Russian 
philosophy – to build the integral knowledge about the whole 
being within the frameworks of Christian philosophy.

Key words: creationism, transcendence, immanency, the-
ism, pantheism, panentheism.
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корней в самом себе, что он возник благодаря 
некой надмирной силе. понятие «надмирнос-
ти», или трансцендентности, бога (по отно-
шению к миру), утверждаемой церковью, вы-
водит человеческую мысль на новый уровень 
осмысления этической проблематики, решая 
проблему теодицеи (оправдания бога за су-
ществующее в мире зло), делает возможным 
новое понимание личности, свободно стре-
мящейся к обожению, открывает эсхатологи-
ческие перспективы исторического процес-
са.

богословское понятие трансцендентнос-
ти (от лат. transcendens – выходящий за пре-
делы) отражает запредельность бога тварно-
му миру и подчеркивает его существование 
по ту сторону созданного им бытия и всех 
видов человеческого опыта, недоступность 
познанию. Как причина всего сущего, он за-
пределен всему сущему, бесконечно возвы-
шается над всем тварным бытием. при этом 
принцип трансцендентности, оказываясь со-
пряженным с принципом креационизма, не-
мыслим без своей диалектической противо-
положности – принципа имманентности (от 
лат. immanentis – пребывающий в чем-либо), 
отражающего присутствие и пребывание 
бога в созданном им мире (хотя и не сущнос-
тное, а энергийное) и подчёркивающего его 
самораскрытие в откровении и доступность 
познанию. по словам В.В. зеньковского, «как 
мир нельзя мыслить вне идеи бога, так и бог 
открывается нам не в своем существе, за-
крытом для нас, а лишь в своем отношении 
к миру, им созданному» [5, 148]. поэтому 
идея творения диалектически сочетает в себе 
принципы трансцендентности и имманен-
тности, понятия бога и мира, абсолютного 
и относительного бытия в форме, которая 
оставляет обе сферы бытия в их полноте. 
Вопрос о соотношении бога и мира решается 
церковью таким образом, что в боге охраня-
ется начало абсолютности, в мире – его неса-
мобытность.

Вопрос о причастности бога миру находит 
адекватное разрешение в православном энер-
гетизме, четко разграничивающем видимые 
формы божественных энергий и непости-

жимую сущность в боге, метафизику мира и 
метафизику абсолюта. традиция восточного 
христианства и особенно – исихазма, основ-
ные положения которого были закреплены в 
догмате о божественных энергиях в хIV в., 
сохраняет понятие трансцендентного, мак-
симально приближая его к миру, человеку, 
земной жизни. тем не менее русская рели-
гиозная философия в своих метафизических 
построениях, во многом испытывая запад-
ные влияния, с трудом балансировала между 
этими двумя принципами, то уходя в область 
чистого трансцендентизма, приводящего, в 
конечном итоге, к абсолютизированию мира 
(мир мыслится вне идеи бога и тем самым 
получает статус божественного, абсолютного 
целого), то увязая в имманентизме, заканчи-
вающимся релятивированием идеи бога (бог 
мыслится в слишком тесной связи с миром 
и теряет свою абсолютность). подменяя при-
нцип имманентности принципом тождества, 
устраняя понятие творения (принцип креа-
ционизма) и учение о радикальном различии 
бога и мира как двух форм бытия (принцип 
трансцендентности), русская религиозная 
философия создаёт благодатную почву для 
разного рода пантеизма, при этом не отка-
зываясь от ранее провозглашённой задачи 
философского осмысления православного 
опыта.

между тем необходимо отметить, что 
православный духовный опыт несовместим 
с пантеизмом, делающим невозможными и 
теодицею, и всю православную персоноло-
гию. а.Ф. лосев относит к пантеистическим 
системам те, для которых характерен субор-
динациолизм, «где нет реальности твари и 
божества и где несовершенство твари прихо-
дится обосновывать в самом божестве, делая 
в нем иерархийные подразделения» [8, 875], 
что ведёт к невозможности теодицеи. таким 
образом, сущностное отличие имманентиз-
ма от взвешенного трансцендентизма со-
стоит в том, что последний основывает всю 
реальность на личной свободе и любви. для 
пантеизма же отношение любого проявле-
ния реальности к её основе в конечном счете 
детерминировано, представления о свободе 
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или моральном зле нивелируются. Это не-
избежно приводит к учениям об эманации 
или эволюции в ущерб библейскому учению 
о творении.

осознавая это, русские религиозные фи-
лософы старательно отмежевывались от 
пантеизма, развивая учения о целостном 
бытии, но все же разделённом гранью между 
творцом и творением и, таким образом, ас-
социируя себя с традицией восточного хрис-
тианства. однако на разных этапах развития 
русской религиозной философии этот мето-
дологический вопрос решался по-разному.

так, на этапе средневековья древнерус-
ские книжники, высоко ценившие традицию 
и не стремившиеся к изобретению уже изоб-
ретённого, в области православной метафи-
зики безоговорочно следуют переводным 
святоотеческим текстам и полностью вос-
принимают принцип творения «из ничего», 
позволяя себе лишь некоторое своеобразие 
его интерпретации через призму антрополо-
гии и историософии. Как в Киевской, так и в 
московской Руси были популярны «Шести-
дневы», в которых весь текст, описывающий 
процесс творения мира, сводится к теме че-
ловека и истории. В переводном «Шестидне-
ве иоанна Экзарха болгарского», а также в 
русском «Шестидневе афанасия холмогор-
ского» божественное творение знаменует 
начало исторического процесса («из ничего» 
– в этом главное его отличие от человеческо-
го творчества). 

В XIV-XVII вв. русская философско-бо-
гословская литература осмысливает идею 
трансцендентности через разделение поня-
тий «время» и «вечность», развивая идею 
дионисия ареопагита о том, что вечности 
присущи изначальность и неизменность. 
Вечность – «предел бытия», время же – то, 
что подлежит рождению и истлению, изме-
нению и перемене, оно то, что возникает в 
бытии. но есть и то, что вне времени и веч-
ности – это царство небесное. бог предстаёт 
и как вечность, и как время, и как причина 
любой вечности и любого времени, как пре-
бывающий вне времени, прежде времени 
и по ту сторону времени. он предвечен и 

сверхвечен, он изменяет время и времена [6, 
110]. понимание времени как характеристи-
ки тварного бытия, сущего, а не духа, – важ-
ный шаг в направлении философского ос-
мысления христианского трансцендентизма, 
который главную цель человеческой жизни 
– обожение – не определяет пространствен-
но-временными координатами, ибо оно на-
ходится в чисто духовном измерении. 

В это же время мощное воздействие на ста-
новление православной методологии оказала 
традиция исихазма с её учением о трансцен-
дентной сущности творца и раскрывающей-
ся в мире его мощи и действенности. Русская 
православная мысль воспринимает учение 
о сущности создателя, характеризующее-
ся качествами апофатического богословия 
ввиду недоступности, трансцендентности 
этой сущности для сотворённого. исихаст-
ские споры XIV в. нашли отражение в мос-
ковской Руси в сочинении «послание нов-
городского архиепископа Василия Калики к 
тверскому епископу Феодору доброму», где 
Феодор с его аргументами представляет уче-
ние единомышленников Варлаама, а Василий 
с его доказательнствами – григория паламы. 
Василий (вслед за паламой) доказывал идею 
о реальном действии благодати в мире, о ви-
димом свете бога в земном раю, что снимало 
резкое противопоставление мира горнего и 
мира дольнего без отказа от потусторонней 
сущности бога. 

и всё же до XVIII в. большие догматичес-
кие темы и связанные с ними философско-
методологические вопросы не пробуждают 
в умах активности – «не по равнодушию к 
ним, а по их абсолютной незыблемости» [4, 
43]. уже в XVIII в., переломном для русского 
церковного сознания, эта незыблемость под-
тачивается процессом секуляризации, кото-
рый достигает своего высшего выражения 
в религиозно-философских произведениях 
г.с. сковороды, в целом исходящих из инту-
иции христианства, но свободных от церкви 
в искании истины. однако на фоне транс-
цендентизма, выраженном в дуализме бога и 
мира, уже проявляется тень пантеизма в духе 
немецкого мистицизма: «Весь мир, – пишет 
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он, – состоит из двух натур: одна видимая 
– тварь, другая невидимая – бог; бог всю 
тварь проницает и содержит,…он есть во 
всем» [12, 63]. и поскольку бог есть «основа-
ние и вечный план нашей плоти», то «ничто 
погибнуть не может, но все является вечным 
в своем начале и пребывает невредимо»[12, 
244]. такой методологический крен в сторо-
ну пантеизма делает невозможной традици-
онную христианскую теодицею, но находит 
выражение в учении о таинственной сопря-
женности добра со злом, различимых лишь в 
эмпирическом мире, за пределами же эмпи-
рии это различие стирается. «знаешь, – пи-
шет г.с. сковорода, – что есть змий, – знай, 
что он же и бог есть» [12, 512]. Этим учением 
о внутреннем единстве добра и зла сводится 
на нет идея творения, что подвигает филосо-
фа к мысли о вечности материи.

процесс отхода от церковно-православ-
ных принципов наиболее ярко проявился в 
масонстве – своеобразном явлении внецер-
ковной религиозности просвещенного русс-
кого общества XVIII в. В магической мисти-
ке масонства присутствует явное тяготение 
к западному натурфилософскому пантеизму 
(я. беме), исходящее из «живого чувства ми-
ровой гармонии» или всеединства, мисти-
ческого восприятия природы: «натура есть 
дом божий, где живет сам бог» [14, 119]. 
смешение элементов христианского учения 
(например, о грехопадении и повреждённос-
ти природы как его результате) с оккультно-
фантастической натурфилософией, а также 
ярко выраженный антропоцентризм масонс-
тва приводят к негативному пониманию эм-
пирической действительности, проповеди 
аскетизма, пиетизма и квиетизма вне церк-
ви.

осознание опасности разрыва русской 
религиозной философии с церковным ми-
ровоззрением и начавшегося движения в 
сторону западного рационализма приводит 
некоторых русских православных мыслите-
лей-славянофилов к поиску нового подхода 
не только к философским темам, но и к темам 
культуры и жизни вообще. Этот подход осно-
ван на понимании православия как иного, по 

сравнению с западом, видения христианства 
как нового фундамента для русской фило-
софии. с этого времени «судьба философии 
делается судьбой всей умственной жизни» 
[7, 177], православный опыт творчески оп-
лодотворяет философские, идеологические, 
нравственные искания русской интеллиген-
ции. методологические основы философии 
славянофилов, направленной на построение 
системы цельного знания, определяются, с 
одной стороны, её исхождением из церковно-
го сознания, а с другой – свободой философ-
ских построений, светским характером бо-
гословствования, что неизбежно приводит к 
синтетичности философских построений. 

В данном случае характерна позиция 
а.с. хомякова, который призывал положить-
ся на церковный опыт: необходимо «знать, 
что все, что она (церковь – я.б.) когда-нибудь 
выскажет, будет безусловно истинно, но что 
она еще не высказывала, того за нее не вы-
сказывать авторитетно, а стараться самому 
уразуметь со смирением и искренностью, не 
признавая, впрочем, над собою ничьего суда, 
покуда церковь своего суда не изрекла» [14, 
284]. Вместе с тем, в философии хомякова 
обнаруживается зародыш метафизической 
системы, обстоятельно разработанной в бо-
лее поздней русской философии. Речь идёт о 
его учении о церкви как теле христа-богоче-
ловека – верховного судьи над греховной тва-
рью и в то же время – бесконечной любви к 
ней: «он соединился со всякою тварью, не от-
метающею его» [17, 216]. В понимании сущ-
ности этого внутреннего соединения твари с 
телом христовым, когда она делается участ-
ницей его совершенства, заложена основная 
трудность в последующих построениях кон-
цепций о мире как органическом целом. при 
этом не всем русским религиозным филосо-
фам удастся избежать пантеистического кре-
на в поисках системообразующего принципа 
этой онтологической целостности.

охранительную функцию в осмыслении 
христианского трансцендентизма выполняла 
духовно-академическая философия XVIII-
XIX вв., несмотря на кажущийся уклон неко-
торых ее представителей к пантеистическим 
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построениям, который может быть объяснен 
традицией платонизма, укоренившейся в ду-
ховных академиях. однако для большинства 
представителей духовно-академической фи-
лософии всё же была очевидна логическая 
несостоятельность пантеизма. так, профес-
сор Кда В.и. несмелов буквально обруши-
вался на него с резкой критикой:

«... характерная сущность пантеизма за-
ключается в том, что он совершенно отрица-
ет реальную действенность бога, а признает 
лишь мнимую божественность всеединой 
сущности мира. следовательно, пантеизм 
в существе своем есть атеизм, но только он 
является сугубо опасным для религии, ате-
измом особого рода: он именно сохраняет и 
даже не только сохраняет, но и старается по-
своему культивировать в людях основное во-
ление религиозного чувства, и потому, унич-
тожая всякую положительную религию, он 
сам однако думает встать на место религии 
и сделаться единственной религией челове-
ка, религией без бога и без личного духа, без 
сознания греха и без желания вечной прав-
ды, без веры в провидение и без надежды на 
свободную силу нравственной воли людей, 
религией с одним лишь теоретическим ис-
поведанием рокового порядка жизни всебо-
жественной сущности мира» [10, 88].

К онтологической проблеме соотношения 
бога и мира философ подходит с традицион-
ных для духовно-академической философии 
антропологических и гносеологических по-
зиций. В критике пантеистической методо-
логии он исходит из принципа креационизма 
и основной характеристики абсолютного бы-
тия – безусловности. «Все стремления фило-
софской мысли отыскать бога в мире, – пи-
шет он, – являются совершенно напрасными. 
мир не подобен богу и ничего божественно-
го в себе не заключает, а потому он гораздо 
скорее может закрывать собою бога, нежели 
открывать его» [11, 373]. с его точки зрения, 
было бы ошибочно думать, что безусловное 
бытие составляет реальную основу всего как 
«субстрат мировых явлений», и что оно рас-
крывается в мире процессом саморазвития. 
немыслимость пантеизма доказывается им 

антропологически: наличие самостоятель-
ных человеческих личностей не может быть 
выведено из безусловного (абсолютного) бы-
тия как явление из сущностной основы. мир 
самостоятелен, но не абсолютен, иначе его 
взаимодействие с богом стало бы невозмож-
ным. и не в мире, а в человеке есть осознание 
своей связи с абсолютом, без человека сам по 
себе мир бессмыслен, следовательно, именно 
человек призван осуществить «откровение 
безусловного бытия». по словам В.В. зень-
ковского, «антропологизм несмелова требу-
ет трансцендирования, восхождения к богу 
как абсолюту»[5, 120].

если с пониманием принципа трансцен-
дентности не возникало особых затруднений 
хотя бы в силу его библейской заданности, 
то принцип имманентности не представлял-
ся столь однозначным и зачастую подменял-
ся пантеистическим принципом тождества 
бога и мира. В последней четверти XIX – пер-
вой половине XX вв. русская религиозная 
философия, развиваемая вне стен духовных 
академий, в светской среде, но всё же в рус-
ле христианской традиции, поставила задачу 
методологического синтеза всего, что было 
достигнуто в построениях отечественных 
и западных мыслителей с целью оживления 
«омертвелых» догматических форм христи-
анства. но зачастую этот синтез нивелиро-
вал христианское содержание философских 
систем, оставляя лишь внешнюю оболочку 
христианских понятий. главный методоло-
гический вопрос по-прежнему заключался в 
принципах соотношения элементов в систе-
ме «бог – мир» и, как следствие, выявлении 
перспектив индивидуального человеческого 
бытия и мировой истории в целом.

н.о. лосский отмечает, что русские мыс-
лители, развивая учение о проникнутости 
всего мира богом, в то же время старательно 
отмежевываются от пантеизма, что связано с 
отчетливым усмотрением грани между твор-
цом и творением, характерным для восточ-
ного христианства. многие из них приводят 
веские аргументы против пантеизма, дока-
зывая его метафизическую, антропологичес-
кую и историософскую несостоятельность. 
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н.а. бердяев, противопоставляя пантеизм 
христианству, так говорит об их органичес-
кой несовместимости: «современный чело-
век думает, что при пантеизме сохраняется 
его личность, за человечеством признаётся 
огромное значение, свобода, как и прочие 
хорошие вещи, остаётся при нем, а вот при 
христианстве и личность порабощается, и 
свобода исчезает, и человечество унижено. 
Какая странная аберрация! В действитель-
ности все как раз наоборот» [1, 7]. 

Влияние немецкой философии (как мис-
тической, так и классической), популярность 
пантеистических идей я. беме, м. Экхарта, 
Ф. баадера, В. Шеллинга – с одной стороны, 
и задача философской рефлексии право-
славного опыта – с другой, с неизбежностью 
ставили русскую религиозную философию 
перед необходимостью методологического 
выбора. Часто эта необходимость находила 
своё мнимое разрешение в попытках мето-
дологического синтеза, поисках, по словам 
с. булгакова, жизненного единства, соеди-
нении правды того и другого, в стремлении 
«в живом опыте познать бога в мире, а мир 
в боге». Критикуя пантеизм немецкой фило-
софии за слабое ощущение расстояния меж-
ду творцом и творением и уклон в сторону 
мистического человекобожия, с. булгаков в 
то же время не склонен видеть в правосла-
вии лишь отрицание мира, что, скорее, отно-
сится к ереси монофизитства, или крайнему 
трансцендентизму. его противоположнос-
тью является другая крайность – имманен-
тизм, и преодолевать их с. булгаков пред-
лагал на путях осмысления святоотеческого 
православия. похожую мысль высказывал 
и с. Франк, придя к выводу о том, что отно-
шение между богом и миром «не может быть 
одинаково выражено ни в термине транс-
цендентности, ни в термине имманентности, 
взятых в отдельности, а должно мыслиться 
как отношение, совмещающее в себе оба эти 
начала» [16, 498]. 

однако ни критика пантеизма за его тяго-
тение к человекобожию, ни провозглашение 
относительности принципов трансценден-
тности и имманентности, ни постановка за-

дачи их органичного синтеза – сами по себе 
ещё не являются решением этой сложной 
методологической проблемы. более того, 
анализ религиозно-философских концепций 
последней четверти XIX – первой половины 
XX вв. позволяет сделать вывод о более или 
менее сознательной вовлечённости русской 
религиозной философии в пантеистическую 
традицию. не последнюю роль в этой вов-
леченности сыграла философия всеединства 
Вл. соловьева. В поиске цельного знания о 
целостном бытии, в постижении смысла ве-
щей не как хаотического множества, а как 
систематического всеединства, соловьев, 
безусловно, не был однозначным пантеистом. 
неоднозначность его методологии подтверж-
дается высказываниями вполне в духе транс-
цендентизма, которые, впрочем, зачастую 
сводятся на нет утверждениями об абсолют-
ном как единстве себя и своего противопо-
ложного. Это говорит о затруднениях соло-
вьева в поисках объединяющего принципа в 
системе «бог – мир» в рамках христианства.

о важности этих поисков говорит дискус-
сия, разгоревшаяся в философской литера-
туре в начале хх в. между последователями 
Вл. соловьева – л. лопатиным и е. трубец-
ким – о пантеизме и степени причастности к 
нему соловьева. е. трубецкой, видя в систе-
ме Вл. соловьева элементы пантеизма, счи-
тал, что он смешивает два мира, два сущест-
венно различных порядка бытия, и понимает 
отношение божественного к здешнему как 
отношение сущности к явлению. однако в 
этой пантеистической тенденции метафи-
зики соловьева е. трубецкой видит не су-
щество этой метафизики, а лишь наносную 
примесь, обусловленную влиянием немец-
кой метафизики и в корне противоречащую 
основной мысли Вл. соловьева. и всё же, с 
его точки зрения, эта тенденция перечёрки-
вает возможность «объединить в органичес-
ком синтезе христианское воззрение на мир 
с шеллингианской пантеистической гности-
кой, которая так или иначе делает божество 
или божественный мир субъектом мирового 
процесса и, следовательно, виновником ми-
рового зла» [13, 543].
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В некоторых случаях русские религиоз-
ные философы пытались найти выход из 
методологического тупика путём примире-
ния теизма и пантеизма, называя своё ми-
ровоззрение панентеизмом (от греч. pan en 
theos – всё в Боге). Этот термин был введён в 
середине XIX в. немецким философом Крис-
тианом Краузе, который определяет его как 
укоренённость мира в Боге. за К. Краузе пос-
ледовали н.а. бердяев и с.л. Франк. В работе 
«Философия свободного духа» н.а. бердяев, 
как будто «забывая» о своей приверженнос-
ти теизму, пишет: 

«наш природный мир есть мир греховный 
и в греховности своей внебожественный. но 
истинный мир есть мир в боге. панентеизм 
лучше всего выражает отношение между бо-
гом и миром. пантеизм есть ложь, но в нем 
есть доля истины, и она выражена в панен-
теизме. панентеизм только выражает состо-
яние мира преображенного» [2, 168].

более прозрачно выражает свою позицию 
с. Франк: «истинное, адекватное существо 
религиозной веры есть не отвлеченный те-
изм, а конкретный панентеизм» [16, 260], «не 
стремление к богу, а бытие в боге составля-
ет суть религиозного онтологизма»[16, 482]. 
при этом с.л. Франк не замечает, что панен-
теизм, растворяя в боге природу, растворяет 
в ней и человеческую личность. он оказыва-
ется промежуточным звеном между теизмом 
и пантеизмом, делая невозможной трансцен-
денцию и, по сути, уничтожая свободу воли.

движение к христианскому теизму оказы-
вается возможным только при отказе от ме-
тодологических позиций всеединства, унас-
ледовавшего пантеистическую традицию 
неоплатонизма, и переходе на иные позиции 
– позиции православного энергетизма, ут-
верждаемые святоотеческой (и в особеннос-
ти – исихастской) традицией. Это сопряжено 
с перенесением акцента с субстанциональ-
но-сущностного восприятия отношения 
«бог – мир» на энергетически-коммуника-
тивный [3, 889], что, в свою очередь, связа-
но с формированием принципиально но-
вого философского понятийного аппарата. 
первые шаги в этом направлении уже были 

сделаны в русской философии «послесоловь-
евской» эпохи, однако, увлечённость и даже 
ослеплённость методологией всеединства 
не позволили русским философам развить 
самостоятельные философские системы на 
базе энергетизма. 

таким образом, начиная с XVIII в., русская 
религиозная философия находилась в со-
стоянии поиска методологических позиций, 
принципиальных основ, на которых мож-
но было бы создать философские системы, 
органично сочетающиеся с православным 
мистическим опытом, с христианским теис-
тическим мировоззрением. диапазон этих 
позиций был достаточно широк – от теисти-
ческого трансцендентизма до разного рода 
пантеизма, включая такое «изобретение» 
XIX в., как панентеизм. тем не менее задача, 
поставленная перед русской философией, 
– построение цельного знания о целостном 
бытии – так и не нашла своего адекватного 
разрешения.
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Аннотация. В статье анализируются философско-
правовые концепции Б.Н. Чичерина, П.И. Новгородцева, 
Н.Н. Алексеева и предлагаемые ими выходы из кризиса 
правосознания. Б.Н. Чичерин видел этот выход в созда-
нии конституционной монархии и развитии гражданского 
общества. П.И. Новгородцев предлагает в качестве на-
иболее приемлемого пути построение в России правового 
государства посредством соблюдения «народного суве-
ренитета» и прав личности. Н.Н. Алексеев утверждал в ка-
честве такого выхода евразийское государство, основан-
ное на признании первенства права и нравственности.

Ключевые слова: кризис правосознания, Б.Н. Чичерин, 
П.И. Новгородцев, Н.Н. Алексеев, правовое государство, 
конституционная монархия, евразийское государство.

Abstract. This article analyzes the philosophical and legal 
concepts of B.N. Chicherin, P.I. Novgorodtsev, N.N. Alekseev 
and their solutions for overcoming the sense of justice crisis. 
B.N. Chicherin saw the exit in the creation of a constitutional 
monarchy and civil society development. P.I. Novgorodtsev 
offered the most appropriate way of building a jural state in 
Russia by adhering to “national sovereignty” and individual 
rights. N.N. Alekseev claimed by way of such exit an Eura-
sian state, based on the recognition of the primacy of law and 
morality. 

Key words: the sense of justice crisis, B.N. Chicherin, P.I. 
Novgorodtsev, N.N. Alekseev, jural state, constitutional mon-
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