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Аннотация. Биологическая шкала времени имеет 
своим следствием эволюционную стрелу времени. При-
знание необратимости биологического времени, всеобщ-
ность эволюционных процессов – или всё то, что может 
быть названо биологической парадигмой, функциониру-
ющей на базе эволюционного мышления, – вступало в 
противоречие только с одним, но очень существенным 
биологическим объектом. Это человек разумный, кото-
рый, в соответствии с традиционными эволюционными 
представлениями, не подвержен действию естественного 
отбора и в этом смысле вечен как вид. С помощью новой 
научной дисциплины – эволюционной эпистемологии – 
выяснилось, что это не совсем так. Человек эволюциони-
рует по линии когнитивных программ. Эволюция человека 
связана со способами получения, хранения, восприятия 
и передачи информации. Следовательно, эволюционная 
стрела времени имеет место для всего живого.

Ключевые слова: проблема времени, шкала времени, 
стрела времени, теория эволюции, эволюционное мыш-
ление, эволюционная эпистемология, биологическая па-
радигма.

Abstract. The biological time scale produces evolutionary 
arrow of time. The recognition of the irreversibility of biological 
time, universal character of evolutionary processes, or any-
thing that might be called biological paradigm that operates 
on the basis of evolutionary thinking have so far conflicted 
with only one but very important biological object – homo sa-
piens. In accordance with traditional evolutionary concepts 
man is not subject to natural selection and in this sense it is 
eternal as a type. A new science – evolutionary epistemology 
– states that this is not true. Man evolves through cognitive 
programs. Human evolution is connected with the methods of 
production, storage, reception and transmission of informa-
tion. Consequently, the evolutionary arrow of time is valid for 
all alive.

Key words: problem of time, time scale, the arrow of time, 
the theory of evolution, evolutionary thinking, evolutionary 
epistemology, biological paradigm.
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синтетическая теория эволюции (стЭ) 
выступает «в системе биологического знания 
в целом в качестве наиболее общей теории 
жизни» [10, 135]. Всё это время стЭ сущес-
твует в окружении альтернативных био-
логических и небиологических программ. 
наиболее действенной альтернативной не-
биологической программой как раз и являет-
ся креационизм. современная эпоха многими 
исследователями, начиная с н.а. бердяева, 
характеризуется как «новое средневековье». 
действительно, вторая половина хх в. стала 
началом нового религиозного возрождения, 
когда на основе, в основном, протестантиз-
ма примерно в одно и то же время возник-
ли новые нетрадиционные религии. тради-
ционным объектом нападок любой религии 
является идея естественного происхождения 
человека.

итак, возрождение креационизма идейно 
связано с протестантизмом. именно поэто-
му всплеск креационизма в основном наблю-
дается в сШа, однако в нашей стране тоже 
встречаются подобные факты. Всё это про-
исходит на фоне 200-летия со дня рождения 
дарвина (1809-1882). смысл подобных дейс-
твий чётко осмыслен европейскими учёны-
ми – это попытка подменить науку верой. В 
результате парламентская ассамблея совета 
европы выпустила специальную резолюцию 
№ 1580 (2007) «опасность креационизма для 
образования» [3]. основные положения ре-
золюции таковы:

1. настоящая резолюция не борется про-
тив веры – право на свободу вероисповеда-
ния этого не допускает. её цель – предосте-
речь от определённой тенденции подменить 
науку верованием. необходимо отделять 
веру от науки. они не находятся в антаго-
нистических отношениях и могут сосущес-
твовать. не стоит противопоставлять науку 
вере, но и нельзя допускать, чтобы вера про-
тивопоставляла себя науке.

2. некоторым людям творение как пред-
мет религиозной веры даёт смысл существо-
вания. тем не менее, парламентская ассамб-
лея обеспокоена возможностью нездоровых 
последствий распространения идей креа-

ционизма в рамках наших образовательных 
систем и последствиями этого распростране-
ния для наших демократических государств. 
если мы не примем необходимых мер, креа-
ционизм может стать угрозой правам чело-
века, имеющим для совета европы ключевое 
значение.

3. Креационизм, возникший как отрица-
ние эволюции человечества в ходе естест-
венного отбора, на протяжении длительного 
времени был почти исключительно амери-
канским феноменом. сегодня идеи креацио-
низма прокладывают себе дорогу в европе, и 
их распространение всецело охватило неко-
торые государства – члены совета европы.

4. главная мишень современных креацио-
нистов, большинство из которых исповедуют 
христианство или ислам, – образование. они 
пытаются сделать всё возможное для того, 
чтобы их идеи были включены в школьную 
образовательную программу. однако креа-
ционизм не может претендовать на то, чтоб 
быть научной дисциплиной.

5. Креационисты ставят под сомнение на-
учный характер определённых областей зна-
ния и утверждают, что эволюционная теория 
является лишь одной из интерпретаций на-
ряду с другими. они обвиняют учёных в том, 
что те не предъявляют достаточно очевид-
ных доказательств обоснования научности 
эволюционной теории. напротив, креацио-
нисты отстаивают в качестве научных свои 
утверждения, ни одно из которых не выдер-
живает объективного анализа.

6. мы являемся свидетелями распростра-
нения образа мышления, который бросает 
вызов надёжно установленным знаниям о 
природе, эволюции, нашем происхождении 
и нашем месте во Вселенной.

7. существует реальная угроза путаницы 
в головах учеников между тем, что относит-
ся к убеждениям, верованиям и разного рода 
идеалам, и тем, с чем имеет дело наука. ус-
тановка «все вещи равны» может казаться 
привлекательной и толерантной, но в дейс-
твительности является опасной.

8. Креационизм внутренне противоре-
чив. теория «разумного замысла» (intelligent 
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design), являющаяся новейшей, усовершенс-
твованной версией креационизма, допускает 
определённую степень эволюции. однако те-
ория «разумного замысла», представленная 
в более утончённой форме, стремится пред-
ставить свой подход в качестве научного, и в 
этом состоит её опасность.

основные положения синтетической тео-
рии эволюции выглядят в настоящее время 
следующим образом:

1. мутационная изменчивость, носящая 
случайный характер, является основным ма-
териалом для естественного отбора. случай-
ность мутационной изменчивости не про-
тиворечит некоторой предопределённости 
(канализованности) путей эволюции, зави-
сящей от прошлой истории вида.

2. естественный отбор является основ-
ным, но не единственным движущим факто-
ром эволюции. «недарвиновские» факторы 
(или иные механизмы эволюции) принима-
ются во внимание при рассмотрении про-
цесса эволюции. Эволюция не представляет 
собой монофакторный процесс.

3. наименьшей единицей эволюции яв-
ляется популяция, элементарная структура 
видового разнообразия, предмет изучения 
популяционной генетики. однако такой под-
ход не объясняет эволюции бесполых орга-
низмов, здесь единицей эволюции остаётся 
особь.

4. Эволюция, в основном, носит диверген-
тный характер, хотя, помимо дивергенции, 
имеют место симгенез, синтезогенез, сим-
биогенез, трансдукция генетического мате-
риала.

5. Эволюция носит как постепенный и дли-
тельный, так быстрый и внезапный характер: 
внезапно происходит видообразование и от-
дельные макроэволюционные события.

6. Вид состоит из множества соподчинён-
ных, морфологически, физиологически и ге-
нетически отличных, но репродуктивно не 
изолированных единиц – подвидов и попу-
ляций. Эта структура носит название широ-
кого политипического биологического вида, 
современная генетика привносит в это поня-
тие вида идею дробного объёма вида.

7. Вид есть генетически целостная и за-
мкнутая система, т. е. обмен аллелями возмо-
жен только внутри вида. однако существуют 
случаи прохождения потока генов сквозь 
изолирующие барьеры, которые расширяют 
механизмы эволюции.

8. основным критерием вида является 
его репродуктивная обособленность, кото-
рая «не работает» в ситуации агамных форм 
(форм без полового процесса). универсаль-
ный критерий вида до сих пор не разрабо-
тан.

9. макроэволюция (эволюция на уровне 
выше вида) может идти как через микроэво-
люцию, так и иными путями (параллелизм, 
конвергенция, аналогия, гомология).

10. Реальный таксон имеет монофилети-
ческое (однокорневое) происхождение, од-
нако эволюция может идти и парафилети-
ческим путём [4, 181-187].

итак, синтетическая теория эволюции 
представляет собой третью концептуальную 
систему биологии, которая выступает в роли 
теоретического каркаса этой науки. понятие 
теории, рассмотрение её структуры и функ-
ций есть основная задача исторической шко-
лы философии науки. основные результаты 
исторической школы можно сформулиро-
вать следующим образом.

1. положение о кумулятивном развитии 
научного знания, иначе говоря, принцип со-
ответствия в развитии теорий.

2. принцип демаркации научного знания 
поппера и метод фальсификации знания.

3. парадигмальный подход к функциони-
рованию и развитию научного знания Куна.

4. метод научно-исследовательских про-
грамм лакатоса.

5. методология внеличностного знания 
полани.

6. Эпистемологический анархизм Фейера-
бенда [7].

традиционно эмпирическим материалом 
для позитивизма и постпозитивизма высту-
пала физика, которая, как оказалось, во-пер-
вых, ранее других наук достигла подлинно 
теоретического уровня, во-вторых, прошла 
через этапы научных революций и возникно-
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вения конкурирующих концепций. биология 
позднее оказалась в центре методологичес-
ких изысканий, хотя процессы, аналогичные 
процессам в физической науке, происходили 
в ней примерно в то же время, что и в фи-
зике. однако статус физики всегда был выше 
статуса биологии, а большинство методоло-
гов науки вследствие специфики своего об-
разования оказались близки именно к фи-
зике. хотя метод научно-исследовательских 
программ лакатоса считается более сопоста-
вимым с биологическим знанием (на самом 
деле это не так: он сопоставим не с биологи-
ческим знанием, а с жизнедеятельностью не-
коего абстрактного организма).

итак, можно сделать попытку применить 
к теоретической структуре биологии методо-
логию исторической школы. для этого необ-
ходимо сформулировать общую характерис-
тику основных постулатов стЭ. Выше уже 
упоминалось то обстоятельство, что теория 
эволюции в широком смысле формирова-
лась в условиях методологического дискурса 
о соотношении категорий случайности и не-
обходимости (целесообразности). исходная 
установка собственно дарвиновской пара-
дигмы такова: мутационная изменчивость 
как основной материал естественного отбо-
ра носит случайный характер. отсюда обыч-
но делался не вполне обоснованный вывод о 
том, что эволюция непредсказуема и имеет 
нефиналистский характер (т. е. не направле-
на к некой конечной цели). В этой формули-
ровке стЭ хорошо согласовывалась с идея-
ми демаркации научного знания поппера, 
понятием парадигмы и методом научно-ис-
следовательских программ. она также была 
окружена рядом несоизмеримых теорий, в 
качестве которых выступали недарвиновские 
концепции эволюции, что сопоставимо с ме-
тодологией Фейерабенда. однако подлинно 
несоизмеримой концепцией по отношению к 
стЭ выступала целая группа концепций, со-
гласно которым эволюция полностью пред-
сказуема, направлена к конечной цели и за-
ранее предопределена, предельным случаем 
подобных воззрений является креационизм. 
необходимость, целесообразность и развёр-

тывание исходного материала есть основные 
категории данного подхода.

с позиций методологии исторической 
школы философии науки ситуация в био-
логии складывалась приемлемым образом. 
однако в самой биологии ситуация оценива-
лась иначе: наличие конкурирующих теорий, 
существование эмпирических данных, кото-
рые не вписывались в стЭ, означали ущер-
бность и недостаточность теории, которая 
претендовала на метафизическую полноту 
описания и объяснения всей предметной об-
ласти. первоначальная формулировка стЭ 
не учитывала и теоретически не объясняла 
следующие теоретические и эмпирические 
обстоятельства:

1) существование определённой канали-
зованности путей эволюции, возникающей 
как результат прошлой истории вида;

2) большое количество организмов не 
имеют полового процесса, следовательно, 
они остаются за пределами стандартного оп-
ределения вида и популяции как минималь-
ной единицы эволюции;

3) эволюция далеко не всегда носит ди-
вергентный характер: помимо дивергенции, 
существуют ещё синтезогенез, симбиогенез, 
парафилия и прочие факторы эволюции;

4) эволюция не обязательно идёт посте-
пенно: микроэволюция и макроэволюция 
могут иметь внезапный характер;

5) вид не является генетически замкну-
той системой, существуют случаи «проса-
чивания» генов, следовательно, стандартное 
определение вида не является удовлетвори-
тельным.

Все эти факторы были включены в состав 
положений стЭ. В результате произошёл 
сдвиг в пользу категорий детерминирован-
ности, необходимости и целесообразности. 
Эволюция стала до некоторой степени про-
гнозируемой и предсказуемой. наиболее ин-
тересным является вопрос о степени этой 
предсказуемости, именно здесь развёртыва-
ется проблематика соотношения категорий 
случайности, возможности и необходимос-
ти, здесь возникают ситуации, связанные 
со временем и его необратимостью, ибо по-



2�

Вестник МГОУ. Серия «Философские науки». № 2 / 2011

Раздел I. Вопросы онтологии и теории познания

является представление о направлении эво-
люции. направление эволюции зависит от 
целого ряда факторов: это факторы, связан-
ные с генетикой и окружающей средой, они 
по-разному влияют на эволюцию, их влия-
ние плохо прогнозируется и усугубляет базо-
вый случайный характер эволюции. В любом 
случае теория эволюционирует в сторону 
иного соотношения случайности и необхо-
димости. Возникает вопрос о соотношении 
этих категорий, которые на самом деле яв-
ляются не только противоположными, но и 
взаимодополнительными. Эта взаимодопол-
нительность чётко формулируется с помо-
щью стандартных определений, принятых 
в модальной логике, но плохо известных в 
биологической науке. итак, случайное собы-
тие а определяется следующим образом: воз-
можно событие а и возможно событие не-а. 
Возможное событие а определяется как не 
необходимость события не-а. В результате 
случайное событие а есть, по определению, 
не необходимое событие а и не необходимое 
событие не-а. подобное соотношение поня-
тий основано и использует интерпретацию 
на «возможных мирах», где время есть вет-
вящаяся структура, а точка ветвления есть 
период настоящего. Ветвящееся время пред-
ставляет собой временную структуру, все по-
токи (ветви) которого скоординированы, т.е. 
между всеми точками потоков существует 
взаимно однозначное соответствие. Каждая 
ветвь есть возможное течение событий. 

если событие а присутствует на каждой 
ветви, то такое событие определяется как не-
обходимое.

если событие встречается на некоторых 
ветвях, то такое событие определяется как 
возможное.

если на некоторых ветвях есть событие а, 
а на некоторых – событие не-а, то событие а 
определяется как случайное. 

строгие определения понятий необходи-
мости, возможности и случайности на языке 
модальной логики выглядят следующим об-
разом:

 а⇒ ¬ ¬а
 а⇒ ¬ ¬а

 а⇒ а & ¬а
приведённые определения показывают, 

что случайные, возможные и необходимые 
события, будучи точно определены, становят-
ся совместимыми. следовательно, дилемма 
необходимости и случайности, исторически 
сложившаяся в биологии вообще и в теории 
эволюции в частности, по сути, таковой не 
является. дальнейшее рассмотрение ситуа-
ции с этими понятиями в биологии связано 
с применением аппарата и определений вре-
менной логики [5]. Временная логика пред-
ставляет собой разновидность модальной 
логики, использующую операторы Р (было), 
g (всегда будет), f (будет), h (всегда было), 
которые вводятся и работают по аналогии с 
модальными операторами  (необходимо),

 (возможно) и  (случайно). существуют 
логические исчисления, которые одновре-
менно используют и модальные, и времен-
ные операторы. при этом со времён диодора 
Кроноса модальные и временные операторы 
соотнесены следующим образом:

 а⇒ha & a & ga
 а⇒Pa va v fa

однако модальные и временные операто-
ры могут соотноситься и иными способами. 
например, существуют определения, пред-
ложенные В.а. смирновым [9]:

 а⇒hga
 а⇒Pfa

аппарат временной логики позволяет 
строить метрические временные исчисле-
ния, которые используют такое свойство 
времени, как измеримость. тогда появляют-
ся временные операторы вида: 

Pn a и fn a – событие а было (будет) через 
количество времени n.

неметрические временные операторы мо-
гут быть выражены с помощью метрических 
операторов:

fa=∃n fn a
Pa=∃n Pn a
fa =∀ n fn a
ha=∀ n Pn a
Временная логика выступает как часть 

модальной логики, что ещё раз подчёркивает 
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взаимосвязь модальных и временных харак-
теристик, иначе говоря, то обстоятельство, 
что часто «необходимое» обозначает «веч-
ное», «случайное» – «преходящее» и т. д. Как 
следствие, существуют логические системы, 
которые одновременно используют модаль-
ные и временные операторы в комбиниро-
ванном виде. определяются такие операто-
ры следующим образом:

g□a – необходимо всегда будет а.
f◊a – возможно, когда-нибудь будет а.
f□a – необходимо когда-нибудь будет а.
g◊a – возможно, всегда будет а.
f◊n a – через n-единиц времени, возмож-

но, будет а.
f□n a – через n-единиц времени необходи-

мо будет а.
аналогичные определения можно дать и 

для оператора случайности, т. е. можно стро-
го определить такие выражения, как:

случайно всегда будет а.
случайно когда-нибудь будет а.
Через n-единиц времени случайно будет 

а.
строгие определения модальных и вре-

менных понятий, полученные в логике, поз-
воляют снять оппозицию случайных и не-
обходимых признаков. существует целый 
класс событий, которые становятся необхо-
димыми с некоторого момента времени, бу-
дучи до этого момента случайными или воз-
можными. начало шкалы биологического 
времени с её множественными разветвлени-
ями представляет практически все события 
как случайные, ибо существуют временные 
ветви как с событиями а, так и с события-
ми не-а. Каждое последующее разветвление 
представляет собой очередную выделенную 
точку шкалы.

итак, в структуру биологии должна быть 
включена шкала биологического времени 
с некоторыми выделенными значениями. 
собственно говоря, шкала биологического 
времени воплощается в ботанических и зоо-
логических классификациях. при условии 
их правильного построения (соответствия 
реальному процессу эволюции видов), а они 
обычно именно таковыми и являются, бота-

нические и зоологические классификации, 
есть реализация биологической истории или 
шкалы биологического времени. первым ав-
тором подобной программы, без сомнения, 
был платон, его идея объединения и выстра-
ивания иерархии понятий во главе с идеей 
блага не могла быть реализована для поня-
тийной структуры вообще, но оказалась воз-
можной в области биологии и многообразия 
видов. начиная с классификации ламарка и 
до настоящего времени все определения био-
логических таксонов имеют родовидовую 
структуру. В результате шкала биологичес-
кого времени, в целом совпадая с классифи-
кациями, имеет следующий вид:

- начало шкалы, связанное с возникнове-
нием жизни;

- выделенные точки шкалы, связанные с 
появлением крупных таксонов и конкретных 
видов;

- разветвление шкалы, связанное с отделе-
нием таксонов друг от друга;

- появление множества шкал, связанных 
единством происхождения, или индивиду-
альная эволюция таксонов и видов;

- концы отдельных шкал, связанные с ис-
чезновением видов;

- современное состояние шкалы биологи-
ческого времени в форме дерева.

непосредственным следствием подобно-
го устройства шкалы биологического време-
ни является родство всего живого на нашей 
планете, которое может быть конкретно ис-
числено: таким образом, человек является 
родственником и скорпиона, и анаконды, и 
всех прочих экзотических и не считающихся 
таковыми живых существ.

однако основной проблемой построения 
шкалы биологического времени является 
проблема начала. Эта проблема существу-
ет в двух аспектах – общем и конкретном. В 
общем аспекте – это проблема происхожде-
ния жизни и человека. нерешаемость этой 
проблемы в области науки соседствует с её 
простым и элегантным решением в сфере 
религиозных верований и философского 
идеализма. Религиозная идея творения пос-
тулирует существование человека. В конк-
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ретном аспекте – это проблема реального 
возникновения видов живых организмов. 
палеонтологи и биологи, работающие с сов-
ременным материалом, постоянно оказы-
ваются в ситуации, когда новый вид просто 
возникает из небытия, переходные и про-
межуточные формы отсутствуют. словом, 
проблема начала объединяет собой многие 
разноплановые исторические явления, будь 
то наука или биологический вид, ибо все они 
когда-то возникли. по мнению марио бун-
ге, «науки подобны величественной реке, по 
течению которой легко следовать после того, 
как оно приобрело известную правильность; 
но если хотят проследить реку до её истока, 
то его нигде не находят, потому что его нигде 
нет; в известном смысле источник рассеян по 
всей поверхности земли. таким же образом, 
если хотят вернуться к источнику наук, то не 
находят ничего, кроме мрака, смутных идей, 
порочных кругов, и теряются в примитив-
ных построениях» [2, 280]. 

на трудности познания начала указывает 
также и тейяр де Шарден: «по природе нет 
ничего более деликатного и мимолетного, 
чем начало. до тех пор, пока зоологическая 
группа молода, её признаки остаются не-
определёнными. её сооружение хрупко. её 
размеры малы. её составляют относительно 
немного индивидов, и сами они быстро ме-
няются. Как в пространстве, так и в длитель-
ности черешок (или, что то же самое, почка) 
живой ветви обладает минимумом диффе-
ренциации, экспансии и сопротивляемости. 
Как же действует время на эту слабую зону? 
неизбежно уничтожая то, что от неё остаёт-
ся. Эту раздражающую, но существенную не-
прочность исходного материала должны по-
чувствовать все, кто занимается историей!» 
[11, 103]. 

проблема происхождения жизни и по-
явления человека разумного плохо поддаёт-
ся решению методами современной науки. 
многочисленные сценарии и модели этих 
процессов не являются общепризнанными. 
Выводы генетики о том, что все современные 
люди произошли от одной реальной жен-
щины и одного реального мужчина, не дают 

ответа на вопрос, как это происходило в 
действительности. однако проблема начала 
имеет ещё один аспект – это окончание пре-
дыдущего процесса. ситуация аналогична 
апориям зенона о движении, которое нельзя 
ни начать, ни закончить. прежде чем живое 
стало живым, оно существовало в статусе 
предживого. описание этого процесса умес-
тно проводить с помощью иной шкалы вре-
мени, более того, такая шкала может быть не 
одна. следовательно, можно попытаться пе-
реформулировать проблему начала шкалы 
существования некоторого объекта в идею 
существования шкал, предшествующих это-
му началу. такая шкала не обязательно бу-
дет единственной, в неё могут встраиваться 
по принципу фракталов другие временные 
шкалы, выделенные по иным основаниям. 
однако следует отметить, что такой подход 
не снимает реально существующей ситуации 
малой жизнеспособности переходных форм, 
которая, как по заказу, и создаёт основные 
трудности в познании начала.

биологическая шкала времени имеет сво-
им следствием эволюционную стрелу време-
ни. признание необратимости биологичес-
кого времени, всеобщность эволюционных 
процессов, т. е. всё то, что может быть назва-
но биологической парадигмой, вступало в 
противоречие только с одним, но очень су-
щественным биологическим объектом. име-
ется в виду человек разумный, который, в 
соответствии с традиционными эволюцион-
ными представлениями, не подвержен дейс-
твию естественного отбора и, в этом смысле, 
вечен как вид. однако с помощью новой на-
учной дисциплины – эволюционной эписте-
мологии – выяснилось, что это не совсем так. 
Человек эволюционирует по линии когни-
тивных программ [1; 8]. Эволюция человека 
связана со способами получения, хранения, 
восприятия и передачи информации. Вос-
приятие текстовой информации, овладение 
иностранными языками, методы кодирова-
ния информации у современного человека 
имеют некоторые отличия от соответствую-
щих практик людей предшествующих эпох. 
В качестве наиболее распространённого 
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примера можно привести практику чтения. 
Человек XVII – XIX вв., за редкими исклю-
чениями, воспринимал письменный текст 
на слух, оттого само чтение вслух было та-
ким распространённым явлением. связано 
это с тем обстоятельством, что при звуковом 
чтении задействованы оба полушария моз-
га, как рациональное, так и эмоциональное. 
практика чтения «про себя» современного 
человека связана с дальнейшим развитием 
рациональной сферы мозга, т. е. представ-
ляет собой пример когнитивной эволюции. 
К сожалению, когнитивная эволюция не за-
тронула сферу способностей к постижению 
иностранных языков, способности людей к 
овладению языками до сих пор считаются 
иррациональными [6] и требуют тяжёлого, 
не вполне рационального, труда. однако это 
не ставит под сомнение подтверждения ги-
потезы об эволюции человеческого вида по 
линии когнитивных программ.

В настоящее время расшифрованы гено-
мы многих животных и человека, создаются 
подробные генетические карты отдельных 
личностей. генная информация, заложенная 
в любом индивиде, представляет собой био-
логическую шкалу времени как вида в целом, 
так и отдельного конкретного его предста-

вителя. Время биологического вида есть его 
шкала времени и его число движения.
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