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проблема диссимметрии в естествознании оценивается как фундаментальная. офор-
мившись в качестве естественнонаучной в начале XIX в. благодаря опытам а. бешана и л. 
пастера, позже данная проблема привлекла внимание п. Кюри, а затем возродилась в из-
вестных трудах В.и. Вернадского. Что касается философии, то здесь внимания проблеме не 
уделялось со времён г.В. лейбница и и. Канта [12; 16]. между тем впервые проблема пра-
визны-левизны была поставлена именно в философии. наибольший вклад в философскую 
копилку рассуждений о правом и левом в прошлом веке внесли всё те же естественники и 
математики – В.и. Вернадский, Ю.г. сулима, Ю.а. урманцев, а.В. хохрин, а.В. Шубников и 
др. [3; 21; 23; 24; 25; 27; 28; 29]. их стараниями в определённой мере была уяснена природа 
правого и левого, а сами противоположности в результате выводов, сделанных Ю.а. урман-
цевым, могут трактоваться как философские категории. так, согласно урманцеву, через пи-
фагорейцев, рассмотревших d (правое) и l (левое) в числе десяти пар противоположностей, 
«вошли значимые для философии противоположности – правое и левое, характерные для 
всех пространственных, пространственно представимых объектов, поскольку они либо d, 
либо l, либо dl» [24, 15]. Вследствие этого «любая теория о правом и левом автоматически 
становилась теорией о материальном мире в целом, хотя и в терминах «левого» и «правого»» 
[24, 137].

© голубева н.а., 2011

Аннотация. Феномен диссимметрии, рассматриваю-
щийся сегодня в качестве естественнонаучной пробле-
мы, имеет предфилософские и философские истоки. 
Придавая большое значение широте и общности фено-
мена правизны-левизны, автор акцентирует внимание 
на выявлении зафиксированного в предфилософских и 
философских истоках проблемы качественного различия 
D (правых) и L (левых) объектов, ставшего (наряду с их 
тождеством) существенным фактором в естествознании 
XX в. В статье также впервые уточняется соответствие 
мифологических, религиозных и кантовских представле-
ний о D и L современному естественнонаучному опреде-
лению диссимметрии. Отмечая, что проблема зеркаль-
ного отражения, изначально возникшая в религиозном 
сознании, со временем перешла исключительно в естес-
твеннонаучную плоскость, автор выявляет возможные 
причины подобного «перехода».

Ключевые слова: правое, левое, диссимметрия, тож-
дество, различие.

Abstract. The phenomenon of dissymmetry studied today 
as a problem within natural sciences has pre-philosophical 
and philosophical sources.

Attaching a lot of significance to the broad and general 
character of the phenomenon of rightism-leftism, the author 
of the article focuses on revealing qualitative difference be-
tween right (D) and left (L) objects states in pre-philosophical 
and philosophical sources in addition to the similarity of these 
objects, which became a very important factor in natural sci-
ences in the 20th century. The article also specifies the cor-
respondence between mythological, religious and Kantian 
ideas about rightism-leftism and modern natural-scientific 
definition of dissymmetry. The author stresses that fact the 
problem of mirror reflecting first appeared as a religious con-
cept and then was investigated by natural sciences analyzing 
the causes of such “transition”.
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необходимо отметить, что некоторые ис-
следования, проводимые биологами, крис-
таллографами и математиками и относящи-
еся к проблеме правизны-левизны, в основе 
своей содержат метод материалистической 
диалектики [24]. более того, сам феномен 
правых, левых, а также право-левых объек-
тов, равно как и явление симметризации↔
диссимметризации, отражают диалектику 
развития реальных объектов (что лишний 
раз доказывает принадлежность проблемы 
диссимметрии не только к естествознанию, 
но, в том числе, и к философии). например, 
согласно а.В. Шубникову и В.а. Копцику, 
«симметризация и диссимметризация суть 
процессы взаимосвязанные и одновременно 
протекающие на различных структурных по-
дуровнях материальных целостных систем. 
такова с точки зрения симметрии объектив-
ная диалектика развития структурных объ-
ектов» [29, 312]. интересно также, что пра-
вое и левое в философской интерпретации 
представляют собой диалектические про-
тивоположности, соответствующие одному 
из законов диалектики – закону единства и 
борьбы противоположностей, о чём говорил 
Ю.а. урманцев [24] и на что мы старались 
обращать особое внимание в работах, посвя-
щённых данной проблеме [5; 10; 11, 82].

очевидна связь диссимметрии с синерге-
тикой, а в более широком понимании явления 
самоорганизации – с теорией нелинейных 
динамик, включающей не только синерге-
тические построения, но и установки пос-
тмодернистской философии. данная связь 
базируется на идее нелинейности, провозгла-
шенной теорией нелинейных динамик целью 
мышления в научном поиске и отражающей-
ся в учении о диссимметрии, понимаемом не 
только как «правое» и «левое», но и связан-
ном с процессами развития1�[6; 7; 9; 11].

1�диссимметрические признаки синергетической па-
радигмы проявляются в таких ее ключевых положениях, 
как: перетекание хаоса в порядок и порядка в хаос (про-
цессы симметризации↔диссимметризации); наличие то-
чек бифуркации (точек диссимметрического равновесия, 
выражающегося в отношении чисел рекуррентных ря-
дов, частное от деления которых равно одному из чисел 
золотого сечения); феномен случайности, ставшей необ-

таким образом, актуальность проблемы 
диссимметрии как в естественнонаучном, так 
и в гуманитарном её аспектах представляется 
несомненной, а широта и общность проблемы 
прямо указывают на её философские истоки. 
Выяснение этих истоков имеет большое зна-
чение, так как, во-первых, именно в них изна-
чально определяется качественное различие 
d и l объектов (признанное впоследствии в 
естествознании немаловажным); во-вторых, 
предфилософские и философские представ-
ления о d и l подготовили почву для форми-
рования современного определения диссим-
метрии; в-третьих, данные истоки придают 
проблеме общефилософское значение, что не 
без оснований выводит её за рамки узких ес-
тественнонаучных представлений и даёт воз-
можность рассмотрения с позиций диссим-
метрии различных физических, социальных 
и культурных процессов. К последним мож-
но отнести временные процессы (нарушение 
временнóй симметрии в возникающем [8; 18, 
250-254]), коммуникационные (диссиммет-
ризация социума посредством воздействия 
на него диссимметрической причины – сми 
[7, 134-170; 11, 158-167]), лингвистические 
(диссимметрия языка в структурализме и 
постструктурализме [7]) и т. д. (о необходи-
мости расширения горизонтов проблемы го-
ворили, в частности, В.и. Вернадский, Ю.а. 
урманцев и др.). собственно философские 
начала, по нашему мнению, и способны рас-
крыть сущность проблемы диссимметрии, 
а также, по возможности, дать ей «второе», 
постестественнонаучное, «дыхание».

обращаясь к истокам проблемы, необхо-
димо отметить, что философскому рацио-
нальному объяснению феномена правизны-
левизны предшествовали мифологические и 

ходимостью (случайность предстает как диссизомер (зер-
кальная противоположность) по отношению к своему 
первоначальному состоянию) и т. д. нелинейность, или 
диссимметричность, постмодернистской философии вы-
ражается через ее основные понятия – «другой», «деконс-
трукция», «посреди» (например, термин «деконструкция» 
по своей сути диссимметричен: две его составляющие – 
«де» и «кон» – являют собой противоположности с разно-
направленными векторами (негативное и разрушитель-
ное «де» сочетается с обозначающим преемственность и 
непрерывность «кон»)) и т. д.
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религиозные представления. сущность этих 
представлений сводилась к качественному 
пониманию правого и левого, что наполняло 
их смыслосодержанием, отличающим одно 
от другого. при этом правому чаще придава-
лись положительные характеристики, а лево-
му – отрицательные.

языковые особенности, соотносящие 
правое и левое с понятием «рука», указывали 
на левую руку как на «нечистую», «очища-
ющуюся огнем», а правую – её омывающую 
(очищающую). например, древнеперсидс-
кое «dasta» – «рука»», авестийское «zasta» 
– «рука», но авест. dašina, древнеинд. dak-
sina, греч. δεξιος, ст.-слав. десница – «правая 
рука»; при этом готское «taihswo» – «левый», 
но готск. pwahan – «мыть», нем. links – «ле-
вый», но древнеангл. lieg – «огонь» (> «очи-
щать огнем»), англ. lye – «щелок»; лат. laevus 
– «левый», но лат. lavare – «мыть»» [17, 207-
208] и т. д. открытость правой руки, подавае-
мой для приветствия, отражала это качество 
и в словесном эквиваленте. так, на тохарских 
языках «a paci» – «правый»», но на индоевро-
пейском праязыке «pet» – «открытый»; греч. 
«δεξος» – «правый»», но бретонский «digeri» 
– «открытый»» [17, 208]. левая рука, в проти-
воположность правой, «пряталась» (за спину, 
в складки одежды), отсюда и её смыслосодер-
жание как скрытой, тёмной, неизвестно что 
скрывающей: на древнесеверном (древнеис-
ландском) языке «vinstu» – «левый», но нем. 
finster – «темный», англ. left – «левый», но ла-
тыш. sleps – «секрет», «тайна»» [17, 208].

Как противоположности левое и правое 
иногда соотносились с женским и мужским 
началами соответственно. подобный факт 
характерен для западной культуры, где d 
ассоциировалось с авторитетным мужским 
началом, а l – с второстепенным женским 
[22, 291]. правое и левое могли означать 
– «говорить», «давать информацию». Разни-
ца в лево-правой информации заключается, 
например, в способности роста, переноси-
мости заражений, площади, веса, объёма и 
прочих характеристиках. Это явление, имею-
щее для генетических и селекционных работ 
большое значение, было названо Ю.а. ур-

манцевым «диссимметрией жизни» [24, 163]. 
Впоследствии в естествознании выяснится, 
что d- и l-объекты, наряду со сходством, 
имеют и значительные отличия (тождество 
и различие d и l), в связи с чем оказывают 
неодинаковое воздействие на организм, что 
и обусловлено определёнными свойствами 
правизны-левизны.

Возвращаясь к мифологическим пред-
ставлениям, интересно отметить факт за-
крепления за правым активности и власти, 
за левым – слабости и пассивности. «анг-
лийское слово sinister (дурной, зловещий, 
несчастный) совпадает с латинским словом, 
обозначающим левую руку и несчастье» [22, 
291]. однако латинское pravus – плохой, кри-
вой – встречается и в смысле «сильный», 
«твердый» [17, 208].

следует отметить, что в восточных пред-
ставлениях, особенно – китайских и японс-
ких, грань между правым и левым (в степе-
ни их противоборствующих характеристик) 
принимает значения, противоположные ев-
ропейским. для китайцев, например, «течь 
влево», против часовой стрелки, означает 
возвращаться к первоистокам, содержащим 
изначальную мудрость, «не замутненную» 
ходом времени (часами человеческой жиз-
ни). отсюда христианское «будьте как дети» 
интерпретируется китайцами поворотом ча-
совой стрелки (отсчитывающей недолгий че-
ловеческий век) в обратную сторону. имен-
но поэтому знаменитый китайский символ 
тай-цу-ты («два кита») направлен против 
часовой стрелки, т. е. влево. Это хотелось бы 
подчеркнуть особенно, так как в европейс-
ком понимании «два кита» закручены впра-
во, чем и объясняется практически всегда 
неверный рисунок этого символа в европей-
ских и отечественных изданиях.

Разница в понимании d и l европейцами 
относится и к японцам. левое здесь сродни 
честному и благородному, солнечному, а пра-
вое – женскому, лунному. противоположный 
подход в представлениях о правом и левом, в 
частности, подтверждается приписыванием 
роли правого глаза «на челе божества» солн-
цу, а левого – луне, – в трактовках, присущих 
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мифологическому сознанию европейцев [17, 
210].

Религиозные представления христианской 
направленности усугубляют разрыв между 
правым и левым, акцентируя внимание на 
правом как правильном, добром, идущим от 
бога. с правой стороны от человека находит-
ся ангел-хранитель, с левой – лукавый. зна-
чимость правого всячески подчеркивается 
в христианских религиозных текстах, левое 
отдается магам и колдунам, а также грешни-
кам, предаваемым забвению. нельзя обойти 
вниманием и тот факт, что проблема обраще-
ния (зеркального отражения), собственно и 
явившаяся первоистоком проблемы диссим-
метрии, была за тысячи лет до г.В. лейбница 
и и. Канта достоянием именно религиозного 
сознания. В подтверждение данного сужде-
ния уместно привести следующий пример: 
видимый мир обращает, т. е. отражает, слов-
но в зеркале, мир невидимый, в результате 
чего получается перевёрнутое изображение 
(каким будет изображение, часто зависит от 
зеркала; м. гарднер в своей книге о правом 
и левом, в главе «зеркала», приводит инте-
ресные примеры, связанные с переходом 
объекта в свою противоположность (или в 
свою полную копию): в зависимости от фор-
мы зеркала, его геометрии – выпуклое, вог-
нутое и т. д. – меняется и изображение, т. е. 
меняются местами либо правое и левое, либо 
верх и низ, либо не меняется ничего и объект 
наблюдается в зеркале таким, каким его мож-
но видеть, если бы он нигде не отражался [4, 
7-12]). так как в случае с данным примером 
изображение прямо противоположно ори-
гиналу, то вполне ясна логика теологических 
нападений на «левое», т. е. обращённое, отра-
жённое, а именно: Шамаим (небесное воинс-
тво) люцифера (l) обращает божественный 
свет (d). Распространённое изобразительное 
следствие данной доктрины – перевёрнутая 
(обращённая) звезда (пентаграмма), а также 
феномен чёрной мессы. последняя в точности 
до наоборот отражает (обращает, а в общем 
– искажает) богословскую мессу католиков.

необходимо отметить, что при всей своей 
кажущейся архаичности и суеверности, ми-

фологический и религиозный типы мышле-
ния преуспели в проникновении в сущность 
d и l. В этих представлениях со всей очевид-
ностью обнаруживается наличие неконгру-
энтности правых и левых объектов (о чём 
впоследствии будет говорить и. Кант). при 
отражении правого оно не переходит само 
в себя (a не переходит в a¡), а переходит в 
свою противоположность (a переходит в b), 
в результате чего а не совмещается со сво-
им зеркальным отражением В (d не совме-
щается с l). Этого не происходит ни в случае 
с «чистой» и «нечистой» руками, ни в случае 
с мужским и женским, левым – мудрым, из-
вечным – и правым – бренным, человечес-
ким. Что же касается библейского примера 
в отношении люцифера, то его можно на-
звать фундаментальным в смысле полной 
противоположности объектов d и l (однако, 
несмотря на различие, им присуще и тож-
дество). известное изречение а. микеланд-
жело «добро и зло – друг друга отраженье», 
возможно, необходимо понимать именно в 
контексте полного искажения одного другим 
(обращения с точностью до наоборот), их 
полной противоположности и неспособнос-
ти к совместимости. такие представления 
соответствуют современному обобщённому 
определению диссимметрии, предложенно-
му Ю.а. урманцевым, точнее, первым двум 
его пунктам – «а» и «б», согласно которым 
диссимметрические объекты – это объекты, 
которые: «а) изменяются при зеркальном 
отражении в некоторых отношениях вплоть 
до противоположности; б) не совмещаются 
вследствие этого со своими зеркальными от-
ражениями…» [23, 193; 24, 147].

древнегреческая философия, впитавшая в 
себя черты мифологических представлений, 
особенно на ранней стадии своего развития, 
по замечанию и.д. Рожанского, не отлича-
лась научностью методов; вследствие этого 
в ней одним из приоритетных являлся метод 
упорядочивания «традиционного и эмпири-
ческого материала с помощью набора оппо-
зиций – таких, как верх–низ, левое–правое, 
теплое–холодное» [20, 17] и т. д. Результат та-
кого подхода прослеживается в пифагорейс-
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ких противоположностях, отличающихся от 
мифологических большей глубиной и раци-
ональностью. сведениям о пифагорейских 
противоположностях – первоистоках вещей 
– мы обязаны аристотелю, который и сооб-
щает нам их в следующем порядке: предел 
и беспредельное; нечет и чет; единое и мно-
жество; правое и левое; мужское и женское; 
покоящееся и движущееся; прямое и кривое; 
свет и тьма; хорошее и дурное; четырехуголь-
ное и разностороннее (трактующиеся иногда 
как квадрат и прямоугольник соответствен-
но [20, 47]) [1, 19]. нетрудно заметить качес-
твенное различие понятий, идущих в каждой 
паре первыми и вторыми: первые – положи-
тельные, вторые – отрицательные (и значе-
ния правого и левого – не исключения).

однако интересующие нас правое и левое 
в числе пифагорейских противоположностей 
имеют для науки более существенное значе-
ние, нежели просто констатация ещё одной 
пары. значение d и l для этой ситуации хо-
рошо выражено урманцевым, отмечающим 
важность этих категорий в двух смыслах. 
согласно первому, теория симметрии с точ-
ки зрения d и l может рассматриваться «как 
учение о симметрии специфических проти-
воположностей – d и l», в результате чего в 
естествознании возникла проблема правиз-
ны-левизны; согласно второму, нами уже ци-
тированному, – через «правое и левое» пифа-
горейцев «вошли значимые для философии 
противоположности – правое и левое, ха-
рактерные для всех пространственных, про-
странственно-представимых объектов, пос-
кольку они либо d, либо l, либо dl» [24, 15].

В исследовании противоположностей, 
аксиологически отличных друг от друга, а 
также в принципе совпадающих в своих ха-
рактеристиках с современным определени-
ем диссимметрии, необходимо вспомнить о 
пифагорейской диаде (греч. dias – двоица). 
последняя противопоставлялась монаде в 
качестве «ее иного» и представляла собой 
мир видимый, материальный, в отличие от 
идеальной монады, стабильной и оформ-
ленной. Впоследствии платон и платони-
ки также противопоставили монаде диаду, 

наделяя «иное монады» бесформенностью, 
беспорядочностью и беспредельностью (ср. 
с d и l, где правое – положительное, а ле-
вое – отрицательное). из понятия «диады» 
(двоицы) возникло понятие «множества», 
которое можно соотнести с понятием «моди-
фикаций», рассматриваемым современным 
определением диссимметрии в его пункте 
«в», согласно которому диссимметрические 
объекты «существуют в одном, двух или 
более чем в двух модификациях» [23, 193; 
24, 147]. понятие «множества» применяет, 
например, неоплатоник прокл в процессе 
анализа диалога платона «парменид». да-
вая апофатическое определение единого от-
носительно его представления платоном в 
«пармениде» и в целом оценивая единое как 
неизреченное и непознаваемое, прокл дела-
ет вывод о внутрикосмическом множестве 
богов, из чего следует, что «в каждом таком 
роде богов (небесном и подлунном. – н.г.) 
будут присутствовать монада и диада, но 
в высшем (небесном. – н.г.) они окажутся 
близкими к единому и тождественности, а в 
низшем (подлунном. – н.г.) – к множеству и 
умнóй причине инаковости» [19, 151].

интересно, что явное различие между 
правым и левым (пусть даже условно d и ус-
ловно l), прослеживающееся в вышеуказан-
ных представлениях, в некоторых областях 
науки вплоть до второй половины XX в. ни-
велировалось акцентом на их тождестве. так, 
г. Вейль, рассматривающий правое и левое с 
точки зрения автоморфизма, утверждал, что 
наука стоит на стороне лейбница, согласно 
которому, «не было бы никакой разницы, 
если бы бог сотворил сначала правую руку, 
а потом левую» [2, 52]. забегая вперёд, не-
обходимо отметить, что будущий оппонент 
лейбница и. Кант, придававший значение 
направлению, напротив, настаивал на следу-
ющем: «... я не могу такую руку, какую видно 
в зеркале, поставить на место ее прообраза… 
несмотря на все свое равенство, левая и пра-
вая руки не могут быть заключены между 
одинаковыми границами (не могут быть кон-
груэнтными); перчатки одной руки не годят-
ся для другой» [14, 102-103]. таким образом, 
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чтó правое, а чтó левое, по Канту, постигается 
не при помощи понятий, а при помощи чувс-
твенного созерцания, но при этом идеализм 
Канта не мешал ему трактовать симметрию 
с позиций конгруэнции. действительно, как 
пишет урманцев, наука изначально стояла 
«на стороне лейбница», о чем говорит Вейль. 
«... но со времени написания [Вейлем. – н.г.] 
этих строк прошло более 20 лет, и положение 
в науке существенно изменилось. сейчас на-
учная мысль встала на сторону опыта многих 
тысяч поколений людей и Канта, проверен-
ного [опыта – н.г.] коллективной практикой 
в разнообразных природных и социальных 
условиях» [24, 141]. согласно же Канту, пра-
вое, отражённое в зеркале, уже не правое, но 
– левое; а левое, отражённое в зеркале, – не 
левое, а правое, из чего следует, что авто-, или 
изоморфизм, указывающие на тождество d и 
l, – лишь одна из характеристик, присущая 
данным противоположностям.

К дальнейшему изучению феномена пра-
вого и левого после платона и неоплато-
ников философия обратилась тысячелетия 
спустя, и это был наиболее рациональный из 
всех предшествующих подход, в результате 
чего явным образом наконец-то обозначи-
лась сама проблема.

началось все со знаменитой переписки 
лейбница с с. Кларком (придерживавшимся 
взглядов и. ньютона), в которой обсуждалась 
проблема пространства и времени. согласно 
лейбницу, пространство не может существо-
вать само по себе, но только по отношению 
к телам и между телами. при этом лейбниц 
опирался на свой закон достаточного осно-
вания, «согласно которому ничто не проис-
ходит без достаточного основания к тому, 
что оно происходит скорее так, чем иначе» 
[16, 441]. тех же, кто считает пространство 
абсолютным, по его мнению, такая позиция 
приводит к большим трудностям. настаивая 
на относительности пространства и времени 
и определяя первое как порядок существова-
ний, а второе – как порядок последователь-
ностей, лейбниц сообщает: «пространство 
является чем-то совершенно однородным, 
и, если отвлечься от находящихся в нем ве-

щей, одна его точка абсолютно ничем не от-
личается от любой другой точки» [16, 442]. 
признавая же пространство абсолютным, 
невозможно найти достаточное основание 
для объяснения, почему бог расположил тела 
так, а не наоборот. однако если принять про-
странство за относительное, то оба состоя-
ния – первоначальное и обращенное – «ни в 
чем не отличаются друг от друга» [16, 442]. 
ньютон (с помощью Кларка) отстаивал свою 
точку зрения вполне простым способом – с 
помощью вопроса, на который сам же и да-
вал теологический ответ: почему планеты 
вращаются в определенном направлении, 
а не в обратном? такова воля бога, отвечал 
ньютон, приравнивая волю божью к закону 
достаточного основания. В результате выхо-
дило, что тождество первоначального и обра-
щенного объектов лейбница разбивалось о 
различие таких же объектов Кларка (ньюто-
на). положение усугублялось примешивани-
ем несовпадающих точек зрения полемистов 
по поводу вопроса восприятия души, в итоге 
способствующего не разрешению проблемы, 
а её «разрастанию». таким образом, пробле-
ма обозначилась, но «повисла в воздухе».

В таком состоянии, спустя несколько де-
сятилетий, её и «подхватил» и. Кант. Равно-
правие положений объекта, независимость 
его свойств от направления не удовлетвори-
ло пытливый ум Канта, поставившего перед 
собой тот же вопрос, что и ньютон – перед 
лейбницем. В результате Кант, придававший 
большое значение энантиоморфным (некон-
груэнтным) d- и l-объектам, но изначально 
признававший точку зрения лейбница, пере-
шёл на сторону ньютона. на определённый 
период времени пространство для него стало 
абсолютным, определяющим положение час-
тей материи. позже Кант объединил пред-
ставления ньютона и лейбница и, в итоге, по 
Канту, пространство предстало априорной 
формой чувственности, но правое и левое 
для него по-прежнему были не совпадающи-
ми «друг с другом», или неконгруэнтными, 
объектами [13, 299; 24, 139-144; 26, 165].

достижения кантовской мысли для совре-
менной науки имеют немалую ценность. пер-
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вое из них – взгляд на проблему правых и ле-
вых объектов (как зеркально симметричных) 
с позиции конгруэнции (равенства) – было 
повторено в связи с геометрией гельмгольцем 
и, в итоге, стало общим принципом в «Эр-
лангенской программе» Ф. Клейна, объеди-
нившего различные геометрии на основе те-
оретико-группового подхода и опиравшегося 
при этом на понятие равенства [26, 165-167]. В 
результате такого взгляда Кант даёт правиль-
ное определение правым и левым объектам. 
диссимметрические объекты, с его точки зре-
ния, – это объекты неконгруэнтноподобные, 
которые получаются посредством отражения 
в зеркале или при проекции на плоскость.

К числу прочих достижений Канта при-
надлежит и значение, которое он придавал 
направлению. «определённое направление», 
говорит философ, присущее порождени-
ям природы, является тем «отличительным 
признаком», при помощи которого возмож-
но «различение видов», хотя они «по своей 
величине, и по своим пропорциям, и даже по 
взаимному расположению частей могут со-
вершенно совпадать друг с другом» [12, 271]. 
Чтобы разбираться в направлениях, необхо-
димо «чувствовать правую и левую сторону» 
[12, 272].

отличительные свойства, приписывае-
мые Кантом d- и l-объектам, как мы уже 
говорили, были впоследствии обнаружены 
в различных областях естествознания. более 
того, правое и левое, по Канту, суть «подлин-
ные» свойства объектов, а не «порядковые», 
как утверждал лейбниц, и возможность их 
познания обусловлена сравнением с другими 
объектами, а также вмешательством органов 
чувств и разума. В своих работах Кант приво-
дит примеры d- и l-объектов, как, например, 
лево- и правозакрученные раковины улиток, 
слева направо вьющийся хмель и в противо-
положном к этому направлении – рост бо-
бовых и т. д. причину «извилистости» Кант 
усматривает «в самом семени», т. е. в генети-
ческих предпосылках. однако, как замечает 
урманцев, в то время как лейбниц видел в 
правом и левом только тождественность, а 
Кларк – только различие, Кант объединяет 

тождество и различие [24], и, как покажет 
время, окажется значительно прозорливее 
своих предшественников.

таким образом, тождество и различие, 
ставшие впоследствии категориями диалек-
тики, и рассматривающиеся в теории диа-
лектики в единстве, в учении Канта о правом 
и левом стали основополагающими. два ве-
дущих принципа – принцип индивидуации и 
принцип тождества неразличимых – приме-
нимых к акту определения понятий тождест-
ва и различия, – были задействованы Кантом 
при рассмотрении интересующих нас про-
тивоположностей. Рассмотрим в этой связи 
взгляд Канта на проблему более подробно.

В отношении принципа индивидуации, 
сформулированного боэцием, Кант с долж-
ным вниманием останавливается на выяв-
лении индивидуальных признаков отдельно 
правого и отдельно левого. Различное чувс-
твование этих двух противоположностей, 
по мнению Канта, связано «с механизмом 
человеческого тела» [12, 272]: левая сторона 
уступает правой в ловкости и силе, а правая 
уступает левой в остроте ощущений. «обе 
стороны человеческого тела» различаются 
одна от другой, хоть и имеют между собой 
большое сходство [12, 273].

далее Кант переходит к объектам неоду-
шевлённым – левовинтовой резьбе на стерж-
не, который из-за этой своей особенности 
никоим образом не подойдёт к правовинто-
вой гайке, даже если они совпадают друг с 
другом по размерам и по числу «винтовых 
ходов». В качестве внутренних различий 
правого и левого Кант называет их несов-
падающие поверхности, каждая из которых 
по-своему ограничивает пространство (!), 
ввиду чего и не может служить «границей 
другого тела, как бы его ни поворачивали и 
ни вращали» [12, 275]. напомним, что пер-
чатка для правой руки не подходит к левой, а 
левой – к правой, да и зеркальное изображе-
ние обеих рук всегда противоположно ори-
гиналу [14]. Что же в таком случае является 
тождеством? достаточно абстрагироваться 
от уникальности, присущей каждому объ-
екту в отдельности (или каждому явлению), 
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выявить нечто объективно общее для двух 
противоположностей, и осуществится при-
нцип тождества неразличимых лейбница. 
правое и левое подобны друг другу и равны 
между собой, что доказывается их совпадаю-
щими пропорциями и положением их частей 
«относительно друг друга». они совпадают 
по величине и, описывая, например, одну из 
рук, невозможно указать – правая это рука 
или левая. и тем не менее, несмотря на всё 
своё тождество, правое и левое различны, 
так как неконгруэнтны при наложении.

справедливости ради необходимо отме-
тить, что лейбниц, не придающий направле-
нию в пространстве сколько-нибудь серьёз-
ного значения и потому отождествляющий 
два состояния – первоначальное и обращён-
ное, – всё-таки в своей монадологии на пер-
вое место выдвинул идею о различии монад. 
монады у лейбница тождественны, так как 
имеют общее свойство, а именно – упорядо-
чены «точно так же, как и сам универсум» и, 
в то же время, субстанционально индиви-
дуальны, различны [15, 405]. представляя 
собой по отношению к универсуму обра-
щённые объекты, они тем самым отражают 
явление диссимметрии в самом простом её 
варианте, как d- и l-объекты (например, 
если d соотнести с универсумом, а l-моди-
фикации – с монадами). но также, согласно 
лейбницу, «всякая монада есть живое зер-
кало, наделенное внутренним действием, 
воспроизводящее универсум со своей точ-
ки зрения (курсив наш. – н.г.) …» [15, 405]. 
(ср. с трактовкой человека в христианской 
традиции как созданного по образу и по-
добию божьему, но наделенному при этом 
свободной волей). обращаясь к современно-
му определению диссимметрии, а точнее – к 
его последнему пункту «в», обнаруживаем, 
что практически бесконечная разрешающая 
способность модификаций диссимметричес-
ких объектов, о которой идёт речь в данном 
пункте, соотносится с множеством индиви-
дуальностей лейбницевских монад, наделён-
ных «внутренним движением» и «собствен-
ной точкой зрения». из этого следует, что 
интуиция лейбница в отношении проблемы 

диссимметрии (в современной ему трактовке 
– проблемы правизны-левизны, или перво-
начального явления и его обращения) может 
трактоваться значительно шире, чем обычно 
принято её трактовать.

однако ни во времена г.В. лейбница, ни 
во времена и. Канта проблема диссимметрии 
ещё не получила подлинно философского 
осмысления. одной из объективных причин 
этого была, с нашей точки зрения, её обозна-
ченная связь с категориями «пространство» 
и «время» (ведь именно в связи с развити-
ем данных понятий философия обратилась 
к проблеме взаимосвязи правого и левого 
после почти двухтысячелетнего перерыва, 
и именно в этой связи Кант пришёл к вы-
воду об интуитивных формах пространства 
и времени). естествознание, утвердившись 
на триста лет (вплоть до появления теории 
относительности а. Эйнштейна) в ньюто-
новских представлениях об абсолютности 
пространства и времени, на субъективно-
идеалистические толкования этих категорий 
Кантом, уже перешедшие в свой критичес-
кий период, не обращало внимания. по всей 
видимости, феномены «правое» и «левое» 
как в естественнонаучном, так и в философс-
ком сознании того времени рассматривались 
лишь в связи с данными категориями и, хоть 
и связывались с другими явлениями жизни, 
но не участвовали в содержательно-сущнос-
тном определении этих явлений.

другой причиной мог быть обыденный 
подход к данным понятиям, лежащим на по-
верхности человеческого восприятия (у всех 
есть правая и левая рука и т. д.), а очевидное, 
как правило, не требует научных объясне-
ний. для того чтобы учёный мир обратил на 
данные явления внимание, необходимы были 
определённые условия, при которых эти фе-
номены проявили бы себя особым образом. 
и такая ситуация возникла. её необычность 
состояла в том, что она сформировалась на 
стадии изучения микромира, в пределы ко-
торого до а. бешана и л. пастера, совершив-
ших этот прорыв, ещё никто не вторгался. с 
этого момента проблема из чисто философ-
ской перешла в естественнонаучную сферу. 
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Но именно философские и предшествующие 
им мифологические и религиозные ее истоки 
подготовили существенные для естествоз-
нания выводы, вполне согласующиеся с совре-
менным определением диссимметрии.

В пользу данного вывода свидетельствуют 
следующие положения. Во-первых, уже изна-
чально d- и l-объекты представали как от-
личные друг от друга по принципу «первона-
чальное – обращённое», что предписывало им 
различные свойства. Во-вторых, рассмотре-
ние правого и левого с позиций конгруэнции 
подтвердило их несоответствие друг другу 
при наложении, что впоследствии исключило 
дальнейшие «спекуляции» вокруг «подлин-
ности» или «порядковости» свойств данных 
объектов. В-третьих, многочисленные моди-
фикации, допускаемые последним пунктом 
(пунктом «в») современного определения дис-
симметрии, были предвосхищены мифоло-
гическими, религиозными и философскими 
представлениями, предполагающими подоб-
ную модификационность (множественность) 
в отношении диссимметрических объектов.

таким образом, пройдя длинный путь от 
мифологических представлений к естествен-
нонаучным, проблема правизны-левизны 
приобрела статус фундаментальной. однако 
рассмотренные выше важнейшие факторы 
постановки и развития проблемы были лишь 
частично оценены во второй половине XX в. 
в результате многочисленных эмпирических 
проверок, осуществлённых в естествознании 
преимущественно отечественными учёны-
ми. определение же общефилософского ста-
туса проблемы продолжается и сейчас, когда 
развитие современной науки сформировало 
потребность философского осмысления дан-
ных явлений на новом этапе познания.
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Аннотация. Биологическая шкала времени имеет 
своим следствием эволюционную стрелу времени. При-
знание необратимости биологического времени, всеобщ-
ность эволюционных процессов – или всё то, что может 
быть названо биологической парадигмой, функциониру-
ющей на базе эволюционного мышления, – вступало в 
противоречие только с одним, но очень существенным 
биологическим объектом. Это человек разумный, кото-
рый, в соответствии с традиционными эволюционными 
представлениями, не подвержен действию естественного 
отбора и в этом смысле вечен как вид. С помощью новой 
научной дисциплины – эволюционной эпистемологии – 
выяснилось, что это не совсем так. Человек эволюциони-
рует по линии когнитивных программ. Эволюция человека 
связана со способами получения, хранения, восприятия 
и передачи информации. Следовательно, эволюционная 
стрела времени имеет место для всего живого.

Ключевые слова: проблема времени, шкала времени, 
стрела времени, теория эволюции, эволюционное мыш-
ление, эволюционная эпистемология, биологическая па-
радигма.

Abstract. The biological time scale produces evolutionary 
arrow of time. The recognition of the irreversibility of biological 
time, universal character of evolutionary processes, or any-
thing that might be called biological paradigm that operates 
on the basis of evolutionary thinking have so far conflicted 
with only one but very important biological object – homo sa-
piens. In accordance with traditional evolutionary concepts 
man is not subject to natural selection and in this sense it is 
eternal as a type. A new science – evolutionary epistemology 
– states that this is not true. Man evolves through cognitive 
programs. Human evolution is connected with the methods of 
production, storage, reception and transmission of informa-
tion. Consequently, the evolutionary arrow of time is valid for 
all alive.

Key words: problem of time, time scale, the arrow of time, 
the theory of evolution, evolutionary thinking, evolutionary 
epistemology, biological paradigm.




