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тема анархизма в современном мире является не только актуальной, современной, но и 
в некоторой степени злободневной. подтверждение этому можно найти в сети интернет, с 
обилием в ней разнообразных анархических сайтов, раскрывающих функциональные «сек-
реты» достаточно пёстрой палитры анархических течений. интернет сегодня – это прак-
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Аннотация. В истории философской мысли П.Ж. Пру-
дон занимает особое место. Он и философ-анархист, и 
экономист, и философ культуры, и, что самое интересное 
и малоизвестное, – религиозный философ. Данная рабо-
та является историко-философской экспозицией анархи-
ческих идей в контексте их влияния на многоотраслевую 
парадигму человеческой культурной практики, на примере 
разносторонне организованной модели творчества фран-
цузского философа-анархиста П.Ж. Прудона. Актуаль-
ность, современность и злободневность данной проблема-
тики обосновываются в начале представленной работы. 
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Abstract. P.-J. Proudhon occupies a special place in the 
history of philosophical thought. He was a philosopher-anar-
chist, economist and philosopher of culture, and what is more 
interesting and less known that he was a religious philoso-
pher. The paper presents itself a historical and philosophical 
exposition of anarchical ideas in the context of their influence 
on the diversified paradigm of man’s cultural practice by the 
example of J.-P. Proudhon’s many-sided model of creativity. 
The beginning of the paper substantiates its topicality and 
currency.
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тически философия анархизма в действии, 
которая победоносно «шествует» и активно 
развивается. ибо именно здесь наиболее оп-
ределённо ощущается «свобода от господс-
тва» (анархия) для всех и вся, именно здесь 
всё «вертится» на уровне горизонтально-
«островковых» логических конструкций 
(пользуясь терминологией з. баумана) [1], 
именно здесь всякий человек находится в 
контексте виртуального клубка взаимности, 
взаимопомощи – «мютюэлизма» (мутуализ-
ма), о котором впервые заговорил в середине 
xIx в. «отец» анархии пьер Жозеф прудон. 
и именно эта идея взаимности возводит его 
в ранг не только современных, но и филосо-
фов будущего. на этой идее построена целая 
система «этического социализма», проявле-
ние которого в той или иной степени может 
ощутить на себе каждый человек, попав-
ший в цивилизованное пространство лю-
бой из развитых стран. поэтому обращение 
к проблемам, провозглашённым прудоном 
и имеющим место в современном мире, яв-
ляется достаточно актуальным в настоящее 
время. но для того чтобы адекватно осмыс-
лить идейную структуру философской мыс-
ли прудона, необходимо осознать её сущ-
ностную основу, выработанную в контексте 
исторического развития анархической (ли-
бертарной) мысли в целом, являющейся не-
отъемлемой частью всей человеческой куль-
туры. ибо «свобода от господства», по своей 
сути, есть проблема экзистенциальная, или 
проблема существования самой культуры, 
необходимости её сохранения и развития, 
теснейшим образом связанная с возможнос-
тью участия человека в творческом процессе 
создания своего правильно ориентирован-
ного и справедливо устроенного миропоряд-
ка, о чём, собственно, и мечтал французский 
философ п.Ж. прудон. 

политические споры по поводу легитима-
ции того или иного понятия ведутся (как пра-
вило) тогда, когда оно либо в значительной 
степени уже дискредитировало себя, либо 
– представляется «убедительно-позитив-
ным», для того чтобы вообще ставить воп-
рос о некой легитимации. к «суггестивным» 

понятиям такого типа относится «анархия». 
оно трактуется как «свобода от господс-
тва», отождествляемая с освобождением от 
скомпрометировавшего себя «господства 
– порабощения». наиболее серьёзным ис-
следованием в области происхождения слова 
«анархия» и изменения его значения в исто-
рическом контексте является сегодня книга 
немецкого профессора отфрида хеффе «по-
литика, право, справедливость» [49]. соглас-
но о. хеффе, «анархия» – слово греческого 
происхождения, лежит в основе немецкого 
термина «свобода от господства» и так же, 
как и прилагательное «анархос», сохраня-
ет своё значение без каких-либо изменений 
«от гомера, герадота и еврипида» до наших 
дней. В буквальном смысле это «социально-
структурное» понятие означает отсутствие 
вождя или господина. хеффе приводит при-
меры «анархических явлений», таких, как 
«стадо без вожаков», «община без управле-
ния», «рабы без хозяина», «матросы без ка-
питана». если господство рассматривать как 
феномен, то рабство можно расценивать 
как его противоположный и само собой ра-
зумеющийся факт и в соответствии с этим 
фактом считать «архе» (или господство) 
злом, а свободу от него – естественной целью 
человеческих устремлений. но историко-
понятийный анализ господства приводит к 
совершенно неожиданным результатам. от 
начала зарождения политического мышле-
ния и до нового времени (согласно хеффе) 
преобладает совершенно противоположный 
взгляд на господство, который считается в 
такой мере «естественным», что свобода от 
него воспринимается не иначе как «утопия». 

Речь у хеффе идёт об отсутствии пози-
тивной оценки анархии как таковой (но 
лишь оценки) от греции (времён полиса) до 
нового времени. ибо право на принуждение 
у греков (по мнению хеффе) было настолько 
очевидным, что они в общей своей «массе» 
не придавали позитивного значения мысли 
об обществе, свободном от принуждения. 
Вообще, о. хеффе имеет в виду отсутствие 
лишь глобальной позитивной оценки анар-
хии в обозначенном выше историческом 
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промежутке времени. хотя (вопреки этому) 
на протяжении того же времени (от древ-
ней греции до конца xVIII в.) наблюдается 
стойкая «анархическая тенденция», если вос-
пользоваться терминологией В.г. федотовой 
(из книги «анархия и порядок» [47]), или ис-
торико-анархическая парадигма, которой не 
видно конца и в наше время. Ведь стремле-
ния к свободе и независимости воспевались 
в народном творчестве, среди деятелей на-
уки и культуры, в среде профессиональных 
художников, литераторов, музыкантов во 
все времена и у всех народов. наиболее пол-
ноценную информацию об отражении идей 
свободомыслия (или анархических тенден-
ций) в культуре и искусстве можно почерп-
нуть в работах берлина и. [2], Эйхенбаума б.
м. [54], Волина б.м. [5], лурье с.я. [18; 19], 
бертрана Рассела [38], п. кропоткина [14], 
м. Шахнович [51], л. кульчицкого [16], унд-
рова к.В. [46] и, конечно, у самого п.Ж. пру-
дона [31; 32].

анархические идеи воспевались в народ-
ном творчестве, в среде различного рода 
деятелей культуры, ученых, историков, фи-
лософов, профессиональных художников, 
литераторов, музыкантов во все времена. 
анархизм всегда привлекал щедрые и твор-
ческие души, которые обогащали мировую 
и российскую культуры, – ибо всегда нахо-
дились люди, мечтавшие о том, чтобы выйти 
из порочного круга бесконечных тираний и 
диктатур, осуществить мир, гармонию в об-
ществе и добыть свободу для всех. В обзорах 
этнографий, мифологий, фольклора, ранней 
поэзии и философии можно открыть много 
затерянных следов анархизма, если устранить 
недоразумения и извращения достаточно-
го количества авторитарных исследований. 
Ведь в конечном итоге, знаменитая «пере-
оценка ценностей», или «переворачивание 
ценностей», по словам поля Рикера, есть все-
го лишь «повторное переворачивание», или 
«восстановление ценностей» [40, 178]. а раз-
витие науки, по словам поля фейерабенда, 
осуществлялось лишь потому, что в пределах 
своей области учёные «непроизвольно руко-
водствовались анархистской философией» 

и добивались успеха вследствие того, что не 
позволяли связать себя «узами законов при-
роды» [48, 206]. «кто не сохраняет в насто-
ящее время хоть небольшой уголок своего 
мозга для свободного обсуждения или мыш-
ления? – говорит Элизе Реклю. – свобода 
мысли сделала всех людей бессознательными 
анархистами» [39, 22]. а у фейерабенда нахо-
дим следующее замечание: «…Человек пере-
стаёт быть рабом и приобретает подлинное 
достоинство только в том случае, если поры-
вает с боязливым конформизмом и оказы-
вается свободным перешагнуть через самые 
фундаментальные категории и убеждения, 
включая даже те, которые делают его челове-
ком» [48, 206].

известный и, пожалуй, самый авторитет-
ный исследователь истории анархизма, макс 
неттлау, в «очерках по истории анархичес-
ких идей» [21] «берёт начало» анархической 
парадигмы от лао цзе, ссылаясь на статью 
александры давид «китайский Штирнер» 
[57]. исследования в этом направлении 
проводились и в последующее время. на-
иболее современные исследования по этой 
проблеме хотя и носят противоречивый ха-
рактер, но не отрицают мыслей м. неттлау и 
присоединившегося к нему позднее п. кро-
поткина [14; 15]. людвиг Штейн в «лекциях 
по общественной философии и её истории» 
начинает анархическую «цепочку» от де-
мокрита [52]. советский историк с.я. лурье 
в 1925-1929 гг. провёл грандиозное исследо-
вание «анархических тенденций» в древней 
греции, ярким представителем которых яв-
ляется, по его мнению, антифонт, которого 
он называет «творцом древнейшей анархи-
ческой системы» [18]. 

о. хеффе, рассматривая «анархические 
тенденции» на фоне глобального негативно-
го отношения к анархии как таковой, начи-
нает свой «отсчёт» от наиболее конкретных 
представителей анархической традиции зе-
нона и киников, отвергавших всякий ду-
ховный и земной авторитет. подтверждение 
этого факта можно найти у большинства 
исследователей истории анархической 
мысли. о. хеффе указывает на элемент ради-
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кального сознания у христианских теорети-
ков государства (августин блаженный, фома 
аквинский), а также у лютера, кальвина и 
паскаля, несмотря на доселе абсолютно по-
зитивную оценку политического господства. 
господство в их понимании происходит не из 
природы, а из греха. господство, как непри-
ятность, исходит от власть имущих, и уст-
ранить его из мира нельзя до тех пор, пока 
человек пребывает в грехе. 

первым отрицателем идеи власти в начале 
xVI в., по мнению прудона, был лютер. но 
его отрицание не шло далее религиозной об-
ласти. отрицание лютера (согласно прудо-
ну) называлось «свободным исследованием» 
– об этом пишет гильом джемо [9]. после 
лютера (согласно прудоновской логике) при-
нцип свободной критики был перенесён из 
религии в светскую жизнь тоже протестан-
тами, а именно – гугенотским священником 
Жюрьеном [9]. Верховной власти по божес-
твенному праву (защитником которой был 
боссюэ) Жюрьен противопоставляет само-
державие народа и впервые (согласно пру-
дону) употребляет термин «общественный 
договор». 

затем Руссо и якобинцы (согласно прудо-
ну) снова «запутали» вопрос, исказив идею 
общественного договора и восстановив пра-
вительственную теорию. но впоследствии 
антиавторитарная идея (согласно гильому 
джемо) была восстановлена (хотя в «робких 
выражениях» и в «смутном понимании» пред-
мета) отцом новейшего социализма сен-си-
моном. Человеческий род, по утверждению 
прудона, сначала был призван жить под по-
рядком правительственным и феодальным. 
но после того как он (человеческий род) 
сделал значительные успехи в положитель-
ных науках и индустрии, ему просто пред-
назначено было перейти из-под правительс-
твенного или военного порядка под порядок 
административный или промышленный. 
прудон (по мнению гильома джемо) взял 
идею, отброшенную учениками сен-симона, 
которые так и не поняли главной мысли 
своего учителя. он развил эту идею во всей 
силе её отрицания и дал ей имя «ан-архии», 

став, таким образом, самым «блестящим из 
её представителей» [9, 42]. 

Жюрьен (согласно джемо) вывел своё от-
рицание правительства из юридической тео-
рии договора; сен-симон – из наблюдений 
за нравственным развитием человечества в 
контексте его (человечества) истории; пру-
дон (по его же собственным словам) пришёл 
к отрицанию правительства путём серьёзно-
го анализа социально-философских и соци-
ально-экономических теорий, путём анализа 
экономических процессов, происходящих в 
обществе (в контексте его развития). 

но стоит всё-таки вернуться назад, в xVI 
в., к прудоновской оценке лютера и протес-
тантизма вообще. дело в том, что прудон, по 
мнению гильома джемо – исследователя ис-
тории анархизма, друга михаила бакунина, – 
всегда имел пристрастие к богословию и по-
этому был склонен приписывать различного 
рода богословским препирательствам такие 
значения, которых они никогда не имели. 
лютер и немецкие протестанты (по мнению 
джемо) никаким образом не могут считаться 
представителями свободы. истинными же 
её представителями в xVI в. (согласно тому 
же джемо) были гуманисты и атеисты Воз-
рождения. Реформы же лютера и кальвина, 
будучи борьбой против известных обрядов и 
догматов католической церкви, были, в сущ-
ности, борьбой против самого духа Возрож-
дения, против того истинно человеческого, 
антропоцентристского направления, глав-
ными представителями которого (по мне-
нию джемо) являлись Эразм Роттердамский, 
ульрих гуттен, томас морр и так любимый 
прудоном Рабле [9, 42]. Впрочем, джемо, ве-
роятно, напрасно упрекает прудона в излиш-
ней фантазии по поводу лютера. к одному из 
основоположников анархических тенденций 
xVI в. его относят многие исследователи ис-
тории анархической мысли, например, хеф-
фе и кропоткин [49; 14; 15]. Что же касается 
представленной «обоймы» образца xVI в. 
– от Эразма до Рабле, – она у прудона при-
сутствует вся и даже с некоторыми дополне-
ниями (в его, прудона, переписке), которую 
сент-бев очень точно назвал «историей ума» 
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[24, 112], и, что естественно, – прудоновско-
го. 

но здесь стоит вернуться к общей исто-
рии анархической мысли, чтобы, проследив 
диалектику её развития, подойти уже непос-
редственно к прудону. соглашаясь с мне-
ниями м. неттлау, п. кропоткина и людви-
га Штейна, о. хеффе указывает также и на 
анабаптистов (как носителей «анархической 
тенденции»). анабаптисты отвергали всякий 
авторитет и выступали за общежитие, 
свободное от правового и государственного 
регулирования. мнение петра кропоткина 
о том, что близкие к анархизму идеи мож-
но найти на всех этапах человеческой исто-
рии, разделяют и более «близкие» к нам ис-
следователи анархизма (к примеру, отфрид 
хеффе). п. кропоткин считает, что анархи-
ческий тип протеста можно встретить как у 
зенона-киника и стоиков, так и у еретиков и 
анабаптистов [14; 15]. Эти мысли разделяют 
и более современные исследователи, к при-
меру, Волгин В.п. [6] и Вороницын и.п. [7]. 
теоретики нового Времени предлагали иную 
модель обоснования государства – свободное 
от господства общежитие как «естественное 
состояние общества». у лейбница, который 
называл анархию «чудовищем атеизма», само 
слово «анархия» (по словам о. хеффе) утра-
чивает правовое значение и превращается в 
«понятие консервативной критики государс-
тва» [49, 124].

наиболее последовательным мыслите-
лем анархического направления (по мнению 
м. неттлау) [21] был дидро, но его мысли 
анархического плана «разбросаны» по мно-
гочисленным произведениям. то же можно 
найти у и.к. луппола [17] и д. гачева [8]. 

бенидиктинский монах леже-мари дешан 
пришёл к анархическим взглядам (согласно 
точке зрения м. неттлау) в первой половине 
восемнадцатого века. с основными положе-
ниями его теории были знакомы наиболее 
известные мыслители того времени – дидро, 
Руссо, Вольтер, даламбер, гельвеций, Робине, 
также «исповедовавшие» (в той или иной сте-
пени) анархические идеи. об этом, кроме м. 
неттлау, пишет также и В. богуславский [3]. 

парижский писатель и библиотекарь 
сильвен марешаль (1750-1803), начав с пас-
торалей и эротической поэзии, стал «певцом 
анархической патриархальности» восьми-
десятых годов xVIII столетия. В манифесте 
бабефа (и других заговорщиков) он писал: 
«исчезните возмутительные различия меж-
ду правящими и управляемыми» [21, 48], 
также об этом повествует и В.п. Волгин [5]. 
В эпоху гражданской войны в англии и во 
время Великой французской революции тер-
мин «анархия» (по свидетельству о. хеффе) 
использовался, в основном, в борьбе проти-
воборствующих группировок с целью «поли-
тического шельмования» противников.

Всё это говорит о том, что во все време-
на существовали свободные люди, прези-
равшие законы, не признававшие никакой 
власти над собой и жившие на основании 
права своего существования – по «велению 
своего рассудка», как любил повторять друг 
петра кропоткина, известнейший географ и 
анархист xIx века – Элизе Реклю [29]. даже в 
первобытные времена, по суждению Реклю, 
можно было видеть множество племён, со-
стоящих из «самоуправляющихся» людей, не 
имеющих над собой никаких насильно нало-
женных законов и правил поведения, кроме 
«своего хотения и доброй воли», говоря сло-
вами Рабле. о жителях огненной земли (в 
книге «путешествия натуралиста») Чарльз 
дарвин говорит, что у них нет «ни прави-
тельства, ни начальника» [12, 183]. В «социо-
логии» максима ковалевского говорится уже 
более конкретно о «первобытной анархии» 
племени веддов на цейлоне [12, 184]. 

носителем «противогосударственно-
го воровства», или «анархизма» (по словам 
п.б. струве), в России xVII – начала xVIII 
в. было казачество. В то время оно было сов-
сем не тем, чем стало при екатерине II, – не 
войсковым сословием, а социальным слоем, 
«всего более далеким от государства и всего 
более ему враждебным». В казачестве были и 
навыки, и вкусы к военному делу, но всё это 
оставалось у него на уровне «организованно-
го коллективного разбоя» [43, 165]. 

на основании всего вышеизложенно-
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го можно сделать вывод, что человечество 
на протяжении всей своей истории было, 
несомненно, одержимо идеей свободы от 
господства не только в социальном, но и в 
интеллектуальном смысле этого понятия, а 
всё историческое развитие мировой гума-
нитарной и естественной науки является 
тому ярчайшим подтверждением. и поэтому 
анархизм в своей сущности является 
историко-философским, философско-
культурным и религиозным феноменом. ибо 
анархические тенденции буквально кочева-
ли из века в век, из тысячелетия в тысячеле-
тие, меняя страны, народы, воздействуя на 
их религиозные и культурные устремления. 
таким образом, они были подхвачены снача-
ла наиболее радикальными деятелями куль-
туры Эпохи Возрождения, а затем и просве-
щением xVIII в. (наиболее исчерпывающую 
информацию по этому поводу можно найти 
у названных выше авторов). 

Во второй же половине xIx в. «анархичес-
кая традиция», пользуясь терминологией В.г. 
федотовой [47], воплотилась в уже сформиро-
вавшихся к тому времени теориях анархизма 
и была снова подхвачена деятелями культу-
ры и искусства. интересную информацию по 
этому поводу дают людвиг Штейн [52], макс 
неттлау [21] и, конечно, пьер Жозеф прудон 
в своих основных работах по религии – «о 
праздновании Воскресения» [59], «справед-
ливость, продолженная церковью» [62] – и 
культуре [37; 31; 32]. но если философская 
мысль начинает звучать в произведениях 
искусства, то она (как правило) становится 
доступной более значительному количеству 
людей, становясь таким образом достоянием 
широкого общественного мнения. 

В художественном творчестве (конца xIx 
– начала xx вв.) анархические тенденции 
имеют место в символизме, экспрессионизме 
и модернизме (в его составляющих – футу-
ризме, а затем и в дадаизме), подтверждение 
этому можно найти у Жана кассу [11], ли-
онеля Ришара [42], а также у г. брандеса [4], 
который пишет о влиянии идей годвина на 
искусство и религиозные устремления того 
времени (несколько слов об этом скажем 

далее). общественный интерес к анархизму 
в xIx в., по мнению многих исследователей, 
был вызван (как ни странно) огромным ин-
тересом к древнегреческой философии и 
особенно к её политической составляющей. 
политический интерес к древнегреческой 
философии периода «упадка», по мнению 
людвига Штейна, был вызван тем, что к се-
редине xIx в. левые-гегельянцы сравнивали 
ситуацию, сложившуюся после смерти гегеля, 
с тем, что произошло после кончины арис-
тотеля (распад империи александра), и при-
писывали своей философии «самопознания» 
такую же роль в предреволюционной герма-
нии (да и в европе вообще), какую сыграла 
постаристотелевская философия в подготов-
ке христианства. маркс в диссертации 1841 г., 
ссылаясь на книгу своего друга к.ф. кеппера 
«фридрих Великий и его противники», 
сравнивает эпоху упадка античного общества, 
породившую эпикуреизм, стоицизм и 
скептицизм, с разложением христианско-
дворянских феодальных государств. лидер 
же левых гегельянцев – бруно бауэр – видел 
в стоиках ни больше ни меньше как своих 
предшественников. Всё это можно найти у 
людвига Штейна [52].

«оправдание природного общества» 
(лондон, 1756), написанное Эдмундом бер-
ком, остаётся неисследованным, как и его 
эстетическая теория «о происхождении Воз-
вышенного и прекрасного». берк, пропове-
дуя либертарианские идеи, порицает старое 
и пламенно восхваляет ещё не созданное 
свободное общество. 

Сверхавторитарный период во фран-
ции (1789-1830) создал все предпосылки для 
стремлений к либерализму и смягчённым 
формам общественной жизни. Вильям годвин 
(1756-1836), наблюдая за ходом революции во 
франции (в особенности – на начальном её 
этапе), тут же (в 1793 г.) написал первое пол-
ное изложение анархизма в «исследовании 
политической справедливости и её влияния 
на всеобщую добродетель и счастье». годвин 
изучал теологию, был проповедником; оста-
вив эту должность, начал заниматься лите-
ратурным трудом в лондоне. он напечатал 
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множество сочинений в области философии, 
политической экономии, истории, а также 
литературной беллетристики. В своём сочи-
нении он не использует термин анархизм, но 
ясно выражает свои анархические мысли и 
устремления [53, 25-37]. годвин исповедовал 
идеи прогресса, особенно – проявляющегося 
в области литературы и искусства. его жизнь 
и творчество тщательно исследованы, но 
главным образом – в связи с его родственны-
ми связями с известнейшим поэтом того вре-
мени перси биши Шелли (1792-1822). годвин 
был тестем поэта. «политическая справедли-
вость» оказала сильнейшее влияние не только 
на поэзию самого Шелли, но и на творчество 
его друга байрона, который после трагичес-
кой гибели Шелли похоронил его по язычес-
кой традиции (сожжение на берегу моря) и 
тем самым (по словам г. брандеса) унаследо-
вал духовное достояние Шелли. «мы встре-
чаем его имя на каждой странице новейшей 
истории. Вордсворд, кольридж и скот под-
готовили для него почву, соути ненавидел 
его, лэндор не понимал, мур любил, Шелли 
восхищался им, влиял на него и воспевал его. 
он играл огромную роль в жизни каждого из 
этих писателей. Этот гений придал оконча-
тельный и резкий отпечаток всей литературе 
нашего века» [4, 230].

пьер Жозеф прудон родился 15 января 
1809 г. в селении франш-конте (близ города 
безансон), где семью годами ранее родился 
Виктор гюго. здесь без особого труда можно 
догадаться, что выдающийся земляк оказал 
достаточно сильное влияние на философс-
ко-культурный аспект мировоззрения пру-
дона. «когда читаешь лирические излияния 
прудона, его обращения к божеству и небе-
сам, его проклятия человечеству, – пишет 
м. туган-барановский, – то невольно напра-
шивается сравнение знаменитого философа-
публициста с его земляком, великим поэтом 
и мастером слова Виктором гюго. оба эти 
писателя питают пристрастие к парадоксам, 
к блестящим и неожиданным сравнениям, к 
антитезам, усиливающим в громадной сте-
пени эффект речи» [44, 33]. прудон проис-
ходил от горных поселян старинного рода и 

очень этим гордился: «фамилия моя горско-
го происхождения, известна своим благочес-
тием, гражданской доблестью и уважением к 
традициям франш-конте» [28, 541]. «у меня 
четырнадцать прадедов мужиков, – говорил 
он своим оппонентам по парламенту, – назо-
вите хоть одно семейство, которое бы насчи-
тывало столь много благородных предков» 
[10, 3].

за первое серьёзное теологические сочи-
нение «о праздновании Воскресения» [59] 
прудон был награждён трёхлетней стипен-
дией, которой его удостоила безансонская 
академия с целью дальнейшего обучения в 
сорбонне, что прудон с достаточным при-
лежанием и делал на протяжении всех трёх 
лет.

один из своих самых парадоксальных 
тезисов – «собственность – есть кража» 
– прудон впервые провозгласил в сочи-
нении, вышедшем в 1840 г. под заглавием 
«Что такое собственность? исследования 
об основаниях права и государства». Вы-
шеупомянутую трактовку («собственность 
– есть кража») можно встретить и у гречес-
кого комика аристофана (448-380 гг. до на-
шей эры), и у жирондиста бриссо, и у ком-
муниста бабефа (конец xVIII в.). так что у 
прудона это высказывание, в лучшем случае, 
можно охарактеризовать как неосознанную 
реминисценцию, что в историко-философс-
ком контексте случается довольно часто. но, 
надо отдать должное прудону, – его мысль, 
в отличие от предыдущих интерпретаторов, 
была выражением всего общественного ми-
ровоззрения того времени, венцом всей тог-
дашней социальной системы. и не надо бо-
яться эпатажных выпадов этого анархиста, 
социалиста, федералиста, дадаиста-буржуа. 
Ведь он нападает не на честно приобретён-
ную или унаследованную собственность, а 
лишь на получаемые без труда доходы. труд 
– есть единственный источник богатства. 
Рента – доход, получаемый без труда. 
неработающим людям (согласно прудону) 
присуще множество пороков. кто серьёзно ра-
ботает, тот более «благородно» и «благотвор-
но» проводит свой досуг. поэтому чем выше 
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культура, тем выше и производительность 
труда. а значит, все «колеса культуры» 
без труда просто остановятся. Это, 
пожалуй, один из наиболее занимательных 
аспектов многофункциональной палитры 
философско-культурных взглядов прудона. 
иногда, чтобы сбить с толку своих идеологи-
ческих противников, он писал слово «анар-
хия» как «ан-архия» и под этим термином 
подразумевал всё что угодно, но только не 
беспорядок. он полагал, что ответствен-
ность за разлад и беспорядок несёт любая 
власть, любой властный орган и что только 
в обществе, лишённом какой-либо власти, 
правительства, начальников и тому подоб-
ных элементов человеческого принуждения 
возможно восстановление естественного 
порядка вещей и достижение универсаль-
ной гармонии. многие анархисты, по словам 
Элизе Реклю, называли себя «свободника-
ми», «либертарианцами» или «гармониста-
ми» [39, 19]. даже сам прудон к концу своей 
жизни и деятельности (после нескольких тю-
ремных заключений) стал более осторожен и 
в своей работе «о принципе федерации» [61] 
назвал себя «федералистом».

мысль прудона сформировалась на осно-
ве тех социально-политических движений во 
франции, которые не только пережил он сам, 
но которые пережили и его предки. прудон «с 
молоком матери» впитал как патриархальное 
отношение к христианству и церкви вообще, 
так и ярый протест против обид, причиня-
емых его духовным идеалам современным 
ему католичеством и столичной жизнью, ко-
торую ощущал реально в париже и называл 
«зверем» и «Вавилоном» [23, 161]. следствие 
– борьба прудона не с самим христианс-
твом, а с его (христианства) антихристиан-
скими проявлениями в католичестве. с его 
фикцией, с его буквой, с его фарисейством 
(пользуясь теологической терминологией), 
с которыми – будучи прекрасным теологом 
(по мнению большинства вышеназванных 
исследователей – п. кропоткина, л. кульчиц-
кого, м. неттлау, Э. фаге, тугана-барановс-
кого) – прудон был хорошо знаком. никто 
из современных прудону критиков (по сло-

вам самого философа) так и не разобрался в 
его подлинном отношении к религии – ибо 
теология для него, кроме науки, была ещё и 
«истинным утешением» [33, 534]. о своём 
искренне добром отношении к религии пру-
дон сообщал и на закате своей жизни весной 
1860 г. в письме к сент-беву [35, 509].

социально-философские и философ-
ско-культурные идеи прудон основывает 
на своём религиозно-философском миро-
воззрении, сложившемся у него на основе 
жизненного опыта и имеющихся глубоких 
знаний в области теологии. а вся анархи-
ческая теория мутуализма (взаимопомощи), 
справедливости и порядка есть не что иное, 
как попытка объективировать, воплотить 
в жизнь взаимопомощь, справедливость и 
порядок евангельские, что ещё более и более 
«запутывало» читающую общественность 
всех времён и народов. парадоксальные же 
изречения прудона, вырванные из контекста 
его направленной и логически выстроенной 
философской мысли, были (в искажённом 
виде) использованы различными обществен-
ными группировками в процессе их поли-
тической борьбы. сложившееся о прудоне 
общественное мнение, согласно Ю. Жуковс-
кому [10], совершенно не совпадало с его ис-
ключительной порядочностью и честностью 
намерений как в творчестве, так и в полити-
ческой деятельности, и целые массы образо-
ванной общественности представляли его 
отрицательным и разрушительным персо-
нажем, подрывающим основы гражданского 
общества и требующим никому не понятной 
анархии. такая вульгаризированная оценка 
личности прудона и его творчества, которое 
в достаточной степени до сих пор так и не 
изучено (особенно это касается философско-
религиозных, культурологических и 
эстетических позиций), сохраняется и по сей 
день. потому по сей день, в связи с «запу-
танностью» вопроса (по причине отсутствия 
переводов огромной части прудоновского 
наследия), достаточно нелегко приблизить-
ся к основам прудоновского философского 
мировоззрения и его источникам и, следо-
вательно, – отправным точкам философс-
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ко-культурных и эстетических идей прудо-
на, которые теснейшим образом связаны с 
его философско-религиозным осмыслением 
действительности. ибо философия религии 
и философия культуры, культурология и эс-
тетика в творчестве п.Ж. прудона достаточ-
но взаимосвязаны, так же, как, собственно, 
взаимосвязаны религия, наука и искусство, 
или истина, добро и красота. 
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