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Аннотация. объектом статьи является образ народной религиозности, пред-
стающий в многочисленных концепциях с древности и до наших дней, однако ос-
тающийся актуальным для исследователей, политиков и лидеров конфессиональ-
ных движений на каждом периоде истории. предметом статьи является попытка 
забайкальского автора рассмотреть образ «народной религиозности» в концепциях 
философских и научных, посвященных описанию «народной религии». В статье 
рассмотрено содержание античных и христианских версий, точки зрения про-
светителей, а также светские концепции народной религиозности, которые пред-
ставляют и всестороннее, и комплексное освещение данного феномена духовной 
культуры. итогом статьи выступает вывод автора о том, что многообразие и не-
сводимость друг к другу современных точек зрения на народную религиозность не 
должно ставить цели отвержения достижений предшествующих этапов развития 
науки. Важным положением является выдвижение требования изучения конкрет-
ных социальных проявлений разных традиций «религиозности», вместо попыток 
выявления общих базовых идей, лежащих в их основе. на взгляд автора, народная 
религиозность нуждается в проведении постоянных исследований с использовани-
ем комплексных методик теоретического анализа, этнографического описания и 
социологического опроса. Как показывает проведенный обзор, к настоящему вре-
мени сложилась теоретическая база для проведения таких исследований. 

ключевые слова: народная религиозность, народная религия, мифологичес-
кое мышление, концепции религиозности, антропология, секуляризация, духов-
ная деятельность, конфессиональность, трансмодернизм.

A. Zhukov
IMAge of NAtIoNAl RelIgIoN IN hIStoRICAl AND MoDeRN CoNCeptS 

of RelIgIouSNeSS
Abstract. object of article is the image of national religiousness appearing in 

numerous concepts from an antiquity and up to now, however remaining actual for 
researchers, politicians and leaders конфессиональных movements on each period of 
history. A subject of this article is attempt of the transbaikalian author to consider an 
image of “national religiousness» in concepts philosophical and scientific concepts de-
voted to the description of “national religion». In article the maintenance of antique 
and Christian versions, to the point of view of educators, and also secular concepts of 
national religiousness which represent comprehensively and complex illumination of 
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the given phenomenon of spiritual culture is short considered. Article result is the 
conclusion of the author that the variety each other the modern points of view on na-
tional religiousness should not put the purpose of rejection achievements of previous 
stages of development of a science. the important position is promotion of the require-
ment of studying of concrete social displays of different traditions of “religiousness”, 
instead of attempts of revealing of the general base ideas lying, in their basis. In our 
opinion national religiousness requires carrying out of constant researches with use 
of complex techniques of the theoretical analysis, the ethnographic description and 
sociological interrogation. As shows the spent review, by this time there was a theo-
retical base for carrying out of such researches. 

Key words: national religiousness, national religion, mythological thinking, re-
ligiousness concepts, anthropology, секуляризация, spiritual activity, confessional, 
a transmodernism.

изучение народной религиозности издавна было в центре внимания исследо-
вателей [1�, 3-4]. однако до сих пор стремление понять и описать то, во что верят 
обычные люди, проживающие в современный период на конкретных территори-
ях, представляет интерес не только для исследователей, но и политиков, лидеров 
конфессий, представителей искусства. особенно это актуально для таких отда-
ленных, но стратегически важных регионов россии, как забайкальский край, где 
проживает более ста народов и существует множество конфессий. однако и реги-
ональные исследования религиозности нуждаются в проведении методологичес-
ких изысканий и обзоров, могущих дать основу в проведении опыта рассмотрения 
«народной религии». 

предметом этой статьи является, таким образом, попытка автора из забай-
калья рассмотреть образ «народной религиозности» в философских и научных 
концепциях посвященных описанию «народной религии». Анализ проводится на 
основании методологических подходов исследователей, посвятивших свои труды 
истории и методологии религиоведения, таких, как А.н. Красников, н.с. Капус-
тин, е.А. торчинов, К.М. герасимова, л.с. Васильев, ю. хабермас и другие. 

согласно суждению н.с. Капустина, впервые образ «народной религиознос-
ти» рисуется уже в суждениях, принадлежащих мыслителям Древней греции, 
многие из которых стремились усовершенствовать «народную религию», сделать 
ее более «духовной», «нравственной», и вели борьбу с тем, что они называли за-
блуждениями и суевериями [27, 64]. христианские теологи рассматривали рели-
гию в контексте идей библейского монотеизма [40, 18]. положения христианской 
религии, как отметил А.н. Красников, не поддаются верификации или фальсифи-
кации [30, 10]. однако, как доказал е.А. торчинов, справедливость теологических 
определений является приемлемой только для верующих, но даже и среди них от-
дельные части принимаются только последователями одной конфессии [�0].

противостоящий теологическому подход, направленный на изучение про-
блем «народной», «естественной религии» [29, 11], начал осуществляться уже в 
XVIII в. вместе со становлением той точки зрения, которая считала себя светской 
(Д. юм [42], Шарль де брос [39], Ж. Кондорсе [�], А. сен-симон [17], Ж.-Ж. рус-
со [�1], и. Кант [26]). Многие наследники просвещения и и. Канта верили в пос-
тупательный характер духовного развития народа. историческая необходимость 
появления религии и в частности христианства признавалась г. лессингом [�3], 
и. гердером [20], г. гегелем [18], и трактовалась она, как проявление внутреннего 
духа или истины, изначально заложенных в «религии откровения» [�0].

светское религиоведение классического периода разрабатывало не основан-
ную на идеологии, избавленную от пристрастий методологию описаний народной 
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религиозности. на этом поле долгое время шли дискуссии, содержание которых 
раскрыто отечественными исследователями А.н. Красниковым [30] и н.с. Ка-
пустиным [27]. В произведениях этих авторов указывается, что, согласно теории 
эволюции Ч. Дарвина [21], г.л. Моргана [39], Э. тэйлора [29], М. Вебера [28], К. 
Маркса, ф. Энгельса [3�; 36; 37], религия была признанна причинно и социально 
обусловленной. Как пишет ю. хабермас, процесс ее развития в этих концепциях 
стал пониматься как движение к секуляризации [��]. В их трудах «религиозное 
сознание» выводилось из бессилия человека перед грозными силами природы [1�, 
3]. К примеру, л. фейербах в своей антропологической теории полагал, что разви-
тие идеи божества зависит от развития человека [�1]. 

образы народной религиозности, которая имеет социальные и историко-
культурные детерминанты, конструировало также направление, связанное со 
сравнительной мифологией и языкознанием. представители этих школ (ф.х. 
баур, А. Швенглер, Д. Штраус, я. гримм, М. Мюллер и др.) [3�] доказывали, что 
«высшие религии» буквально сотканы из первобытно-языческих верований и что 
религиозные воззрения народных масс («низшая мифология») весьма поверхнос-
тно окрашены христианскими красками. 

Как убедительно показал А.н. Красников, весомый вклад в развитие науки 
о народной религиозности в это время внес М. Мюллер. он сформулировал важ-
нейшие методологические принципы этой науки и дал мощный импульс для ее 
дальнейшего развития. главным во всех его работах, считает отечественный уче-
ный, была пропаганда сравнительного метода, который он использовал в науке о 
языке, науке о мифологии, науке о религии и науке о человеческом мышлении 
[30, 33]. сравнительное изучение «народных религий» оказало огромное влияние 
на развитие религиоведения. такие авторы, как о.М. бодянский [11], и. срезнев-
ский [47], А.н. Афанасьев [4], ф.и. буслаев [13], В.ф. Миллер [2], А. потебня [4�] 
писали, что «религиозные формы» различных народов имеют много общего меж-
ду собой, и это общее выводили они из общего для всех «народного духа». 

В.о. Ключевский [28], А.н. Веселовский [16], е.В. Аничков [3], рассматри-
вая «народную религию» славян, понимали ее как «двоеверие». религиозные, но 
внецерковные идеи о «народной религии» развивали А.с. хомяков [�6], ф.М. До-
стоевский [6], В.с. соловьев [41], а также «неохристиане», такие, как н. бердяев 
[9], с. булгаков [12], с. франк [�3]. последние видели свою задачу в соединении 
«земного и небесного», языческого и христианских начал, в результате чего по-
лагали, что у русского народа возникло «новое религиозное сознание» [27, 96]. 
Эта точка зрения, опираясь на идею эволюции, противопоставила «статическому» 
догматизму свой «динамический» догматизм. 

ю. хабермас полагает, что в XX в. в таких концепциях, как марксизм, ниц-
шеанство, фрейдизм и психоанализ религия в целом была квалифицирована как 
ложное сознание. В популярных версиях этих философий, пишет немецкий автор, 
объяснялось, откуда берутся боги, которые суть проекции человеческих интере-
сов и ценностей в трансцендентную сферу [��, 1�]. К примеру, ф. Энгельс по отно-
шению к народной религиозности писал о том, что божества каждого отдельного 
народа были национальными богами и что власть их не переходила за пределы 
опекаемой ими территории, «по ту сторону которых безраздельно правили другие 
боги» [�8, 313]. по словам Энгельса, «единый бог никогда не мог бы появиться без 
единого царя». при этом, как правило, земной повелитель объявлял себя «божес-
твенным» и нередко связывал свое происхождение непосредственно с богом [3�]. 

развивая эту концепцию, советские религиоведы, как пишет н.с. Капустин, 
стали рассматривать религию в целом как надстроечную систему или подсистему 
более сложной саморазвивающейся системы – общества. В этом виде она оказа-
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лась противопоставлена большинству западных теорий религии и указывала на 
их мифологичность [27, 11]. В свою очередь, отмечает он, марксизм подвергался 
критике со стороны западных ученых, среди которых были религиоведы, истори-
ки и социологи (х. ринггрен, г. Ван дер леув, р. белла, о. петтерсон, М. Шелер, 
А. Вебер, В. лантеранари, К. леви-строс, с. стрем и др.) [27, 97-1�0].

В их работах был проанализирован большой конкретно-исторический мате-
риал и отмечалось, что процесс развития религии невозможно осветить без рас-
смотрения более широко круга контактов, взаимодействия и взаимовлияния. с 
этой целью выдвигались такие теории, как концепция «функциональной незави-
симости» «религиозной системы» от экономических и политических структур, а 
также различные феноменологические методы «чистой веры», дающие знания о 
боге, якобы «идущие от него самого» [8].

Эти идеи были отражены и в трудах представителей «культурно-историчес-
кой школы» (ф. гребнер, В. Шмидт, о. Шпенглер, л. фробениус, ф. ратцель и 
др.) [43], точка зрения, которых основывалась на вере в великое переселение наро-
дов древности, которое считалось основной процессов диффузии, распространив-
шей сходные элементы культуры и религии среди населения планеты. В отечес-
твенной этнографии эта традиция нашла свое отражение в разработке категорий 
«историко-культурных областей» (В.г. богораз, с.п. толстов, М.г. левин) [48] 
которые, сохраняют свое влияние и в настоящее время.

Многие научные течения второй половины хх в. развивались под знаком 
теории информации, семиотики и структуралистской типологии (Мирча Элиа-
де [�7] и леви-стросс [32, �9]). необходимо сказать, что на уровне региональных 
концепций религиозности их идеи также получили распространение [1]. однако, 
как отмечают такие исследователи «народной религиозности», как н.А. бутинов 
и К.М. герасимова, для представителей этого направления был характерен упор 
на формализованные абстрактные, универсальные категории, на семиотическую 
технику, которая предстояла содержанию [14]. К.М. герасимова, в частности, от-
мечает, что обозначенные субъективные и антиисторические постулаты не реали-
зовались и не могли реализоваться органично в конкретном этнографическом ис-
следовании, их эвристическая применимость для научного анализа объективных 
фактов «эмпирической реальности» оказалась равна нулю [19, 22�].

напряженный поиск верифицируемого знания о религиозности, имевший 
истоки в означенной критике, привел к тому, что начиная с 60-х годов хх в. в 
исследованиях стали популярны концепции постмодернизма, признававшие 
близость религиозного освоения мира научному и философскому. р. барт [7], Ж. 
Деридда [24], Ж. бодрийар [10] утверждали возможности мифа в репрезентации 
мира. несмотря на различие в форме выражения, в своей совокупности эти авто-
ры отражали такое видение, в котором сам мир и его события не поддавались од-
нозначному схватыванию в понятиях и образах. В их произведениях сущностное 
содержание мира постоянно ускользает и никакое изображение не изображает со-
бытие, а лишь указывает на непредставимое [2�].

В целом постмодернисты полагают современное состояние мира как процесс 
умножения образов и имен, усложнения языка и обогащения смысла. Мифологи-
ческое мышление признается ими неотъемлемой стороной социального сознания. 
оно, по мнению авторов, отвечает высшей человеческой потребности гармониза-
ции сущего, желаемого, должного и возможного [60]. В то же время, указания на 
иллюзорность реальности бытия, находящегося по ту сторону мифологической 
презентации, как показывает критика постмодернизма, не подтверждается прак-
тикой самой этой реальности, находящей способ ворваться в имманентность жиз-
ни не только описываемого человека, но даже и самого автора [�9]. 
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современные трактовки реальности в очередной раз изменяют наши пред-
ставления о возможностях исследовательских методик народной религиозности 
[19, 2�]. Крушение монолитных идеологий дало толчок доктрине о «конце идео-
логии». В результате возникала ситуация, когда, с одной стороны, утверждает-
ся «деидеологизация» общества, а с другой – наука разоблачается и критикуется 
как идеологический конструкт. однако если внимательно разобраться в предме-
те данной статьи, то окажется, что в области народной религиозности речь всег-
да идет о замене одних взглядов на другие. Как показали события последних лет, 
идеологии, в том числе и религиозные, эффективны и жизнеспособны настолько, 
насколько укоренены в почву народного бытия и связаны с формами духовной ин-
теграции людей. б.В. Марков, например, пишет о том, что современная идеоло-
гия функционирует не как система догм или лозунгов, доктрин или теорий, а как 
язык большой прессы, массовой культуры, рекламы и т.п. [34, 80]. В развенчании 
старых догм четко обозначилось стремление массового сознания к утверждению 
новых мифов и распространении новых образов религиозности.

сегодня в россии, наряду со светскими направлениями, разрабатываются ис-
следования религиозной направленности. В них механизм формирования симво-
лов, образов, значений и смыслов раскрывается с конфессиональных позиций [30, 
�]. Этот порождает концепции, в которых мир религий рассматривается под углом 
зрения, в котором «традиционные» российские конфессии противостоят «нетра-
диционным» западным. В концепции А.л. Дворкина, например, «традиционные» 
религии считаются культурообразующими, в противоположность «нетрадици-
онным», признаваемым не просто «чужими», но опасными и разрушительными 
[23]. 

следует, однако, сказать, что вопрос о соотношении субъективности и объек-
тивности в исследовании религиозности очень важен, так как у каждого ученого 
имеется своё понимание того, что относится к религии, а что – нет, и что следу-
ет брать за основу. на протяжении последнего столетия ответы на подобного рода 
вопросы вызревали, прежде всего, в рамках феноменологии религии. К примеру, 
г. Ван дер леув [61] говорил о необходимости присутствия у ученого-религиоведа 
личного религиозного опыта, т.к., по его мнению, мы способны приблизиться к 
чужому опыту, лишь сравнивая его со своим.

Жак Ваарденбург, автор концепции неофеноменологии религии, ратует за 
признание реальности ученого как целостной и относительно автономной от ка-
ких-либо догм, пусть даже и научных. признавая субъективность ученого как его 
реальность [63], Ваарденбург утверждает, что в процессе исследования субъектив-
ность ученого сталкивается с субъективностью объекта исследования. плодотвор-
ным в деле исследования религии Ваарденбург видит как признание субъектив-
ностей, так и осуществление коммуникации с субъективностями, а также между 
самими учеными, исследующими религию с разных позиций. В этом контексте 
мировоззрение ученых можно мыслить как некую парадигму, в которой каждый 
может выбирать свою собственную научную позицию и выстраивать свои индиви-
дуальные субъект-объектные отношения с изучаемой религиозной действитель-
ностью [63].

В результате в исследованиях «народной религиозности» нам приходится 
констатировать настоящее отсутствие единообразной системы объективно за-
данных критериев истины [30]. В этом контексте все более ощутимой становится 
констатация объективности существующего многообразия методологий и точек 
зрения, которые, дополняя друг друга, освещают тему народной религиозности с 
различных сторон [33]. 

В целом, как кажется, современная дихотомия религиоведения заключает-
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ся, с одной стороны, в требованиях универсализации и обеспечения всеобщности 
знания, которое в то же время достигается только за счет привлечения разнообраз-
ных и несводимых друг к другу концепций и методик [44]. таким образом, иссле-
дование народной религиозности в современных условиях приближается к пара-
метрам культурологического дискурса, в котором каждый участник имеет право 
на обладание своей собственной, несводимой к другим, точкой зрения [48]. 

при этом подходе изучение текстов, посвященных народной религиознос-
ти, не может играть лишь роль критики источников. В контексте существования 
множественности концепций религиозности продуктивной может стать теория, 
которая не обращает внимания на степень соответствия или несоответствия объ-
ективной истине той или иной точки зрения. задачей современных исследований 
религиозности становится такое изучение структуры реальности (текста), под 
которым понимается как самое явление, так и авторское конструирование текста 
об этом явлении.

Этот подход превосходит описательный и становится таким исследованием 
текста, который уместнее назвать, использовав термин «метагерменевтика». В со-
ответствии с пониманием В. бенджамина [62, 28], метагерменевтика определяется 
как рефлексия, основанная на критике текста. если традиционная герменевтика 
опирается на догматы, верования, традиции, то метагерменевтика, согласно тео-
рии коммуникативного действия, модифицирует это традиционное понимание на 
основе критико-идеологической техники анализа форм общественного сознания 
[62, 28]. Метагерменевтика способствует читательской и авторской рефлексии, 
которая, по замыслу хабермаса, должна быть сведена с небес теоретической кри-
тики до земных забот обыденного сознания, чтобы обеспечивать правильность, 
понятность и интерсубъективность коммуникативных норм и правил [34, 87]. 

именно поэтому, по моему суждению, метагерменевтика способна сказать 
больше не только о структуре текста, но и о его авторе, и о предмете, описанном в 
тексте. однако здесь имеется условие, свойственное современным направлениям 
культурной антропологии. изучая тексты как мифы, мы не должны считать, что 
только бесписьменные мифы архаического общества есть мифы «живые» и «пер-
возданные», а записанные мифы современности – «мертвые» и «искаженные» 
[49]. 

В этом смысле сегодня, как и всегда, религиозность, в сущности, остается для 
исследователя объектом, загадка которого не может быть разрешена окончатель-
но, но, тем не менее, разрешается большинством подходов и концепций. поэто-
му большая часть исследований религиозности связывается нами с определенной 
редукцией. Это не является основанием для утверждений их несостоятельности, 
наоборот, на наш взгляд, других авторских подходов по отношению к такому мно-
гослойному объекту, как «народная религиозность», существовать просто не мо-
жет. 

так или иначе, универсальность мировоззренческих и исследовательских 
принципов сегодня ставится под вопрос, и одновременно возникает вопрос об иной 
коммуникативной и этической базе современного общества, с совершенно иным, 
по сравнению с прошедшим периодом, местом науки и религии в публичной ком-
муникации [��, 12]. К примеру, в современных условиях, когда в исследованиях 
идеологической сферы все более труднодостижимыми оказываются научная сте-
рильность и идеологическая отстраненность, важным вопросом является пробле-
ма связи политики и религиоведческого исследования [48, 43]. 

Как кажется, эта позиция находит соответствия в общих посылах одного из 
современных направлений современной трансверсальной философии, которая в 
2009 году была представлена в россии в рамках дней петербургской философии. 
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согласно ее положениям, «основная характеристика этой философии – попытки 
через компаративный диалог, сопоставление форм философского дискурса в глав-
ных культурных регионах мира выработать новую философскую картину мира 
и предложить новые философские ориентиры для глобализирующейся цивили-
зации» [38]. Концепция трансмодернизма предполагает такую форму диалога и 
синтеза философских культур, в которых «различия совмещаются и бинарность 
мышления уходит в прошлое». указывается, что «провозглашение трансверса-
лизма сопряжено с вниманием к проблемам космополитизма, мирового гражданс-
тва, мировой цивилизации, мировой культуры и т.п.» [38]. 

необходимо отметить, что контекст философии трансверсальности не от-
вергает и не ставит своей целью отвергнуть достижения предшествующих этапов 
развития философии и науки. так, например, в области изучения современной 
народной религиозности здесь представляется целесообразным применение ком-
паративистского метода, выдвинутого еще М. Мюллером [31, 38]. В данном слу-
чае этот метод должен касаться проведения сравнительного анализа содержания 
различных религиозных мифов, выступающих на религиозно-мифологическом 
пространстве региона, попытку анализа перспектив их выживания и взаимодейс-
твия. Важным положением является выдвижение требования изучения конкрет-
ных социальных проявлений разных традиций «религиозности», вместо попыток 
выявления общих базовых идей, лежащих в их основе. 

таким образом, методология описания религиозности населения конкрет-
ного региона (каким безусловно является и забайкальский край), должна вклю-
чать разработку теории воспроизведения регионального религиозного сознания 
на уровне культуры повседневности и структуру ее функционирования. Вторая 
часть должна касаться описаний и анализа проявлений и феноменов региональ-
ной народной религиозности на уровне массового сознания. В этой части должен 
быть проведен анализ и сравнение распространенных на территории забайкаль-
ского края в истории (диахронический аспект), а также на момент современнос-
ти (синхронный аспект) религиозных сообщений, текстов, мифов. очевидным 
представляется и тот факт, что в современных условиях невозможно отказаться 
от позитивных методов исследования религиозной реальности, каким является 
социологический опрос. словом, реальная народная религиозность как объект 
регионального исследования предполагает проведение социологического опроса 
«религиозные предпочтения населения региона». 
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