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Аннотация. В статье предлагается модель «внутридисциплинарного» и «ми-
ровоззренческого» рассмотрения социальной теории, а также осуществляется по-
пытка их синтеза. Внутренний ракурс позволяет проследить базовые трактовки 
онтологии и методологии социального (оппозиции «действие-структура», «объек-
тивизм-субъективизм»), внешний – сопоставить формирование социальной тео-
рии с трансформациями в представлениях о научной рациональности. основной 
вывод работы – правомерность соотнесения модели «классической - неклассичес-
кой - постнеклассической рациональности» с рассматриваемыми парадигмами со-
циальной науки.
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Abstract. the article offers a model of the “interdisciplinary” and “world out-

look” consideration of the social theory, as well as performs an attempt to synthesize 
them. the inner foreshortening makes it possible to trace the basic interpretations of 
ontology and methodology of the social (opposition “action – structure, “objectivism 
– subjectivism”), the outer – to correlate the formation of the social theory with trans-
formations in the notions about the scientific rationality. the main conclusion of the 
work lies in the rightfulness of the correlation of the model “classical – nonclassical 
– postnonclassical rationality” with social science paradigms under consideration.
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на сегодняшний день существует немало вариантов «унификации» социо-
логических теорий, попыток приведения их к некоему «общему знаменателю». 
Ключевой в данном случае, несомненно, является проблема критериев выделения 
тех или иных «исследовательских стратегий», «научных парадигм». 

отметим, что ряд теоретиков довольствуется простым перечислением сло-
жившихся школ и традиций, не всегда указывая основание подобного разграни-
чения. примером указанного способа рассуждений может служить работа В.г. 
немировского. Автор пишет: «В современной социологии существует пять ос-
новных парадигм – исходных концептуальных схем, объяснительных моделей, 
на которые опираются различные концепции. они различаются в зависимости 
от того, как авторы понимают социальную реальность» [�, 27]. список их, со-
гласно немировскому, таков: «парадигма социальных фактов» (Э.Дюркгейм, т. 
парсонс), версии «понимающей социологии» (символический интеракционизм, 
феноменологическая социология), «парадигма социального поведения» (бихеви-
оризм и теория социального обмена), «психологический детерминизм» з. фрейда 
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и «экономический детерминизм». представленная «картина» современной социо-
логической науки навряд ли может быть признана логически последовательной. В 
частности, неясно, на каком основании в качестве самостоятельной «парадигмы» 
выделен фрейдизм и почему тогда в этом статусе отказано другим влиятельным 
концепциям современной гуманитаристики.

очевидно, здесь нарушен принцип единства критериев классификации. Для 
осуществления более корректной «группировки» различных социальных теорий 
многие авторы справедливо прибегают к различным теоретическим дихотомиям. 
наиболее общей моделью является оппозиция «объективизм – субъективизм». 
ее своеобразными «вариациями», как правило, выступают «натурализм – куль-
турцентризм», «позитивизм – антипозитивизм», «социоцентризм – антропоцент-
ризм», «макроанализ – микроанализ» и др.

указанные оппозиции сегодня широко представлены на страницах специа-
лизированной литературы. при этом в значительной части случаев они рассматри-
ваются как «синонимичные». с нашей точки зрения, хотя и допустимо говорить о 
своеобразных «линиях притяжения» между ними, однако их полное отождествле-
ние неправомерно: «социоцентризм» не есть автоматически «натурализм», равно 
как «антропоцентризм» не является достоянием исключительно «культурцент-
ризма».

именно поэтому, во избежание терминологических «злоупотреблений», 
необходимо указывать на возможность различных трактовок данных понятий 
(«предметный» и «методологический» аспекты проблемы). с нашей точки зре-
ния, оппозиции «натурализм – культурцентризм», «позитивизм – антипозити-
визм» тяготеют к гносеологизму: речь, в первую очередь, идет об объяснительном 
принципе, о методологическом стандарте, на которой ориентируется социальная 
теория.

с этих позиций анализирует историю развития социального знания л.г. 
ионин [3], рассматривая ее как противоборство «натуралистической» и «куль-
турцентристской» ориентаций. не подвергая сомнению эвристическую ценность 
заявленной оппозиции, отметим, однако, что в рамках данного подхода не прояс-
ненным остается вопрос: является ли «социальное» – трактуемое ли по аналогии с 
«природным», или же как отличное от него – субъектной реальностью или реаль-
ностью надындивидуального порядка?

также, с нашей точки зрения, не может быть признан полностью удовлетво-
рительным подход, где в качестве единственного «водораздела» в социологических 
построениях оказывается онтологическая система координат – оппозиция «чело-
век – общество» / «действие – структура». В логике данного подхода рассуждает, 
в частности, В.А. ядов, характеризуя современную социологию исходя из проти-
востояния «макросоциологической» и «микросоциологической» перспектив.

приведем цитату: «Макротеоретики оперируют понятиями общества, куль-
туры, социальных институтов, глобальных социальных процессов. «Микротеоре-
тики» работают с понятиями социального поведения, акцентируя внимание на его 
механизмах, включая мотивацию, стимулы групповых действий и т.д.» [9, 16]. 
таким образом, автором справедливо тематизируется проблема того, как мыслить 
само «социальное» – на уровне «внешних» структур или межличностных интерак-
ций. сложность, однако, в том, что к «микротеоретической» ориентации с равным 
успехом может быть причислена как феноменологическая социология, так и со-
циальный бихевиоризм, что содержательно явно неоправданно.

В этой связи мы утверждаем, что в целях корректной экспликации «социоло-
гических парадигм» необходимо учитывать взаимоналожение двух обозначенных 
ранее перспектив – онтологической и гносеологической. среди попыток подоб-
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ного рода концептуализаций можно указать работы и.ф. Девятко [2]. принцип 
предлагаемой автором классификации – выделение онтологической оппозиции 
«социальное действие – социальный порядок», а также ее методологического ана-
лога – «субъективизма (идеализма) – объективизма (материализма)». В резуль-
тате представлены четыре социологические парадигмы: «натурализм» (проекция 
«социального действия» и методологического «объективизма»), «интерпретати-
визм» («действие»; «субъективизм»), «структурализм» («социальный порядок»; 
«объективизм»), «функционализм» («порядок»; «субъективизм»).

итак, согласно автору, «натуралисты» и «интерпретативисты» едины в при-
знании социального действия главным предметом социальной науки, однако рас-
ходятся в методах его постижения – данная проблема в историю гуманитарной 
мысли изначально вошла как оппозиция «объяснение–понимание». «функциона-
листы» и «структуралисты» настаивают на первичности социальных ролей и бес-
сознательных структур по отношению к индивидуальному поведению субъекта. 
при этом автором справедливо отмечается тот факт, что если «структуралисты» 
в построении своих объяснительных моделей ориентируются на «естественную» 
причинность, то функциональная модель тяготеет к телеологизму – целевой при-
чинности. однако, с нашей точки зрения, данная особенность «функционализма» 
не является достаточным основанием к отнесению его в разряд «методологичес-
кого субъективизма» наряду с «интрпретативизмом»: на современном этапе фун-
кционализм вовсе не случайно именуется «структурным». Вместе с тем, и самим 
автором отмечается факт различного рода «концептуальных смешений» и «тер-
минологических заимствований» на современном этапе развития социальной те-
ории, в связи с чем возведение между ними непроницаемых теоретических барье-
ров признается не вполне оправданным.

схожую концептуальную модель предлагает еще один отечественный социо-
лог, В.г. осипов [см. 6]. В своем анализе он также исходит из двух базовых разгра-
ничений. Дихотомия, связанная с выявлением исходной «клеточки» социального, 
есть оппозиция «действия–структуры»: сторонники «акционизма» настаивают 
на детерминации «общества» целенаправленной деятельностью индивидов; для 
«структуралистов» социальный порядок, напротив, не следствие, а источник дейс-
твий акторов. оппозиция, обусловленная принятым познавательным стандартом, 
есть оппозиция «объективизма–субъективизма». «объективисты» исходят из те-
зиса о «едином стандарте науки», а посему настаивают на использовании «количес-
твенных» методов в обществознании. «субъективисты», напротив, апеллируют к 
«качественной» методологии в науках об обществе в связи с их «инонаучностью». 

таким образом, автором (осиповым) также намечаются четыре направления 
социологического теоретизирования. К «акционистскому объективизму» причис-
ляются социальный бихевиоризм б. скиннера, теория конфликта р. Дарендорфа 
и др.; к «системному объективизму» – неоэволюционизм л. уайта и структура-
лизм К. леви-строса. «Деятельностный субъективизм», представленный, в по-
нимании осипова, символическим интеракционизмом г. блумера и феноменоло-
гической социологией А. Шюца, «основан на представлении о социальной жизни 
как субъективной реальности, порождаемой совокупностью индивидуальных 
актов сознания и действия людей... при этом сама социальная жизнь лишается 
статуса объективной и целостной» [6, 169]. социология знания п. бергера и т. 
лукмана, а также экзистенциальная социология Э. тирикьяна причисляются к 
«системному субъективизму» и характеризуются автором в качестве «концепций 
субъективистской ориентации, признающих существование надындивидуальных 
структур или систем, независимых от индивидуальных действий и представлений 
людей» [6, 170].
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различия представленных Девятко и осиповым классификаций – несмотря 
на изначально весьма схожие стратегии анализа – отчасти связаны с тем, что Де-
вятко пытается представить исторический генезис формирования основных пара-
дигм, тогда как осипов апеллирует, в первую очередь, к современности. В предла-
гаемой им схеме примечателен тот факт, что представители феноменологической 
социологии оказываются «по обе стороны баррикад» – А. Щюц и и. гофман при-
числяются к «акционистам», в то время как п. бергер, т. лукман – к «структура-
листам».

на наш взгляд, данная «неукорененность» феноменологии отнюдь не слу-
чайна: феноменологическая социология в процессе своего теоретического разви-
тия действительно будет все более ориентироваться на синтез «деятельностного» 
и «структурного» подходов в понимании социальной реальности. Это, впрочем, 
отчасти признает и сам осипов: «стремясь преодолеть односторонность своей по-
зиции, сторонники акционистского субъективизма вводят понятие «интерсубъ-
ективность». они признают существование типических представлений или со-
циальных значений, являющихся продуктом взаимодействия между людьми… 
люди конструируют социальную реальность, вырабатывая в процессе совместной 
деятельности наборы образцов и социальных значений. В этом смысле социаль-
ный мир есть продукт коллективного творчества людей, их интерсубъективного 
взаимодействия» [6, 170].

итак, проследив интерпретации ряда базовых дихотомий социологического 
знания, выделяемых по принципу тезис–антитезис, мы, вместе с тем, должны при-
знать, что современный этап развития социологической теории характеризуется 
явной тенденцией к пересмотру подобного рода «бинаризма». несомненно сегодня 
взаимовлияние структуралистской и интерпретативной моделей: и. гофман и г. 
гарфинкель испытали серьезное влияние структурализма, п. бурдье – символи-
ческого интеракционизма. о движении от «социальных структур к взаимодейс-
твиям» (н. Элиас) и от «интеракций к социальным структурам» (п. берегер, б. 
латур) справедливо говорит ф. Коркюф [4]. В качестве интегративных также мо-
гут быть рассмотрены теория структурации Э. гидденса, концепция «микроосно-
ваний явлений макроуровня» р. Коллинза, теория коммуникативного действия 
ю. хабермаса.

В свете сказанного стратегия нашего дальнейшего рассмотрения связана с 
тем, чтобы к представленному «внутреннему» ракурсу рассмотрения социальной 
науки – исходя из намеченных демаркационных линий «действие–структура», 
«объективизм–субъективизм», – добавить «внешний»: попытаться осмыслить 
специфику постановки и решения ключевых вопросов социального знания, ис-
ходя из господствовавших в различные исторические периоды представлений об 
идеалах науки.

Модель «классика – неклассика – постнеклассика», к которой мы будем апел-
лировать, во многом утвердилась благодаря работам влиятельнейшего теоретика 
науки В.с. степина, предложившего указанную схему в конце 80-х гг. Вкратце 
остановимся на исторической и концептуальной «локализации» идеалов рацио-
нальности в том виде, в котором они формулируются степиным. «Классическая 
рациональность» (ΧVΙΙ-ΧΙΧ вв.), согласно автору, исходила из атомарного строе-
ния мира, принципа дальнодействия (тела взаимодействуют путем мгновенной 
передачи сил), а также жесткого детерминизма (так называемая «лапласовская 
причинность») и понимания системы как полностью определяемой свойствами со-
ставляющих ее элементов. В конце ΧΙΧ-начале ΧΧ в., по мысли степина, намечает-
ся переход к неклассической рациональности. Этот период ознаменовался целым 
рядом научных революций: становление квантовой теории в физике, обнаруже-
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ние парадоксов теории множеств в математике, оформление концепции нестаци-
онарной Вселенной в космологии [7, 277]. Как следствие – «опытная подтверж-
даемость» уже не является синонимом «научности»: императив «наглядности 
принципов теории», свойственный «классике», сменяется принципом «внутрен-
него совершенства теории» (А.Эйнштейн). постнеклассическая рациональность 
характеризуется степиным, исходя из категорий «междисциплинарности», «ком-
плексных исследовательских программ», ее становление связывается с формиро-
ванием синергетики [7, 282-283].

таким образом, степин, характеризуя «модели рациональности», в первую 
очередь говорит о естествознании, пытаясь связать классическую механику с 
представлением о реальности как о «простой системе», квантовую механику – со 
«сложными саморегулирующимися» объектами, а синергетику – со «сложными 
саморазвивающимися» системами. при этом им допускается возможность при-
внесения общей модели и ее содержательной интерпретации в социальное знание. 
однако сам степин, говоря о мире человеческого социума, в большинстве случа-
ев оперирует терминологией, позаимствованной из наук естественного профиля: 
«усложнение и развитие биосферы создало на определенном этапе предпосылки 
для особого типа эволюции – становления и развития человеческого общества» [7,  
267].

В целом можно отметить, что автор ограничивается замечаниями довольно 
общего характера: «…В различных версиях структуры и динамики общества есть 
общие компоненты, что намечает общие контуры картины социальной реальнос-
ти. Можно констатировать определенное согласие относительно видения обще-
ства как сложной, исторически изменяющейся системы. Картина социальной ре-
альности включает представление об этой системе, и в качестве ее составляющих 
выделяет три основные подсистемы – экономику, социально-политическую под-
систему и культуру…» [8, 47]

таким образом, есть основания утверждать, что проблема специфики соци-
огуманитарной «классики – неклассики – постнеклассики» должным образом не 
прорабатывается степиным; большинство же авторов-социологов сегодня по-пре-
жнему мыслят историю и методологию общественных наук в рамках схемы «клас-
сическое-неклассическое», которая, на наш взгляд, свой эвристический потенци-
ал во многом исчерпала и более не является адекватным инструментом анализа. 

В наших дальнейших рассуждениях (в публикациях и диссертации) мы бу-
дем опираться на общую концептуальную рамку, предложенную В.с. степиным, 
однако не станем смешивать языки описания: интерпретировать социологичес-
кую неклассику в терминах «саморегулирующегося», а пост- – «саморазвиваю-
щегося». Для нас куда больший интерес представляет осуществленная степиным 
попытка рассмотреть развитие науки в контексте доминирования в ее рамках он-
тологической, гносеологической и аксиологической размерностей. однако, по по-
рядку.

В соответствии с деятельностным подходом, степин в своем анализе исходит 
из схемы «объект – средства и операции (деятельности) – субъект». Данная схема, 
по его мнению, напрямую коррелирует с основными подсистемами науки: 1) на-
учными картинами мира, 2) идеалами и нормами науки, 3) философско-мировоз-
зренческими основаниями знания.

таким образом, представления об объекте науки формируются исходя из ба-
зовых онтологических допущений, фиксируемых в рамках «картины мира»; за-
дача выработки соответствующих специфике объекта познания средств его описа-
ния решается посредством выделения определенных «идеалов и норм науки». К 
«онтологическому» и «гносеологическому» измерениям науки добавляется «ак-
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сиологическое»: проблема субъекта ставится как проблема ценностно-целевой 
ориентации научной деятельности. при этом, рассматривая «науку» в единстве 
«онтологии», «гносеологии» и «аксиологии», степин приходит к выводу о том, что 
каждый «идеал рациональности» предполагал свой системообразующий «срез»: 
«классика» фокусировалась на характеристиках объекта познания, «некласси-
ка» – на методе, «постнеклассика» – на измерении субъекта.

более подробно остановимся на анализе «моделей рациональности», вклю-
чающих ряд базовых онтологических и методологических представлений, опре-
деляющих конкретные подходы к исследованию, а также цели и ценности позна-
вательной деятельности.

Классическая рациональность в самом общем виде есть идеал познания ре-
альности «самой по себе». постулирование не зависящего от наблюдения объекта 
науки предполагало элиминацию субъекта – именно устранение всяческой «субъ-
ективности» рассматривается как гарантия достоверности знания. Методы в рам-
ках данной модели также не обладают самостоятельным статусом – они суть стро-
ительные леса здания Науки.

В качестве общенаучной функционирует механистическая картина мира, 
что предопределяет специфику рассмотрения «социального», а точнее, отсутствие 
таковой. «парадигмальные трансплантации» (выражение В.с. степина) выража-
ются, в частности, в следующем: 

- математизированное естествознание есть образец для построения социаль-
ных наук, ориентироваться они поэтому должны на формализованное описание с 
возможностью его экспериментальной проверки;

- в попытке понять общество исходя из «естественных» зависимостей как 
не-научная отвергается целевая причинность (телеологизм), она атрибутируется 
«устаревшим» «теологии» и «метафизике»; ей на смену приходит каузальное объ-
яснение, принципы которого были, в частности, сформулированы К. гемпелем в 
его дедуктивноо-номологической модели.

В противовес «объектно» ориентированной «классике», в рамках «неклас-
сической рациональности» на первый план выходит проблема метода. фундамен-
тальный принцип: картина реальности относительна к средствам ее постижения 
– понятийному аппарату, исследовательским техникам. Как следствие – на смену 
фактуальной объективности приходит «объективность по правилам». сами инс-
трументы познания становятся предметом особой рефлексии.

указанная особенность «неклассики» обнаруживает себя не только в физике 
(роль наблюдения в квантовой механике), но и в социальном познании. попытка 
обоснования специфики социогуманитарного знания осуществляется на уровне 
метода: выделение «наук о природе» и «наук о культуре» есть не предметное раз-
граничение, но два разных способа интерпретации действительности. В рамках 
социальной теории на смену «реализму» о. Конта приходит «номинализм» М. Ве-
бера: социальное не «есть» (в духе «социальных фактов» Э. Дюркгейма), но «зна-
чит». «объяснение» социального целого уступает место «пониманию» индиви-
дуального действия актора. Как следствие – восстанавливается в правах целевая 
причинность: социальные науки отныне ориентируются не только на каузальное 
«почему?», но и на телеологическое «для чего?». 

 «становление постнеклассической рациональности, – утверждает степин, 
– требует нового углубления рефлексии над научным познанием. В поле этой реф-
лексии включается проблематика социокультурной детерминации научной де-
ятельности» [7, 293]. таким образом, «постнеклассика» привносит тематизацию 
культурно-исторической обусловленности науки, ставя на повестку дня проблему 
ее соотнесенности со вненаучными ценностными ориентациями субъекта.
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«объективизм» классической рациональности предполагал полную эли-
минацию субъекта, рассмотрение его как пассивного ретранслятора истины. В 
рамках «неклассики» субъект восстанавливается в правах, но именно как субъ-
ект познающий – вооруженный универсальным научным методом. В этой связи 
необходимо особо подчеркнуть: в рамках неокантианства артикулировалась идея 
методологического обособления гуманитаристики, однако при этом выдвигалось 
требование сохранения для нее той же степени «объективности» и «достовернос-
ти», что приписывались естествознанию.

если «классическая» социология мыслила «социальное» по аналогии с «при-
родным», то «неклассическая» помещает в центр рассмотрения «культуру» как 
ценностное измерение человеческой жизни. однако видит в ней средоточие уни-
версальных смыслов: «индивидуальное» здесь – всегда сквозь призму «общече-
ловеческого». таким образом, на смену эмпиризму позитивистской социологии, 
растворявшей «ценности» в «благах» (различные версии утилитаризма), пришел 
трансцендентальный идеализм неокантианцев. познающий рацио был понят как 
инстанция человеческой идентичности. посему ценностное отношение к объекту 
есть отношение «теоретическое»: «практическое» объявляется оценочным, то есть 
«субъективным» и не могущим быть предметом «строгих» наук о культуре. «пос-
тнеклассика» в лице феноменологической социологии (а также ряда родственных 
ей концепций – ю. хабермаса, Э. тирикьяна и др.) попытается оправдать практи-
ческое, заинтересованное отношение к объекту, восстановить в правах рациональ-
ность обыденной жизни, предшествующей объективирующей рефлексии науки.

субъект перестанет пониматься в качестве абстрактной познающей инс-
танции, исключающей все эмпирическое, социально обусловленное. Человек 
предстанет агентом социокультурных практик. поэтому и само «социальное», в 
традиционной социологии рассматриваемое предельно абстрактно, как непробле-
матизируемый фон и общая предпосылка познавательной деятельности, – в «пост-
неклассическом» социальном дискурсе будет представлено во всей своей содержа-
тельной полноте – как «жизненный мир», как смысловой универсум конкретной 
культуры. Данная стратегия, на наш взгляд, знаменует собой общую переориен-
тацию исследовательского мышления, связанного отныне со всесторонним ана-
лизом форм повседневного существования человека, стереотипов его мышления. 
столь характерное для «классики-неклассики» принижение значимости здравого 
смысла и рутинных повседневных практик будет подвергнуто жесткой критике.

итак, подведем некоторые итоги. В своем анализе мы исходили из «внутри-
дисциплинарного» и «мировоззренческого» рассмотрения социальной теории, 
осуществив попытку их синтеза: внутренний ракурс позволил нам проследить 
базовые трактовки онтологии и методологии социального (оппозиции «действия–
структуры», «объективизма–субъективизма»), внешний – вписать социальные 
науки в широкий философский контекст, сопоставить формирование социальной 
теории с трансформациями в представлениях о научной рациональности. В ре-
зультате можно сделать вывод о правомерности соотнесения модели «классичес-
кой – неклассичекой – постнеклассической рациональности» с рассматриваемы-
ми «парадигмами» самой социальной науки.

«Классике» как модели науки в рамках социологического знания в наиболь-
шей степени отвечает позитивистская программа, сформулированная о. Контом. 
среди ее характеристик: «структурное» (в обсуждаемом выше смысле) видение 
социальной реальности, «количественные» методы ее анализа, идеал ценностно-
нейтрального исследования.

«неклассическая социология» есть, в первую очередь, неокантианская про-
грамма обоснования социогуманитарного знания, ибо именно ей в наибольшей 
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степени присущ «методологизм», определяющий специфику «неклассической 
рациональности» в интерпретации степина. напомним в этой связи еще раз, что 
«культура» в рамках баденской школы неокантианства – не домен реальности, но 
способ познания действительности.

итак, с точки зрения методологии, «неклассика» ознаменована становле-
нием так называемых «качественных» методов исследования, отличных от «ко-
личественного» стандарта естественнонаучных дисциплин (заявленная вначале 
оппозиция методологического «объективизма – субъективизма»). В плане онто-
логии «социологическая неклассика» на первый план выдвигает «деятельност-
ное» – в противовес «системному» – прочтение социальной реальности. В первую 
очередь, это, несомненно, теории «социологических номиналистов» М. Вебера и 
г. зиммеля.

«постнеклассическая рациональность», предполагающая, по степину, реф-
лексию социокультурной обусловленности науки, в обществознании будет реали-
зована, в том числе, в рамках социологии знания п. бергера и т. лукмана, а также 
социологии повседневности А. Шюца. первые предметом своего анализа сделают 
те процессы, с помощью которых некая система знания становится социально 
признанной в качестве «реальности»; Шюц, обратившись к анализу «жизненного 
мира», проблематизирует соотношение «научного» и «профанного» в социальном 
познании.

В целом можно утверждать, что общей для указанных и ряда других версий 
современной социальной теории является попытка пересмотра оппозиции «со-
циальное действие – социальный порядок» на базе синтеза структуралистского и 
герменевтического подходов. на смену дуализму придет «дуальность»: «субъек-
тов деятельности и структуры нельзя рассматривать как две независимые друг от 
друга категории… структурные свойства социальной системы выступают и как 
средства производства социальной жизни в качестве продолжающейся деятель-
ности и одновременно как результаты, производимые и воспроизводимые этой де-
ятельностью» [1, 70].

итак, в рамках данной статьи нами были представлены общие концепту-
альные рамки социологической «классики, неклассики и постнеклассики». В ус-
ловиях постоянно воспроизводимой сегодня различными исследователями идеи 
кризисного состояния современного обществознания, а также необходимости 
кардинального методологического пересмотра его оснований, – дальнейшая про-
работка этой тематики представляется нам одной из насущных задач, стоящих пе-
ред социально-философской мыслью.
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