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Кардинальные перемены, произошедшие в 
нашем обществе за последние двадцать лет - рас-
пад идеологического единства, мировоззренчес-
кий плюрализм и открывшееся многообразие вер, 
философских систем, социально-политических и 
экономических моделей развития, типов культур 
с присущими им системой ценностей и картиной 
мира не могло не отразиться на различном пони-
мании современной отечественной философией 
своего предмета и метода. одни философы под-
чёркивают прежде всего научный статус фило-
софии, другие - «особый» характер её научности, 
третьи отождествляют философию с мировоз-
зрением, или сводят к истории философии [1]. В 
конечном счёте та или иная позиция выражает 
вариант самоопределения и смыслоопределения, 
а значит, – и самопознания, личного и общенаци-
онального. 

на фоне господствующего плюрализма нам 
представляется значимой тенденция обращения 
к отечественной философской традиции, которая 
воспринимается как альтернатива позитивистско-
му и технократическому подходам к миру, челове-
ку и обществу, при которых фактически утрачива-
ется сам предмет философии – личность человека 
и её духовный мир. поэтому обозначим место про-
блемы смысла жизни в русской религиозно-фи-
лософской мысли, её исходные теоретические и 
методологические позиции, особенности её ре-

лигиозной гносеологии и онто-экзистенциальной 
методологии, следующие из понимания филосо-
фии как рефлексии духовного опыта человека. 

прежде всего, подчеркнем, что проблема 
смысла жизни в философии занимает централь-
ное место, что здесь философия в наибольшей 
степени соответствует своему предмету – чело-
веку как личности, познающему сущность окру-
жающего мира и в этом утверждающему смысл и 
предназначение своей жизни. так, философия как 
«функция жизни» (Бердяев), как самопознание и, 
в пределе, – богопознание осуществляет свою 
главную мировоззренческую (гуманистическую) 
функцию как квинтэссенцию всех остальных. Эк-
зистенциально-метафизическая проблематика 
(направленность) русской философии рассматри-
валась её представителями как собственно фило-
софия, какой она должна быть - познанием бытия 
(изначальной основы) и самопознанием (в единс-
тве нравственно-экзистенциального и историо-
софского аспектов). 

общепризнано, что категория бытия – цен-
тральная в философии, с помощью которой ос-
мысливается целостность действительности. на-
чиная от парменида, который поставил вопрос о 
безусловно сущем, категории «бытие» придаётся 
экзистенциальный характер, в ней раскрывает-
ся сущность земного существования человека, 
смысл его жизни в мире. Это предельное мета-
физическое понятие, опираясь на которое че-
ловек осуществляет своё духовное самопозна-
ние, осмысливает и бытие мира, и личное бытие, 
«вытаскивает себя из животной жизни” [2]. путь 
философского разума в исследовании проблемы 
бытия привёл ряд русских авторов к отказу от 
«рационализма» и в лице старших славянофилов 
- и.Киреевского и а.хомякова – к обращению к ре-
лигиозной онтологии, к верующему разуму, или, 
как пишет а.и.осипов, к «необходимости приня-
тия религиозного «метода» его постижения» [3]. 
уникальность русской религиозной философии в 
понимании бытия – подчёркивание его трансцен-
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дентности, помещение смыслового центра жиз-
ни человека в Божественный, «потусторонний» 
мир. 

фактически, все различия в философии ис-
ходят из различий в понимании бытия. н.лосский, 
Б.Вышеславцев и В.зеньковский [4] провели, как 
нам представляется, весьма удачную типологию 
философских подходов к бытию, различая систе-
мы имманентные и трансцендентные (в варианте 
Вышеславцева ещё и трансцедентальные), а не 
просто материалистические и идеалистические. 
Развивая эту идею, они показали, что для имма-
нентистских систем характерны: эволюционизм, 
рационализм (объясняющий непрерывность пе-
реходов), вера в прогресс, умаление или отрица-
ние онтологического смысла человеческой жиз-
ни и смерти, их переходного характера, а также 
умаление свободы личности. особое значение 
придавалось просветительской идее прогресса 
(которая представлена в истории философии в 
идеалистическом и натуралистически-позити-
вистском вариантах), призванной преодолеть 
страх перед обессмысливающим фактом смерти. 
Кризис идеи прогресса в начале хх века привёл к 
возврату языческого принципа «вечного возвра-
щения» [5].

особо стоит отметить противоположность 
трансцедентизма русской религиозной филосо-
фии натуралистически-имманентистскому подхо-
ду в понимании смысла смерти, в котором трагизм 
смерти диалектически «снимается» перспективой 
бесконечного существования человеческого рода. 
тем самым возобновляется древнее родоплемен-
ное, обезличенное мировоззрение, преодолева-
ющее трагизм смерти в культе предков и сближа-
ющее человечество с животным миром, в котором 
ценность особи заключается лишь в продолжении 
рода. Как известно, в духовных движениях 7-4 вв. 
до н.э., заостривших проблемы личного бытия, 
человек вырвался из этой родоплеменной связан-
ности. напротив, трансцедентизм (характерный 
в основном для русского и немецкого экзистен-
циализма) онтологичен, антиномичен, персона-
листичен. Воспринимая жизнь как трагедию, он 
находит в ней глубину и тайну преображающего 
соединения божественного и человеческого, им-
манентного и трансцендентного. Это соединение 
несоединимого рационально, на наш взгляд, до 
конца необъяснимо (апофатично), но не бессмыс-
ленно [6].

Религиозный подход русских философов 
к центральному вопросу о смысле жизни был 
реакцией на подмену в хх веке традиционной 
духовно-нравственной ориентации русского на-
рода второстепенными ценностями земного уст-
ройства отдельного человека и общества в целом 
(люди становились «более сластолюбивы, чем 

боголюбивы»). гедонизм (жизнь в своё удовольс-
твие), прагматизм (выгода, успех) и утилитаризм 
(польза) становились теоретическим оформлени-
ем ведущих принципов нравственности. Рушился 
вековой уклад (строй) благочестия, «нечестие» 
проникало и в семейную нравственность (что по-
лучило своё развитие в последующем кризисе се-
мьи в советском и постсоветском обществе) [7]. 

оригинальность и специфика русской ре-
лигиозной философии в том, что она исходит из 
христианского мировоззрения - из веры во хрис-
та и логически обосновывает истинность христи-
анского подхода к жизни человека из определён-
ных религиозно-философских принципов: бытия 
Бога-троицы и относительно самостоятельного 
бытия сотворённого мира; духовно-энергетичес-
кого единства мира, управляемого нетварными 
божественными энергиями – идеями - основой 
бесконечного качественного многообразия, зако-
номерности и гармонии природы как проявления 
силы, премудрости и благости творца; бесконеч-
ного божественного совершенства и полноты; 
греховной повреждённости земного мира и воз-
можности его духовного преображения; детер-
минированности ( в разнообразных формах и 
степени) божественной волей естественного хода 
природы, относительно человека выраженной в 
заповедях; непостижимости их сущностей, но пос-
тижимости их проявлений. 

проблематика смысла жизни в русской 
философии как нельзя более соответствовала её 
принципу всеединства, упованию на грядущее 
объединение Божественной полноты с миром, что 
с методологической стороны выражалось в це-
лостном когнитивно-ценностном подходе, в рели-
гиозной тотальности. показательны в этой связи 
рассуждения Б.Вышеславцева, который называет 
проблему смысла бытия человека «философским 
камнем», мудростью, софией, всеобъемлющим 
всеединством и противопоставляет науке, кото-
рая «совершенно не может заниматься проблемой 
конечных целей и дать людям ответ на вопрос о 
последнем смысле жизни» [8]. Вслед за гегелем он 
утверждает один и тот же объект для философии 
и религии – вечную истину, Бога, сферу духа. Как и 
другие русские философы, он убежден, что наука 
сосредоточивается на познании внешнего мира, 
исключает ценностное знание, долженствование 
и не имеет системы понятий для решения смысло-
жизненных проблем.

особая роль в утверждении «жизненнос-
ти», «предметности» философии, основанной на 
религиозном (духовно-нравственном) опыте, 
принадлежит и.ильину. противопоставляя её 
дедуктивно-рационалистическому конструиро-
ванию систем, он полагает, что философ иссле-
дует любой объект «в Божием луче», в котором 
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ему очевидно духовное начало, смысл - будет ли 
это красота природы или переживание любви и 
совести. им выстраивается последовательность 
философского постижения смысла жизни: снача-
ла быть духовным человеком, затем жить и дейс-
твовать в соответствии с принципами духа и затем 
философствовать – таков экзистенциальный путь, 
таков метод философа.

В общем, если верующий разум, пишет иль-
ин, вступая «в поток живого, связанного, единого 
смысла», находит не видимость, а сокровенную 
сущность, становится предметным, гибким, от-
ветственным, честным, самостоятельным, то неве-
рующий разум навязывает упрощённое понима-
ние своего одномерного мира, находится в плену 
отвлечённых схем и тем отравляет сознание «по-
добно трупному яду». примером такого омерт-
вения мысли и утраты предметности философии 
являются для него материализм, в частности, ис-
торический материализм, позитивизм и идеалис-
тические спекуляции [9].

данная точка зрения и.ильина разделялась 
и другими русскими религиозными философами, 
которые подчёркивали экзистенциально-личнос-
тный характер религиозной философии как сфе-
ры духовной культуры. интересуясь, по словам 
н.Бердяева, не устройством мира «как он есть», 
а устройством человека в мире, философия яв-
ляется самопознанием [10]. п.флоренский по-
мещал разум человека между двумя пределами 
- трансцендентным и трансцедентальным, т.е. рас-
судочным функционированием его как системы 
готовых форм, применимых одинаково к любому 
материалу, и эффективным функционированием 
как собственно разума, когда он ко всему подхо-
дит с предметно-божественной точки зрения, ре-
шая проблемы теодицеи и антроподицеи. фило-
софский разум, таким образом, есть живая связь, 
функция, модус отношения субъекта и объекта, 
человечества и судьбы мироздания. постижение 
основы как Божественной мысли, замысла, пола-
гал он, есть мудрость, связывающая воедино веру 
и рассудок человека [11].

словом, труды русских философов, в кото-
рых исследуется проблема смысла жизни чело-
века, фактически содержат уникальный образец 
такого постижения сущности человека и мира – 
онто-экзистенциальный метод познания, связан-
ный с личным поиском смысла жизни и Бога. Этот 
путь философствования глубоко эмоциональной 
мысли раскрывает тайну жизни, если эмоциональ-
ность понимать, конечно, не в узко психологичес-
ком значении, а как умно-сердечную мысль, как 
верующий разум. другими словами, теоретичес-
кое содержание смысложизненной проблематики 
в русской религиозной философии требовало ис-
пользования адекватных методов.

Важно поэтому отметить, что, начиная со 
славянофилов, религиозно преодолевших канти-
анскую идею автономной философии в религиоз-
ном принципе цельности, русские философы не 
разделяли рационалистическую мечту западных 
философов «через шеренгу и строй понятий» ов-
ладеть предметом философских исследований, 
были чужды культу (абсолютизации) рационалис-
тической ясности мысли в постижении смысла бы-
тия. их заботило духовное состояние философс-
твующего субъекта, мысль которого должна была 
питаться и верой, прежде всего – верой.

В силу этого, философская терминология 
русских религиозных философов была не окос-
тенелыми понятиями чистой отвлечённой мыс-
ли, но многосмысленным живым словом, «пере-
ливчатым смыслом» (степун), которое не просто 
«как ящик, заключает в себе мысль», но является 
проводником энергии смысла, цепью непрерыва-
ющихся разговоров, в сущности, на одну и ту же 
тему о смысле жизни человека и человечества на 
основе последовательной реализации требова-
ний философских методов, определившихся ими 
как методы экзистенциальный, феноменологичес-
кий и религиозный (откровение).

Экзистенциальный метод исследует пред-
мет не извне, а изнутри, из глубин собственного 
духовно-нравственного опыта, что означает не 
отказ от объективной истины, не субъективизм, а 
усложнение структуры объективности. поскольку 
смысл жизни человека включает духовный опыт с 
его страданиями, радостью, трагическими конф-
ликтами, то экзистенциальный метод, присущий 
исследованиям русских религиозных философов, 
представляется необходимым. В том числе и в на-
шем исследовании.

для подтверждения этого тезиса обратимся 
к особенностям философско-экзистенциального 
метода познания н.Бердяева, который был непос-
редственно связан с его личным поиском смысла 
жизни и Бога. отметим прежде всего оценку им 
этого метода как интуитивного и синтетичного, 
прозревающего в частном и конкретном универ-
сальное, целое, весь смысл мироздания (или же 
его поругание). для него не существовало разде-
льных вопросов в философском познании, но был 
один главный, метафизический – духовный опыт, 
религиозный смысл явлений в проекции «личнос-
ти-в-поиске–смысла».

Экзистенциальная постановка проблемы 
формулировалась им так: не «как это случилось», 
но «что случилось с нами?» [12] главный признак, 
отличающий философское познание от научного, 
н.Бердяев видит в том, что «философия познаёт 
бытие из человека и через человека, в человеке 
видит разгадку смысла, наука же познаёт бытие 
как бы вне человека, отрешённого от человека. 
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поэтому для философии бытие есть дух, для науки 
же бытие есть природа». философия, - резюми-
рует он, - есть познание смысла и приобщение к 
смыслу». предпосылкой познания смысла бытия 
является, согласно Бердяеву, не психологизм, а 
именно религиозная духовность [13].

однако вопреки философской традиции 
свой экзистенциально-философский метод Бер-
дяев противопоставляет феноменологическому, 
поскольку феноменология гуссерля связывалась 
им с особой формой платонизма, который он не 
принимал, считая его учением антиперсоналисти-
ческим. «Внечеловеческое идеальное бытие бес-
смысленно», - утверждает он. и далее: «смысл не в 
объекте, входящем в мысль, и не в субъекте, конс-
труирующем свой мир, а в третьей, не объектив-
ной и не субъективной сфере. В духовном мире, 
духовной жизни, где всё активность и духовная 
динамика» [14]. Впрочем, имело место и некоторое 
(терминологическое ?) разногласие относительно 
предметности философии между и.ильиным и 
н.Бердяевым: если для первого «предметность» 
– это синоним божественной духовности, то для 
второго, напротив, – бездушного и безличного 
опредмечивания (что, правда, не отменяет харак-
терный для всей русской религиозной философии 
онтологизм). 

принимая, по существу, столь созвучную 
ему оценку экзистенциального метода познания 
смысла жизни человека, Б.Вышеславцев подчёр-
кивает трагическое (безысходное) противоречие 
в самосознании человека, столкнувшегося с бес-
смысленностью жизни, в которой господствует 
зло и смерть. исходя из иррациональности этих 
явлений, он предлагает религиозный путь (метод), 
идущий из потустороннего, трансцендентного, 
мира и именно с ним связывает начало филосо-
фии, религии и психологии. отмечая поверхнос-
тность атеистического и позитивистского миро-
воззрения, Б.Вышеславцев склонен был (на этом 
основании) отрицать их философичность, пос-
кольку в этих мировоззренческих системах про-
блема самосознания, смысла жизни не являлось 
центральной. 

Б. Вышеславцев делает ещё одно важное 
уточнение: разрешение проблемы смысла жизни 
через обретение (или восстановление) связи с Бо-
гом не рационально, однако средство связи сверх-
сознания с сознанием и подсознанием человека 
рационально, это – символ-слово в откровении, 
которым питается и философия, не покидая гра-
ниц логического мышления и не утрачивая свобо-
ды и самокритичности [15]. В подтверждение этой 
мысли сошлёмся также на рассуждения с.франка 
в его книге «Реальность и человек». В стремлении 
преодолевать ограниченность, неадекватность 
отвлечённого знания он, используя выражение 

Кузанского, утверждает философскую форму зна-
ния как «умудрённое неведение» (косвенное зна-
ние, трансцедентальное мышление), при которой 
философия становится «рациональным преодо-
лением ограниченности рациональной мысли», 
питаясь «живой интуицией сверхрациональной 
реальности» [16]. 

В области познания смысла жизни челове-
ка экзистенциальный метод органически связан с 
феноменологией, отказавшейся от рационалисти-
ческой субъект-объектной дихотомии и связавшей 
успех познания с состоянием ума, его интенциями, 
но и противопоставив себя собственно научному 
познанию. например, Б.Вышеславцев, обращаясь 
к процедуре трансцендирования в постижении 
смысла предмета, указывал на метод феномено-
логической редукции восхождения от явления к 
сущности, смыслу в напряжённом умозрительном 
усилии (у гуссерля «ноэзис» и есть осознание-ос-
мысливание). смысл какого-либо события есть 
явление духовной жизни, судьбы человека, некая 
структура, которую всегда можно изучать как кон-
кретную и в то же время как универсальную. тако-
во описание «русской души», смысла жизни нации, 
общественного класса, буржуазного или христи-
анского смысла жизни, таковым может быть рас-
крытие смысла войны, революции, государства и 
других явлений (процессов). 

положительно оценивая возможности фе-
номенологического метода и придавая ему ре-
лигиозную глубину, Б.Вышеславцев обращается к 
феноменологической редукции и для объяснения 
пути движения мысли к обретению смысла бытия 
человека и на этом пути утверждает подлинную 
философию как метафизику. но дополняет её «аб-
солютной редукцией», разделяющей всё сущее на 
«тварное и нетварное». так, в трактовке Вышеслав-
цева, самосознание человека, рассматривающе-
еся через призму трансцензуса, отождествляется 
по существу с духовностью, свободой, возмож-
ностью обоснования, в конечном счёте – бытия 
Бога как источника духовности. проблема заклю-
чается, однако в том, что из феноменологической 
редукции могут вытекать различные результаты, 
т.е. отношение к ценности «явления» мира, - от 
убеждения в его иллюзорности до утверждения 
абсолютной несомненности и единственной цен-
ности, а, значит, и различное содержание вопроса 
о смысле жизни.

действительно, в различных философских 
системах «я и абсолют» понимаются по-разному. 
Вслед за русскими философами «линии досто-
евского» Б.Вышеславцев отрицает имманентизм 
самообожествления человека, утверждая необхо-
димость трансцендентности, прорыва к Богочело-
вечеству. Вопрос о смысле жизни рассматривает-
ся им как философский транцензус, как взгляд на 
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мир в целом, подводящий к религии. самопозна-
ние приводит человека к предположению абсо-
лютного (вспомним сократовский тезис о само-
познании), что очевидно, хотя и недоказуемо. но, 
подойдя к этой предельной черте, Вышеславцев 
указывает на необходимость апофатического мо-
мента философского познания, без которого спо-
собность сознания к абсолютизации приводит к 
абсолютизации конечных ценностей земного бы-
тия - так создаются ложные смыслы и различные 
«измы» [17].

Русские религиозные философы различа-
ют две концепции трансцендирования: интел-
лектуальную и мистическую. Б.Вышеславцев, 
н.Бердяев, с.Булгаков обосновывают необходи-
мость дополнения метафизики религией в пере-
ходе от трансцедентального субъекта метафизики 
(стремящегося выйти из мира явлений) к целост-
ному человеку, стремящегося к кому-то, меняю-
щегося онтологически под действием иномирной 
Божественной благодати. «стяжание благодати» 
не происходит интеллектуальным путём, а «чис-
тый разум» феноменологии не тождественен «уму 
христову», интенциональность – молитвенной 
практике «умного делания». жизнь в соответствии 
с христианским смыслом не есть чисто интеллек-
туальная установка, она начинается с нравствен-
ных усилий по очищению совести, соответствую-
щих дел, подкрепляется молитвенной практикой.

поэтому феноменологический метод вос-
хождения к смыслам явлений углубляется русски-
ми философами открытием христианского смысла 
жизни как универсальной традиции для личного 
пути спасения. Это предполагает обращение к ре-
лигиозному методу познания смысла жизни, ко-
торый, в свою очередь, соединён с верой в слово 
Божие, данное в священном писании и предании, 
т.е. предполагает знание текста, а, значит, и вла-
дение герменевтическим методом. Религиозный 
метод, или метод богословского анализа, рассмат-
ривается традиционно как откровение истины 
– смысла в евангелии, в живом слове «свидетелей» 
(святых отцов), в конкретных жизненных ситуаци-
ях, в которых раскрывается судьба человека. он 
предполагает обращение к изучению биографии 
философа, его собственного пути, особенности 
его обращения и формы полученного откровения. 
именно в религии разработан метод самопозна-
ния (содержанием которого является и познание 
смысла своей жизни) как Богопознания. 

ещё больший иррационализм (вплоть до 
скептицизма и агностицизма) характеризует кон-
цепцию л.шестова, который, противопоставляя 
религиозное и философское постижение истин 
жизни, являлся сторонником «абсурда», «траге-
дии», «беспочвенности» человеческой жизни, от-
рицателем логики истории и автономной морали. 

Конфессиональная принадлежность религиозного 
мировоззрения л.шестова проблематична, скорее 
он – богоискатель (по определению н.Бердяева), 
что объясняет отвлечённый и противоречивый 
характер его взглядов: начав с отрицания воз-
можности для философии рационально решить 
проблему смысла жизни человека, он приходит 
к отрицанию и её религиозного решения в хрис-
тианстве. подчеркнём также экзистенциальный 
источник его философствования – это не аристо-
телевское удивление перед гармоничностью ми-
роздания, но отчаяние человека от столкновения 
со злом в мире, от невосполнимых личных потерь, 
неизбежность и/или необходимость которых он 
не хочет принимать.

с этих пессимистических позиций шес-
тов отвергает рационалистическую европейс-
кую философию, научное мышление и вообще 
человеческую жажду познания «необходимости 
и всеобщности», видя в последней дьявольское 
искушение знанием. задача его философии – не 
познание законов, принципов и вечных истин, а 
прорыв сквозь логическую цепь умозаключений в 
«безбрежное море фантастического, где всё оди-
наково возможно и невозможно»; не утешение 
философией, а «смущение людей», показ откры-
тости, не гарантированности их бытия и помощь 
в обретении свободы, подготовка к неизвестнос-
ти, чуду, смерти; философия с логикой не должна 
иметь ничего общего: философия есть искусство 
понимания тайны бытия в ситуациях абсурда и 
трагедии.

с этих позиций шестов отвергает абстра-
гирующий метод в философии, её всеобщие и 
необходимые истины, и вообще философию как 
мировоззрение, объясняющее мир через систему 
понятий и примиряющее с судьбой, с необходи-
мостью обстоятельств, печальной истиной. Выход 
из ситуации абсурда он ищет в вере в Бога, в воз-
можность чуда – «возврата утраченного». однако 
позиция л.шестова противоречива, мир его веры 
носит отвлечённый и бессодержательный харак-
тер, поскольку, отойдя от иудаизма, он не пришёл 
к христианству. отказываясь отвечать на религи-
озный вопрос: «что есть истина», шестов всё же 
идёт по философскому пути: «как найти истину?» 
его ответ: не домогаться её, а если она сама откры-
лась – не рассказывать о ней.

трагический момент виден уже в том, что, 
мечтая «вознестись на крыльях веры над камен-
ной стеной необходимости», л.шестов остаётся 
в границах философских рассуждений, не делая 
практического выбора веры, не соединяясь с 
жизнью церкви. Вполне оправданно разоблачая 
языческие тенденции европейской философии, 
он, по существу, обходит молчанием русскую ре-
лигиозную философию, которая также критически 
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перерабатывала западную философию, но с пози-
ций «верующего разума», строя философию, ис-
ходящую из «откровенной истины». В результате 
л.шестов закономерно приходит к той покорнос-
ти и бездеятельности, с которой он в начале вое-
вал: «не всегда вопросы ставятся затем, чтобы на 
них давались ответы, что есть вопросы, весь смысл 
которых в том, что они не допускают ответов, ибо 
ответы их убивают. невразумительно? а вы – по-
терпите: и не к тому человек привыкает» [18].

подводя итог теоретическим рассужде-
ниям русских философов о поиске смысла жизни 
философским разумом, можно заключить, что – по 
их мысли – философия не способна доказать, что 
в эмпирической жизни есть смысл, или (что то же 
самое), что Бог подлинно есть. что же она может 
и что, следовательно, должна? Как правильно 
следует рассуждать о смысле бытия? оценить в 
целом возможности рационально-логического 
познания, указать его границы и признать высшее 
право веры, откровения (о Боговоплощении и бо-
гочеловечестве)?

В общем, философия должна дать отвлечён-
но-теоретическое обоснование веры, используя 
различные методы (экзистенциальный, феноме-
нологический – описательный), при том, что глав-
ным, исходным методом признаётся ими метод 
религиозный – трансцендентный. В свою очередь, 
вера нуждается в философском, рациональном 
обосновании, но не сводится к нему, поскольку в 
ней есть практическая сторона – преобразующее 
действие.

искание смысла жизни, как замечательно 
написал с.франк, «есть всегда борьба за смысл 
против бессмыслицы, и не в праздном размыш-
лении, а лишь в подвиге борьбы против тьмы бес-
смыслия мы можем добраться до смысла, утвер-
дить его в себе, сделать его смыслом своей жизни 
и тем подлинно усмотреть его или уверовать в 
него» [19]. от себя лишь добавим, что труды рус-
ских философов, в которых исследуется проблема 
смысла жизни человека, дают образец постиже-
ния назначения человека и его духовного мира на 
пути философствования, связанного с личным по-
иском смысла жизни и опирающегося на верую-
щий разум. постигая эту основу как мысль Божес-
твенную, философия становится не любомудрием, 
но самой мудростью.
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Abstract: Author explores the central place of 
the problem of meaning of life in Russian religious 
philosophical thought, analyzes original theoretical 
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Аннотация: В статье анализируется онто-
логический аспект принципов соборности и цер-
ковности как важнейшего методологического 
основания русской религиозной философии, по-
лучившего импульс теоретического осмысления в 
философии а.с. хомякова. В философском учении 
о церкви выявляются принципиальные моменты, 
ставшими онтологическими характеристиками 
соборности и церковности: единство церкви как 
отражение божественного единства; единство 
видимой и невидимой церкви; любовь как онто-
логическая основа соборности и церковности; 
свобода и творчество как условие соборности и 
церковности.

Ключевые слова: соборность, церковность, 
свобода, творчество, единство в многообразии, 
принцип, методологическая основа.

В своих метафизических поисках русская 
религиозная философия была нацелена на раз-
решение принципиальной методологической 
проблемы – проблемы соотношения божествен-
ного и тварного бытия. христианство, в своем 
глубинном основании связанное с онтологичес-
ким дуализмом, кардинально различающим Бога 
и его творение, на протяжении веков являло со-
бой для русской религиозной философии тот ме-
тодологический ориентир, который определил 
пути и специфику ее развития. Креационизм и 
трансцендентизм христианского мировоззрения 
с неизбежностью воздвигли перед религиозно-
философской мыслью закономерный вопрос он-
тологического порядка – вопрос об устройстве 
тварного (природного) бытия и степени его детер-
минированности бытием божественным.

Русская философия исходит из понимания 
мира как живого целого, как единства в многооб-
разии, обустроенного по образу Божественного 
единства. В христианском богословии диалекти-

ка единства множества находит свое выражение 
в тринитарном догмате, раскрывающим смысл 
Божественной троицы: Божество не единично и 
не множественно; в троице соединено единое и 
множественное; тройственное число всегда рав-
но единице. именно эту нераздельность трех лиц 
имеет в виду григорий Богослов: «я еще не начал 
думать об единице, как троица озаряет меня сво-
им сиянием. едва я начал думать о троице, как 
единица снова охватывает меня. Когда один из 
трех представляется мне, я думаю, что Это целое…
Когда я объединяю трех в одной и той же мысли, 
я вижу единый светоч, но не могу разделить или 
рассмотреть соединенного света» (9;124).

единство природного мира как проекция 
Божественного единства находит свое выражение 
в понятии соборности, получившем в русской ре-
лигиозной философии статус и принципа, и уче-
ния. сквозь призму соборности рассматриваются 
важнейшие онтологические, гносеологические, 
социально-этические проблемы, феномен собор-
ности становится объектом серьезного философ-
ского анализа. онтологический аспект принципа 
соборности представлен органическим сочетани-
ем единичного и общего, единого и разнообразно-
го, единством во множестве. Русская философия, 
исходя из своей основной задачи – философской 
рефлексии над религиозно-православным опы-
том,- видит неразрывную связь соборности с цер-
ковью, трактуя соборность как одну из сущност-
ных характеристик (свойств) церкви, включенных 
в православный символ веры («Верую во единую, 
святую, соборную, апостольскую церковь»).

соборность (кафоличность) недостаточно 
трактовать как «всеобщность», так как соборность 
в православном богословии означает нечто бо-
лее конкретное, неотделимое от самого сущес-
тва церкви. по замечанию Вл.лосского, каждую 
истину можно назвать всеобщей, но «не всякая 
истина есть истина кафолическая, соборная», сле-




