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безопасности российского общества, а основопо-
лагающая функция данного механизма – это вы-
явление соответствия фактического события с 
запланированным позитивным результатом. Го-
сударственная власть в современном российском 
обществе является стержневой составляющей по-
литической безопасности.
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Метаморфозы, происходящие в современ-
ном российском обществе, актуализируют про-
блему государственного регулирования полити-
ческой безопасности российского общества.

Государственное регулирование полити-
ческой безопасности – это процесс системного 
воздействия определенного прогнозированием 
и контролем, что предполагает методы реализа-
ции конкретной цели, профессиональный подбор 
кадров и специалистов, способных решить пос-
тавленные задачи по обеспечению безопасности 
российского общества. 

Реализация регулирующего воздействия 
предполагает разработку политико-правового 
механизма государственного регулирования по-
литической безопасности российского общества, 
а основополагающая функция данного механизма 
– это выявление соответствия фактического собы-
тия с запланированным позитивным результатом. 

В научной полемике относительно целей 
обеспечения политической безопасности совре-
менной России диапазон мнений очень широк, но 
главная идея и элемент политики – это гражданин 
и общество.

Представленный императив деятельности 
властных структур активно влияет на эффектив-
ность государственного регулирования полити-
ческой безопасности и зависит от того:

1) насколько учитываются потребности 
граждан и национальные интересы современной 

России;
2) насколько активен механизм координа-

ции в действиях властных структур в реализации 
государственной политики при формировании 
элементов гражданского общества.

Для выявления политической безопаснос-
ти современной России необходимо обратиться 
к анализу самого понятия «политическая безопас-
ность», которое требует сегодня своего научного 
концептуального определения. 

Понятие «политическая безопасность», рас-
сматривается сегодня как совокупность различ-
ных социально-политических явлений, имеющих 
много направлений [1; с. 4–6]. 

Одно из них рассматривает безопасность в 
качестве системы мер государства и общества по 
защите политических интересов страны и граждан. 
Другое, как состояние ненасильственных обще-
ственных отношений, исключающих достижение 
политических целей вооруженным путем. Третье, 
как политическое и правовое решение проблем, 
связанных с уменьшением социально-политичес-
кой напряженности. Четвертое, как социально-
политическое явление, в котором определяющую 
роль играет конфликт. 

Современный политический анализ пока 
не в состоянии охватить в целом проблему опре-
деления политической безопасности в силу ряда 
причин: во-первых, традиционно политическую 
безопасность рассматривают как безопасность го-
сударственных органов, должностных лиц и их де-
ятельности; во-вторых, пока не создана стройная 
концепция политической безопасности Российс-
кой Федерации; в-третьих, сегодня значительная 
часть исследователей изучают внешнеполитичес-
кую и внутриполитическую безопасность, к вели-
кому сожалению, как порой самостоятельные на-
правления одного процесса. 

Сущность безопасности в самом общем пла-
не означает способность социума сохранять воз-
можность развития в условиях угроз [2; с. 16], то 
есть, наличие или отсутствие явлений, процессов, 
которые могут быть расценены как вызовы, рис-
ки, опасности, что является ключом к пониманию 
сущности безопасности. Вне рассмотрения вызо-
вов и рисков, опасностей и угроз понятие «безо-
пасность» фактически теряет свой смысл.

В стабильном обществе граждане обеспо-
коены сохранением внешних благополучных ус-
ловий для реализации внутреннего потенциала 
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развития государства. Эти условия характеризу-
ются исключением военной угрозы – как наиболее 
опасной, так и менее опасных, но весьма раздра-
жительных для демократического социума – по-
токов беженцев, терроризма, наплыва мигрантов, 
обострения криминогенной ситуации, стимулиру-
емой извне, экологических проблем и других. 

Просматривается определенная законо-
мерность: чем выше благосостояние общества, 
тем острее в нем воспринимаются именно эти – не 
военные угрозы. 

Например, известные зарубежные специа-
листы в области военно-гражданских отношений 
С. Хантингтон, С. Файнер, П. Фивер полагали, что 
основная задача демократического общества со-
стоит в удержании военных под контролем обще-
ства. Это выражалось в том, что задачи военным 
ставят политики и осуществляют политическое 
руководство армией только гражданские люди 
[3]. 

Одновременно во всех современных поли-
тических документах по безопасности западных 
государств и США природа угроз нынешнему об-
ществу определяется как все более разнообраз-
ная, непредсказуемая. Но при этом, например, в 
ФРГ вооруженные силы рассматриваются как уни-
кальный инструмент политики обороны и способ-
ные решать практически любые задачи в любом 
регионе мира [4; с. 121–122].

Государственная власть в современном 
российском обществе является стержневой со-
ставляющей политической безопасности, что 
обусловлено рядом обстоятельств.

Во-первых, эффективное функционирова-
ние механизмов государственной власти обеспе-
чивает необходимую степень устойчивости как 
политической сферы, так и всей общественной 
системы.

Во-вторых, через властные структуры осу-
ществляется регулирование политических про-
цессов в обществе. 

В-третьих, государственные органы власти 
осуществляют руководство и направляют деятель-
ность специальных организаций и учреждений, 
которые занимаются локализацией и нейтрализа-
цией возникающих угроз для общества [5; с.39].

Актуальной является и проблема самой 
власти как источника опасностей для общества и 
его граждан.

Автор убеждена, что рассмотрение полити-
ческой безопасности современного российского 
общества, с опорой только на одно направление 
социально-политического процесса и/или только 
на внешнюю или внутреннюю его составляющую, 
приводит к издержкам объективности. Необходим 
комплексный подход, который позволяет посмот-
реть на политическую безопасность как на слож-

ное явление и на не менее сложную совокупность 
социально-политических процессов.

Политическая безопасность – это способ-
ность государственной власти при любых услови-
ях обеспечить эффективное развитие общества. 
Естественно, органы, институты власти обязаны 
вести постоянный мониторинг реальных и потен-
циальных угроз в политической сфере обществен-
ной жизни. 

Высшие органы власти, политическая эли-
та, а также силовые структуры играют ключевую 
роль в обеспечении политической безопасности 
общества и являются первичными субъектами ее 
обеспечения. Важно, чтобы вне процесса обеспе-
чения политической безопасности не оставались 
общественные организации и в целом гражданс-
кое общество. Только совместными, согласован-
ными усилиями государственные и гражданские 
(общественные) структуры могут обеспечить пос-
тупательное развитие современного социума и 
гарантировать устойчивость его политической 
системы. 

Цель политической безопасности российс-
кого общества – создание оптимальных внутри-
политических условий для решения внешнепо-
литических проблем и наоборот. В современной 
России существует традиция – компенсировать 
внешнеполитической деятельностью нерешен-
ность внутренних проблем. 

Поскольку внутриполитические вопросы 
требует более продолжительного времени, значи-
тельных усилий, а окружающий мир не ждет, опас-
ность такого подхода сохраняется и сегодня. Учи-
тывая эту особенность, мы рассмотрим несколько 
более подробно внешнеполитические вызовы, 
которые затрудняют обеспечение внутриполити-
ческой безопасности.

Внутриполитическая безопасность пред-
полагает стабильность конституционного строя, 
институтов государственной власти, обеспечение 
гражданского мира и национального согласия, 
территориальной целостности, единства право-
вого пространства, правопорядка, нейтрализа-
цию причин, условий, способствующих возникно-
вению политического, религиозного экстремизма, 
этносепаратизма, их последствий – социальных, 
межэтнических, религиозных конфликтов и тер-
роризма. 

Внешнеполитическая безопасность за-
ключается в обеспечении суверенитета России, 
упрочении ее позиций как великой державы – од-
ного из влиятельных центров современного мно-
гополярного мира, в развитии взаимовыгодных 
отношений со всеми странами и интеграционны-
ми объединениями, прежде всего, с государства-
ми-участниками СНГ и традиционными партне-
рами России, в повсеместном соблюдении прав и 
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свобод человека и недопустимости применения 
при этом двойных стандартов [6; с. 16].

Для исследования государственного регу-
лирования и политической безопасности совре-
менного российского общества можно применять 
такую формулу: чем стабильнее демократические 
институты, чем выше уровень благосостояния об-
щества, тем меньшую готовность оно проявляет 
к любого рода внешнеполитическим и тем более 
военным авантюрам. 

Автор статьи считает, что если сбудутся про-
гнозы дальнейшего экономического подъема в 
России, то вряд ли случится рецидив чеченской 
войны в обозримом будущем [7; с. 274]. И даже 
если конфликты в межнациональных отношениях 
и будут иметь место, то все же рост стабильности в 
российском государстве предвещает в целом спо-
койствие в обозримом будущем и в Чечне.

Регионы в сфере политической безопас-
ности в современном российском обществе про-
ходят свое становление, от внешнеполитической 
самостоятельности, которое рассматривалось в 
Москве преимущественно в свете угрозы даль-
нейшего распада государства, до формирования 
региональных групп, объединяемых схожими или 
едиными интересами к ведению внешнеэкономи-
ческой деятельности (как регионы Калининграда, 
Севера и Дальнего Востока).

Национальные интересы для современной 
России становятся приоритетными во взаимо-
действии внутренних и внешних факторов раз-
вития. Это специфическое явление образуется 
рядом социально-экономических, религиозных и 
исторических факторов, детерминирующих доми-
нирование государства над личностью. 

Конечно, не случайно Н. А. Бердяев подчерки-
вал, что это утверждение верно «… и для советского 
коммунистического государства, где интересы наро-
да приносятся в жертву мощи и организованности 
советского государства» [8; с. 8–9].

Национальные интересы, и об этом убеди-
тельно свидетельствует современный зарубеж-
ный опыт, подразумевают участие большого числа 
субъектов во внешнеполитическом пространстве 
(кроме госструктур, также бизнес и обществен-
ные организации). Такая практика в значительной 
мере меняет менталитет нации. 

По этой причине в начале 90-х годов де-
ятельность России уже называли как двуединый 
процесс (внутри- и внешнеполитический), что на-
шло закрепление в базовом законе РФ «О безопас-
ности» (1992 г.). Напомним, что положения именно 
этого закона в дальнейшем позволили ученым и 
специалистам-практикам трактовать понятие «на-
циональные интересы» тождественным не столь-
ко интересам государства, сколько совокупности 
интересов нации, общества, граждан. 

В этом смысле понятие политической безо-
пасности, основанное на национальных интере-
сах, менее идеологизировано и, хотя бы, в теоре-
тическом плане ориентировано на обеспечение 
интересов граждан. 

Важнейшим элементом формирования сов-
ременной политической безопасности было раз-
рушение идеи и психологии великодержавности. 
Россия и страны СНГ в начале своего становле-
ния действовали в формате, где разграничение 
внутренних и внешних прерогатив практически 
отсутствовало. Преобразования в Вооруженных 
силах РФ в мае 1992 года стали определяющим 
моментом переходного периода. 

В дальнейшем можно говорить о цивили-
зационном наполнении внутри- и внешнеполи-
тических отношений. Однако следует все же при-
знать, что деятельность советского государства на 
последнем этапе его существования и его инсти-
тутов во внешнеполитической сфере безопаснос-
ти обеспечивало достаточно комфортное ощуще-
ние спокойствия и некоей великодержавности (по 
ощущениям) для большей части населения. 

Так, благосостояние, престиж структурных 
органов военных и дипломатического корпуса 
были по советским требованиям довольно высо-
кими (хотя, видимо, к инженерам этот вывод не 
применим).

В дальнейшем в нашей стране формируется 
концепция «вынужденно ограниченной держав-
ности», то есть внешняя великодержавность огра-
ничивается внутренними условиями. В происхо-
дящей трансформации началось балансирование 
внешних и внутренних параметров в деятельнос-
ти органов государственной власти. 

В плане политической безопасности восста-
новление России как великодержавной трактует-
ся в интересах ее граждан. Внутренние параметры 
работы госструктур не однозначны: с одной сто-
роны политическая система нацелена, движется 
по своему пути демократии и рынка, с другой, 
– предполагается возможность возврата (когда 
внутренние условия позволят) к полномасштаб-
ной великодержавности.

Обвальное разрушение великодержавнос-
ти как основы внутри-внешней политической бе-
зопасности привело в постсоветском пространс-
тве, а также в отношениях с Западом к наиболее 
серьезным и долговременным негативным пос-
ледствиям для бывших республик СССР. 

Сегодня можно констатировать, что насту-
пила стабилизация, в определенной степени, и 
одновременно отметить, что проявились нежела-
тельные социально-политические процессы, име-
ющие место в российском обществе, что совер-
шенно нормально. Важно пояснить также то, что 
россияне испытывают нарастающее чувство гор-
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дости за укрепление внутренних и внешних пози-
ций страны, гарантирующих в значительной сте-
пени собственную политическую безопасность, 
во всяком случаи, в ближайшей перспективе.

Для России отношения со странами «ближ-
него зарубежья» – определяющий момент в 
формировании геополитической безопасности 
в регионе. Однако властные структуры во внут-
риполитических отношениях в России не всегда 
учитывают обстановку в СНГ. В начале российское 
руководство с одной стороны проводило исхо-
дя из соображений внутриполитической борьбы 
неровную политику с бывшими республиками, с 
другой – пыталось преодолеть центробежные тен-
денции в постсоветском пространстве. Тенденции 
в деятельности многих стран СНГ к чрезмерной 
независимости от союзообразующей политичес-
кой роли России (но при этом эти страны требова-
ли учитывать их естественные желания получать 
больше бесплатной российской экономической 
помощи) трансформировались в политические 
вызовы, которые требуют адекватной реакции с 
нашей стороны.

Например, между Россией и Украиной ис-
пользуются проблемы межгосударственных отно-
шений для разрешения внутренних конфликтов. 
Так, соглашения по Черноморскому флоту были 
подчинены внутриполитическим мотивам (повы-
сить снижающиеся рейтинги Ельцина и Кравчука). 
Тяжбы продолжаются, но единственным положи-
тельным мотивом является предотвращение вол-
нений на самом Черноморском флоте. 

Современная Россия – серьезный козырь, 
все более умело разыгрываемый Украиной в ее 
отношениях как с ближними соседями в Цент-
ральной Восточной Европе, и, прежде всего, с 
Польшей, так и с западными державами. 

Вслед за договором с Украиной был под-
писан договор о делимитации границы с Литвой, 
первый между Россией и бывшей советской рес-
публикой. Начался стремительный отход от Рос-
сии среднеазиатских государств. Пассивность 
Москвы, с одной стороны, и завышенные ожида-
ния новых государств в отношении собственных 
возможностей, с другой стороны, привели к не 
оправдавшему себя ни политически, ни эконо-
мически усилению центробежных тенденций, а в 
последующем к поиску новых форм делового со-
трудничества. 

Веление времени – наполнение новым со-
держанием отношений между странами СНГ, но 
перед нами остро встает вопрос об эффективном 
прогнозировании развития политической ситуа-
ции в приграничных государствах для принятия 
соответствующих мер в сфере собственной безо-
пасности.

Взаимоотношения России с Западом всегда 

складывались не просто. Наш военный, природно-
экономический и человеческий потенциал, а также 
важное геополитическое положение всегда внуша-
ли западным странам синдром великой державы. 
Во внешних и внутриполитических сферах России и 
США всегда существовали проблемы политико-пси-
хологического свойства от «холодных» до «теплых» 
и обратно. Определенный период существовали ил-
люзии как в Москве, так и в Вашингтоне, что конец 
коммунизма и распространение демократии гаран-
тируют отсутствие противоречий в сфере полити-
ческой отношений. Выстраивание защитных мер в 
политике в связи с установлением монополюсной 
модели мира является не долговременной схемой, 
как и сам однополярный мир. 

Разногласия по ряду вопросов, прежде все-
го в СНГ (Грузия, Киргизия, Украина и др.) приво-
дят не только и не столько к обострению общей 
обстановки, сколько к изменениям во внутренней 
политике, причем как в России, так и в США. Этот 
процесс послужил для определенного рода «за-
кручивания гаек» в сфере политической безопас-
ности, например, в деятельности некоторых фон-
дов, именуемых «шпионской сетью» в России и пр. 
Как следствие развернулись дебаты в российской 
политической элите по вопросам национальной 
идеологии, проблемам национальной (в т.ч. и по-
литической) безопасности. 

Вряд ли подвергается сомнению в интеллек-
туальных кругах приоритет европейского векто-
ра внешней политики России. На самом высоком 
официальном уровне это направление довольно 
часто декларируется. Подтверждение этому и 
ежегодные Послания президента Федеральному 
собранию и заверения в сближении с Европой при 
встречах В. Путина и Д. Медведева с руководством 
ЕС и ведущих стран этого союза. 

Однако на практике курс сближения прово-
дится неуверенно и с постоянными колебаниями. 
Такое положение является следствием противо-
речивых вызовов во внутренней политики Рос-
сии. Следует признать определенное стремление 
у нас одновременно то к эффективной либераль-
ной экономике, то к минимуму плюрализма, то к 
максимуму диктатуры закона. То есть, у российс-
кой правящей элиты не наблюдается подлинной 
заинтересованности в приобщении к западному 
миру либеральной демократии. Бюрократия во-
обще, а российская в особенности, больше боится 
прозрачности и других проявлений гражданского 
общества. В то же время новая элита осознает, что 
отставание России от прогрессирующего евроат-
лантического сообщества в социально-экономи-
ческих и политических вопросах, может привести 
даже к обновлению власти. 

Что надо делать внутри государства, чтобы 
минимизировать угрозы извне? Действовать в ин-
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тересах российской экономики, способствовать 
укреплению ее рыночных основ и интеграции на 
максимально выгодных условиях в экономику ми-
ровую. Но здесь Россию ждет ряд проблем, связан-
ных с ее внутриполитическими особенностями. 

Так, для достижения конкурентоспособнос-
ти нашей экономики на мировых рынках кроме 
проведения необходимых экономических реформ 
надо кардинально сократить коррупцию, преступ-
ность и создать хотя бы приближенную к западным 
стандартам правовую среду. Необходимо создание 
условий для повышения конкурентоспособности 
наших граждан. Количество предпринимателей (в 
настоящее время не более 17%), производственная 
дисциплина, высокий профессионализм, ответс-
твенность за качество труда, честность, соблюдение 
условий контракта и т. д. – по всем этим компонен-
там мы просто не отвечаем европейским требова-
ниям, и соответствия нельзя добиться укреплением 
властной вертикали и иными, административными 
мерами. А создание госкорпораций большинством 
экспертов (Е. Гуревич, В. Тихомиров, Е. Гавриленков, 
И. Николаев и др.) рассматривается как «серьезный 
минус» в экономической политике, поскольку воз-
рождает государственный монополизм, повышает 
неопределенность собственности, используемой 
госкорпорациями, и бюджетные риски, фактически 
выводит часть экономики из зоны рыночных отно-
шений [9].

Единственный путь решения внутренних 
проблем – развитие в России гражданского об-
щества, в первую очередь, путем гуманизации ее 
политической системы. Поэтому, экономическая 
составляющая в нашей внутренней и внешней 
политике будет неизбежно стимулировать ли-
беральные процессы. Европа и США по-прежне-
му продолжают стратегически координировано 
действовать в отношении России, и было бы ошиб-
кой это недооценивать, хотя их политические ме-
тоды, конечно же, различны. США традиционно 
проявляют жесткость, Европа же действует более 
терпеливо. Критика со стороны европейцев более 
сдержанна, нас стараются вовлекать во многие 
общеевропейские процессы, умело, наращивая и, 
вместе с тем, регулируя свои требования по соб-
людению прав человека, обеспечению на практи-
ке основных свобод граждан. 

В связи с электоральным циклом в России 
2007/2008 годов, ведущий эксперт по России и 
Евразии фонда «Наследие» (Heritage Foundation, 
Вашингтон), Ариэль Коэн увязывал выдвижение 
кандидатуры Д. Медведева с намерением В. Пути-
на и дальше играть активную роль в российской 
политике. Кремлевским «силовикам» не удалось 
переиграть кремлевских же «либералов», чьим 
представителем считали как раз Д. Медведева и 
чье избрание, как считалось должно привести к 

стабильности внутри России. Следовательно, по-
лагал А. Коэн, теперь можно начинать и новый 
раунд переговоров по многочисленным и бо-
лезненным вопросам и разногласиям, которые 
существуют между Россией и Западом. И хотя Д. 
Медведева воспринимают на Западе как рацио-
нального человека, с которым можно иметь дело, 
вряд ли переговоры будут простыми для обеих 
сторон [10]. Но они уже идут.

Следует учитывать и тот неопровержимый 
факт, что в России очень велика роль субъектив-
ного фактора. Мы полагаем, что чем более эффек-
тивной будет экономическая политика у нас, те мы 
более уверенно будем себя чувствовать. Но гораз-
до важней методы, которые будут использоваться 
в этой экономической политике. Если снова – пов-
семестное госуправление, если снова приоритет 
госсобственности, то мы никогда не интегрируем-
ся с Западом. Если бизнес будет всячески подав-
ляться и подвергаться администрированию, то мы 
будем на самом деле все больше экономически 
отставать от Запада и США. Если права человека 
у нас не встанут на важнейшее место в политике – 
мы никогда не интегрируемся с Западом. Если мы 
снова запугаем самих себя, а заодно и некоторых 
других, американской, либо какой-либо еще иной 
(западной, китайской) военной угрозой, то мы бу-
дем активно раскручивать гонку вооружений и 
никогда не интегрируемся с Западом. Получается, 
что для внешней интеграции необходимо реали-
зация обозначенных внутренних вызовов, нужна 
политическая воля, команда единомышленников, 
система действий, и все необходимо обеспечить 
политическими мерами.

С нашей стороны не рентабельно выстраи-
вать систему политической безопасности, рассчи-
тывая на фундаментальные разногласия между 
Европой и США, пытаясь извлечь из них какие-то 
стратегические выгоды. У европейцев и амери-
канцев есть понимание исторической ценности 
их союза, жизненной важности его укрепления 
перед лицом новых вызовов и угроз с любой сто-
роны. Нельзя забывать, что консолидация запад-
ного сообщества вокруг основополагающих либе-
ральных ценностей и охраняющих их механизмов 
чрезвычайно высока, и чем дальше, тем крепче 
эта сплоченность.

Фактор Китая – также ключевой вопрос по-
литической безопасности России. Никто из поли-
тиков и аналитиков не говорят о существовании 
реальной военной угрозы безопасности России с 
западного фланга, все чаще – о важности отноше-
ний с Китаем. Оценивая причины стремительного 
российско-китайского сближения, следует отме-
тить ряд условий. Объективная необходимость – 
это безальтернативность добрососедских отноше-
ний с огромным быстрорастущим государством, 
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протяженность границ с которым измеряется бо-
лее чем 4 тыс. километров. Внутренние факторы 
– это экономические и политические особенности 
развития Россией своего Дальнего Востока, содер-
жание региональных многосторонних отношений 
между странами Центральной Азии. 

При реформировании политической систе-
мы в 90-х годах власть России активно использо-
вала западный опыт. В нынешних условиях, когда 
политическая система стала по сути однопартий-
ной, возникла острая необходимость изучать 
китайский опыт. В 2007 году в Китае прошли две 
закрытые конференции, организованные совмес-
тно Коммунистической партией Китая и «Единой 
Россией» и, по сути, посвященные строительству 
однопартийных демократий. 

Смысл отношений двух партий тогда предель-
но четко сформулировал член высшего совета «Еди-
ной России» и заместитель председателя Госдумы 
Артур Чилингаров: «Прямые контакты между поли-
тическими партиями имеют особое значение в кон-
тексте международных отношений, а КПК и «Единая 
Россия» – партии большинства, берущие на себя от-
ветственность за развитие Китая и России, способны 
реально влиять на судьбы мира» [11; с. 36]. В свою 
очередь информагентство «Синьхуа» – главный ру-
пор КПК, выразил надежду на то, что Д. Медведев в 
случае своего избрания президентом будет учиться 
у китайских товарищей не менее охотно, чем его 
предшественник [12].

Конечно же, общая линия безопасности 
– создание препятствий установления на десяти-
летия монополюсной модели мира. Россия стре-
мится сформировать многополярную систему, 
позволяющую ей остаться равной среди великих 
держав. Добрососедские отношения с Японией 
важны для нашей политической безопасности, но 
складывающиеся связи с Китаем на региональном 
и глобальном уровнях – пока оттесняют Японию 
на периферию российской политики в азиатско-
тихоокеанском регионе. Такие отношения начали 
складываться еще во времена СССР, что свиде-
тельствует о начале осуществления глобальной 
геополитической перестройки еще в 80-х годах. 

Великодержавная идеология внешней по-
литики, формирующаяся при нынешнем режиме, 
имеет широкую поддержку как среди властной 
элиты, так и среди системной части лево-нацио-
налистической оппозиции. Тоска по глобальной 
роли России, на реализацию которой потребуются 
огромные материальные средства, является пока 
преобладающим в общественных умонастроени-
ях, которые власть не может не учитывать, хотя бы 
в вопросе о Южных Курилах. 

Большинство населения России, определяя 
место своей страны в мире, все еще исходит не из 
поражения в холодной, а из победы в Великой Оте-

чественной войне. Распад СССР, утрата внешней 
сферы его господства трактуется как противоес-
тественный результат заговора и предательства. 
Подобное мироощущение опасно, особенно ког-
да сегодня идет подъем регионального геополи-
тического статуса России, поскольку это развитие 
само по себе подталкивает значительную часть 
элиты страны к игре на искренних патриотичес-
ких чувствах людей с помощью безответственной 
риторики и ксенофобии. Эта риторика, преследуя 
очевидные внутриполитические цели, крайне 
затрудняет выработку и особенно проведение 
оптимального курса на обеспечение безопаснос-
ти России в мире, сбалансировано сочетающего 
защиту подлинных национальных интересов с 
трезвым пониманием реальных возможностей го-
сударства. 

С переменным успехом поиски такого кур-
са ведутся давно. Начало девяностых годов про-
шло под знаком романтических надежд на Запад. 
Целью была объявлена интеграция России в со-
общество цивилизованных постиндустриальных 
стран, откуда к нам должны были хлынуть капита-
лы, техника и идеи демократии. При этом предпо-
лагалось, что стратегическое партнерство с США 
будет продолжаться на равных, без конфрон-
тации времен холодной войны. Формирование 
«треугольника» Россия – Китай – Индия в качестве 
противовеса США оказалось не жизнеспособным 
ввиду китайско-индийского соперничества за ге-
гемонию в Азии. 

Благодаря опоре на разные, зачастую не-
совместимые силы В. Путин имеет высокий рей-
тинг внутри страны и за ее пределами (американ-
ский журнал Time объявил его «Человеком года» 
за укрепление стабильности и повышение роли 
России в мире). 

Следовательно, для продолжения диалога 
с Западом высшему руководству страны необ-
ходимо идти против настроений значительной 
части своего электората и силовиков, пропитан-
ных антизападным духом. Можно предположить, 
что новый Президент России вместе с премьер-
министром будут и дальше пытаться совмещать 
разные, порой взаимоисключающие элементы в 
своей внутренней политике, как и во внешнепо-
литической деятельности. 

Россия, перестав быть одной из двух сверх-
держав, продолжает входить в число великих го-
сударств, но с преимущественно региональными 
интересами. Они сосредоточены как в Азии, так и 
в Европе, но все-таки в большей степени мы связа-
ны с Евросоюзом, на который приходится 40% на-
шего внешнеторгового оборота. Внешние угрозы 
военно-политической безопасности России исхо-
дят не с Запада, а с Юга, и в будущем, возможно, с 
Востока. Однако интегрироваться в евро-атланти-
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ческие структуры Россия пока не может, хотя тес-
ный диалог с ними необходим. 

В то же время и в странах «третьего мира» 
у нас остаются немалые интересы: только туда в 
ближайшем будущем мы сможем экспортировать 
нашу наукоемкую промышленную продукцию (и 
не только вооружение). Совокупность этих фак-
торов ведет к необходимости многовекторной 
политики, но при этом избирательной, точечной, 
конкретной и по возможности избегающей вов-
лечения в любые конфликты, удаленные от наших 
границ.

Таким образом, взаимосвязь внешних и 
внутренних угроз политической безопасности 
России несомненна, а системный подход в поли-
тическом исследовании позволяет устанавливать 
существенные взаимосвязи между различными 
социальными процессами, явлениями, а значит 
– выработать эффективные меры в области поли-
тической защиты. 

Российская власть, все граждане должны 
исходить из реалий, делать все для того, чтобы 
консолидировать общество и окружающее нашу 
страну пространство. И по большому счету было 
бы правильно, если бы так называемые пророс-
сийские, прозападные силы объединились и по-
думали о будущем своего собственного государс-
тва, создали бы такую структуру власти, которая 
бы сплачивала, скрепляла единство наций, а не 
делила бы ее на западников и восточников, а так-
же – южан [13].

В итоге, учитывая все сложности российской 
внутренней политики, можно говорить о появле-
нии стабильных элементов в матрице политичес-
кой безопасности. Это: определенный набор учас-
тников, отвечающих за нейтрализацию внешних и 
внутренних угроз; усиление организующего взаи-
модействия внутренней и внешней безопасности; 
формирование элементов гражданского обще-
ства, позволяющего делать политику российского 
государства предсказуемой и независимой только 
от воли чиновников.
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S. Sokolova
STATE REGULATION OF POLITICAL SAFETY OF 

THE RUSSIAN SOCIETY
The metamorphosis’s occurring in a modern 

Russian society; stabilize a problem of state regula-
tion of political safety of the Russian society. 

State regulation of political safety is a process 
of system infl uence certain (determined) by forecast-
ing and the control that assumes methods of realiza-
tion of a specifi c goal, professional selection of the 
staff  and the experts, capable to decide (solve) tasks 
in view on a safety of the Russian society. 

Realization of regulating infl uence assumes 
development of legal mechanism of state regulation 
of political safety of the Russian society, and basic 
function of the given mechanism is a revealing con-
formity of actual event with the planned positive re-
sult. 

In scientifi c polemic concerning the purposes 
of maintenance of political safety of modern Russia 
the range of opinions is very wide, but the main idea 
and an element of a policy (politics) are a citizen and 
a society.

The submitted imperative of activity of power 
structures actively infl uences effi  ciency of state regu-
lation of political safety and depends on that:

1) As far as needs (requirements) of citizens 
and national interests of modern Russia are taken 
into account.

2) As far as the mechanism of coordination in 
actions of power structures in realization of a state 
policy is active at formation of elements of a civil so-
ciety.

For revealing political safety of modern Russia 
it is necessary to address to the analysis of the con-
cept «political safety» which demands today the sci-
entifi c conceptual defi nition. 

The concept «political safety», is considered 
(examined) today as set of the various sociopolitical 



Вестник № 3

147 

phenomena having of many (a lot of, much) direc-
tions. One of them considers (examines) safety as sys-
tem of measures of the state and a society on protec-
tion of political interests of the country and citizens. 
Another, as a condition of the nonviolent public at-
titudes (relations) excluding achievement of political 
ends in the armed way. The third, as the political and 
legal decision of the problems connected to reduc-
tion of sociopolitical intensity. The fourth, as the so-
ciopolitical phenomenon in which the determining 
role is played with the confl ict. 

The modern political analysis yet in a condi-
tion to capture as a whole a problem of defi nition of 
political safety by virtue of lines of the reasons: fi rst, 
traditionally political safety consider (examine) as 
safety of the state bodies, offi  cials and their activity; 
second, the harmonious concept of political safety 
of the Russian Federation is not created yet; thirdly, 
today a signifi cant part of researchers study foreign 
policy and internal political safety, to a great regret, 
as at times independent directions of one process. 

In a stable society citizens are concerned with 
preservation of external safe conditions for realization 
of internal potential of development of the state. These 
conditions are characterized by exception of military 
threat – both the most dangerous, and less dangerous, 
but rather irritable for democratic society – streams of 
refugees, terrorism, infl ow of migrants, an aggravation 
криминогенной a situation stimulated from the out-
side, environmental problems and others. 

The certain law is looked through: the well-be-
ing of a society is higher, the more sharply in it (him) 
these are perceived – not military threats. 

The government in a modern Russian soci-
ety is rod making political safety that is caused by a 
number (line) of circumstances. 

First, eff ective functioning of mechanisms of 
state authority provides a necessary degree of stabil-
ity, both political sphere, and all public system. 

Second, through power structures regulation 
of political processes in a society is carried out. 

Thirdly, the state authorities carry out a man-
agement (manual) and direct activity of the special 
organizations and establishments which are engaged 
in localization and neutralization of arising threats for 
a society.

Political safety is an ability of the government 
under any conditions to provide eff ective develop-
ment of a society. Naturally, bodies, institutes of au-
thority are obliged to conduct constant monitoring 
real and potential threats in political sphere of a pub-
lic life. 

The supreme bodies of state authority, politi-
cal elite, and also power structures play a key role in 
maintenance of political safety of a society and are 
primary subjects of its(her) maintenance. It is impor-
tant, that outside of process of maintenance of politi-

cal safety there were no public organizations and as 
a whole a civil society. Only the state, civil structures 
can provide with the joint, coordinated eff orts for-
ward development of modern society and guarantee 
stability of his (its) political system. 

It is possible to apply such formula to research 
of state regulation and political safety of a modern 
Russian society: than democratic institutes, the above 
a standard of well-being of a society are more stable, 
the it shows smaller readiness to any sort foreign pol-
icy and the more so to military adventures. 

Regions in sphere of political safety in a mod-
ern Russian society pass the becoming, from foreign 
policy independence which was considered (ex-
amined) in Moscow mainly in view of threat of the 
further disintegration of the state, before formation 
of the regional groups united by similar or uniform 
interests to conducting of foreign trade activities, as 
regions of Kaliningrad, the North and the Far East.

By way of political safety restoration of Russia 
as great-power is treated in interests of it’s (her) citi-
zens. Internal parameters of work of state structures 
are not unequivocal: on the one hand the political 
system is aimed, goes on the way of democracy and 
the market, with another, the opportunity of return 
(when internal conditions will allow) to full-scale 
великодержавности is supposed.

Today it is possible to ascertain, that there has 
come (stepped) stabilization, in the certain degree, 
and simultaneously to note, that the undesirable so-
ciopolitical processes having a place in the Russian 
society that is completely normal were showed. It is 
important to explain also that Russians test increas-
ing feeling of pride of strengthening of internal and 
external positions of the country guaranteeing sub-
stantially own political safety, in everyone cases, in 
immediate prospects.

Thus, the interrelation of external and inter-
nal threats of political safety of Russia is doubtless, 
and the system approach in political research allows 
to establish essential interrelations between various 
social processes, the phenomena so - to develop ef-
fectual measures in the fi eld of political protection. 

Taking into account all complexities of the 
Russian internal policy, it is possible to speak about 
occurrence of stable elements in a matrix of political 
safety. It: the certain set of the participants responsi-
ble for neutralization of external and internal threats; 
amplifi cation (strengthening) of organizing interac-
tion of internal and external safety; formation of el-
ements of the civil society, allowing to do (make) a 
policy (politics) of the Russian state of offi  cials pre-
dicted and independent only from will.

Key words: political safety, state regulation, 
foreign policy safety, internal political safety.




