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рует ситуацию разрушения образа классической 
метафизики, сложившуюся в интуициях постмо-
дернизма и неопрагматизма. Особое внимание 
обращается на возможность нового обоснования 
метафизики - как «метафизики процесса», востре-
бованной в контексте современной философии 
коммуникации. Потенция данного варианта мета-
физической конструкции может быть обнаружена 
в рамках русской религиозно-философской ант-
ропологии.

Ключевые слова: постмодернистский дис-
курс, пост-постмодернизм, обоснование метафи-
зики, «метафизика процесса», религиозно-фило-
софская антропология, персонализм.

Необходимость оценки наследия постмо-
дернизма в настоящее время обусловлена той 
ситуацией неопределенности и необходимости 
переоценки прежнего опыта и поиска новых пу-
тей развития, в которой оказалась современная 
философия. 

В данном случае, говоря о постмодернизме 
мы, вслед за И.П. Ильиным [6, 269] понимаем под 
ним весь «постструктуралистско-деконструкти-
вистско-постмодернистский» идейный комплекс, 
«усугубленный» интуициями неопрагматизма, в 
частности позицией Р.Рорти. Р. Рорти, которого 
иногда называют «неопрагматичным постмодер-
нистом»[17, 166], подвергает все ценности, все 
понятия истины и знания гораздо более ради-
кальной ревизии, чем сами постмодернисты, идя 
дальше их в преодолении метафизики. «Пере-
ход…от метафизического Логоса к постметафи-
зической мысли служит выражением готовности 
рисковать, в отличие от попыток избежать своей 
конечности, поставив себя в один ряд с бесконеч-
ной силой». [14, 94] 

«Постструктуралистско-деконструктивист-
ско-постмодернистский» комплекс и интуиции 
неопрагматистов (включая позицию этноцентриз-
ма Рорти) во многом обусловили идеологичес-
кий фундамент процессов культурной глобали-
зации. Состояние, переживаемое всей системой 
гуманитарного знания на современном этапе, 
уже получило название «послепостмодернизм», 
«пост-постмодернизм», after-постмодернизм. [11] 
Встречаются и более ёмкие понятия, отражающие 

специфику и последствия постмодернистского 
дискурса. Например, термин «трансмодернизм», 
предложенный ВА. Кутыревым [9,14], подразуме-
вает негативную оценку роли постмодернизма в 
последующем развитии информационных техно-
логий и связанную с этим деформацию человечес-
кого бытия. 

Или представление о современной куль-
турной ситуации, как об этапе «прото-Х», при-
надлежащее М. Эпштейну, которое по-своему 
оригинально, так как позволяет дистанцировать 
изучаемое явление от прошлого состояния и кон-
ституировать его качественно иной статус. «Мы 
живем, - отмечает Эпштейн, - не после (модерниз-
ма, структурализма, утопизма, коммунизма…), но 
в самом начале нового периода, который лучше 
всего характеризуется приставкой «прото-»: про-
тоглобальный, протоинформационный, прото-
виртуальной…».[20,24] Однако употребление Эп-
штейном данного конструкта не избавляет самого 
мыслителя от необходимости осмысливать и пре-
одолевать влияние постмодернизма. 

Осознание необходимости частичной реа-
билитации метафизики и связанный с ней поиск 
нового её обоснования в философии (в частности, 
в русской философии) начинается сразу же после 
критической оценки наследия постмодерна. По-
пытки реанимировать метафизику начались тогда 
же, когда стало понятно, что постмодернизм – это 
прошедший этап. Так, например, Г.Л. Тульчинский, 
М.С. Уваров, С.С. Гусев, Д.Н. Козырев и др. в своей 
работе «Перспективы метафизики: классическая 
и неклассическая метафизика на рубеже веков» 
претендуют на то, чтобы обосновать новый статус 
метафизики, которая помогает конституированию 
иной культурной парадигмы. [13] Однако эту по-
пытку вряд ли возможно считать удачной – дан-
ный сборник научных трудов представляет собой 
несвязанные между собой и с заявленной общей 
тематикой эссе, а основная рефлексия авторов 
развивается в духе постмодернистов. 

Вопрос о необходимости существования 
метафизики в новых условиях не раз был предме-
том обсуждения на страницах «Вопросов фило-
софии». В своей статье «Как возможна метафизи-
ка?» С.Л. Катречко, следуя традиции классической 
философии, догматически утверждает, что мета-
физика есть следствие природной склонности к 
ней человека, некоего homo metaphysicus. Таким 
образом, Катречко просто игнорирует необходи-
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мость обратиться к вопросу переоценки постмо-
дернистского наследия. [7,83-95] Селиванов А.И., 
осознавая проблему спорности возможности ме-
тафизики в новых условиях, пытается всё же обос-
новать её ценность, апеллируя к необходимости 
возврата к традиции, чтобы преодолеть ситуацию 
культурного разрыва. В частности, отмечает автор, 
это необходимо для России, которая в рамках гло-
балистской модели должна разработать свой кон-
курентноспособный культурологический типаж 
на основании «универсально значимых системах 
воспитания и подготовки человека», то есть сис-
темах, носящих метафизический характер. [16,49-
50] 

Основой для реабилитации метафизики 
стала очевидная слабость логики деконсрукти-
вистского метода: не ставя пределов разрушению, 
деконструкция, по сути, дала толчок для собствен-
ного разрушения. Помимо прочего, как справед-
ливо было отмечено рядом исследователей [2,42; 
21,16], в самом термине Déconstruction «сочетают-
ся «разрушительное» «de» с созидательным «con». 
Настолько созидательным, что даже «de» при слу-
чае могло обозначать не отрицание, а генеалоги-
ческую связь», то есть такое отклонение, которое 
будучи направленным на выявление в ней неко-
его неструктурируемого остатка, «следа», допол-
нения, может стать основой для конструирования 
новой реальности. Конструкционизм, логично 
вытекающий из «постструктуралистско-деконс-
труктивистско-постмодернистского» комплекса, 
а именно его креативная форма (практически не 
востребованная западной философией) ставит  
своей задачей не показывать сконструирован-
ность реальности или теории, а производить но-
вые, альтернативные  конструкты во всех облас-
тях мышления. Именно такой подход стал основой 
для становления философии М. Эпштейна, кото-
рого мы относим к представителям современной 
русской философии. 

Эпштейн непосредственно наследует пос-
тмодернизму, более того он пытается идти по 
его же стопам: отыскать в построениях Деррида 
«скрытую метафизическую сущность» и предло-
жить свой проект преодоления метафизики. Глав-
ный аргумент Эпштейна против постмодернизма 
состоит в том, что деконст рукция тоже является 
мировоззрением и предполагает, хотя критичес-
кую, но единственную модель мира. Концепты 
деконструкции (например, «следы») хотя и не ма-
териальны, но они находятся в горизонте сущес-
твования, характеризуясь предикатом «есть». А 
по Эпштейну «философия вовсе не обязана свя-
зывать себя с миром сущего и должного, с дейс-
твительностью и с необходимостью. Призвание 
философии, кото рое открывается перед ней в пос-
ткритическую эпоху - третья модальность, мир воз-

можного. Философия до сих пор старалась объяс-
нять или изменять мир, тогда как собственное ее 
дело - умножать возможные миры».[21, 53-54] То 
есть для Эпштейна вся проблема метафизики сво-
дится к модальности – модальность возможного, 
вот настоящее преодоление метафизики. Поэтому 
концепцию Эпштейна и называют часто поссиби-
лизм или понтенциализм. [10,60; 9,6] 

Близок к такой позиции оказывается и Ф. 
Гиренок, утверждающий: «человек, и бытие могут 
мыслиться одинаково. Правда, с одной оговоркой. 
Человек помещён в пространство непрерывно 
длящегося «есть» [курсив мой – М.Ф.] в той мере, 
которой оно есть боль. Эта боль и отличает чело-
века от бытия, ставя последнее под вопрос. Поэ-
тому тяжба между онтологией и антропологией 
закончилась победой антропологии. Онтология 
потеряла свой былой статус среди философских 
дисциплин и стала маргинальным способом рас-
суждения». [3]

Тип философствования, выстраиваемый 
Эпштейном, основан не на критерии истинности 
и объективности, а на критерии интересности. 
Отсюда вместо модели классической метафизики 
предлагаются «малые метафизики». (Примером 
такой «малой метафизики», построенной на осно-
вании частности и принципа интереса, является 
например «метафизика футбола В. Руднева [15]). 

Таким образом, для М. Эпштейна и ряда дру-
гих представителей современной русской фило-
софской мысли, сама философия является чистой 
условностью, ничего не значащей для мира, инди-
вида, социума. Ф. Гиренок отмечает: «философия 
перестала быть картиной мира. Она не отражает 
мир, а изобретает его. Современная философия 
нуждается не в опыте, а в воображении, потому 
что опыт линейно упорядочен, вербально выра-
зим». [4] 

Проекты «малых метафизик», основанные 
на методологических установках креативного 
конструкционизма (Эпштейн предлагает свой тер-
мин - «концептивизм») и поссибилизма, выливают-
ся в конструирование, «творческое порождение» 
нового вида бытия. Как представляется, данный 
подход потенциально содержит в себе идею от-
нюдь не преодоления, а обоснования метафизики 
на качественно новом уровне. На такую возмож-
ность указывает, например, Ю.А. Леонтьев: «Овоз-
можествление действи тельности по сути не отли-
чается от объявления всех возможностей равно 
действительными». [10,59-60]

Для Эпштейна таким новым видом бытия 
становится «онтотехника», создающая «новый 
пространственно-временной кон тинуум, новую 
сенсорную среду и способы ее воспри ятия, но-
вые виды организмов, новые формы разума. Тем 
самым техника уже не уходит от философии, а за-
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ново встречается с ней у самых корней бытия, у 
тех вне-чувственных первоначал, которые всегда 
считались при вилегией метафизики». [20,61] 

Таким образом, Эпштейн, в сущности, пред-
лагает новый проект метафизики, отличный от 
классического понимания, однако содержащий в 
себе необходимые для обоснования метафизики 
посылки: во-первых, характеристику научности с 
четким полем исследования, методологией и по-
нятийным аппаратом (разрабатываемые самим 
Эпштейном); во-вторых, тезис о сверхчувствен-
ном, и, в-третьих, связь с философией. 

Идея возможности-потенции, актуализируе-
мая в вариантах «малых метафизик», находит свое 
воплощение также в другой форме обосновании 
метафизики. Такой формой и реализуемыми в её 
рамках проектами, актуальными в пост-постмо-
дернистский период, как представляется, является 
форма, основанная на признании метафизичнос-
ти процесса и оперирующая такими категориями, 
как «движение», «раскрытие», «потенция», «реа-
лизация», «изменение» и т.д., объединяемые, в ко-
нечном итоге, в понятии «жизнь». Данный вариант 
обоснования метафизики, обозначаемый здесь 
как «метафизика процесса», есть новый взгляд на 
проблему метафизического, разрушающий идею 
«метафизики субстанции», что дало возможность 
П.П. Гайденко называть его «постметафизической 
философией», а И.И. Евлампиеву «неклассической 
метафизикой». [5,159-171; 1,128-139]

Основными характеристиками «метафизи-
ки процесса» становятся: приоритет внутреннего 
опыта, опыта сознания по сравнению с опытом 
внешним; абсолютизация значения индивидуаль-
ного бытия человека, через раскрытие потенций 
и творческую энергию которого происходит вос-
хождение к Абсолюту; наделение Абсолюта новы-
ми чертами, главная из которых это возможность 
реализации Абсолюта в человеке.

Как справедливо отмечает П.П. Гайденко, 
данный тип неклассической метафизики (метафи-
зики процесса) берет свое начало ещё в XYIII веке 
в английском эмпиризме и сенсуализме и, после-
довательно реализуясь в немецкой классической 
философии, в философии Ницше, Шопенгауэра, 
достигая своего расцвета в «метафизике жизни» А. 
Бергсона, доходит до Хайдеггера. 

На наш взгляд, особенным этапом в станов-
лении данного типа метафизики является русская 
философская мысль второй половины XIX – нача-
ла XX вв. 

Спекулятивная русская философская мысль 
отличалась такими характеристиками, как вы-
раженный антропологизм и религиозная окра-
шенность, что обусловило центральность темы 
богочеловечества, где человек понимался как 
«человек мистического и богооткровенного опы-

та», реализация божественного замысла, ведущая 
к качественно новому состоянию человеческого 
бытия. В идейных построениях В.С. Соловьева, 
Н.А. Бердяева, Н.О. Лосского, С.Л. Франка и других 
русских мыслителей эта концепция получает свое 
философское обоснование. Хотя необходимо от-
метить, что своё первоначальное воплощение 
она нашла в философии академистов, в частности 
у академистов антропологического направления 
П.Д. Юркевича и В.И. Несмелова. Оба философа 
создают оригинальные законченные проекты 
обоснования метафизики, в которых метафизи-
ческие основы бытия раскрываются ими через че-
ловеческую сущность. Философские системы Юр-
кевича и Несмелова являются важными вехами 
в истории становления русской философии. Так, 
Юркевич, одним из первых делающий попытку 
создания философской системы (которую можно 
обозначить как «метафизика сердца») и будучи 
учителем В.С. Соловьева, стал одним из предтеч 
русской идеалистической философии, определив-
шим в середине XIX века будущее развитие антро-
пологической мысли.

Несмелов, в силу новых требований к ант-
ропологии на рубеже XIX-XX веков, отталкиваясь 
от некоторых положений Юркевича, создает собс-
твенный философский проект («метафизика жиз-
ни»), оказавший сильнейшее влияние на станов-
ление мысли Бердяева и направившее развитие 
религиозной философии в новое русло – в русло 
экзистенциализма и персонализма. При этом фи-
лософские рассуждения и Юркевича, и Несмело-
ва строятся в контексте традиции академической 
мысли. Как представляется, именно академичес-
кий способ философствования, а точнее такая его 
характеристика как апелляция к святоотеческой 
традиции и неопатристический синтез, позволи-
ли создавать русским философам оригинальные 
проекты обоснования метафизики как «метафи-
зики процесса». Данный способ обоснования вос-
требован и в эпоху пост-постмодернизма. 

Так, определенный интерес в современную 
эпоху представляет идея персонализма, которая 
в XXI веке получает свое новое развитие и звуча-
ние. Интерес к данной проблематике возникает 
как зарубежом, так и в России. [12] Современный 
персонализм вбирает в себя много концепций, 
то есть нужно говорить не о единой теории, ос-
нованной на одном понятии, а о «целой сети по-
нятий личности, тем более что контекст употреб-
ления и семантика этого термина варьируют ся в 
зависимости от того, идет ли речь о проблемах 
персональной идентич ности, единства сознания, 
субъекта, Я, индивидуума, самосознания, ответ-
ственности, свободы, собственности, субъектив-
ных прав или божественных ипостасей». [12,7] 
Однако особый интерес приобретает один из тех 
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видов персонализма, что возникает на русской 
почве, генетически восходящий к русской рели-
гиозной философии, в частности, в философии 
академической, где идейным каркасом трактовки 
личности выступает теория теизма, понимающая 
личность человека как отражение Абсолютной 
Личности. 

Оригинальным ходом для современных оте-
чественных философов стало обоснование идеи 
персонального бытия, как метафизического ос-
нования, на принципе дополнения традиции рус-
ского (академического) философствования идеей 
Dasein (тут-бытие, здесь-присутствие) Хайдеггера. 
[19,139-149] Обращения к Хайдеггеру в таком клю-
че: дополняемость его идеями святоотеческой 
традиции, также есть вариант попытки нового пе-
реосмысления ситуации, возникшей после разру-
шения метафизики в конструкциях постмодерна. 
И здесь отечественные персоналисты пытаются 
преодолеть ситуацию «разрыва» в традиции фи-
лософствования через обращения к тому же ис-
току (Хайдеггер), что и постмодернисты, только 
переосмысливая его в нужном им ключе.

Таким образом, игнорируется сама необхо-
димость анализа постмодернистских интуиций. 
Возможность такого, казалось бы, парадоксаль-
ного синтеза хайдеггерианской мысли и тради-
ции восточной патристики достигается за счет 
ряда факторов. Прежде всего, особого понимания 
Dasein, которое «есть всякий раз своя возмож-
ность, хотя при этом невер но, что оно «облада-
ет» этой возможно стью как чем-то наличным», то 
есть феномен Dasein имеет процессуальный ста-
тус, он предусматривает раскрытие возможнос-
ти: «мы в самом деле набрасываем свою жизнь в 
направлении наших возможно стей». [19, 142] То 
есть свой онтологический статус Dasein получает 
в процессе самораскрытия. Применяя метод де-
струкции, Хайдеггер прежде всего преодолевает 
метафизику в её западноевропейском варианте, 
том, который складывается на основании линии 
Аристотель-Фома Аквинский. Западноевропейс-
кий вариант существования (экзистенции) связан 
со способностью «быть субъектом привходящих 
определений», в его основе лежит трактовка ма-
терии как принципа индивидуальностей.

В этом отношении, понятие ипостась, куль-
тивируемое в восточной патристике резко отли-
чается от западноевропейского понимания сущ-
ности человеческого бытия. Ипостась трактуется 
как исток энергий, «вечно движущих сил умной 
души». [19,145] На этом основании будет стро-
иться и практика исихастской традиции, которую 
С.С. Хоружий делает основанием своей энергий-
ной антропологии и энергийной онтологии. Этот 
дискурс энергии предполагает особое видение 
трансцендирования, как некого духовного про-

цесса личного (ипостасного) бытия-общения. 
[18,66] Соединения теории Dasein (вбирающей в 
себя идею становления, обнаружения возможнос-
тей), с концепцией раскрытия ипостаси, идеей си-
нергии и «диалоговой молитвы», позволяет сфор-
мировать особенный вид персонализма, который, 
во-первых, есть очередной вариант обоснования 
метафизики как метафизики процесса (диалог как 
элемент языковых игр, элемент деконструкции 
приобретает метафизический смысл трансценди-
рования себя, выход за пределы человеческого 
бытия). А, во-вторых, предлагает и особый взгляд 
на человека, который может быть востребован в 
современной культурной ситуации как основание 
новой гуманитарной парадигмы.

Открытие в человеке метафизического 
ресурса, поиск в рамках персонального бытия 
ценностных оснований делает этот проект особо 
значимым в современную эпоху всеобщей инфор-
матизации и глобализации при возникающей уг-
розе уничтожения личностной идентичности. По-
мимо прочего, проекты, предлагаемые в рамках 
метафизики процесса, могут стать теоретическим 
фундаментом для обоснования идей коэволюции 
и человеческой коммуникации. Например, В.Е. Ке-
меров [8,59-67] предлагает проект обнаружения 
метафизических свойств между связями, возни-
кающими в процессе как социальной коммуника-
ции, так и субъектно-предметной коммуникации.

Именно в процессе взаимодействия между 
собой люди и вещи «выходят из себя», то есть про-
исходит разворачивание индивидуального бытия 
«присоединения к нему каких-то средств, сочета-
ния его с действиями других субъектов, в плане 
самоизменения, когда внешней задачей стано-
вится выработка новых качеств, наращивание 
собственных сил, изменение позиции или точки 
зрения… Вещи также перестают быть тождест-
венными своим физическим контурам, они откры-
вают индивиду заложенные в них качества и фор-
мы, служат человеку средством движения его сил, 
направляют энер гетику его способностей».[8,61] 
Таким образом, Кемеров говорит о конце старой 
метафизики, явно или скрыто предполагавшая 
вещную дискретность бытия, и на становление 
нового типа метафизики, смещающей метафизи-
ческое «про-зрение» в проблематику «динамичес-
ких дальнодействий и соответствий, воспроизво-
димости процессов и неповторимости событий» 
[8,67].

Такое видение метафизики – безусловно, 
«метафизики процесса» - на наш взгляд, заслужи-
вает пристального внимания, так как, во-первых, 
утверждается ценность индивидуального бытия; 
во-вторых, предполагается раскрытие метафи-
зических начал в процессе социальной комму-
никации, что позволяет соединить рационалис-
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тические установки идеологов глобализации с 
проблемой поиска духовного основания; в-треть-
их, это пытка преодоления негативных интенций 
со стороны того, что можно назвать «виртуальная» 
или «информационная» реальность, что также яв-
ляется актуальным в эпоху пост-постмодернизма. 
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Abstract: The phenomenon analyzed in the 
article is the destruction of the concept of classical 
metaphysics in postmodern and neopragmatism 
discourse. Special attention is paid to the possibility 
of metaphysics being identifi ed anew as “metaphys-
ics of process”, which is demanded in modern philo-
sophic communication. The potency of the given 
model of metaphysic structure can be gained in Rus-
sian philosophical religious anthropology.
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