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Аннотация
Цель. Философское истолкование социального как определяющего современность, представ-
ленную в господствующей экономической парадигме. 
Процедура и методы. В работе приведён анализ описания «господства социального», обуслов-
ленного изменением позиции и способов производства индивидом своего мира, тематизирован-
ных Х. Арендт и Б. Латуром; выбор обусловлен задачей выявить характерные примеры представ-
ления социального в действующей парадигме действительности. 
Результаты. Проведённый анализ показал, что производство социального в результате трудовой 
деятельности, содержанием которой, по Х. Арендт, являются непрерывный процесс воспроиз-
водства условий жизни и их потребление без остатка, ведёт к растворению основных видов де-
ятельности человека по устройству мира (политической и производящей) в трудовом процессе 
и исключению возможности политического из современности; в свою очередь, Б. Латур уста-
новил, что именно производство политического, становясь моделью для конструирования со-
циального, во-первых, препятствует его действительному объяснению и, во-вторых, навязывает 
социальному искажающую его форму. Освобождение социального от политического является 
условием установления социального в его собственном виде.
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе фиксируется различие в оценках 
Х. Арендт и Б. Латура поглощения политического социальным и становления мира как социаль-
ного. В заключении делается вывод, что социальность есть один из необходимых эффектов 
представления действительности в экономической парадигме.
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Abstract
Aim. Philosophical interpretation of the social as defining modernity, represented in the prevailing eco-
nomic paradigm. 
Methodology. The article provides an analysis of the description of the “domination of the social” caused 
by the change in the position and methods of production of the individual of his own world, thematized 
by X. Arendt and B. Latour. The choice is due to the task of identifying characteristic examples of the 
representation of the social in the current paradigm of reality. 
Results. The analysis showed that the production of social as a result of labor activity, the content 
of which, according to Arendt, is a continuous process of reproduction of living conditions and their 
«without a trace» consumption, leads to the dissolution of the main types of human activities for the 
arrangement of the world (political and productive) in the labor process and the exclusion of the pos-
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sibility of political from modernity. In turn, B. Latour established that it is precisely the production of the 
political, becoming a model for the construction of the social that prevents, firstly, its actual explanation 
and, secondly, imposes on the social a form that distorts it. The liberation of the social from the political 
is a condition for the establishment of the social in its own form.
Research implications. The article fixes the difference between the assessments of H. Arendt and 
B. Latour on the absorption of the political by the social and the formation of the world as a social. It is 
concluded that sociality is one of the necessary effects of presenting reality in the economic paradigm.

Keywords: domination, masses, peace, political, sociality, economic paradigm, animal laborans

Введение

«Вопрос о социальном» – это вопрос о 
способе существования, составе и структу-
ре того, что в горизонте немецкой фило-
софской классики называется «миром» 
(мир – это всегда человеческий мир); в той 
существенной степени, в какой речь идёт о 
принципе и начале социального в его связи 
с деятельностью, это – существенно поли-
тический вопрос: несмотря на то, что каж-
дый индивид «застаёт мир» (или «брошен 
в мир»), его началом является полагающее, 
т. е. политическое, решение, к которому 
каждый оказывается или способен, или 
нет. Неспособность «историографическо-
го животного» (М. Хайдеггер [22, с. 215]), 
или homo laborans (Х. Арендт [4, с. 313]), 
или «массового человека» (Ж. Бодрийяр 
[7]) к решению, определяющая судьбу но-
воевропейского субъекта, либо представ-
ляемая как характерное обстоятельство 
нового времени, ведёт к растворению по-
литического в социальном: «господство 
социального» (Х. Арендт) определяет со-
временность (утверждение спорное, но до-
стоверное – с одной из возможных точек 
зрения). Социальное полагается почти уни-
версальным ключом, или лучше кодом (или 
отмычкой), для объяснений мира (так же, 
как в ХVIII в. объяснение в естествознании 
считалось завершённым, когда его удалось 
довести до законов механики, свести пред-
мет объяснения к действующим причинам), 
который теперь – социальный мир. Если 
появляется подобный код, делом филосо-
фии является спросить о нём: поставить во-
прос; тем самым, в случае удачи, можно вы-
строить горизонт осмысленного говорения 
и прочертить основные возможные «колеи» 
познания; дальнейшее – дело науки. Цель 

работы – подготовить возможность «за-
дать вопрос о социальном», т. е. предпри-
нять опыт его философского истолкова-
ния; мы выбрали для этого два способа его 
представления, выявленные Х. Арендт [4] 
и Б. Латуром [13], – оправданность такого 
решения может быть продемонстрирована 
ходом исследования и его результатом.

Современность; «разрешение» 
политического в социальном

Своё понимание «социального» Арендт 
выстраивает, во-первых, в противопостав-
лении политическому и, во-вторых, в с связи 
со сказанным в перспективе того, какой вид 
деятельности индивида превалирует в об-
щем характере эпохи: она разделяет «челове-
ка политического», «человека производяще-
го» и «человека работающего»; решающим 
является способ, каким человек создаёт / уча-
ствует в своём мире. Смена такого способа 
фиксируется в языке; Арендт обращает вни-
мание на «глубокое непонимание, дающее о 
себе знать в латинском переводе слова “по-
литический” через “социальный”» [4, с. 38], 
которое «отчётливо обнаруживается», когда 
Фома Аквинский «сравнивает управление 
домашним хозяйством с властью в обще-
ственной политической сфере» [4, с. 38]. 
Арендт утверждает, что для античного по-
лисного мышления «было ясно», что даже 
власть тирана по своей полноте (всеохват-
ности и абсолютности) уступает власти 
«домохозяина». Дж. Агамбен [2] на этом раз-
личии, например, выстраивает своё проти-
вопоставление между полиархичной пара-
дигмой полиса (затем уже у К. Шмитта [24] 
это было положено в основание концепта 
«понятия политического») и монархической 
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парадигмой ойкоса, путём долгой историче-
ской эволюции, превратившейся в экономи-
ческую парадигму политического: отноше-
ния между гражданами полиса и отношения 
в домохозяйстве принципиально отличают-
ся друг от друга. Арендт указывает, что для 
«полисного мышления» «абсолютное, не-
пререкаемое господство внутри политиче-
ской сферы расценивалось как contradictio in 
adiecto» [4, c. 38]. 

Обращаясь к традиции греческой фи-
лософии политики (в первую очередь к 
Аристотелю), Арендт прослеживает ста-
новление такого представления, что сфера 
домашнего хозяйства выстраивается от-
носительно необходимости, связанной с 
обеспечением жизни, в то время как жизнь 
полиса возможна только после того, как не-
обходимые нужды надлежащим образом 
обеспечены, и потому относится к области 
свободы; Агамбен [2] обращает внимание 
на различие между “ζωή” и “βίος “: в первом 
случае речь ведётся о животной жизни, во 
втором – о политической. Арендт пишет, 
что несомненная связь между социальным 
и политическим, ясная уже «полисному 
мышлению» «естественным образом пред-
полагала, что удовлетворение жизненных 
нужд внутри домашнего хозяйства создаёт 
условия для свободы в полисе» [4, с. 42] и что 
под политикой никогда не понималось обе-
спечение «средств жизни». Однако греческая 
философия продвинулась дальше: над ука-
занной противоположностью животной и 
полисной жизни располагалось то, что назы-
вается «созерцательной жизнью»: обычно со 
ссылкой на Платона, жизнь философа долж-
на быть свободной как от животной, так и от 
политической жизни; если у Платона фило-
соф должен быть «царём» (здесь впервые 
обнаруживается зафиксированное противо-
положение «auctoritas» и «potestas»: важней-
шее государственно-правовое различение, 
по утверждению Шмитта [23, с. 190]), т. е. 
«пребывать в славе», но никак не «править» 
(Дж. Агамбен [2]), в политической мысли 
нового времени позиция «над» больше опре-
деляется как критическая, т. е. как особен-
ная позиция «интеллектуала» (модерниза-
ция, характерная уже для ХХ в.).

Дж. Агамбен [2] описывает, каким об-
разом экономическая парадигма поли-
тического к XVIII в. в своей либеральной 
версии становится господствующей пара-
дигмой представления действительности 
на Западе; собственно говоря, тотализация 
социального есть одно из необходимых след-
ствий так представлять. Арендт описывает 
это в горизонте «поглощения политического 
социальным», утверждая, что, уже подготов-
ленное «переводом с греческого на латин-
ский», «Новое время с его новоевропейским 
понятием общества ещё решительнее услож-
нило картину» [4, с. 39]: последовательно и 
принципиально разделяемые греками (и по-
другому, но и римлянами) области публич-
ного и приватного в Новое время потеряли 
отчётливость именно в связи с недействи-
тельностью самого принципа: «Ново воз-
никновение некоего в собственном смысле 
социального пространства, совпавшего по 
своему появлению с зарождением Нового 
времени и нашедшего свою политическую 
форму в национальном государстве» [4, 
с. 39]. Для «нас», как пишет Арендт, «само 
собой понятно отсутствие строгого отличия 
этих вещей друг от друга», потому, что «от 
истоков Нового времени всякий националь-
ный организм и всякое политическое обще-
ственное образование мы понимаем в образе 
семьи, представляя ведение и упорядочение 
всех их дел и каждодневных занятий по типу 
гигантски разросшегося аппарата домаш-
него хозяйства» [4, с. 39]. Характеризующая 
этот ход событий научная мысль «называет-
ся уже не наукой политии, а “национальной 
экономией”, народным хозяйством или “со-
циальной экономией”, и все эти выражения 
указывают на то, что мы по сути имеем дело 
с некоего рода “коллективным домохозяй-
ством”. То, что мы именуем сегодня обще-
ством, есть фамильный коллектив, который 
экономически понимает себя как гигант-
скую сверхсемью, а его политическая форма 
организации образует нацию» [4, с. 39]. 

Таким образом, «Новое время соб-
ственно вообще не отделяет и не отличает 
общественное от политического» [4, с. 44]. 
Происходит то, что Арендт называет «функ-
ционализацией политического», которая 
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«делает естественно невозможным хотя бы 
просто заметить дистанцию, отделяющую 
политическое от общественного» [4, с. 45]: 
«с выходом “домохозяйства” и “экономи-
ческих” видов деятельности в пространство 
общественного, само ведение хозяйства 
и все занятия, прежде принадлежавшие 
к частной сфере семьи, теперь касаются 
всех, т. е. стали «коллективными» заботами. 
Так что в современном мире эти две об-
ласти постоянно переходят одна в другую, 
словно они лишь волны в вечнотекущем 
потоке жизненного процесса» [4, с. 45]. 
Социальное, таким образом, есть общее имя 
для жизненного процесса в его целом. 

«“Господство социального” нисколько не 
связано с “монархическим принципом” и 
не имеет “моделью” “дворцовое хозяйство 
абсолютной монархии”» [4, с. 53]; оно обе-
спечивается именно экономической пара-
дигмой политического, господствующей 
либеральной её версией, но от этого не ста-
новится менее “деспотическим”»; Арендт за-
мечает, что «никто, а именно гипотетическое 
единство экономических общественных ин-
тересов, как и гипотетическое единодушие 
расхожих мнений в салонах хорошего обще-
ства, правит не менее деспотично оттого, что 
не привязан ни к какому конкретному лицу» 
[4, с. 53–54]. Здесь следует вспомнить ут-
верждение М. Вебера [9] о том, что в совре-
менном (либеральном) государстве полити-
ка больше не нужна, так как оно управляется 
также, как большое предприятие; Агамбен 
[2] демонстрирует, что в экономической 
парадигме управление представляет собой 
деятельность по возвращению к вечному 
порядку, основоположения которого оста-
ются незменными, и реализуется земной ие-
рархией (аналогичной небесной иерархии); 
эта земная иерархия в своей завершённой 
форме и есть то, что Вебер называл бюрокра-
тией (управление по правилам), и Арендт 
пишет, что «феномен господства социаль-
ного», т. е. «этого никто», «нам слишком уж 
хорошо известен по “социальнейшему” из 
всех государственных формирований, бю-
рократии, которая не случайно на послед-
ней стадии национально-государственного 
развития приходит к господству» [4, с. 54]. 

«Либеральная метафизика», которая сво-
дит политику к «равновесию интересов» (а 
к интересам редуцирует все различия до 
такой степени, что общего между кальви-
нистом и исламистом больше, чем различий 
(Ф. Р. Анкерсмит [3, с. 244]), это общее –  
материальные ценности (Д. Лал [12]), ко-
торые и репрезентируются как собственно 
политическое (Ф. Р. Анкерсмит [3])), до-
стигаемому в «прозрачной коммуника-
ции» (Ю. Хабермас [25; 26], Дж. Ролз [27]) 
[17] в публичной бесконечной дискуссии 
(К. Шмитт [24]), тем самым сводит любое 
политическое к экономическому, т. е. теперь 
к социальному (причём именно социальное 
без остатка растворяется в экономическом; 
политизации социального, которые предла-
гает У. Бек [6] для его защиты, могут только 
смягчить, но не изменить тотальную моно-
каузальную логику капитала).

Арендт утверждает, что политическое, 
как, например, политическое действие, по 
сути, не может быть редуцировано к со-
циальному; тем не менее, это происходит: 
«Решающим для этих феноменов является 
в конечном счёте лишь то, что общество на 
всех своих стадиях развития точно так же, 
как прежде сфера домохозяйства и семьи, 
исключает действие в смысле свободного 
поступка. Его место занимает поведение, 
которое в различных по обстоятельствам 
формах общества ожидается от всех его 
членов и для которого оно предписывает 
бесчисленные правила, все сводящиеся к 
тому чтобы социально нормировать инди-
видов, сделать их социабельными и воспре-
пятствовать спонтанному действию, равно 
как выдающимся достижениям» [4, c. 54]. К 
ХIХ в. процесс завершился: «В современном 
массовом обществе речь идёт уже только о 
функциях внутри социального процесса» 
[4, с. 54]: «Массовое общество в конечном 
счёте всосало в себя и нивелировало соци-
альные классы и группировки. В массовом 
обществе социальное в ходе векового разви-
тия достигло наконец точки, когда все чле-
ны того или иного коллектива одинаково 
скованы и с равной силой контролируются. 
Массовое общество демонстрирует победу 
социальности вообще; оно являет собой ту 
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стадию, когда стоящих вне общества групп 
просто уже нет» [4, с. 54–55]. «Господство 
социального» не нуждается больше в «по-
литическом деспоте», но «достигается сре-
ди полной добровольности» [4, с. 53], и на-
зывается «конформизмом» [4, с. 53]. Масса, 
как её определяли Арендт [5], а затем и 
Бодрийяр [7], заместила собой народ, а по-
литическое растворилось в социальном.

Современность является завершением 
многовекового процесса, в которой, наконец, 
была «достигнута стадия», «когда действи-
тельно, а не только теоретически общество 
как целое стало субъектом нового жизнен-
ного процесса» [4, с. 339]; «чисто социальная 
точка зрения» на действительность / обще-
ство «определяется исключительно жизнен-
ным процессом человеческого рода, кото-
рый постоянно обновляет и воспроизводит 
себя через производство средств для своей 
жизни» [4, с. 114]; политическое как тако-
вое, которое могло бы быть представлено не 
«просто производное социума», было снято. 
Агентом (в силу традиции называть его субъ-
ектом было бы неверно: субъект является во-
левым, более того, у Канта – свободным [11], 
а речь больше не идёт ни о том, ни о другом) 
социальности является то, что Арендт назы-
вает animal laborans. Социальность воспро-
изводится трудом и есть, как мы сказали, 
сфера «жизненной необходимости»; «со-
циальное пространство, в котором процесс 
жизни учреждает свою собственную публич-
ную сферу, известным образом развязало 
неестественный рост самого же природного; 
и противостоять не только социальности, 
но и этому постоянному разрастанию само-
го социального пространства приватное и 
интимное с одной стороны и политическое 
(в узком смысле слова) с другой оказались 
неспособны» [4, с. 62]. Работа – по своему 
существу коллективная деятельность; ход 
работы требует, «чтобы каждый отдельный 
работник на время работы загасил в себе 
сознание своей индивидуальной идентич-
ности» [4, с. 283]. Оттого «все выводимые из 
труда “ценности”, насколько они выходят 
за пределы естественной функции обслу-
живания жизненного процесса общества и 
индивида, имеют по существу “социальную” 

природу и в принципе не отличаются от того 
дополнительного удовлетворения, какое 
получают, скажем, принимая пищу в обще-
стве» [4, с. 283]: «Для animal laborans “смысл 
и ценность его работы целиком и полностью 
зависят от социальных условий”, делающих 
возможным гладкое функционирование 
процессов труда и потребления [4, с. 284].

Современное общество «есть форма, в 
какой сам по себе процесс жизни публично 
институировал и организовал себя» [4, с. 61] 
и не предполагает «выделенного» и «защи-
щенного» публичного пространства, потому 
что в «трудовом обществе», агентом которо-
го является animal laborans, в самом процес-
се труда он оказывается «отброшенным» к 
телу, и «подчиненным голой нужде жизне-
обеспечения» [4, с. 69]. Можно вспомнить в 
этой связи определение М. Хайдеггера: «То, 
что не зафиксировано в правилах и не стоит 
в плане, не обладает действительностью» [22, 
с. 275], а современный человек есть «то, чем 
он считается. А он считается тем, что поды-
тоживает ответы на многие кружащие над 
ним формуляры, – человек есть результат 
гигантской, раскинувшейся над ним систе-
мы расчётов, жертва картотеки» [21, с. 426], 
и это является необходимостью разворачи-
вания в действительность самой сущности 
новоевропейского субъекта. Здесь важно 
отметить, что публичное истолковывается 
Арендт а не в том значении, которое при-
давал этому слову сам Хайдеггер (здесь важ-
но удерживать противоположность между 
ними), оно существенно чуждо новоевро-
пейскому субъекту, мечтой которого явля-
ется «окончательно встроиться в машину» 
[22, с. 416], и которого представлять следует 
«всегда исключительно в соответствии с на-
личным, и уже давно наличным, в соответ-
ствии с задатками и условиями» [21, с. 535]: 
«Человека считают наиболее наличным и 
данным, дабы он окружил себя всем доступ-
ным наличным» [21, с. 535]. Такой субъект, 
который «озабочен обеспечением жизни» 
[22, с. 432], т. е. безопасностью, не способен к 
политическому.

Но тем не менее, наличное как социаль-
ное не отменяет главную заботу человека: 
жизнь в мире, – только теперь нет никаких 



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2022 / № 3

128

препятствий к тому, чтобы представить 
мир социально. Арендт знает о такой тен-
денции в обществознании: «Общественные 
науки пошли по следам политэкономии 
и теперь со своей стороны подобно пове-
денческим наукам сознательно ставят себе 
целью редуцировать человека во всей его 
деятельности до уровня всесторонне об-
условленного и определённым образом 
ведущего себя живого существа, стремясь 
понять его в таком качестве» [4, с. 60].

Состав и конструирование  
мира как социальности

Традиция, сложности, связанные с по-
рядком описания и языком, ценности, от 
которых не так просто публично отказать-
ся, простая непоследовательность и недого-
ворённости – мало ли что ещё до времени 
препятствовали тому, чтобы заговорить о 
социальном теперь мире на соразмерном ему 
языке, – в акторно-сетевой теории Б. Латура 
[13] такой мир, наконец, получил одно из 
первых своих последовательных описаний.

Различение между сделанным и вырос-
шим (“φύσις” греков) было известно давно; 
однако возобладавший логоцентризм в позд-
ней греческой философии (по Хайдеггеру, 
платоновская интерпретация её начала [20]) 
и основанное на этом первенство, отдан-
ное “τέχνη”, знание, ориентированное на 
“ποίησις” (произведение, изготовление), ста-
ли принципом (отличным от начала “ἀρχή”) 
европейской метафизики. Новое время 
знает это различение как разделение между 
произведённым и данным в форме, пред-
ставленное первоначально Дж. Вико [10]; но 
существенным для разделения наук о при-
роде и наук о духе и их методологии (или 
«исторических наук о культуре» (Г. Риккерт 
[19])) является различение в логоцентрич-
ном знании, которое нерелевантно для про-
изводства мира. Традиционно мыслимая 
особенность наук о культуре была с само-
го возникновения (почти: Риккерт считал, 
что если социологии суждено появиться в 
качестве науки, она будет по своему методу 
естественной наукой [19, с. 9], с чем сразу не 
согласился другой баденский неокантианец 
– М. Вебер [8]) усвоена социологией, суб-

станциализировавшей данное методологи-
ческое различение; Латур считает, что выде-
ление социального как особенной области не 
имеет оснований в случае, если её мыслить 
как субстанцию, или, пишет Латур, как эфир 
в прежней физике. Латур просто последова-
тельно реализует программу, заложенную в 
европейской метафизике (что нисколько не 
умаляет, но, совсем напротив, преумножает 
его заслуги), но, как мы покажем, специфи-
ческим способом, определённым способом 
представления действительности в эконо-
мической парадигме.

Два главных вопроса, которые здесь 
возникают: во-первых, включение в соци-
альное неживого, т. е. такое производство 
состава мира, которое исключает социаль-
ную субстанцию; и, во-вторых, проведение 
границ, как пишет сам Латур, картография.

Латур пишет: «Прилагательное “соци-
альный” одновременно обозначает два со-
вершенно разных феномена: это и некая 
субстанция, разновидность вещества, и дви-
жение между не-социальными элементами. 
В обоих случаях социальное исчезает. Если 
считать его чем-то плотным, оно теряет спо-
собность связывать; но и если думать, что это 
что-то текучее, оно тоже исчезает – социаль-
ное вспыхивает лишь на короткое время, в 
тот самый момент, когда новые ассоциации 
“склеиваются” в коллектив. И хотя на первый 
взгляд очертить предмет социальных наук 
вовсе не трудно, – благодаря массивной и по-
всеместной очевидности социального поряд-
ка, – теперь мы видим совершенно противо-
положное: нет ничего труднее, чем уловить 
социальные связи. Их можно проследить 
только когда они изменяются» [13, с. 223]. В 
социальных науках обычно (против чего вы-
ступает Латур) социальное «понимают как 
название конкретной сферы, как вид матери-
ала» [13, с. 92]. При этом социальное, скорее, 
не «из чего конкретно сделано», но ближай-
шим аналогом является «эфир ХIХ века, ко-
торый одновременно должен был быть и бес-
конечно жёстким, и бесконечно эластичным. 
Ничего удивительного: как и эфир физиков, 
социальное социологов – это артефакт, по-
рождённый всё тем же недостатком релятив-
ности в описании» [13, с. 144–145]. Эфир –  
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это не просто материя, но первоматерия, ко-
торая объемлет всё, из которой всё состоит, 
бесконечно превращаемая материя, но гре-
ческой философии, то, что может мыслиться 
только в противоположность форме. Латур 
обвиняет такое понимание в метафизично-
сти и пишет, что «если “социальные объяс-
нители” не в буквальном смысле заменяют 
явление социальной силой, то что они имеют 
в виду, говоря, что существует некая сила “по-
зади иллюзорных видимостей”, образующая 
“подлинную субстанцию”, из которой “на 
самом деле” состоят боги, искусства, право, 
рынки, психология и верования?» [13, с. 145]. 

Он утверждает, напротив, что «социальное 
не находится ни в каком конкретном месте 
как вещь среди других вещей, – но оно может 
циркулировать повсюду как движение, свя-
зывающее не-социальные вещи» [13, с. 151]: 
этим словом у Латур «обозначает не какую-то 
сферу реальности или отдельный элемент, а 
некое движение, перемещение, трансформа-
цию, перевод, занесение в список» [13, с. 92]. 
Позже эта ассоциация получит название 
«сети». Что же касается АСТ, для неё «“со-
циальное” – это название типа преходящей 
(кратковременной) ассоциации, характеризу-
ющейся тем способом, каким она собирается 
в новые формы» [13, с. 92]; т. е. социология 
ассоциаций, которую обосновывает Латур, 
представляет социальное так: «Общества нет, 
социальной сферы нет, социальных связей 
нет, а есть переводы между посредниками, 
которые могут порождать прослеживаемые 
ассоциации» [13, с. 153].

Такое понимание социального предпо-
лагает, что «“социальное” и “природное” 
нужно устранить одновременно» [13, с. 153]. 
«“Социальное” и “природное” соотноси-
тельны, они определяются друг через друга; 
акторно-сетевая теория не «распространяет 
социологию на не-человеков» [13, с. 153], но 
упраздняет само различие. Их различение, 
как мы писали выше и как считает Латур, из 
методологического превратилось в субстан-
циальное: «Когда какое-либо положение дел 
расщепляется на материальный компонент 
и прибавленный к нему в качестве аппендик-
са социальный, ясно одно: это искусственное 
разделение, навязанное междисциплинар-

ными дебатами, а не порождённое эмпири-
ческой необходимостью» [13, с. 118]. Итак, 
«в понимании “общества” надо отделять ас-
социации – значение, которого мы придер-
живаемся, – от субстанции, сделанной из со-
циального вещества, значение, от которого 
мы отказались» [13, с. 163].

Латур полагает, что сама действитель-
ность заставляет признать, что «неправ-
доподобно, чтобы миллионы участников 
наших действий включались в социальные 
отношения в трёх – и только в трёх – мо-
дусах существования: “материальной ин-
фраструктуры”, “детерминирующей” соци-
альные отношения, – как в марксистских 
типах материализма; “зеркала”, просто “от-
ражающего” социальные различия, – как в 
критической социологии Пьера Бурдье; или 
задника сцены, на которой человеческие 
социальные акторы играют главные роли, – 
как в интеракционизме Ирвина Гоффмана. 
Ни один из этих видов включения объектов 
в коллективность, конечно, нельзя назвать 
неправомерным, но всё это только при-
митивные способы упаковки узла связей, 
образующих коллектив. Ни одного из этих 
способов не достаточно для описания мно-
жественных переплетений человеческих и 
не-человеческих акторов» [13, с. 119–120]. 

Социальные агрегаты «являются объ-
ектом не остенсивного определения, а пер-
формативного. Они создаются теми раз-
личными путями и способами, которыми 
заявляют об их существовании» [13, с. 52]; 
социальное действие «не только захватыва-
ется чужаками, оно ещё и передаётся или де-
легируется иным типам акторов, способным 
перемещать действие дальше посредством 
других видов действия и других типов сил» 
[13, с. 100]. Латур принципиально не согла-
шается с одним из основных принципов 
веберовской понимающей социологии (от 
субъективного смысла действия как консти-
тутива социального действия), утверждая, 
что «если мы тверды в своём решении начать 
с разногласий по поводу акторов и действий, 
то любая вещь, изменяющая сложившееся 
положение дел тем, что создаёт различие, яв-
ляется актором, или, если у неё ещё нет фигу-
рации, актантом» [13, с. 101]. 
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В общем: «Группы создаются, актив-
ности выясняются, объекты играют роль» 
[13, с. 123]. Социальные силы, законы со-
циального мира, сама причинность (и 
способы её объяснения: как у Дюргкейма, 
который настаивал на правиле, что соци-
альное должно объясняться социальным 
и что одним и тем же следствиям должны 
находиться одни и те же причины; или как 
у Вебера в понимающей социологии) в ак-
торно-сетевой теории Латура приобретают 
другое значение, но это тема для специ-
ального исследования. Важно именно то, 
что социальным является способ, которым 
человек связывает весь мир в определенное 
единство; для того, чтобы решить стоя-
щие перед нами задачи, нужно определить 
суть этого способа.

Главное Латур определяет так: «Мы 
ясно сознаем, что главное свойство со-
циального мира – это постоянное прове-
дение людьми границ, отделяющих их от 
других людей» [13, с. 43]. Арендт, как мы 
видели, писала, что само проведение гра-
ницы в современности, ставшей социаль-
ной, становится проблематичным, – но это 
именно потому, что она имела в виду по-
литическую границу, т. е. такую, которая 
разделяет существенно различающееся 
и существенно разных. Латур вообще не 
ведёт речь о таких границах: он уже от-
казался от самой возможности подобных 
границ, когда провёл отказ от тени суб-
станциальности в описании социального. 
Ситуативность, перформативность, по-
средники, ассоциации, снятие различия 
между природным и социальным, – речи 
о существенном различии в таком пред-
ставлении не идёт. Границы пролагаются 
классификацией и каталогизацией, осу-
ществляется процедура картографирова-
ния, – форма социальному придаётся су-
щественно бюрократически: проведение 
границы есть бюрократическая процедура 
управления: «Нам очень поможет в поиске 
следов стабилизации разногласий, если мы 
выведем на первый план важное понятие 
стандартов. Можно сказать, что социоло-
гия социального циркулирует так же, как 
физические эталоны, или, ещё лучше, что 

социальные науки – часть метрологии» 
[13, с. 314].

Стандарты и метрология «решают на 
практике проблему относительности» 
[13, с. 315], т. е. соединения разнородно-
го, которое таким нисколько не является 
субстанциальным, «при условии, что вы 
найдёте способ присоединить свой ло-
кальный инструмент к одной из много-
численных метрологических цепей, ма-
териальные сети которых могут быть 
полностью описаны и цена которых мо-
жет быть полностью определена. А так-
же при условии, что нет ни разрыва, ни 
зазора, ни неопределённости ни в одной 
из точек трансмиссии» [13, с. 315]. Речь 
не идёт о том, что «некоторые могуще-
ственные люди несправедливо “рассо-
вывают по ящикам” других, тем самым 
игнорируя и калеча их “невыразимый 
внутренний мир”. Скорее, циркуляция 
квазистандартов позволяет анонимным и 
изолированным силам медленно, слой за 
слоем, становиться сопоставимыми и со-
измеримыми, а это, конечно, составляет 
большую часть того, что для нас означает 
“быть человеком”» [13, с. 317], – мы уже 
приводили высказывание Хайдеггера о 
том, что есть современный человек, – вот 
это, что пишет Латур, и есть.

Латур пишет: «Именно потому, что мас-
штаб не является фиксированной при-
надлежностью социального, такие соби-
рающие формулировки и играют столь 
важную роль. Когда им позволяется про-
сто представлять, овеществлять или объ-
ективировать что-то другое, например, 
социальный контекст на заднем плане, 
их эффективность уже не видна. Но как 
только в них снова видят многочисленные 
стандарты, циркулирующие по тонким 
метрологическим цепям, они явно пре-
вращаются в источник того, что мы пони-
маем под бытием в обществе» [13, с. 320]. 
Но этому, казалось бы, вполне логичному 
и естественному, выводу, основанному на 
непредвзятом восприятии действительно-
сти социального, по Латуру, мешает имен-
но традиция, навязываемая политической 
точкой зрения и политическим интересом. 
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Напомним, что у прилагательного соци-
альный, согласно Латуру, два разных зна-
чения, – «я думаю, это объясняется тем, 
что социальные науки пытались решить 
одновременно три различных задачи: до-
кументирование способов, которыми соз-
даётся социальное изобретательным умом 
членов общества; стабилизация разногла-
сий по поводу социального путём огра-
ничения множества действующих в мире 
сущностей; решение “социального вопро-
са” с помощью протезирования политиче-
ского действия» [13, с. 225]. 

Необходимая для политического кон-
цепция политического единства, полити-
ческого тела (полиса), «предполагала его 
виртуальность, всеобщность и повсемест-
ное присутствие в уже готовом виде. В этом 
нет ничего неправильного, поскольку ему 
приходилось решать неразрешимую про-
блему политического представления, рас-
творяя многих в одном и заставляя одного 
подчиняться многим. Только политическое 
действие способно благодаря непрерыв-
ному круговому движению очерчивать эту 
виртуальную всеобщую сборку, постоянно 
находящуюся под угрозой полного исчез-
новения» [13, с. 227]. Именно здесь Латур 
обнаруживает причину устойчивости ил-
люзии представлять социальное субстан-
циально: «Как только вы меняете модус 
существования публичного, превращая 
его в общество, чтобы сохранить за собой 
огромную, противоречивую и трудную за-
дачу объединения его политическими сред-
ствами, его проблематическая хрупкость 
исчезает» [13, с. 228]. Устранить это препят-
ствие и разрешить политическое в социаль-
ное есть, таким образом, необходимый шаг 
к освобождению социального и одновре-
менно к его по-себе представлению.

Таким образом, политическое и соци-
альное – из разных действительностей, 
относятся к разным парадигматическим 
представлениям действительности; у них 
разные начала, и как чуждым друг другу, 
им одновременно, в конечном счёте, нет 
места в одном мире.

Заключение

Социальность есть один из необходимых 
эффектов представления действительно-
сти в экономической парадигме. Можно 
и нужно искать объяснения или стремить-
ся к пониманию её господства и расска-
зывать истории её триумфа; выяснять, 
почему и вследствие чего современный 
человек стал animal laborans, а его мир –  
социальностью, в своей определённости – 
результатом / продуктом бюрократическо-
го управления. Можно также полагать, как 
К. Шмитт, что политическое неустранимо 
и не может без остатка разрешиться в эко-
номическом [14; 16]; предостерегать, как 
это делала Арендт, что если различия будут 
устранены, а для политики как общего дела 
не останется места в действительности как 
социальном, то «никакой искусственный 
конформизм массового общества не поме-
шает распаду общего мира на осколки» [4, 
с. 76], потому что, считает она, «общий мир 
исчезает, когда его видят только в одном 
аспекте; он вообще существует только в 
многообразии своих перспектив» [4, с. 76]. 
Можно даже верить в то, что современный 
человек не есть только историографиче-
ское животное и ещё способен к истории 
(вопреки модному либеральному лозунгу 
о конце истории как исполнившейся и за-
вершившейся в современном либеральном 
индивид как её цели). Можно надеяться, 
что политическое действие остаётся воз-
можным, – Дж. Агамбен писал, что любой 
призыв к политическому действию не-
обходимо предполагает вопрос: «Во имя 
чего / кого?», – и в нашей современности 
такой вопрос, как правило, остаётся без 
ответа [1, с. 79–80].

Но достоверно наличное: управление 
наконец получило инструмент, гаранти-
рующий безопасность социального, – он 
называется, как предвидел Хайдеггер ещё в 
30-е гг. ХХ в. [18] цифровизацией, и animal 
laborans наконец осуществит мечту окон-
чательно встроиться в машину в качестве 
человеческого капитала [15].

Статья поступила в редакцию 05.05.2022.
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