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Аннотация. Неотделимость качества от бытия 
предмета не вызывает сомнений, однако очень ча-
сто качественного отождествления или различения 
объектов или их сторон явно недостаточно, необхо-
дим переход к познанию количества. Какое бы опре-
деление количества мы ни взяли при этом, его суть 
невозможно выразить, не прибегая к математиче-
ским понятиям «число» или «величина»: количество 
есть либо то, что может быть выражено числом, 
либо то, что может быть измерено. В статье показа-
но, что данные понятия являются онтологическими 
определённостями, в своём единстве наполняющи-
ми всеобщее содержание категории количества.
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Abstract. It is undoubtful that quality is inseparable 
from object’s being, however qualitative identifications 
or distinctions of objects or their aspects are not enough 
and a need arises for quantity comprehension. What-
ever definition of quantity we use, its essence can’t be 
expressed without resorting to the mathematical con-
cepts of «number» or «value» as quantity is something 
that can be expressed either by a number or measured. 
The article shows that these concepts are ontologi-
cal certainties which make the content of the category 
“quantity”.
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Как известно, математика изучает прежде всего количественные отношения 
в мире – на это указывают не только философы (Энгельс), но и сами математи-
ки (Д’Аламбер, Гаусс и др.). С точки зрения учения о бытии это означает, что 
всякий объект математики, выделяемый как онтологически самостоятельная 
сущность, должен быть определён количественно. С одной стороны, если бы 
у конкретного математического объекта, например, квадрата, не было такого 
качественного признака, как, собственно, «быть квадратным», то мы не смог-
ли бы отличить его не то что от стереометрических, но и от других планиме-
трических (треугольника, восьмиугольника и т.п.) фигур. С другой стороны, 
когда вопрос «отличается ли?» сменяется вопросами «почему отличается?» и 
«насколько отличается?», мы начинаем пересчитывать число сторон квадрата 
(«четыре»), а в некоторых случаях (чтобы не спутать его, например, с трапеци-
ей), и число градусов в углах при основаниях.

© Букин Д.Н., 2013.
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В.Н. Сагатовский пишет: «Измене-
ния, происходящие в сущем, не всегда 
ведут к смене его качества. Такие из-
менения в первом приближении име-
нуются количественными (на обыден-
ном уровне их называют «мелкими, 
незначительными, несущественны-
ми»). Философ, естественно, за этим 
обыденным словоупотреблением дол-
жен увидеть его категориальную суть. 
Уже на естественнонаучном уровне 
первое, что бросается в глаза, – это 
числовой, измеряемый характер коли-
чества» [5, с. 61]. В самом деле, едва ли 
у кого-нибудь в настоящее время вы-
зовет сомнение то обстоятельство, что 
«утверждения как математики, так и 
естествознания количественно дета-
лизируемы, так или иначе подводимы 
под категорию «числа» («величины»)» 
[4, с. 82]. Однако, на наш взгляд, про-
блема «категориальной сути» количе-
ства значительно шире обыденного, 
специально научного и т. д. словоу-
потреблений – это проблема «метау-
ровня», то есть онтологическая. Цель 
дальнейшего изложения – показать, 
что именно единство «величины» и 
«числа» составляет онтологическую 
определённость категории количе-
ства, выражаясь в её всеобщем содер-
жании. Начнём с числа.

Ответить на прямой вопрос, что та-
кое число и каким должно быть адек-
ватное определение этого понятия, до-
вольно непросто. С математической 
точки зрения, число можно опреде-
лить как объект, детерминируемый 
системой операций, применимых к 
нему (для такого определения вполне 
подходит, например, система ариф-

метических аксиом Пеано). Очевид-
но, однако, что с философской точки 
зрения подобное определение числа не 
является полным и убедительным.

Основной проблемой, возникаю-
щей при попытках дать логическую 
дефиницию числа, является отсут-
ствие всякой возможности опреде-
лить его родо-видовым способом. Не 
принесли успеха и попытки опреде-
лить число как «предикат предикатов» 
(даже если само оно может быть по-
нято как «свойство свойства», то не 
каждое вторичное свойство является 
числом  – налицо некорректная по-
пытка подвести искомое понятие под 
некоторую общую схему, которая не 
является однозначно определяющей, 
то есть работает и для других сущно-
стей).

Определение понятия «число» 
словами естественного языка за-
труднительно, так как оно является 
продуктом многих обобщений, рас-
сматриваемым по-разному и в разных 
отношениях. Л. Витгенштейн в своё 
время показал, что понятие «число» 
(наряду с понятиями «игра», «язык» 
и т. д.) относится к специфическим, 
поскольку его объём есть чётко фик-
сированный класс, но содержание не 
отражает признака, присущего ис-
ключительно элементам этого клас-
са. Другими словами, такое понятие 
содержит информацию о признаках, 
присущих отдельным подклассам это-
го класса. Это означает, что понятие 
«число» может быть определено мето-
дом «семейных сходств», то есть через 
указание на признаки, присущие всем 
натуральным числам, комплексным 
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числам, трансфинитным числам и т. д. 
Пересекаясь и исключая друг друга, 
подклассы, задаваемые этими призна-
ками, в итоге задают класс чисел. При 
этом понятия, видовые по отношению 
к понятию числа (натуральное число, 
иррациональное число и т. п.) являют-
ся классическими и могут быть опре-
делены родовидовым способом.

Рассматривая «число» как собира-
тельное понятие, сделаем основной 
упор на его онтологическую функцию 
прояснения всеобщей категории ко-
личества. Для этого помимо логико-
философского инструментария нам 
потребуются некоторые примеры из 
истории математической науки.

Итак, впервые число появляется 
на уровне обобщения совокупностей 
чувственно воспринимаемых, хорошо 
знакомых и доступных объектов (два 
уха, две руки, пять пальцев на руке и 
т. п.). В дальнейшем открытое таким 
образом свойство численности ис-
пользуется для пересчитывания дру-
гих предметов. Записи чисел в это 
время ещё не существует, все действия 
выполняются непосредственным пе-
ресчётом предметов, сложенных в 
одну кучу или разделённых на более 
мелкие кучки. В частности, это харак-
терно для древнеиндийской и древ-
неегипетской математик, в которых 
отсутствует абстрактное определение 
понятия числа.  

Далее понятие конкретного чис-
ла обобщается до более абстрактной 
формы, так появляется отвлечённое 
определение понятия числа. В част-
ности, у пифагорейцев (VII в. до н. э.) 
число представляется состоящим из 

отдельных единиц (палочек, камеш-
ков и других внешних по отношению 
к человеку предметов счёта). Позже 
близкие определения числа встречаем 
у Архимеда и Евклида (III в. до н. э.). 
Таким образом, на этой (условно бу-
дем считать её второй) стадии появ-
ляется абстрактное понятие числа, 
обобщающее множество уже извест-
ных конкретных чисел.

Дальнейшее развитие математики, 
сопровождаемое рядом абстрактных 
математических обобщений, приве-
ло к значительному расширению её 
предмета, в который, помимо проче-
го, вошло и новое понимание числа. 
Речь идёт о зарождении и развитии в 
математике теоретико-множествен-
ного подхода (назовём это третьей 
ступенью). Подчеркнём, что до этого 
момента понятие множества исполь-
зовалось не в строгом смысле, отно-
сящемся к математической теории 
множеств, а в смысле общего пред-
ставления о совокупности конечного 
числа объектов, которое «не является 
более сложным, чем понятие единич-
ного предмета, и которое, несомнен-
но, является элементом онтологиче-
ского видения реальности» [3, с. 22].

О неявной связи понятий мно-
жества и числа было известно, по-
видимому, ещё до «Парадоксов беско-
нечного» (1850 г.) Б. Больцано, однако 
то, что множество состоит из чисел, 
само по себе ещё ничего не меняет 
ни в понимании числа, ни в понима-
нии количества. Наибольший инте-
рес в этом отношении представляют 
введённые в конце XIX в. Г. Кантором 
понятия счётного множества (�������abzahl-
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bar) и мощности (��������������������Machtigkeit���������) (приме-
чательно, что первым разницу между 
счётным и несчётным множеством 
тридцатью годами ранее заметил 
Б. Больцано). Мощность множества 
или кардинальное число множества 
(от лат. Cardinalis – cardo – главное об-
стоятельство, стержень, сердцевина) 
– его главная количественная характе-
ристика, обобщающая понятие числа 
его элементов. Сам Кантор определял 
мощность множества М как свойство, 
получаемое в ходе абстрагирования 
от качества элементов множества и от 
их порядка [1, с. 107]. Таким образом, 
после многократных обобщений «чис-
ло» превратилось в самостоятельный 
абстрактный предмет исследования и 
приобрело значение мощности мно-
жества, внеся соответствующие до-
полнения в онтологическую опреде-
лённость категории количество.

Очевидно, что понятия «число» и 
«количество» обозначают не одно и 
то же и имеют сложную взаимосвязь. 
Первое, возникшее как отражение по-
знанного количества, постепенно под-
вергаясь всё большим обобщениям, 
становится абстрактным предметом 
математических исследований и в зна-
чительной мере уточняет и обогащает 
всеобщее содержание второго. Несмо-
тря на то, что натуральные арифмети-
ческие, действительные, комплексные 
числа, числа в матричном исчисле-
нии, кардинальные числа и т. д. су
щественно различаются в различ-
ных числовых системах, они всё-таки 
имеют нечто общее, сохраняют то са-
мое сходство, которое и фиксируется 
нами благодаря количественной кате-

гориальной интуиции. Выражаясь в 
терминах логики, все эти подклассы 
класса чисел на разных этапах разви-
тия математической науки участвуют 
в прояснении содержания онтологи-
ческой категории количества, демон-
стрируя многообразие его форм.

Однако вернёмся к нашему при-
меру с квадратами. Благодаря от-
дельным числовым характеристикам 
(число сторон фигуры, число граду-
сов в углах между сторонами т. п.), мы 
можем легко отличить их от прочих 
геометрических фигур. Но тогда воз-
никает вопрос: как различить между 
собой качественно однородные, и, 
следовательно, не различимые по ка-
честву квадраты? Ответ, казалось бы, 
тот же: с помощью количества. Одна-
ко как в таком случае определить гра-
ницы этой однородности так, чтобы 
мы не «перескочили», как это делалось 
выше, с помощью числовых характе-
ристик сразу на другие фигуры – тре-
угольники, трапеции и т.д. – минуя 
квадраты вообще? Для ответа на этот 
вопрос обратимся к следующей онто-
логической определенности категории 
количества, выражаемой понятием 
«величина».

Величина, так же, как и число, име-
ет количественную природу и явля-
ется фундаментальным понятием для 
алгебры, теории функций, теории из-
мерений, теории вероятностей и мно-
гих других основных разделов матема-
тического знания. Слово «величина» 
иногда употребляется за пределами 
математики для обозначения объ-
ективной количественной стороны 
какого-либо предмета, свойства или 
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отношения. При этом в отличие от 
качественной стороны имеют в виду 
именно объективную степень про-
явленности или интенсивность свой-
ства (объём – величина объёма; сила 
тока – величина силы тока, заработная 
плата – величина заработной платы и 
т. п.). Общее тематическое наполнение 
содержания понятия «величина» для 
некоторых исследователей даже яв-
ляется основанием считать величину, 
в отличие от числа, основным, «вну-
тренним» моментом количества [2].

Прежде всего, «величина» – одно из 
основных математических понятий, 
возникшее как обобщение результатов 
измерений и подвергшееся дальней-
шим неоднократным обобщениям. Ве-
личина уточняет понимание категории 
«количество» в области математиче-
ских абстрактных объектов. Это уточ-
нение достигается не столько общими 
представлениями о математической 
величине и её свойствах – понятие «ве-
личина», как и «число», в математике 
по существу собирательное, – сколь-
ко в уяснении аксиоматически вводи-
мых терминов, таких, как «скалярная 
величина», «переменная величина», 
«бесконечно малая величина» и др. 
Общее значение математического по-
нятия «величина» весьма близко к 
философскому значению категории 
«количество», но отличается от неё не-
посредственной применимостью к аб-
страктным математическим объектам 
(что, впрочем, не ограничивает при-
менимости данного понятия к анализу 
сущих другой природы).

Более строгое значение математиче-
ского термина «величина» задаётся на-

бором аксиом. При строгом введении 
понятия «величина» имеется в виду 
уже не общее математическое пред-
ставление о величинах, а конкретный 
термин – «положительная скалярная 
величина», «переменная величина» и 
т. п. Конкретная величина является 
элементом определённой системы, и, 
следовательно, её значение определя-
ется структурой данной системы, под-
разумевающей отношения определён-
ного типа.

Во многих математических систе-
мах соблюдаются аксиомы теории 
положительных скалярных величин, 
определяющие не только понятие «по-
ложительная скалярная величина», но 
и, в отдельных случаях, понятие «чис-
ло». Так, поскольку система действи-
тельных положительных чисел в коли-
чественном отношении удовлетворяет 
аксиомам теории положительных ска-
лярных величин, а система всех дей-
ствительных чисел обладает всеми 
свойствами скалярных величин, дей-
ствительные числа (с количественной 
стороны) правомерно называть вели-
чинами. Это особенно принято при 
рассмотрении переменных величин.

Несмотря на то, что величина име-
ет количественное значение во всех 
системах величин, изучаемых мате-
матикой, «величина» (как и «число») 
в каждой новой системе величин мо-
жет приобретать другое содержание. 
Отношение между величинами раз-
нородных систем является предме-
том теории размерностей. В более 
обобщённом смысле величинами в 
математике называют векторы, тен-
зоры и другие «нескалярные величи-
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ны», которые, в отличие от скалярных 
величин, выражаемых одним числом, 
характеризуются не только абсолют-
ным значением числа, но и другими 
характеристиками (например, для 
вектора – направлением, для тензо-
ра  – массивом компонент и законом 
преобразования компонент при заме-
не базиса и т. д.).

Итак, значение понятия «величи-
на» с развитием математики подвер-
галось ряду обобщений и на данный 
момент не является однозначным тер-
мином – употребляется в нескольких 
значениях («скалярная величина», 
«нескалярная величина», «переменная 
величина» и т. п.). Проследим, какие 
смысловые «отпечатки» на протяже-
нии веков накладывало понятие мате-
матической величины на содержание 
философской категории количества.

Первые попытки сформулировать 
свойства той самой величины, кото-
рую сегодня принято называть «по-
ложительной скалярной», предпри-
нимаются уже в «Началах» Евклида 
(��������������������������������������III����������������������������������� в. до н. э.). Первоначальное поня-
тие величины есть не что иное, как не-
посредственное обобщение конкрет-
ных понятий длины, площади, объёма 
и т. п.

Второй знаковой вехой в развитии 
математического понятия «величина» 
стало возникновение понятия пере-
менной, неизвестной величины, по-
явившееся как обобщение множества 
однотипных задач на нахождение не-
которого численного решения. И если 
Диофант (������������������������������II���������������������������� в. н. э.), по сути опериру-
ющий понятием неизвестной, всё ещё 
не решается отойти от термина «чис-

ло», то Омар Хайям (Х в.) подходит к 
пониманию неизвестной величины 
более решительно: «Я утверждаю, что 
искусство алгебры и алмукабалы есть 
научное искусство, предмет которого 
составляют абсолютное число и изме-
римые величины, являющиеся неиз-
вестными» [7, с. 70-71]. Позже другой 
арабский математик ал-Каши (XV в. 
н. э.) и вовсе отделит понятие неиз-
вестной от понятия числа.

Следующий этап расширения пред-
мета математики за счёт нового, ус-
ложнённого понимания числа связан 
с появлением в ней бесконечно малых 
величин. Интуиция этих величин при-
сутствует уже у древних греков, вы-
числяющих площади с точностью до 
произвольно малых остатков (метод 
исчерпывания). Позже она неотступ-
но следует за развитием математиче-
ской мысли, вдохновляя Кавальери и 
Роберваля (концепция неделимых), 
Ферма и Паскаля (инфинитезималь-
ные методы) и т. д. 

Однако наиболее яркую роль бес-
конечно малые величины сыграли в 
одном из так называемых «кризисов 
оснований», потрясшем европейскую 
математику в конце XVII – начале XIX 
вв. Введённые в математику для обо-
снования методов интегрирования и 
дифференцирования, такие величины 
далеко не сразу получили чёткое опре-
деление, что никак не устраивало ма-
тематиков, считавших свою науку точ-
ной и не допускающей каких бы то ни 
было неопределённостей. Как извест-
но, язык Ньютона и Лейбница, сфор-
мулировавших основы дифференци-
ального исчисления, был всё же далёк 
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от языка «эпсилон-дельта» Вейерш-
трасса (да и сами эти основы потребо-
вали значительного переосмысления, 
что и было проделано, в частности, 
Коши). Особую, хотя и не до конца 
оценённую роль в разрешении сло-
жившейся ситуации позже сыграли 
Кант и Гегель, которые, основываясь 
на современных им достижениях ма-
тематики, довели анализ проблемы 
бесконечно малых до понимания их 
закономерной диалектической проти-
воречивости. К сожалению, указания 
на диалектическую природу кризиса, 
данные величайшими представите-
лями немецкой классической фило-
софии, не нашли должного отклика в 
среде математиков XIX столетия (за 
исключением, быть может, А. де Мор-
гана и Б. Больцано).

Одним из важнейших с точки зре-
ния нашего исследования  обобще-
ний, приведших к формированию 
особого понимания математической 
величины, является непосредственное 
обобщение понятий, изначально вы-
рабатываемых в связи с измерениями 
длин, площадей, объёмов и т. п. Так 
возникают термины «скалярная вели-
чина» и «система скалярных величин».

Понятие «скаляр» в математику 
ввёл Виет (XVI в.). Создавая свою 
алгебру, он обнаружил, что к вели-
чинам могут быть отнесены не толь-
ко длины, площади и объёмы, но и 
объекты, не имеющие геометриче-
ского смысла, о которых писали ещё 
Диофант и ал-Каши – квадрато-ква-
драты, квадрато-кубы и т. п. Именно 
благодаря тому, что эти степени вос-
ходят и образуют своего рода лест-

ницу, Виет назвал их скалярами, то 
есть «ступеньками» (от лат. scalaris 
– ступенчатый). Современный нам 
термин скалярная величина был вве-
дён в математику несколько позже 
Гамильтоном (XIX в.). Чаще всего под 
такой величиной понимается мате-
матический объект, количественное 
значение которого может быть выра-
жено одним действительным числом. 
Другими словами, скалярная величи-
на определяется только своим значе-
нием, отличаясь тем самым от векто-
ров, тензоров и т. п., выступающих её 
дальнейшими обобщениями. Рассмо-
трим их.

Вектором в обобщённом матема-
тическом смысле называется величи-
на, описываемая, помимо скалярной 
характеристики, направлением. От-
правной точкой создания данного 
сложного математического объекта 
послужила геометрическая интерпре-
тация поля комплексных чисел, вклю-
чающего операции над ними. Помимо 
уже упоминавшегося Гамильтона, в 
разработке векторной алгебры актив-
ное участие принимал его современ-
ник Грэйвс,  а также Монж, Ашетт, 
Коши и Гаусс (последние понимали 
вектор как «подвижный радиус»).

Понятие «тензор» в математику 
также вводится Гамильтоном. Акцент 
в названии он делал на свойстве век-
тора растягиваться (от лат. tendo – на-
тягивать, растягивать). В современной 
линейной алгебре под тензором по-
нимают объект, линейно преобразую-
щий элементы одного линейного про-
странства в элементы другого. То, что 
все компоненты тензора имеют чис-
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ловое значение, с философской точки 
зрения свидетельствует о том, что как 
бы многократно не усложнялись и не 
обобщались структуры и величины в 
математике, в их основе всегда будет 
лежать элементарная категориальная 
интуиция количества.

С точки зрения некоторых фило-
софов, математические числа и ве-
личины не являются единственны-
ми формами познанного количества: 
«Количество может быть познано вне 
математических приёмов и вне про-
цедур счёта и измерения. При этом 
познанное количество может быть 
выражено не числом и не с помощью 
математического понятия «величи-
на», а другими способами. Используя 
сравнительную степень, например, 
прилагательных и наречий, формы 
единственного и множественного чи-
сел как средства естественного языка, 
можно без математического понятия 
«число» (и без счёта и измерения) по-
знать и выразить количество. В суж-
дениях типа «Иванов выше (сильнее, 
умнее и т. п.) Петрова» количество 
ярко выражено и познано вне изме-
рения и без выражения результатов в 
числе» [6, с. 25]. Мы не спешим согла-
шаться с данной позицией, поскольку 
в приведённых выше примерах коли-
чество едва ли может быть выражено, 
так как оно практически абстрагиру-
ется до степени «голой» качествен-
ности – интуитивно или визуально 
можно обнаружить, что Иванов дей-
ствительно умнее или выше и сильнее 
Петрова, но так мы можем установить 
лишь то, что Иванов не есть Петров. 
Вывод о том, что первый действи-

тельно превосходит второго в чём-то, 
можно сделать лишь после того, как 
будут продемонстрированы (помыс-
лены) и подвергнуты сравнению со-
ответствующие числовые или интер-
вальные значения (баллы на экзамене, 
число прочитанных книг, приседаний 
со штангой и т. д.).

Подводя итог, кратко резюмируем 
вышеизложенное:

1. В общем математическом пред-
ставлении значения понятий «число» 
и «величина» близки к значению фи-
лософской категории «количество», 
поскольку понятия «количество» и 
«количественное отношение» исполь-
зуются на самых различных уровнях 
исследования абстрактных матема-
тических объектов. В то же время, 
количество в общем случае нельзя 
отождествить ни с числом, ни с вели-
чиной хотя бы потому, что последние 
суть онтологические определённости, 
в своём единстве наполняющие все-
общее содержание категории коли-
чества. Кроме того, понятия числа и 
величины приобрели характер специ-
альных математических терминов. И 
то, и другое в строгом смысле опреде-
ляется аксиоматически вместе с опре-
делением той или иной системы (чи-
сел или величин соответственно).

2. «Количество» конкретизируется 
в значении понятий «число» и «вели-
чина», их историко-математический и 
философский анализ занимают цен-
тральное место в исследовании воз-
никновения и развития философской 
категории «количество».
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