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Аннотация
Цель. Исследование посвящено анализу западных концепций социальной справедливости с ак-
центом на их гендерные аспекты и оценке их применимости к китайскому контексту. Актуальность 
работы обусловлена глобальными вызовами социального и гендерного неравенства, а также не-
обходимостью поиска баланса между традициями и модернизацией. 
Процедура и методы. Методологическую основу исследования составляют принципы сравни-
тельной философии, межкультурный анализ, историко-философский и концептуальный анализ, 
методология феминистской критики, в том числе критики андроцентризма. 
Результаты. Выявлено, что прямое заимствование западных теорий в Китае затруднено, но их 
критический пересмотр с учётом конфуцианских ценностей, социалистических принципов и ло-
кальных гендерных норм может способствовать развитию более сбалансированной модели со-
циальной и гендерной справедливости. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Работа вносит вклад в межкультурный философ-
ский диалог и поиск альтернативных социальных парадигм, учитывающих гендерное измерение.
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Abstract
Aim. Western concepts of social justice with a focus on their gender dimensions and assesses their 
applicability to the Chinese context are analysed in the study. The relevance of the work is determined 
by the global challenges of social and gender inequality, as well as the need to find a balance between 
traditions and modernization.
Methodology. The methodological basis of the study is the principles of comparative philosophy, 
intercultural analysis, historical, philosophical and conceptual analysis, the methodology of feminist 
criticism, including criticism of androcentrism.
Results. It has been revealed that direct borrowing of Western theories in China is complicated, but 
their critical revision considering Confucian values, socialist principles and local gender norms can 
contribute to the development of a more balanced model of social and gender justice.
Research implications. The work contributes to intercultural philosophical dialogue and the search for 
alternative social paradigms that consider the gender dimension.
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Введение

Актуальность исследования теорий со-
циальной справедливости в современной 
философии обусловлена глобальными 
процессами трансформации обществен-
ных отношений, обострением социально-
го неравенства и поиском новых моделей 
справедливого устройства общества. В ус-
ловиях усиливающегося диалога культур 
и взаимопроникновения философских 
идей особую значимость приобретает ана-
лиз концепций справедливости, которые, 
формируясь в различных историко-куль-
турных контекстах, предлагают принци-
пиально разные подходы к пониманию 
этого фундаментального социального фе-
номена. Западная философская традиция, 
представленная трудами Джона Ролза, 
Роберта Нозика, Юргена Хабермаса и та-
ких феминистских мыслителей, как Нэнси 
Фрейзер, развивает модели справедливо-
сти, делающие акцент на индивидуальных 
правах, гендерном равенстве и институци-
ональных механизмах распределения благ. 
Особую значимость этот анализ приобре-
тает при рассмотрении его эвристическо-
го потенциала для незападных обществ, 
в частности для современного Китая, где 

процессы модернизации сопровождаются 
активными поисками баланса между со-
циалистическими идеалами, конфуциан-
скими традициями и растущими требова-
ниями гендерного равенства. Китайский 
контекст представляет собой уникальное 
поле для апробации различных фило-
софских подходов к справедливости, по-
скольку сочетает в себе авторитарную 
политическую систему с развивающимся 
гражданским обществом, традиционные 
ценности гармонии и иерархии с расту-
щими запросами на гендерное и социаль-
ное равенство. В этом свете критическое 
осмысление западных теорий социальной 
справедливости сквозь призму гендера 
позволяет не только выявить их концеп-
туальные ограничения, но и наметить 
возможные пути адаптации этих идей к 
китайской социально-культурной реаль-
ности.

Целью данного исследования является 
проведение анализа ключевых теорий со-
циальной справедливости и их гендерных 
аспектов в западной философии с после-
дующей оценкой их релевантности для ки-
тайского контекста. Для достижения этой 
цели предполагается решить следующие 
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задачи: во-первых, систематизировать ос-
новные западные философские подходы к 
проблеме справедливости, выделив их ме-
тодологические основания, социально-по-
литические и гендерные импликации; во-
вторых, провести сравнительный анализ 
этих подходов по ключевым параметрам 
(роль индивида и коллектива, функции 
государства, соотношение равенства и ие-
рархии, подход к гендерному равенству); и 
наконец, рассмотреть потенциал примене-
ния исследуемых концепций к современ-
ным китайским реалиям с учётом местных 
культурно-исторических особенностей и 
трансформации гендерных ролей.

Методологическую основу исследова-
ния составляют принципы сравнительной 
философии, позволяющие выявить как 
универсальные, так и культурно-специфи-
ческие элементы в различных концепциях 
справедливости, включая их гендерное из-
мерение. Историко-философский подход 
используется для реконструкции генезиса 
и эволюции исследуемых идей, тогда как 
концептуальный анализ помогает выявить 
их внутреннюю логику и противоречия. 
Для анализа гендерной проблематики 
применяется методология феминистской 
критики, выявляющая патриархальные 
предпосылки и лакуны в философских 
концепциях. В этом отношении также за-
действована критика андроцентризма, 
которая выявляет обусловленность этих 
предпосылок патриархатной концепци-
ей рождения [1]. Особое внимание уде-
ляется методологии межкультурного ис-
следования, которая позволяет избежать 
европоцентричных оценок и рассмотреть 
западные теории в диалоге с китайской 
интеллектуальной традицией.

Западные теории социальной 
справедливости: гендерный анализ

Западная философская традиция пред-
лагает множество концепций социальной 
справедливости, каждая из которых от-
ражает специфический исторический, по-
литический и экономический контекст. 
Одной из наиболее влиятельных являет-

ся либеральная теория, представленная 
в работах Джона Ролза, который в сво-
ей «Теории справедливости» обосновал 
принципы справедливости как честности. 
Дж. Ролз предлагает гипотетическое «ис-
ходное положение», согласно которому ра-
циональные индивиды, лишённые знания 
о своём будущем статусе, выбирают два 
ключевых принципа: равенство основных 
свобод для всех и допустимость социаль-
но-экономических неравенств только при 
условии, что они приносят наибольшую 
пользу наименее обеспеченным членам 
общества [2]. Этот подход, сочетающий 
либеральные ценности с элементами пере-
распределения, стал основой для многих 
современных дискуссий о справедливо-
сти, включая критику его абстрактности 
и сложность практического применения. 
Однако, несмотря на универсалистские 
притязания, теория Ролза подвергалась 
феминистской критике за упущение ген-
дерного измерения и патриархатные пред-
посылки. Так, Сьюзен Окин указывала, что 
Дж. Ролз не учитывает патриархального 
устройства семьи, что ограничивает при-
менимость принципов справедливости к 
приватной сфере, где исторически форми-
руются ключевые проявления гендерного 
неравенства [3, p. 22]. К. Пейтмэн обраща-
ла внимание на то, что в гипотетическое 
«исходное положение» Дж. Ролза включе-
ны разумные индивиды, являющиеся гла-
вами семей, под которыми мыслятся пре-
жде всего мужчины [4, p. 43]. 

Альтернативу ролзианскому либерализ-
му составляет либертарианская концеп-
ция, разработанная Фридрихом Хайеком 
и Милтоном Фридманом. Либертарианцы 
отвергают идею перераспределения благ 
как несправедливое вмешательство в сво-
бодный рынок. Ф. Хайек, например, ут-
верждал, что «справедливость может быть 
только индивидуальной», а попытки госу-
дарства регулировать распределение ре-
сурсов нарушают естественный порядок 
конкуренции [5, c. 30–31]. М. Фридман, в 
свою очередь, акцентировал внимание на 
равенстве возможностей, а не результа-
тов, считая, что государство должно огра-
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ничиваться защитой прав собственности 
и свобод, а не заниматься социальным 
обеспечением [6]. Эти идеи легли в осно-
ву неолиберальных реформ 1980-х гг., но 
подверглись критике за игнорирование 
вопросов справедливости и уязвимости 
субъектов. Так, В. Блок, анализируя ути-
литарный либертариализм Д. Фридмана, 
отмечает, что этот вариант теории «очень 
слаб» и «подрывает само либертарианское 
предприятие», поскольку фактически ис-
ключает язык прав и справедливости [7, 
p. 2]. Феминистская критика в адрес ли-
бертарианства акцентирует внимание на 
том, что риторика «равенства возможно-
стей» и минимального вмешательства го-
сударства игнорирует системные барьеры, 
с которыми сталкиваются женщины в па-
триархальном обществе. Отказ от перерас-
пределительной политики и социальных 
программ фактически закрепляет гендер-
ное неравенство, поскольку перекладыва-
ет работу и социальное воспроизводство 
на частную сферу, где она остаётся не-
оплаченной и гендерно-маркированной [8, 
p. 551–553].

Критический взгляд на либеральные 
и либертарианские теории предлагают 
представители коммунитаризма, такие 
как Аласдер Макинтайр и Майкл Уолцер. 
Они подчёркивают, что справедливость 
не может быть универсальной, а должна 
учитывать культурные традиции и коллек-
тивные ценности конкретных сообществ. 
Макинтайр, например, критикует ролзи-
анский «универсализм», утверждая, что 
понятия справедливости формируются в 
рамках локальных практик и исторических 
нарративов [9]. Уолцер, в свою очередь, 
разработал теорию «сфер справедливо-
сти», где разные блага (образование, здра-
воохранение, политическая власть) долж-
ны распределяться по разным принципам, 
избегая доминирования одной группы над 
другими [10, p. 17–19]. 

Особое место в западной мысли зани-
мает критическая теория Франкфуртской 
школы, которая интегрирует марк-
систский анализ с философской крити-
кой идеологии. Теодор Адорно и Макс 

Хоркхаймер раскрыли, как массовая куль-
тура и медиа воспроизводят социальное 
неравенство, маскируя его под «естествен-
ный» порядок [11, c. 194]. Юрген Хабермас 
позднее дополнил этот подход концепци-
ей «коммуникативного действия», предла-
гая демократический диалог как механизм 
достижения справедливости [12]. Нэнси 
Фрейзер, современный представитель 
критической теории, объединила эконо-
мическую и культурную справедливость, 
настаивая на необходимости борьбы как с 
материальным неравенством, так и с сим-
волической маргинализацией [13].

Гендерное измерение становится осо-
бенно значимым в рамках развития крити-
ческой теории. Если Адорно и Хоркхаймер 
анализировали культуру индустрии в це-
лом, не уделяя особого внимания произ-
водству гендерных стереотипов, то Нэнси 
Фрейзер прямо включает гендер в свою 
трёхмерную модель справедливости. Она 
показывает, как патриархат функциониру-
ет одновременно в экономической сфере 
(через гендерное разделение труда и низ-
кооплачиваемые «женские» профессии), в 
сфере признания (через культурную дис-
кредитацию «феминного») и в политиче-
ской сфере (через исключение женщин из 
публичного пространства). 

Либерально-эгалитарные теории, пре-
жде всего подход способностей (А. Сен) 
и его феминистская модификация 
(М. Нуссбаум), переопределяют меру спра-
ведливости через качество жизни и реаль-
ные возможности. У Сена справедливость 
измеряется не объёмом ресурсов, а спек-
тром осуществимых способностей – от об-
разования и здравоохранения до участия 
в политике [14, c. 221–223]. М. Нуссбаум 
вводит перечень центральных способно-
стей и порог достоинства [15, p. 31, 33–34], 
требуя институциональных гарантий ми-
нимального уровня возможностей для 
всех, что делает подход непосредственно 
применимым к анализу гендерного и расо-
вого неравенства.

Таким образом, западные теории соци-
альной справедливости образуют спектр от 
строгого индивидуализма либертарианцев 
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до коллективистских моделей коммунита-
ристов и критических теорий, раскрываю-
щих структурное насилие. Они различают-
ся, но их объединяет попытка ответить на 
ключевой вопрос: как совместить свободу 
индивида с гарантиями достойной жизни 
для всех членов общества? Ответы на него 
варьируются в зависимости от приори-
тета рынка, государства или культурного 
контекста, что делает эти теории не толь-
ко академическими конструкциями, но и 
инструментами для анализа современных 
социальных конфликтов.

Важным вектором развития западной 
мысли стало осмысление гендерного из-
мерения справедливости. Феминистская 
критика выявила, что классические тео-
рии зачастую не берут во внимание па-
триархальные основания общества, будь 
то абстрактный универсализм Ролза, иг-
норирующий гендерное разделение труда 
в семье, или риторика либертарианцев о 
свободном рынке, маскирующая систем-
ное неравенство в доступе к ресурсам. 
Коммунитаризм, в свою очередь, стал-
кивается с дилеммой между уважением 
культурных традиций и необходимостью 
критики патриархальных норм, заложен-
ных в этих традициях. Наиболее последо-
вательный учёт гендерного фактора пред-
лагает критическая теория, в частности, 
трёхмерная модель Нэнси Фрейзер, по-
казывающая, что подлинная социальная 
справедливость требует одновременного 
преодоления экономического неравенства, 
культурного непризнания и политическо-
го исключения, с которыми сталкиваются 
женщины. Этот синтез экономического, 
культурного и политического аспектов 
открывает новые возможности для анали-
за гендерной несправедливости как ком-
плексного явления.  

Западные теории справедливости – от 
либеральных концепций Джона Ролза до 
либертарианских идей Фридриха Хайека – 
исходят из примата автономной личности, 
чьи права и свободы являются основой 
социального договора. Справедливость 
здесь – это прежде всего гарантия равных 
возможностей и защита от произвола как 

со стороны государства, так и других ин-
дивидов. Например, Ролз в своей теории 
«справедливости как честности» предла-
гает принципы, которые рациональные 
индивиды могли бы посчитать основами 
гипотетической «исходной позиции», не 
зная своего будущего статуса. Это сугу-
бо рациональная, договорная модель, где 
нравственные ценности вторичны по от-
ношению к процедурной справедливости. 

В западной традиции государство высту-
пает как нейтральный арбитр, обеспечива-
ющий соблюдение правил игры (напри-
мер, перераспределение благ через налоги 
у Дж. Ролза или защита частной собствен-
ности у Р. Нозика). Даже в коммунитарист-
ских теориях (А. Макинтайр, М. Уолцер) 
государство должно создавать условия для 
реализации коллективных ценностей, но 
не навязывать их. При этом феминистская 
критика (С. Окин, Н. Фрейзер) указывает, 
что подобный «нейтралитет» часто игно-
рирует гендерно-структурированный ха-
рактер общества, где женщины системати-
чески оказываются в уязвимом положении 
из-за неоплачиваемого домашнего труда. 

Для западных философов свобода – это 
прежде всего отсутствие принуждения 
(Ф. Хайек) или возможность реализо-
вать свои жизненные планы (Дж. Ролз). 
Равенство понимается как равноценность 
стартовых возможностей или доступ к 
«первичным благам». Феминисткие фи-
лософы расширили это понимание, ис-
пользуя концепцию «качества жизни» и 
реальной свободы выбора, указывая, что 
формальное равенство возможностей не-
достаточно без учёта гендерных барьеров. 

Западные подходы делают ставку на ин-
ституты – демократию, правовое государ-
ство, рыночные механизмы. Даже крити-
ческая теория (Ю. Хабермас, Н. Фрейзер) 
предлагает реформировать систему через 
диалог и перераспределение ресурсов. Так, 
Ю. Хабермас в дискурсивной теории права 
и демократии показывает, как «коммуни-
кативная власть» граждан институциона-
лизируется в форме правового государства 
и процедур делиберативной демократии, 
призванных корректировать существую-
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щую систему изнутри [16]. Н. Фрейзер же 
настаивает на необходимости трансфор-
мации как экономических институтов, так 
и институтов признания для достижения 
гендерной справедливости.

Анализ применимости западных 
теорий социальной справедливости  

в китайском контексте

Китайская социально-политическая мо-
дель, сочетающая элементы социализма с 
национальными традициями конфуциан-
ства, представляет собой уникальное поле 
для апробации западных концепций спра-
ведливости. Однако прямое заимствование 
этих теорий сталкивается с культурными и 
институциональными барьерами, что тре-
бует их критической адаптации. Западные 
либеральные теории, такие как концепция 
Ролза о «справедливости как честности», 
с их акцентом на индивидуальных пра-
вах вступают в противоречие с китайской 
традицией иерархии и коллективной гар-
монии. Конфуцианская этика, основанная 
на социальных ролях и взаимных обяза-
тельствах, противостоит идее «исходной 
позиции», где индивиды абстрагируются 
от своего статуса. Тем не менее, отдельные 
элементы западного подхода, такие как 
критика чрезмерного неравенства, находят 
отклик в современных китайских социаль-
ных программах, поскольку страна уже 
переходит от этапа исключительно эконо-
мического роста к политике сокращения 
разрыва в доходах, повышения справедли-
вости распределения и укрепления соци-
альной гармонии. При этом в китайском 
дискурсе о «совместном процветании» ак-
тивно обсуждается международный опыт 
«богатства без справедливости», приводя-
щего к росту популизма и социальным рас-
колам как результату нарастания социаль-
ной поляризации [17].

Гендерный аспект этой проблемы осо-
бенно показателен: западный феминизм 
с его акцентом на индивидуальные права 
и репродуктивную автономию вступает 
в сложный диалог с конфуцианской си-
стемой ценностей, где женщина традици-

онно определялась через семейные роли 
(«сяо» – сыновняя почтительность, «сань 
цун» – принцип трёх подчинений). Однако 
современная китайская политика демон-
стрирует прагматичный синтез: при сохра-
нении традиционных семейных ценностей 
государство проводит политику обеспече-
ния равного доступа женщин к образова-
нию и профессиональной реализации, что 
отчасти перекликается с концепцией «воз-
можностей» Амартии Сена.

Либертарианские идеи, отвергающие 
государственное вмешательство, также 
плохо вписываются в китайскую модель 
«социализма с китайской спецификой». 
Однако тезис о стимулирующей роли 
предпринимательства нашёл отражение в 
экономической политике последних деся-
тилетий при сохранении государственного 
контроля.

В гендерном измерении это создаёт про-
тиворечивую ситуацию: экономическая 
либерализация открыла новые возможно-
сти для женской профессиональной само-
реализации, но при слабости механизмов 
защиты от дискриминации и традицион-
ном распределении семейных обязанно-
стей это привело к «двойной нагрузке» 
работающих на оплачиваемой работе жен-
щин.

Критическая теория (Ю. Хабермас, 
Н. Фрейзер) полезна для анализа структур-
ных неравенств, но её радикальный пафос 
эмансипации противоречит китайской 
установке на постепенные реформы. В ген-
дерном аспекте это проявляется особенно 
ярко: если западный феминизм настаивает 
на быстрой трансформации патриархаль-
ных структур, то китайский подход пред-
полагает постепенную адаптацию гендер-
ного равенства в рамках существующих 
социальных институтов, что подчёркива-
ется в сравнительных исследованиях ки-
тайского и западного феминизма [18]. При 
этом китайская модель демонстрирует 
прагматизм, заимствуя отдельные элемен-
ты феминистской критики (например, в 
сфере трудовых прав женщин), но отвер-
гая её радикальные трактовки, способные 
нарушить социальную гармонию.
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Таким образом, прямое заимствование 
западных теорий невозможно, но их кри-
тическая адаптация продуктивна. Синтез 
феминистской критики с конфуцианской 
этикой заботы, например, может способ-
ствовать формированию специфической 
китайской модели гендерной справедливо-
сти, сочетающей принцип равенства с тра-
диционными ценностями семейных отно-
шений. Такой синтез позволил бы, с одной 
стороны, сохранить культурную идентич-
ность, а с другой – создать теоретическую 
основу для решения актуальных проблем 
вроде профессиональной сегрегации, не-
равного распределения домашнего труда 
и гендерного насилия при одновременном 
избегании «институциональных ловушек» 
[19, с. 689]. Такой диалог позволяет обога-
тить китайскую модель социальной спра-
ведливости, сохраняя её уникальность.

Заключение

Проведённый анализ западных кон-
цепций социальной справедливости в 
их гендерном измерении демонстрирует 
фундаментальные различия в подходах 
к пониманию справедливого общества. 
Западная традиция с её акцентом на инди-
видуальных правах, институциональных 
механизмах и формальном равенстве раз-
работала инструменты анализа гендерного 

неравенства, но она не всегда учитывает 
значение культурного контекста и коллек-
тивных ценностей. 

Особую ценность представляет вы-
явленный гендерный аспект: западный 
феминизм проблематизирует саму струк-
туру патриархального общества. Для ки-
тайского контекста, находящегося в по-
иске баланса между социалистическими 
идеалами, конфуцианскими традициями 
и вызовами модернизации, продуктивным 
представляется синтетический подход. 
Критическое переосмысление западных 
теорий гендерной справедливости через 
призму китайских культурных особенно-
стей может способствовать формирова-
нию уникальной модели социальной спра-
ведливости.

Перспективными направлениями даль-
нейших исследований могли бы стать ана-
лиз возможностей синтеза конфуцианской 
этики заботы с современными феминист-
скими концепциями, а также изучение по-
тенциала российских коммунитаристских 
идей для укрепления социальной солидар-
ности в условиях модернизации китайско-
го общества. Такой межкультурный диалог 
позволит не только обогатить теоретиче-
ские представления о социальной справед-
ливости, но и внести вклад в практическое 
решение проблем гендерного неравенства 
в многополярном мире.
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