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Аннотация
Цель. Выявить онтологический потенциал концепта бытия-к-смерти М. Хайдеггера и обосновать его 
как форму овладения временем в условиях социокультурных и технологических трансформаций.
Процедура и методы. Основу исследования составляет системный подход, позволивший рассма-
тривать концепт бытия-к-смерти как универсальный механизм организации времени, интегриро-
ванный в социальные и институциональные практики. 
Результаты. Установлено, что концепт бытия-к-смерти функционирует как универсальный ме-
ханизм структурирования времени. Создание устойчивых символических систем становится 
способом овладения временем, продлевая существование за пределы жизни и включая его в 
культурную традицию.
Теоретическая и/или практическая значимость. Исследование расширяет горизонты философско-
го знания, демонстрируя потенциал концепта бытия-к-смерти для анализа современных вызовов. 
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Abstract
Aim. To reveal ontological potential of M. Heidegger’s concept of being-towards-death and to substanti-
ate its reinterpretation as a specific mode of mastering time within the horizon of contemporary social-
cultural and technological transformations.
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Methodology. The study is based on a systemic approach, which made it possible to consider the con-
cept of being-towards-death as a universal mechanism of time organization, integrated into social and 
institutional practices. 
Results. It has been established that the concept of being-towards-death functions as a universal mech-
anism of time structuring. The creation of stable symbolic systems becomes a way of mastering time, 
extending existence beyond life and integrating it into cultural tradition.
Research implications. The study expands the boundaries of philosophy by demonstrating the potential 
of the concept of being-towards-death for analyzing contemporary challenges. 
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Введение

Современное общество сталкивается 
с необходимостью осмысления конечно-
сти существования человека не только как 
биологического факта, но и как фунда-
ментального онтологического горизонта. 
Актуальность исследования определяется 
рядом факторов. Прежде всего, современ-
ный мир испытывает кризис институцио-
нальной преемственности и нарастающее 
ускорение исторического времени, что вле-
чёт за собой риск утраты устойчивых цен-
ностных ориентиров [1, с. 155−160]. Кроме 
того, биотехнологическое продление жиз-
ни, развитие искусственного интеллекта и 
глубокие изменения в экономике форми-
руют новые горизонты, в рамках которых 
конечность превращается в философскую 
проблему идентичности и границ человече-
ского существования [2, с. 185−189].

Отсюда возникает исследовательская 
задача, каким образом экзистенциальное 
измерение конечности может быть соот-
несено с динамикой современных транс-
формаций, включая социокультурные, 
технологические и институциональные 
процессы. В то же время цифровизация 
и трансформация субъектности создают 
новые сценарии отношения человека ко 
времени и памяти, усиливая значение сим-
волических систем в сохранении и пере-
даче экзистенциально значимых смыслов 
[3, с. 38−39]. Конечность, осмысленная в 
экзистенциальном горизонте, предстаёт не 
только вызовом, но и ресурсом ценност-

ного конструирования, а также источни-
ком подлинного существования. Таким 
образом, проблема осмысления бытия-к-
смерти выходит за пределы экзистенци-
альной философии и приобретает меж-
дисциплинарное измерение, объединяя 
онтологию, социальные науки и современ-
ные технологии.

Концепт бытия-к-смерти, предло-
женный М. Хайдеггером, традиционно 
понимается как экзистенциальная харак-
теристика человеческого бытия, раскры-
вающая его подлинность через предвосхи-
щение собственной конечности. Полагаем, 
что указанный концепт обладает значи-
тельным онтологическим потенциалом 
и должен получить новое расширенное 
толкование как особая форма овладения 
временем. Такая интерпретация позволит 
выявить связь между экзистенциальным 
горизонтом конечности и процессами ор-
ганизации времени в культуре, обществе и 
науке. Философское рассмотрение бытия-
к-смерти в предложенной интерпретации 
откроет возможность выявления новых 
способов организации времени, преодоле-
ния его разрушительной логики и поиска 
оснований устойчивости в условиях гло-
бальной нестабильности.

Онтологический смысл  
бытия-к-смерти в горизонте времени 

Понятие бытие-к-смерти, введённое 
М. Хайдеггером в работе «Бытие и время» 
(Sein und Zeit), является центральным экзи-
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стенциалом, т. е. фундаментальной харак-
теристикой человеческого существования 
(Dasein) [4, с. 254−262]. Со своей стороны 
отметим, что в данном контексте смерть 
понимается не как биологический конец, 
а как предельная возможность, структури-
рующая всё человеческое бытие. В данном 
измерении раскрывается особая форма от-
ношения ко времени, при которой смерть 
перестаёт быть лишь биологическим фи-
налом и становится стимулом к подлинно-
му существованию. В предлагаемой в этой 
статье интерпретации бытие-к-смерти 
рассматривается как форма овладения вре-
менем, поскольку оно побуждает человека 
придавать своим действиям устойчивую и 
непреходящую значимость. 

В подлинной реализации человеческая 
деятельность стремится преодолеть брен-
ность, создавая культурные, научные и 
духовные формы, обладающие длительно-
стью и влиянием. Творчество выступает 
одним из ключевых механизмов преобразо-
вания времени. В отличие от механической 
повторяемости, творческий труд связан с 
замыслом и созданием новой реальности. 
Благодаря этому он не только сопротивля-
ется разрушительной силе времени, но и 
наполняет его смыслом, формируя элемен-
ты культуры и цивилизации. Перспектива 
бытия-к-смерти выходит за пределы инди-
видуального опыта и может быть осмысле-
на как универсальная категория. Подобно 
тому, как электроны формируют материю, 
а клетки образуют организм, человек, суще-
ствующий в горизонте конечности, преоб-
разует социальную и духовную ткань мира, 
что не сводится к акту воли отдельного 
индивида, а представляет собой способ ор-
ганизации времени, направленный на фор-
мирование устойчивых ценностей, способ-
ных противостоять энтропии бытия. 

Исторический опыт подтверждает, что 
созданное в перспективе бытия-к-смерти 
сохраняется и воспроизводится в культур-
ной памяти. Как отмечает Я. Ассман, куль-
турная память представляет собой особый 
способ закрепления смыслов и ценностей, 
выходящий за пределы индивидуальной 
памяти и обеспечивающий долгосрочную 

преемственность в рамках больших со-
обществ [5, с. 139−153]. Она опирается на 
символические формы, тексты, ритуалы 
и институты, которые образуют устойчи-
вые каналы передачи культурных смыслов. 
Благодаря этому становятся возможными 
сохранение значимых образов прошлого 
на протяжении веков, их трансформация и 
возвращение в новых исторических обстоя-
тельствах. Такой подход позволяет глубже 
понять, каким образом формы, рождённые 
в горизонте конечности, обретают длитель-
ное существование и становятся своеобраз-
ными «островами смысла» в океане време-
ни. Характерным примером является эпоха 
Возрождения, когда обращение к античной 
традиции показало, что культурная память 
не является статичной, а способна обнов-
ляться и актуализироваться в новых усло-
виях, сохраняя при этом фундаментальные 
ценности. Следовательно, бытие-к-смерти 
предстаёт не только характеристикой чело-
веческого существования, но и способом 
укоренения во времени. Оно способствует 
формированию организованного и осмыс-
ленного времени, противопоставленного 
хаосу случайностей. Такая онтологическая 
установка делает возможным сохранение и 
передачу знаний, идей и культурных ориен-
тиров, обеспечивая их устойчивость к раз-
рушительному действию времени. В этом 
смысле развитие бытия-к-смерти можно 
рассматривать как глубинный процесс 
овладения временем, основанный на спо-
собности общества утверждать непрехо-
дящие ценности. Через него формируются 
механизмы преемственности, культурной 
трансформации и устойчивости. Именно 
в данной перспективе человек способен не 
только сохранять смысл, но и преобразо-
вывать действительность, создавая формы, 
неподвластные быстротечности.

Создание устойчивых  
символических систем

Создание устойчивых символических 
систем представляет собой один из клю-
чевых механизмов овладения временем. 
Через символы, закреплённые в языке, 
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литературе, искусстве и научных концеп-
циях, осуществляются передача, интер-
претация и трансформация экзистенци-
ально значимых смыслов. Символическая 
реализация бытия-к-смерти позволяет 
продлевать индивидуальное существо-
вание за пределы жизни и включать его 
в непрерывную культурную традицию. 
Историческая память, закреплённая в ху-
дожественных произведениях, философ-
ских трактатах, архитектуре и научных 
открытиях, демонстрирует способность 
человеческой мысли сохранять прошлое 
и одновременно проектировать будущее 
[6; 7]. Символическая перспектива суще-
ственно влияет на формирование лично-
сти. Бытие-к-смерти предстаёт не только 
как артикуляция конечности, но и как пре-
образование временных координат чело-
веческого существования. Оно задаёт ори-
ентиры, соответствующие исторической 
эпохе и мировоззренческим установкам. 
Социокультурная эволюция реализуется 
через социализацию, воспитание и образо-
вание, в ходе которых индивид усваивает 
коллективный опыт и адаптируется к пере-
менам. Перспектива смертности выступает 
инструментом моделирования будущего 
и ориентиром человеческого развития. 
Особое значение принадлежит культур-
ному уровню, где формируются символы, 
сохраняющие связь времён и обеспечи-
вающие передачу экзистенциальных цен-
ностей. В этом контексте примечательны 
современные исследования, демонстриру-
ющие, как в цифровую эпоху трансформи-
руются механизмы памяти, идентичности 
и безопасности, образуя онтологически-
социетальные узлы [8, с. 323−325].

В символической перспективе можно 
выделить несколько уровней: культурный, 
биологический и технологический, эко-
номический и социально-политический. 
Культурный уровень занимает особое ме-
сто, поскольку именно здесь формируют-
ся устойчивые символические системы, 
обеспечивающие преемственность смыс-
лов и закрепление коллективной памяти. 
Символы, воплощённые в языке, литера-
туре, искусстве и научных концепциях, 

позволяют не только фиксировать важ-
нейшие экзистенциальные значения, но и 
передавать их через поколения, сохраняя 
связь между прошлым, настоящим и бу-
дущим. Язык как универсальное средство 
коммуникации содержит коды, в которых 
закрепляются ценностные ориентиры и 
мировоззренческие установки, литература 
превращает индивидуальный опыт в худо-
жественные образы, обретающие значение 
общекультурных символов, а искусство 
выражает сложные идеи и эмоции в форме, 
способной преодолевать временные грани-
цы. Научные концепции, в свою очередь, 
не только объясняют устройство мира, 
но и закрепляют модели мышления, фор-
мирующие интеллектуальные горизонты 
эпохи. Историческая память, сохраняемая 
в философских трактатах, архитектурных 
формах, художественных произведени-
ях и научных открытиях, демонстрирует 
способность человеческой мысли актуа-
лизировать прошлое и одновременно про-
ектировать будущее. Благодаря этому 
культурный уровень символической пер-
спективы становится основой, на которой 
строятся остальные измерения, т. к. имен-
но он задаёт те рамки, в которых обще-
ство мыслит и действует. Классическими 
примерами могут служить тексты антич-
ной философии, архитектурные ансамбли 
Средневековья или художественные про-
изведения эпохи Возрождения, симво-
лическое значение которых не утратило 
актуальности и сегодня. Эти примеры по-
казывают, что культурные символы спо-
собны формировать устойчивые каналы 
передачи смыслов, поддерживая целост-
ность коллективной идентичности даже в 
условиях радикальных исторических пере-
мен. После культурного измерения сим-
волов следует рассмотреть биологический 
и технологический уровни. Современные 
достижения в биотехнологиях и медици-
не направлены на переосмысление чело-
веческой конечности. Разрабатываются 
способы продления жизни, повышения её 
качества и управления психофизическими 
состояниями [9, p. 103−108]. Обсуждаются 
сценарии радикального продления или 
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технологического воскрешения, что вызы-
вает философские вопросы об идентично-
сти и границах человеческого существова-
ния. Формирование новых символических 
представлений о человеческом теле, иден-
тичности и роли смертности в системе 
смыслов происходит под воздействием 
данных практик.

Следующий уровень проявляется в эко-
номической сфере. Если традиционные 
экономические модели ориентировались 
на удовлетворение текущих потребностей, 
то современная экономика всё больше об-
ращена к развитию технологий, ускорению 
процессов, повышению эффективности 
и контролю над природными циклами. 
Искусственный интеллект, автоматизация и 
биоинженерия становятся не просто прак-
тическими средствами выхода за пределы 
биологических и социальных ограничений, 
но и факторами символического конструи-
рования, закрепляющими в культуре новые 
представления о времени, ценности и бу-
дущем. Экономическое измерение бытия-
к-смерти усиливает способность человека 
распоряжаться временем и формировать 
долгосрочные ценности, интегрирован-
ные в устойчивые символические системы. 
Наконец, социально-политическое измере-
ние показывает, что управление временем 
становится формой власти. Политические 
институты, правовые практики и образова-
тельные системы задают ритм обществен-
ного существования и регулируют доступ к 
культурной памяти. Социальные структу-
ры выступают в качестве не только инстру-
ментов организации жизни, но и факторов 
символического конструирования, закре-
пляющих представления о справедливости, 
долге и исторической преемственности. 
Символическая перспектива проявляется 
здесь в том, что сама организация време-
ни через политику и институты становится 
элементом культурной памяти и источни-
ком устойчивых ценностей, определяющих 
горизонты человеческого существования. 
Современные вызовы алгоритмического 
управления и цифровой публичной сферы 
требуют новых подходов к власти и комму-
никации [10].

Институциональные  
и экзистенциальные формы  

овладения временем

Институциональные и экзистенциаль-
ные формы овладения временем играют 
решающую роль в преодолении неста-
бильности человеческого существования, 
как отмечается в современных исследова-
ниях философии науки, институциональ-
ные формы являются не только способом 
рационализации времени, но и факто-
ром цивилизационной устойчивости [11, 
с. 241–245]. 

Политические, социальные и культур-
ные институты, возникающие в горизон-
те бытия-к-смерти, обеспечивают устой-
чивость коллективной жизни, задают 
цивилизационные ориентиры, формируют 
представления о будущем и упорядочи-
вают временные структуры человеческой 
деятельности. Государственные стратегии, 
научные программы, образовательные и 
правовые системы выступают средствами 
институциональной рационализации вре-
мени, направленными на повышение пред-
сказуемости и эффективности действий, а 
также на минимизацию хаоса, возникаю-
щего в результате стихийности историче-
ского процесса. Бытие-к-смерти предстаёт 
как сложный механизм овладения време-
нем, обеспечивающий сохранение и пре-
образование человеческой деятельности; 
через символические структуры, научные 
методы, институциональные практики оно 
формирует условия для осмысленного су-
ществования, в котором человек способен 
противостоять разрушительной логике 
времени и стремиться к устойчивости ци-
вилизационного бытия. В этом контексте 
бытие-к-смерти проявляется как системо-
образующий принцип, преобразующий 
хаотичную временность в организованную 
историчность. Целенаправленное действие 
в политической, научной и моральной 
сферах становится формой власти над вре-
менем, основанной на рациональной ин-
терпретации и прогнозировании событий. 
Сюда относятся также волевые и этические 
решения, определяющие направления че-
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ловеческого поведения и обеспечивающие 
преемственность смыслов. Жизнь в таком 
понимании предстаёт ареной напряжения 
между конечностью и стремлением к её 
преодолению. Даже в повседневности че-
ловек стремится структурировать собствен-
ное существование, наделяя его разумным 
содержанием, а каждое осмысленное дей-
ствие становится актом сопротивления эн-
тропии и забвению. 

Исторический опыт свидетельствует, что 
человечество постоянно искало способы 
преодоления временной дилеммы. Однако 
многие решения основывались либо на 
утопической вере в трансцендентное спа-
сение, либо на фаталистическом принятии 
неуправляемого хода событий. Подлинная 
альтернатива заключается в стратегическом 
использовании разума как единственного 
средства, способного преобразовать вре-
мя в категорию проектного действия. Речь 
идёт не о пассивном ожидании вечности, а 
о формировании времени как предмета ос-
мысленного взаимодействия. Современные 
тенденции указывают на переход к интел-
лектуализированным формам овладения 
временем [12]. Дисфункциональные и неор-
ганизованные временные структуры посте-
пенно вытесняются концепцией разумно 
спроектированного исторического поряд-
ка. Данный порядок может быть результа-
том глобального усилия человечества, на-
правленного на создание устойчивых форм 
бытия в горизонте конечности. Только син-
тез различных культурных моделей, миро-

воззренческих систем и институциональ-
ных решений в рамках онтологического 
проекта преодоления конечности способен 
приблизить формирование согласованного 
и гармоничного будущего, понимаемого не 
как утопия, а как ценностно сконструиро-
ванная историческая реальность.

Заключение

На основании проведённого исследова-
ния можно сделать следующие выводы: 

– концепт бытия-к-смерти в современ-
ной философской интерпретации раскры-
вается как форма овладения временем, по-
скольку позволяет человеку осмысленно 
структурировать собственное существова-
ние и преобразовать временные координа-
ты бытия, выходя за пределы биологиче-
ской конечности;

– символическая перспектива бытия-к-
смерти реализуется на нескольких уровнях: 
культурном, биологическом и технологи-
ческом, экономическом и социально-по-
литическом. При этом именно культурный 
уровень задаёт основу для остальных, т. к. 
формирует устойчивые каналы передачи 
смыслов и обеспечивает преемственность 
традиций;

– институциональные и экзистенци-
альные формы овладения временем пре-
образуют хаотичную временность в орга-
низованную историчность, обеспечивая 
устойчивость существования и превращая 
конечность в основу проектирования бу-
дущего.
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