
ISSN 2949-5121 Современные философские исследования 2025 / № 4

98

Научная статья
УДК 304.9
DOI: 10.18384/2949-5148-2025-4-98-107

КВАЗИГУМАНИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ И НАДЗОРНЫЙ КАПИТАЛИЗМ  
КАК СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Коротков Н. В.1*, Мусин А. И.2,3

1Кировский государственный медицинский университет, г. Киров, Российская Федерация 
2Московский государственный технологический университет «СТАНКИН», г. Москва, 
Российская Федерация 
3Вятский государственный университет, г. Киров, Российская Федерация 
*Корреспондирующий автор; e-mail: n_korotkov@mail.ru

Поступила в редакцию 08.09.2025 
После доработки 25.09.2025 

Принята к публикации 06.10.2025 
Аннотация
Цель. Анализ квазигуманистических идей псевдо-, анти-, транс-, пост- и неогуманизма в контек-
сте современной реальности надзорного капитализма.
Процедура и методы. Методы классификации, критического анализа, обобщения.
Результаты. Показано, что надзорный капитализм с ранних стадий своего развития приобрёл 
псевдогуманистический характер, имея скрытые властные претензии на сбор как можно боль-
шего количества поведенческих данных с пользователей. Выявлено, что отношение к пользова-
телям как к источнику ресурсов нового типа – поведенческих излишков – является признаком 
зарождающегося постгуманизма. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В ответ на вызовы надзорного капитализма пред-
ложено использовать неогуманизм на базе христианской традиции, что обуславливает практи-
ческое значение исследования для философов, теологов, экономистов, изучающих устройство 
современного цифрового общества. 
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Abstract
Aim. To analyze quasi-humanistic ideas of pseudo-, anti-, trans-, post-, and neohumanism in the context 
of the contemporary reality of surveillance capitalism.
Methodology. The study employs classification, critical analysis, and generalization.
Results. It was demonstrated that surveillance capitalism, in its early stages, developed in a pseudo-
humanistic manner while harboring hidden power ambitions to collect as much behavioral data from 
users as possible. The study revealed that treating users as a source of a new type of resource (behav-
ioral surplus) is a sign of emerging post-humanism.
Research implication. It is proposed to use neo-humanism on the basis of the Christian tradition, which 
determines the practical significance of the study for philosophers, theologians, and economists study-
ing the structure of modern digital society.
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Введение

В 2025 г. вышла статья [1], в которой 
были рассмотрены основные особенности 
современных социальных взаимоотноше-
ний, вызванных, по выражению авторов 
Я. В. Бондаревой и Г. А. Жаровонковой, 
«коррозией» идеи гуманизма. Такой тер-
мин кажется очень удачным и отражаю-
щим тот факт, что на определённом этапе 
истории идея гуманизма не просто эволю-
ционировала или трансформировалась, а 
в самом деле распалась на набор идей, ко-
торые мы назовём «квазигуманистически-
ми», маркируя этим термином новую (со 
времён Ренессанса и Просвещения) про-
блематизацию самой идеи гуманизма в си-
туации современных кросскультурных ис-
следований и таких философских трендов, 
как «антиантропоцентризм» [2], «борьба 
с видовой дискриминацией» [3], «нечело-
веческие личности» и пр. Как резюмиро-
вал ситуацию в современной культурной 
антропологии бразильский исследователь 
Э. В. де Кастру: «Если всё может быть че-
ловеком, то ничто не является им чётко 
и недвусмысленно» [4, с. 36]. В этих усло-
виях любая попытка концептуализации 
статуса человека в природе, в бытии («по-
ложение человека в космосе», говоря сло-
вами «отца» философской антропологии 

М. Шелера) a priori имеет приблизитель-
ный характер («как бы», «будто», «почти»), 
не претендуя на завершённость – в силу 
множественности интерпретаций, зер-
кально умножающихся друг в друге.  

В настоящей статье мы представим 
краткую классификацию квазигуманисти-
ческих идей, а также попробуем осмыс-
лить их в контексте новой социальной 
реальности под названием «надзорный ка-
питализм».

От гуманизма к набору 
квазигуманистических идей

Догуманистический период. Как отме-
чается в Новой философской энциклопе-
дии1, гуманизм как явление, хотя и широко 
трактуется в современных исследованиях, 
тем не менее, своим возникновением обя-
зан эпохе Возрождения и созданию новой 
светской культуры. Однако, как справед-
ливо замечают авторы [1], протогумани-
стические идеи частично присутствуют в 
предшествующих культурах. 

Одним из важнейших событий для 
догуманистического периода является 
Боговоплощение. Христианское учение о 
том, что Бог стал человеком, а человек при-
1	 Гуманизм // Новая философская энциклопедия. 

Т. 1. М.: Мысль, 2010. С. 567–569.
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зывается в общение с Богом, несёт в себе 
освободительный потенциал для человека, 
который теперь является не игрушкой в 
руках языческих богов, а образом Единого 
Бога-Творца.

Ключевой становится идея обожения 
как преображения человеческой природы 
под воздействием Бога, в результате кото-
рого человек всё более и более уподобляет-
ся Богу, становясь «богом по благодати»1. 
При этом, в отличие от неоплатоников, у 
которых соединение души с божеством 
сопровождается освобождением от мате-
риального, у христианских подвижников 
обожение понимается как процесс, охва-
тывающий и душу, и тело. Такой подход 
можно называть теоцентрическим про-
тогуманизмом, поскольку в его рамках ут-
верждается ценность всей полноты чело-
века, но только в его связи с Богом.

Кроме того, для протогуманизма древ-
них христиан характерны подчёркнутое 
равенство всех людей перед Богом, дея-
тельное осуждение рабства и социальной 
несправедливости, а также создание аль-
тернативных форм жизни в монашеских 
общинах. Как показывает Дж. Агамбен, 
альтернативность монашеской жизни про-
является в инверсии традиционной юри-
дической идеи соблюдения правил: монах 
не прилагает норму к жизни, а жизнь при-
меняет к норме [5, с. 92]. Эта парадигма 
«шаг за шагом распространилась далеко за 
пределы монашества и церковной литур-
гии в узком смысле, проникнув в мирскую 
сферу и оказав долговременное влияние 
как на этику, так и на политику на Западе» 
[5, с. 93].

Гуманизм. Процесс секуляризации, 
начавшийся в эпоху Возрождения (дока-
зательство Лоренцо Валла подложности 
«Константинова дара», использование 
Рафаэлем Санти своей любовницы в каче-
стве модели для изображения Богородицы 
и пр.) и продолжившийся в эпоху 
Просвещения (призыв Вольтера «раз-
давить гадину», «культ разума» в рево-
люционной Франции), несмотря на свой 
1	 Обожение // Православная энциклопедия. Т. 52 / 

М.: Православная энциклопедия, 2018. С. 263–268.

нарастающий антиклерикализм, по сути, 
является своего рода «рационалистиче-
ским комментарием» к библейской борьбе 
с идолопоклонством «кесаризма» и космо-
центризма («космическим прельщением» 
по более поздней удачной формулировке 
Н. А. Бердяева). Как показывает Х. Кокс, 
секуляризацию можно рассматривать как 
«эхо» и продолжение изначальной библей-
ской традиции, для которой характерны:

1) «расколдовывание» природы, по-
скольку одна из целей рассказа о 
Сотворении мира в книге Бытия – «объ-
яснить евреям, что магические представ-
ления о природе как о некой полубоже-
ственной силе на самом деле ни на чём не 
основаны» [6, с. 38], поэтому, например, 
профанируются небесные светила, кото-
рые даже не называются Солнцем и Луной 
(Быт. 1: 14–18);

2) десакрализация политической власти 
при гражданском неповиновении и Исходе 
евреев из Египта [6, с. 41], с последующей 
борьбой пророков против соблазнов цар-
ской власти в самом Израиле (1 Цар. 8: 7), 
и непризнанием власти римского импера-
тора как верховного жреца (лат. Pontifex 
Maximus) в раннехристианской церкви.

В период классического гуманизма че-
ловек занимает самостоятельное место 
между Богом и природой, небом и землёй 
(становится «пограничником бытия»). 
Человек мыслится как свободный субъект 
познания и деятельности, управитель при-
роды и общества. Гуманизм провозглашает 
ценность человеческой личности, научно-
технологический прогресс и сообразное с 
этим развитие социальных отношений.

Псевдогуманизм. В XX в. с развитием 
неклассической философии появляется 
термин «псевдогуманизм» для описания 
кризиса классического гуманизма, когда 
тоталитарные государства использовали 
гуманистические лозунги для оправдания 
насилия. Для псевдогуманизма характер-
ны: 1) подмена цели – декларация защиты 
человека при реальном подавлении свобо-
ды; 2) манипуляция сознанием с помощью 
особой языковой игры («новояза»), пре-
красно описанной Дж. Оруэллом в романе 
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«1984»; 3) селективность – забота об одной 
социальной группе за счёт пренебреже-
ния или даже исключения заботы о других 
группах.

Наряду с «тоталитарным» («оруэл-
ловским») вариантом псевдогуманизма 
можно выделить и «либеральный псевдо-
гуманизм», характерным примером кото-
рого, на наш взгляд, является современ-
ный стоицизм, представленный трудами 
Д. Робертсона, М. Пильюччи, Н. Талеба 
и многих других1 – своего рода «ремейк» 
античного стоицизма, претендующий на 
роль новой / старой картины мира для 
«постхристианского Запада». По сути, со-
временный стоицизм выполняет функцию 
«идейного импортозамещения» восточных 
философий, чьи адепты с середины про-
шлого века плотно «оккупировали» куль-
турное пространство Европы и Америки 
(гуру дзен-буддизма, кришнаизма и даосиз-
ма составляют конкуренцию рок-звёздам, 
не говоря уж о профессорах философии). 
Зато теперь объявления о тантрической 
медитации активно заклеиваются объяв-
лениями о курсах стоической медитации, 
международные симпозиумы-стоиконы 
собирают тысячи участников, а тиражи 
книг формата «Стоицизм на каждый день» 
фактически растворили в себе жанр лите-
ратуры самопомощи («self-help»). 

Современный стоицизм позициониру-
ется как эффективный способ личностно-
го развития, способный превратить любо-
го в «супергероя» с помощью специальных 
психотехник типа «когнитивного дистан-
цирования» [7, с. 189–193] или «дихотомии 
контроля», которая сводится к рекоменда-
ции менять не обстоятельства, а своё отно-
1	 Из интересных русскоязычных прецедентов можно 

назвать сообщество в социальной сети ВКонтакте 
«Стоицизм и 2D девицы» (URL: https://vk.com/
stoicismi2d, дата обращения: 08.09.2025), где публи-
куются цитаты стоиков, и для дополнительного 
привлечения аудитории используются изображе-
ние девушек в стиле аниме. На момент написания 
статьи в сообществе более 8 тыс. подписчиков. 
Авторам известны и специализированные группо-
вые чаты в социальных сетях, участники которых 
устраивают совместные чтения текстов стоиков и 
делятся друг с другом опытом применения стоиче-
ских идей на практике.

шение к ним. Вместе с тем рекомендация 
эта не бесспорна и является прямым след-
ствием из весьма специфической онтоло-
гии античного стоицизма, моделирующей 
космос как разумный сверхорганизм, в ко-
тором исключены случайности, и каждый 
индивид, безотносительно к его личным 
«хотелкам», занимает именно то место, 
которое необходимо для гармонии цело-
го. Поэтому личный дискомфорт, «суета и 
томление духа» вызваны исключительно 
неспособностью индивида посмотреть на 
себя «с точки зрения космоса». 

Скажем, для А. И. Герцена ссылка в Вятку 
была несчастьем, но для самой Вятки – бла-
гом: появилась публичная библиотека, 
местная элита познакомилась со столич-
ными трендами «из первых уст», публич-
ная жизнь в целом оживилась. При всей её 
«уютности» в такой телеологической онто-
логии фантазия и любые попытки выйти 
за рамки «здравого смысла» суть эскапизм, 
ибо «разумно лишь то, что по природе». 
Словами Марка Аврелия: «Спеши всегда 
кратчайшим путём, а кратчайший путь – по 
природе, чтобы говорить и делать всё са-
мым здравым образом» [8, с. 22].

Вместе с тем, следствием из фантазии 
как «чаяния невозможного» является, во-
преки мантрам современного стоицизма, 
не только раздражительность и уныние, 
но и вся современная цивилизация (не 
было бы самолёта без мечты о ковре-само-
лёте). Т. е. фактически стоицизм приносит 
в жертву внутреннему спокойствию лич-
ностное и общественное развитие.

Таким образом, на примере современ-
ного стоицизма мы наблюдаем реванш 
архаической – фаталистической и панте-
истической – онтологии, не оставляющей 
места свободе человека (а следовательно, 
несовместимой с гуманизмом) против бо-
лее поздних онтологий – христианской, 
экзистенциалистской, марксистской и 
пр., включая современную научную кар-
тину мира («глобально-эволюционную»). 
Поэтому современный стоицизм на повер-
ку оказывается не неогуманизмом (о нём 
ниже), а одной из вариаций псевдогума-
низма.
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Антигуманизм. Одной из возможных 
реакций на псевдогуманизм является ан-
тигуманизм, который отрицает ценность 
человека. Предвестниками антигуманизма 
стали констатация Ф. Ницше смерти Бога 
и традиционной христианской морали, а 
также открытие З. Фрейдом бессознатель-
ного, подрывающего идею рационального 
субъекта. Человек теперь мыслится как 
продукт внешних условий (языка, власт-
ных институтов, технологий), в термино-
логии М. Фуко, человек – продукт «техник 
подчинения тел и контроля за населением» 
[9, с. 244], так называемой «био-власти».

Трансгуманизм – одна из разновидностей 
антигуманизма, направленная на формаль-
ное улучшение человека через технологии, 
но на более глубоком уровне отрицающая 
природную сущность человека. Авторы 
статьи [1] в качестве примеров таких техно-
логий называют интернет-революцию, ис-
кусственный интеллект (ИИ), блогосферу. 
Трангуманистическое движение развива-
ется в рамках процессов глобализации, ко-
торая, как замечает Е. В. Яровая в недавней 
работе [10], является важнейшим фактором 
объединения общественных институтов, 
науки и технологии для амбициозного про-
екта – преодоления физической конечно-
сти и смертности.

Ещё одно направление антигуманизма, 
постгуманизм, ставит вообще под сомне-
ние исключительность человека, предла-
гая включить в пространство социальной 
жизни другие биологические организмы 
и роботов с искусственным интеллектом. 
Это приводит к концепции «мира без лю-
дей», в которой человеческой исключи-
тельности настал конец.

В современной научной периодике пост-
гуманистические тенденции проявляются 
при использовании объектно-ориентиро-
ванной онтологии (ООО) Г. Хармана [11; 
12] и акторно-сетевой теории Б. Латура 
[12; 13], в которых утверждается онтологи-
ческое равенство всех объектов. 

Неогуманизм. Противоположной анти-
гуманизму реакцией на псевдогуманизм 
является неогуманизм как версия гуманиз-
ма, адаптированная к реалиям XXI в. Вера 

в разум и свободу человека сохраняется, 
но дополняется идеями осторожного от-
ношения к технологиям, межкультурного 
диалога и биоэтики.

Характерный пример неогуманизма 
являет собой международный исследо-
вательский проект «Словарь культуры 
ХХI века»1, движимый стремлением де-
колонизировать язык международного 
общения за счёт включения в него широ-
кого корпуса слов из неевропейских язы-
ков (африканских: «кандака», «айе», «аку-
на матата»; индейских – «койяанискаци», 
«апапача», «мамихлапинатапай»; арабско-
го – «иншалла», «уэр-уэр», балтийских – 
«аткрасте» и др.). С другой стороны, есть 
вероятность, что тем самым в широкий 
(в пределе – глобальный) оборот массово 
вольются понятия и смыслы, изначально 
возникшие и развивавшиеся вне «гума-
нистической парадигмы», размывающие 
границу между человеком и животным и 
даже – между человеком и вещью. 

Ещё один вариант мыслить о челове-
ке в рамках неогуманизма – это антропо-
космизм, утверждающий место человека в 
космосе не как центра мироздания, а как 
участника космологической эволюции. 
Методология антропокосмизма предполага-
ет целостный подход к изучению человека с 
учётом не только естественно-научной кар-
тины мира, но и религиозного опыта. В свя-
зи с этим можно отметить недавнюю книгу 
учёного-физика и диакона А. В. Нестерука 
[14], который в рамках феноменологическо-
го подхода предлагает диалог между есте-
ственно-научным и богословским наррати-
вами о Вселенной, помещая человека в точку 
пересечения этих нарративов.

Надзорный капитализм  
как социальная реальность

На наш взгляд, продуктивной для анали-
за квазигуманистических идей в современ-
ном цифровом обществе является теория 
надзорного капитализма. Термин «над-

1	 Словарь культуры ХХI века: глобальная серия. Т. 1 /  
сост. И. Сид. М.: Институт перевода: Центр книги 
Рудомино, 2022. 464 с.
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зорный капитализм» введён американ-
ским исследователем Шошаной Зубофф 
(р. 1951) и определён как «новый эконо-
мический порядок, который претендует на 
человеческий опыт как на сырьё, бесплат-
но доступное для скрытого коммерческого 
извлечения, прогнозирования и продажи» 
[15, с. 10]. Согласно её мнению, он отлича-
ется от классического капитализма в трёх 
аспектах: 1) «настаивает на своём праве на 
неограниченную свободу и неограничен-
ное знание»; 2) принципиально технологи-
зирован, анонимизирован и отказывается 
от «органической взаимности с людьми»; 
3) выступает за технологический коллек-
тивизм и прозрачность жизни (так назы-
ваемая «жизнь в улье») [15, с. 639].

Инверсия процесса потребления как 
первый шаг. В середине 1999 г. открыл-
ся сервис Napster – файлообменная пи-
ринговая сеть, которая позволяла легко 
обмениваться музыкальными файлами с 
другими людьми. Этот революционный 
для своего времени сервис отразил «новое 
качество спроса: потреблять по-моему, то, 
что я хочу, когда хочу, где хочу» [15, с. 42]. 
Napster просуществовал до 2001 г. и был 
остановлен по решению суда из-за много-
численных исков о нарушении автор-
ских прав на музыкальные произведения. 
Однако компания Apple, воспользовав-
шись моментом и новыми возможностями 
цифровых технологий, произвела инвер-
сию процесса потребления музыки – пред-
ложив решение, которое стало коммерче-
ски успешным.

До выхода iPod музыкальная индустрия 
строилась на том, чтобы указывать поку-
пателю, что он хочет купить, инвестируя 
в производство и выпуск компакт-дис-
ков. Apple создала платформу iTunes и 
устройство iPod, на которой слушатели 
могли постоянно менять набор музыкаль-
ных треков по своему желанию. Таким 
образом, компания удовлетворила спрос 
на индивидуализированное потребление. 
Гуманистическая идея потребления «что, 
где, и когда я хочу» привела в итоге к мно-
жеству сервисов «в один клик», онлайн-
курсов, приложений и устройств.

Поведенческие излишки как новый ре-
сурс для извлечения прибыли. В 1998 г. 
была зарегистрирована компания Google. 
Google как поисковая система, помимо са-
мой поисковой фразы, собирает и множе-
ство других поведенческих данных, таких 
как паузы при наборе, последовательность 
кликов мышкой, географическое поло-
жение и т. п. Зубофф показывает, что в 
ранний период развития Google поведен-
ческие данные работали исключительно 
на благо пользователя (т. е. в гуманисти-
ческом ключе) [15, с. 94], поскольку на их 
основе улучшались скорость, точность и 
актуальность поиска. 

На этом этапе механизм функциониро-
вания Google представляет собой одиноч-
ный цикл реинвестирования поведенческой 
стоимости: 1) создание поведенческих 
данных на стороне пользователя; 2) оциф-
ровка поведенческих данных поиско-
виком; 3) анализ данных; 4) улучшение 
сервиса на основе результатов анализа; 
5) обновлённый сервис предоставляется 
пользователю (возврат к п. 1). Однако этот 
цикл не позволял извлекать какую-либо 
устойчивую прибыль.

Очень скоро в политике компании про-
изошло то, что мы назовём псевдогумани-
стическим поворотом: сохраняя на словах 
миссию «организовывать информацию 
всего мира и сделать её общедоступной и 
полезной», она перешла на другой меха-
низм функционирования. В связи с окон-
чанием эры «доткомов» спешно решалась 
задача по максимизации прибыли от ре-
кламы. Идея инверсии потребления при-
вела к тому, что теперь не рекламодатель 
выбирал ключевые слова, по которым бу-
дет показываться его рекламное объявле-
ние, а сам Google на основе поведенческих 
излишков (так называемое таргетирова-
ние рекламы). В рамках нового механизма 
поисковик теперь заинтересован собирать 
поведенческие данные на порядки больше, 
чем требуется для простого улучшения ал-
горитмов поиска.

К исходному циклу реинвестирования 
поведенческой стоимости, описанному 
выше, на этапе оцифровки (п. 2) присо-
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единяется новый цикл. В нём: 1) излишки 
поведенческих данных передаются искус-
ственному интеллекту как новому сред-
ству производства; 2) созданные ИИ пред-
сказания пользовательского поведения 
продаются бизнес-клиентам [15, с. 130]. В 
широком смысле это не только рекламода-
тели, но и любые компании, которые хотят 
приобрести вероятностную информацию 
о поведении людей.

Пользователи поисковой системы с точ-
ки зрения экономических отношений не 
являются клиентами, поскольку не платят 
за поиск, не являются наёмными работни-
ками, т. к. не получают заработной платы 
за генерацию поведенческих данных. Они 
являются источником ресурсов – пове-
денческих излишков, которые и приносят 
огромную прибыль. 

Зубофф отмечает, что отношение к лю-
дям не как к потребителям, а как к ресурсу 
разворачивает кривую спроса и предло-
жения «в направлении бизнесов, жажду-
щих предвидеть поведение отдельных лиц, 
групп и целых обществ» [15, с. 644]. Это 
приводит к тому, что экономические от-
ношения перестают строиться на взаимо-
выгодном обмене товаров и услуг, которые 
теперь служат «для паразитических опера-
ций» [15, с. 645] по извлечению поведен-
ческих излишков. Это Зубофф и называет 
отказом от «органической взаимности с 
людьми». 

Отношение к человеку как ресурсу (сво-
его рода «полезному ископаемому») яв-
ляется признаком зарождающегося пост-
гуманизма и несёт угрозу «растворения» 
личности человека в цифровом простран-
стве с её заменой аватаром. Поисковые 
машины, социальные сети, интернет ве-
щей и другие цифровые сервисы стира-
ют границы между физическим миром и 
миром виртуальным, между человеком и 
пользователем, между мыслями и чувства-
ми человека и предсказаниями пользова-
тельского поведения на основе поведен-
ческих излишков, постепенно погружая 
жизнь человека в постоянный акт слежки. 

Комфорт как проявление псевдогу-
манизма. Маркетинг цифровых сервисов 

основан на апелляции к удобству пользо-
вателя. В обмен на комфорт собираются 
поведенческие данные. Юридически этот 
процесс регламентируется соглашениями 
о конфиденциальности, принятие которо-
го фактически обязательно: в противном 
случае сервис либо нельзя использовать 
вовсе, либо можно, но со значительными 
ограничениями. 

Серьёзной проблемой является то, что 
практически никто из пользователей эти 
соглашения даже не читает. Зубофф при-
водит результаты исследования [15, с. 311], 
в котором 543 респондента, обладающих 
юридическими компетенциями, попро-
сили зарегистрироваться в новом онлайн-
сервисе. 74% из них приняли соглашение о 
конфиденциальности, не читая, а осталь-
ные, кто всё-таки просмотрел соглаше-
ние, сделали это очень быстро (медианное 
время – 14 секунд). Однако юридическая 
экспертиза показала, что для адекватного 
понимания этого документа требуется как 
минимум в 200 раз больше времени (не ме-
нее 45 минут). Таким образом, при надзор-
ном капитализме извлечение и оцифровка 
поведенческих данных происходят de facto 
«несанкционированно, односторонне, 
жадно, тайно и нагло» [15, с. 316].

Необходимость передачи данных о 
пользователе и его предпочтениях пода-
ётся как персонализация сервиса под кон-
кретного человека для его же собственного 
комфорта. Конечно, раскрытие конфиден-
циальных данных происходит и перед сво-
им лечащим врачом, юристом, бухгалте-
ром, священником и т. д., но все они несут 
личную и институциональную ответствен-
ность за передачу конфиденциальной ин-
формации третьим лицам. Напротив, над-
зорные капиталисты практически не несут 
ответственности – соглашения о конфи-
денциальности составлены так, что разре-
шают передачу поведенческих данных не-
ограниченному кругу третьих лиц.

«Умные» пылесосы, кровати и про-
чие элементы «умного» дома в рекламе 
противопоставляются традиционным 
«неумным». Слово «умный», как и слово 
«интеллект», применительно к ИИ – это 
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эвфемизмы, скрывающие подлинную 
суть вещей. Прилагательное «умный» 
характеризует прибор, собирающий по-
веденческие излишки, которые будут в 
дальнейшем циркулировать в базах рас-
пределённых данных, «интеллект» – алго-
ритм, имитирующий мыслительную дея-
тельность человека, предназначенный для 
переработки поведенческого «сырья» и по-
следующего извлечения прибыли.

Надзорно-капиталистический рынок 
цифровых продуктов мы характеризуем 
как псевдогуманистический, проповеду-
ющий комфорт для человека, но импли-
цитно подразумевающий не просто из-
влечение прибыли, но и новую цифровую 
власть над людьми. Проблемы приватно-
сти, этики интернет-технологий и власт-
ных претензий интернет-компаний очень 
актуальны и отражаются в современной 
культуре. В качестве примера можно при-
вести фильм «Сфера» (2017), описываю-
щий могущественную технологическую 
компанию, стремящуюся к тотальной 
прозрачности и контролю над личными 
данными. По мере погружения в корпора-
тивную культуру главная героиня фильма 
узнаёт, что за благими намерениями ком-
пании скрываются слежка и манипуляции, 
и разоблачает истинные цели. 

Неогуманистический ответ на вызов 
надзорного капитализма. Идея мира, в 
котором люди используются как ресурс, 
не нова, и присутствует в культуре, от 
«Машины времени» (1895) Г. Уэллса до 
фильма «Матрица» (1999). Возникает за-
кономерный вопрос, как реагировать на 
вызовы развивающегося надзорного капи-
тализма. 

Автор этого термина, Зубофф, предла-
гает довольно мало конкретики. Она гово-
рит, что «десятилетия экономической не-
справедливости и огромных концентраций 
богатства… сумели научить людей тому, 
как они не хотят жить» [15, с. 675–676] при 
классическом капитализме, и привели к 
развитию демократических институтов и 
законодательства. Так и эпоха надзорного 
капитализма научит людей тому, как они 
не хотят жить, об этом нужно высказы-

ваться «в полный голос» и «назвать опас-
ность по имени и победить её» [15, с. 676].

На наш взгляд, альтернативой над-
зорному капитализму способен стать не-
огуманизм. Методологически он может 
строиться, кроме прочего, на платформе 
христианской теологической традиции, 
которая уже перестаёт восприниматься 
как маргинальная и возвращается в ака-
демический дискурс. Первоочередной и 
важнейшей задачей христианского не-
огуманизма является десакрализация ис-
кусственного интеллекта (сокрушение 
идолов) и возвращение субъектности че-
ловеку (человек не средство и не ресурс, а 
свободный субъект, сотворённый Богом). 

Современный философ Ханс Ульрих 
Гумбрехт (р. 1948) назвал «склонностью 
современной культуры оставлять и даже 
забывать всякую возможность отноше-
ния к миру, основанного на присутствии» 
[16, с. 11]. Хотя Гумбрехт рассматривает 
специфическую проблематику «культуры 
присутствия» и «культуры значения» в гу-
манитарных науках, присутствие он опре-
деляет наиболее общо как «пространствен-
ное отношение к миру и его предметам», 
предполагающее, что «до чего-то “при-
сутствующего” можно дотронуться рукой» 
[16, с. 10]. На наш взгляд, надзорный ка-
питализм в своём отказе от «органической 
взаимности» стремится отменить при-
сутствие в отношениях между людьми, и 
«освящение повседневности» как христи-
анская неогуманистическая практика по-
может этому противостоять.

Заключение

В настоящей статье мы рассмотрели 
классификацию идей, названных нами 
квазигуманистическими, которые воз-
никли после идеи классического гуманиз-
ма эпохи Возрождения. Для анализа этих 
идей в современном цифровом обществе 
была рассмотрена теория надзорного ка-
питализма Ш. Зубофф. 

Основная черта надзорного капитализма, 
отличающая его от классического, – извлече-
ние прибыли не путём переработки природ-
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ных ресурсов и эксплуатации труда наёмных 
рабочих, а путём оцифровки поведенческих 
данных пользователей цифровых сервисов, 
которые собираются с огромным излишком. 
Псевдогуманистические лозунги цифровых 
компаний о комфорте и доступности инфор-
мации на самом деле означают претензии 
на владение поведенческими излишками 
пользователей, которые не только приносят 
огромную прибыль на продаже таргетиро-
ванной рекламы, но и дают цифровую власть 
над отдельными людьми. 

Экономические отношения спроса и 
предложения на поведенческие излишки 
в надзорном капитализме реализуются по 
схеме B2B (бизнес для бизнеса), а пользо-

ватели являются просто источником этого 
вида ресурса. Смена отношения к пользо-
вателю с «клиента» на «ресурс» несёт пост-
гуманистическую угрозу замены личности 
человека в цифровом пространстве «ава-
таром», с которым и будет осуществляться 
любое социальное взаимодействие.

В качестве возможного ответа на вызо-
вы надзорного капитализма мы предлага-
ем христианский неогуманизм, который 
десакрализирует цифровые технологии и 
настаивает, что человек – не средство и не 
ресурс, а свободный субъект, отношения 
с которым ценны сами по себе и должны 
строиться на культуре «органической вза-
имности» и «присутствия». 
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