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Аннотация
Цель. Рассмотреть и проанализировать, как в настоящее время меняются социальные и культур-
ные практики в связи с активным внедрением технологий искусственного интеллекта и нейросе-
тей в культуру и повседневную жизнь, какие положительные изменения и позитивные трансфор-
мации социокультурных практик можно отметить и как предсказать развитие этих тенденций, а 
также выделить проблемное поле этих изменений: какие проблемы и риски могут быть связаны 
с внедрением использования искусственного интеллекта (ИИ) в различные виды социокультур-
ных практик и с «массовизацией» применения ИИ в разных сферах деятельности для решения 
различных задач.
Процедура и методы. Ключевым исследовательским методом является кейс-метод как способ 
анализа конкретных ситуаций внедрения технологий ИИ в социокультурные практики. Методы 
сравнительного анализа и обобщения позволили выделить положительные стороны и проблем-
ные вопросы, возникающие в результате такого внедрения.
Результаты. Был сделан вывод, что в целях максимально эффективного, этичного и «эколо-
гичного» внедрения ИИ в социокультурные практики нужно, чтобы этот процесс сопровождался 
формированием определённой нормативно-правовой базы, представляющей из себя ряд кон-
кретизированных правил использования и ограничений. Авторами статьи были предложены не-
которые варианты принципов и правил взаимодействия с ИИ в различных культурных практиках.
Теоретическая и/или практическая значимость заключается в возможности использования те-
оретических результатов статьи при внедрении технологий ИИ в различные социокультурные 
практики.

Ключевые слова: искусственный интеллект, нейросети, генерация, контент, социокультурные 
практики, культурный текст, технологические инновации, этика. 
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Abstract
Aim. To consider and analyze the way social and cultural practices are currently changing due to the ac-
tive AI and neural networks integration into culture and everyday life, the positive changes and positive 
transformations of socio-cultural practices which can be noted and the development of these trends 
that can be predicted, and also to highlight the problematic field of these changes, particularly the prob-
lems and risks which may be associated with the integration of AI into various types of socio-cultural 
practices and with the “massification” of AI use in different fields of activity to solve various tasks.
Methodology. The case method is a key research method which helps to analyze specific situations of 
the introduction of AI technologies into socio-cultural practices; methods of comparative analysis and 
generalization have made it possible to identify the positive aspects and problematic issues arising from 
such an introduction.
Results. It was concluded that to maximize the effective, ethical and “environmentally friendly” imple-
mentation of AI in socio-cultural practices, it is necessary to keep this process accompanied by the 
formation of a certain regulatory framework, which includes several specified rules of use and restric-
tions. The authors of the article proposed some variants of the principles and rules of interaction with 
AI in various cultural practices.
Research implications consist in the possibility of using the theoretical results of the article in the 
implementation of AI technologies in various socio-cultural practices.
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Введение

Распространение и применение искус-
ственного интеллекта (ИИ) в различных 
профессиональных областях и сферах че-
ловеческой жизни в последние годы мно-
гократно возросли до такой степени, что 
их стало невозможно не замечать. Вполне 
можно утверждать, что использование ИИ 
само по себе стало новым социокультур-
ным феноменом, который на наших глазах 

трансформирует и меняет мир вокруг нас, 
огромными темпами внедряясь в профес-
сиональную среду, а также в обществен-
ную и частную жизнь. Несомненно и явно 
сильное влияние технологий ИИ на раз-
личные социальные и культурные практи-
ки – от сферы высокой культуры и искус-
ства до повседневности. Стало очевидным, 
что технологии будут развиваться, а из-
менения – продолжаться и увеличиваться, 
принимая системный характер. 
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В настоящее время также стало понят-
но, что отношение в обществе к техноло-
гиям ИИ двуполярно: с одной стороны, 
возможности ИИ для ускорения и упро-
щения решения различных задач в разных 
сферах профессиональной деятельности 
вызывают восхищение – мы стали свиде-
телями «новой эры» профессиональных 
возможностей; с другой стороны, повсе-
местное применение технологий ИИ, в 
особенности в социальной среде, а также 
в креативных индустриях и искусстве, ста-
вит вопрос о границах его применения, за-
щите информации, об авторском праве и о 
самой сути и смысле творческого процесса. 
Постараемся проанализировать трансфор-
мацию социокультурных практик, возник-
шую в связи с распространением исполь-
зования нейросетей. 

Терминология  
и общие характеристики

Нейросети – это технологии генератив-
ного искусственного интеллекта, которые 
могут обрабатывать, типологизировать и 
упорядочивать большие массивы данных 
(big data), получаемые из различных ис-
точников, в очень быстрые сроки, а так-
же создавать новые тексты, изображения, 
музыку и видео на основе обработанных 
данных с помощью инструментов подо-
бия, стилизации и воспроизведения. При 
этом полученные результаты никогда в 
точности не повторяют источники: с по-
мощью комбинации различной информа-
ции и распределения данных в определён-
ном процентном соотношении получается 
новый текст, обладающий высокой степе-
нью оригинальности. Фактически, нейро-
сеть  – это глобальный лингвистический 
конструкт, который имеет доступ к огром-
ным массивам информации из сети, умеет 
работать с разными видами текстов подоб-
но опытному редактору и компилируя их в 
зависимости от цели, специфики и формы 
запроса («промпта»). 

Важным моментом является то, что ней-
росети – это технологии, обладающие спо-
собностью эволюционировать с помощью 

обучения и развития (в том числе самообу-
чения) благодаря накоплению данных и 
способности выполнять с ними некоторые 
операции. Можно проследить развитие из-
вестной текстовой нейросети ChatGPT: по 
мере усовершенствования версии тексты 
становятся всё менее «машинными» и всё 
более стилизованными под человеческую 
речь (в различных стилях в зависимости 
от запроса), в них замечается всё меньше 
ошибок, как фактических, так и стилисти-
ческих; грамматические ошибки в версии 
ChatGPT 4.0 уже практически не встреча-
ются. Визуальные нейросети Midjourney, 
Leonardo, Шедеврум, GigaChat, Kandinsky, 
Stable Diffusion и др. также развивают-
ся и могут создавать сложносочинённые 
визуальные композиции в различных ху-
дожественных жанрах, используя специ-
ализированные визуальные спецэффек-
ты и адаптируясь под сложные запросы. 
Нейросети для производства видео (на-
пример, InVideo) создают видеоролики по 
различным темам, используя введённый 
запрос в виде сценария (сюжета), находя 
в интернете подходящие кадры для его во-
площения и объединяя их в виде готового 
ролика, который может также сопрово-
ждаться текстом (субтитрами) и музыкой.

Помимо собственно генерации раз-
личных видов контента существует не-
сколько видов задач, которые с успехом 
могут исполнять нейросети: это типоло-
гизация и классификация различных дан-
ных и материалов, создание логических 
схем и инфографики по определённому 
принципу, маршрутных карт и различных 
скриптов (логически разветвлённых сце-
нариев с определённой внутренней логи-
кой), распознавание речи и лиц и другие. 
Нейросети сейчас применяются в самых 
различных профессиональных сферах: в 
маркетинге, медицине, различных обла-
стях науки (как вспомогательный инстру-
мент), в дизайне, архитектуре, инженерии. 
В последние 5 лет наблюдается активный 
рост использования нейросетевых техно-
логий в различных сферах бизнеса, ИИ 
также активно внедряется в массовое по-
требление и в повседневные практики. 
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Согласно данным опросов, в некоторых 
крупных российских городах (Москва, 
Санкт-Петербург, Краснодар и др.) ко-
личество пользователей нейросетей уже 
приближается к 15–20%, что говорит о по-
степенном выходе этих технологий на мас-
сового потребителя. Этому способствует, в 
частности, рост популярности социальной 
сети Telegram, в которой есть множество 
специальных ботов, обеспечивающих про-
стое взаимодействие с различными серви-
сами ИИ. Согласно данным Simularweb, 
количество посещений ChatGPT за фев-
раль 2025 г. составило 3,9 млрд человек 
(рост по сравнению с февралём 2024 г. 
составил 137%)1. В Национальной страте-
гии развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 г. отмечается важность 
развития технологий ИИ при реализации 
приоритетных технологических и произ-
водственных задач: «Благодаря реализации 
настоящей Стратегии должны быть созда-
ны условия для эффективного взаимодей-
ствия государства, организаций, в том чис-
ле научных, и граждан в сфере развития 
искусственного интеллекта, что позволит 
российским технологиям искусственного 
интеллекта занять значительную долю ми-
рового рынка»2.

Проблема взаимодействия культуры  
и технологий: философский контекст

Прежде чем обратиться к рассмотрению 
использования ИИ в конкретных социо-
культурных практиках, нам важно отме-
тить, что проблема взаимодействия куль-
туры и технологий, и, в частности, вопрос 
последствий технического «вмешатель-
ства» в процесс создания произведений 
искусства и любого творчества, который 
1	 ChatGPT посещают почти 4 миллиарда человек в ме-

сяц, а рост замедляется до минимума [Электронный 
ресурс]. URL: https://habr.com/ru/companies/bothub/
news/889430 (дата обращения: 14.05.2025).

2	 Национальная стратегия развития искусствен-
ного интеллекта на период до 2030 г. (утв. Указом 
Президента Российской Федерации от 10.10.2019 
№ 490 (в редакции Указа Президента Российской 
Федерации от 15.02.2024 № 124)). URL: http://pravo.
gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102608394&ysclid=
m9u5bwyhe480420031 (дата обращения: 14.05.2025).

имеет прямую взаимосвязь с вопросом 
внедрения ИИ в культурные и творческие 
процессы, рассматривались и акценти-
ровались разными философами и куль-
турологами на протяжении всего XX в. 
Рассматривая философскую рефлексию 
феномена технического воспроизведения 
и «тиражирования» произведений искус-
ства, можно обратиться к известному не-
мецкому философу и теоретику культуры 
XX в.  Вальтеру Беньямину, который об-
ращает внимание на уникальность про-
изведения искусства в его классическом 
понимании и утрату этой уникальности 
в процессе технического тиражирования: 
«Здесь и сейчас произведения искусства – 
его уникальное бытие в том месте, в кото-
ром оно находится. На этой уникальности 
и ни на чём ином держалась история, в 
которую произведение было вовлечено в 
своём бытовании» [1, c. 19]. Он поднима-
ет тему подлинности и оригинальности, 
которые теряют свой смысл как атрибу-
ты произведения искусства в случае его 
технической тиражируемости или вос-
произведения: «Всё, что связано с под-
линностью, недоступно технической  – и, 
разумеется, не только технической  – ре-
продукции» [1, с. 20]. По мнению фило-
софа, с которым мы вполне можем согла-
ситься, техническая репродукция «может 
перевести подобие оригинала в ситуацию, 
для самого оригинала недоступную» [1, 
с. 21]. Таким образом, «в эпоху техниче-
ской воcпроизводимости произведение 
искусства лишается своей ауры» [1, с. 22]. 
Вмешательство технологий в процесс соз-
дания произведений искусства, по мне-
нию исследователя, может послужить 
размытию границ между деятельностью 
художника-творца и «любительскими» 
техническими практиками, это ведёт к 
глубокому потрясению традиционных 
ценностей в составе культурного насле-
дия [1, с. 22]. Умберто Эко, напротив, 
рассматривает отображение специфики 
искусства и культуры XX в. в технических 
изделиях и применение самой техники и 
её достижений для демонстрации величия 
и оригинальности культуры модерна (фр. 



ISSN 2949-5121 Современные философские исследования 2025 / № 3

95

«ар-нуво», нем. «югендштиль») как неиз-
бежный и исторически обусловленный 
социокультурный феномен [2, с. 365]. В 
его понимании, культура, искусство и 
технологии при определённых условиях, 
исторически, культурно и социально об-
условленных, могут находиться в гармо-
ническом единстве, по-разному проявля-
ясь и взаимно дополняя друг друга: «От 
предметов повседневного обихода (швей-
ные машинки и чайники), спроектиро-
ванных Петром Беренсом, до продукции 
Мюнхенского немецкого производствен-
ного союза… от немецкого Баухауса… 
до стеклянных домов Пауля Шеербарта 
и строений Адольфа Лооса развивается 
Красота, представляющая собой реакцию 
на внедрение техники в декоративность, 
идущее от югендштиля (югендштиль не 
ощущал технику как угрозу и, следователь-
но, не страшился оскверниться технич-
ностью). Борьба против декоративности 
в её значении, определённом Вальтером 
Беньямином,  – самая подчёркнуто поли-
тическая черта такой Красоты» [2, с. 372]. 
Таким образом, мы видим разнообразные 
взгляды и подходы исследователей к про-
блеме дихотомии культуры и техники, ко-
торая наиболее значительно и особенным 
образом проявляется в XX в.

Французский философ и социолог 
Пьер Бурдье использует термин «культур-
ные практики» как атрибут социального 
пространства, которое представляет со-
бой форму, включающую совокупность 
различных социальных явлений и про-
цессов, и организует их посредством раз-
личных агентов [3, с. 10–11]. Культурные 
практики также зачастую связываются с 
повседневной жизнью, которая включает 
в себя самый разнообразный социальный 
опыт: «Употребление термина практика 
в культурфилософской рефлексии под-
разумевает не столько исключительно 
художественную деятельность, сколько 
“околохудожественную” или “универса-
листскую”, насколько корректно могут 
быть применены эти выражения. В кон-
цепт "практика" попадают самые разные 
сферы опыта – религиозного, полити-

ческого, экономического, художествен-
ного, профессионального, житейского, 
философско-мировоззренческого и т. д., 
значения и смыслы, которыми живёт 
субъект» [4, c. 199]. Мы можем рассматри-
вать разные культурные практики как не-
отъемлемую составляющую социальной 
жизни, начиная от её профессиональных 
и специализированных областей и закан-
чивая повседневностью. Таким образом, 
культурные практики во всём их разно-
образии и специфике понимаются нами 
как одна из характеристик современного 
общества, неразрывно связанная с соци-
альными отношениями, определяющая-
ся совокупностью событий и процессов, 
имеющих место в конкретном социуме в 
определённый период.

С точки зрения внедрения ИИ в раз-
личные социокультурные практики, сто-
ит разделить сферу их применения на 
две части: практическое использование 
в инфраструктуре и функционировании 
социальных и культурных объектов и 
внедрение непосредственно в творческие 
процессы создания предметов культуры и 
искусства. С точки зрения практического 
использования в социальной инфраструк-
туре (обслуживание социальных и куль-
турных учреждений, консультирование 
и маршрутизация посетителей, создание 
видеогидов, интерактивных маршрутных 
карт и др.) мы видим огромные возмож-
ности для ускорения всех инфраструктур-
но-организационных функций и удобства 
пользователей, что является безусловным 
преимуществом использования ИИ в этом 
направлении. Что касается второй сферы 
применения технологий ИИ, здесь хоте-
лось бы выделить непосредственные кон-
кретные культурные практики, которые 
могут включать в себя использование ней-
росетей, и отметить как положительные 
тенденции и возможности, так и проблем-
ное поле, неизбежно возникающее в про-
цессе таких трансформаций.  
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Положительные тенденции и новые 
возможности, возникающие в связи с 

внедрением искусственного интеллекта 
в социокультурные практики

– Облегчение и ускорение процесса соз-
дания визуального контента, связанного 
в том числе с интерактивным взаимодей-
ствием культурного объекта / экспоната и 
зрителя (так, нейросети могут включать ин-
терактивный элемент посредством создания 
специальных приложений, которые могут 
«оживлять» экспонат с помощью смартфо-
на, дополнять его музыкальным сопрово-
ждением, спецэффектами и т. д.). В качестве 
примера, на московском фестивале искусств 
«Artlife fest» помимо обычных картин были 
представлены AR-картины с функцией до-
полненной реальности1. Но здесь сразу воз-
никает вопрос ограничений: очевидно, что 
не к каждому музейному экспонату или про-
изведению искусства целесообразно приме-
нять интерактивные технологии.

– Новые возможности для творчества и 
обработки данных в творческих целях: на-
пример, программы могут анализировать 
большие объёмы исторических и куль-
турных данных, классифицировать и ти-
пологизировать их, помогая художникам 
создавать произведения искусства, кото-
рые используют те или иные культурные 
образцы, исторические интерпретации и 
репрезентации. 

– Оригинальные изображения, создава-
емые визуальными нейросетями, действи-
тельно могут послужить источником вдох-
новения для современных художников, 
которые могут черпать оттуда новые идеи 
и сюжеты.

– Использование в контент-анализе и 
сегментировании больших данных (big 
data). В Китае, например, ИИ используется 
для анализа кинолент и других произведе-
ний на предмет соответствия этическим и 
цензурным нормам.

1	 Современное состояние и перспективы развития 
технологий ИИ в сфере культуры [Электронный 
ресурс] // Актуальные исследования: интернет-
журнал: [сайт]. URL: https://apni.ru/article/1949-
sovremennoe-sostoyanie-i-perspektivi-razviti (дата 
обращения: 14.05.2025).

Использование ИИ для восстановления 
и воспроизведения древних культурных 
текстов или артефактов, которые были 
повреждены со временем (реконструкции 
недостающих частей картин, древних фре-
сок, рукописей и др.). 

Помощь в определении авторства и об-
наружении подделок произведений искус-
ства, что уже активно используется некото-
рыми компаниями, специализирующимися 
на анализе, идентификации и верификации 
произведений искусства. Так, одна из швей-
царских арт-компаний, использующих ИИ-
инструменты, демонстрирует возможности 
с высокой точностью определить авторство 
по фотографии произведения2.

– Использование ИИ в иммерсивных 
перформативных культурных практиках, 
предполагающих вовлечение зрителя в 
прямую коммуникацию с культурным объ-
ектом, включающих элементы «сотворче-
ства» авторов и зрителей.

– Анализ предпочтений аудитории и 
персонализация социального и культур-
ного контента под вкусовые предпочтения 
зрителей (в том числе в музейной практи-
ке – индивидуальные туры, интерактивные 
выставки и т. д.).

Можно сделать вывод, что внедрение 
искусственного интеллекта в различные 
социокультурные практики предоставляет 
много новых возможностей, а также рас-
ширяет сами эти практики, дополняя их 
новым функционалом. Мы действительно 
становимся свидетелями «новой эры» в 
применении технологий ИИ в социальном 
и культурном поле.

В то же время одновременно с внедре-
нием ИИ в разные сферы социальной жиз-
ни неизбежно возникают определённые 
проблемы и ограничения, связанные со 
спецификой и особенностями этих тех-
нологий. Здесь хотелось бы акцентиро-
вать внимание на мнении некоторых оте- 

2	 Как искусственный интеллект трансформирует со-
временное искусство. Московская школа современ-
ного искусства [Электронный ресурс]. URL: https://
msca.ru/blog/articles/kak-iskusstvennyy-intellekt-
transformiruet-sovremennoe-iskusstvo?ysclid=m8qdm
qy9cs290973411 (дата обращения: 14.05.2025).
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чественных исследователей и экспертов: 
в коллективной монографии «Человек и 
системы искусственного интеллекта», вы-
шедшей в 2022 г. и включающей в себя 
статьи известных учёных-специалистов в 
области философии, математики, нейро-
науки и психологии, обсуждаются новые 
возможности и проблемы, порождённые 
ускоряющимся использованием искус-
ственного интеллекта в различных об-
ластях жизнедеятельности человека. Так, 
Д. В. Ушаков и Е. А. Валуева выражают 
опасение, что использование искусствен-
ного интеллекта грозит затронуть функ-
ции человека как «главного действующего 
лица, субъекта собственной жизни, т. е. 
смыслообразующий стержень человече-
ской психики. Наконец, это означает пере-
дачу ответственности устройству, которое 
не обладает сознанием и, как следствие, 
не является вменяемым в юридическом и 
психиатрическом смыслах» [5, c. 121]. В то 
же время исследователи отмечают прису-
щую русской философии космизма идею 
использования технологий, не уменьшаю-
щих, а увеличивающих абсолютную цен-
ность индивидуального человеческого 
существования: «Она находит отражение, 
например, у Н. Ф. Федорова в идее ис-
пользования технологического прогресса 
для достижения ценностных идеалов. В 
этом плане цивилизационное назначение 
техники, в т. ч. искусственного интеллек-
та – реализовать исконное стремление 
человека к справедливости, счастью, бес-
смертию» [5, с. 119]. Таким образом, техно-
логии, и в частности искусственный интел-
лект, могут быть для человека как благом, 
так и злом в зависимости от того, какими 
принципами руководствуется сам человек 
при его использовании. В итоге, «всё это 
ставит перед социо-гуманитарными на-
уками задачу выработки такой концепции 
передачи некоторых когнитивных функ-
ций искусственным устройствам, которая 
бы способствовала реализации человеком 
своих смыслов в жизни» [5, с. 121]. 

Академик РАН, главный научный со-
трудник Института философии РАН, пред-
седатель Научного совета по методологии 

искусственного интеллекта и когнитив-
ных исследований при президиуме РАН 
В. А. Лекторский в своей статье обращает 
внимание на то, что «невозможно предста-
вить человеческие действия и функциони-
рование социальных институтов как набор 
алгоритмизируемых правил» [6, с. 16]. Он 
акцентирует, что и сам процесс творчества 
абсолютно не «алгоритмизируем»: «Не 
подчиняется правилам и решение твор-
ческих задач  – все попытки разработать 
"логику творчества" оказались безуспеш-
ными (эвристики, используемые при соз-
дании интеллектуальных систем, такими 
правилами не являются)» [6, с. 16]. В итоге 
делается вывод, что «как раз то, что делает 
человека человеком, не есть действия по 
технологизируемым правилам: свободный 
выбор, понимание другого, признание, 
взаимная помощь, сострадание, самопо-
жертвование» [6, с. 16]. В то же время, 
В. А. Лекторский называет внедрение ИИ 
в огромное количество сфер жизнедея-
тельности человека «настоящей антропо-
логической революцией»: «Использование 
систем искусственного интеллекта для 
решения экономических, социальных, 
политических, оборонных, межчеловече-
ских проблем, связанный с этим процесс 
глобальной цифровизации создают со-
вершенно необычную среду человеческой 
жизнедеятельности и порождают необхо-
димость нового понимания человека, его 
возможностей и его будущего» [6, с. 11]. 
Как можно видеть, обсуждение внедрения 
технологий ИИ в социальные и культур-
ные практики затрагивает как общефило-
софские вопросы, так и темы творчества, 
культурных стандартов, и, наконец, ка-
тегории человечности и «человеческого» 
как такового; мнение экспертов сводится 
к тому, что технологии искусственного ин-
теллекта могут принести большую пользу, 
но только при условии их ответственного, 
осознанного и грамотного использования.

Постараемся в общих чертах просум-
мировать и отобразить проблемное поле, 
возникающее одновременно с внедрением 
искусственного интеллекта в социокуль-
турные практики. 
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Проблемное поле, возникающее  
в связи с внедрением искусственного 

интеллекта в социокультурные 
практики

– В связи с тем, что в настоящее вре-
мя ИИ активно внедряется в творческую 
среду и художники начинают создавать 
творческие объекты с использованием 
нейросетей, возникает вопрос о сути и 
смысле самого творческого процесса, а 
также вопрос «размытия границ» между 
генеративным творчеством нейросети и 
индивидуальным уникальным творческим 
процессом, производимым руками чело-
века. Такие экспонаты уже начинают по-
падать в выставочное пространство и даже 
на аукционы: например, на нью-йоркском 
аукционе “Christie’s” в 2018 г. впервые 
был продан на торгах портрет “Portrait 
of Edmond de Belamy”, созданный ИИ, за 
432500 долл. США, при первоначальной 
оценке в 10000 долл. США1. Несмотря на 
то, что культурный объект создаётся ис-
кусственным интеллектом по определён-
ному запросу («промпту»), составленному 
человеком, в данном случае в процессе его 
создания практически отсутствует «руч-
ной» человеческий труд, который всег-
да считался неотъемлемым участником 
любого творческого процесса. В случае 
использования ИИ, на наш взгляд, невоз-
можно присвоение авторства созданного 
объекта только лицу, создающему запрос, 
обязательно указание использования ИИ 
или конкретной нейросети в качестве «ис-
полнителя» и непосредственного создате-
ля самого объекта.

– Такой функционал ИИ, как «стили-
зация» контента под определённый зара-
нее известный художественный или иной 
стиль (картины в стиле импрессионистов 
или конкретного автора, тексты в сти-
ле определённого писателя и т. д.), также 
инициирует большие этические вопросы с 

1	 Как искусственный интеллект трансформирует со-
временное искусство. Московская школа современ-
ного искусства [Электронный ресурс]. URL: https://
msca.ru/blog/articles/kak-iskusstvennyy-intellekt-
transformiruet-sovremennoe-iskusstvo?ysclid=m8qdm
qy9cs290973411 (дата обращения: 14.05.2025).

точки зрения правомерности использова-
ния и распространения таких стилизаций.

– Дегуманизация процессов взаимо-
действий и коммуникации в различных 
сферах, когда на место собеседника выхо-
дит ИИ (особенно в «чувствительных» для 
коммуникации сферах, таких как сфера ус-
луг, медицинская диагностика, банковское 
обслуживание и т. д.).

– Антропологический аспект, психо-
логические и социальные последствия: 
повышение роли ИИ в общественных и 
коммуникативных процессах, внедрение 
его в сферу обслуживания, общественную 
и частную коммуникацию (автоответчики, 
чат-боты), роботизированность части про-
фессиональных общественно-значимых 
функций могут повлиять на социальные 
навыки, процессы социализации среди 
молодёжи, коммуникативные практики и 
психологическое состояние, зачастую вы-
зывая чувство зависимости от технологий, 
отчуждения и одиночества.

– Вопрос о моральной ответственности 
(кто будет нести ответственность за реше-
ния, принятые ИИ?).

– Влияние ИИ на человеческую иден-
тичность: бесконтрольное внедрение ИИ 
в различные сферы деятельности может 
влиять на само понятие самоидентифика-
ции и идентичности (создание цифровых 
ассистентов, аватаров и цифровых «двой-
ников»). На наш взгляд, это может приве-
сти к размыванию грани между «челове-
ческим» и «искусственным», нести риски 
глобальной трансформации таких поня-
тий, как свобода воли, человеческое созна-
ние и даже существование.

– Риск уменьшения культурного раз-
нообразия через стандартизацию и ком-
мерциализацию культурного контента по-
средством сетевых глобальных платформ, 
создание типологизированных моделей и 
контента, ориентированного на массовую 
аудиторию.

– Генерация разнообразного контента 
со стороны нейросетей (текстового и ви-
зуального) ещё больше увеличивает ин-
формационную нагрузку на человека в 
постиндустриальном информационном 
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обществе, а также способствует проникно-
вению в сеть непроверенной информации. 

– Этический аспект использования 
нейросетей в различных социальных и 
культурных практиках: генерация недо-
стоверной информации, фактические и 
иные ошибки, цензурные, культурные и 
идеологические ограничения, вопрос об 
этических ограничениях тематики самих 
произведений. Стоит отметить, что нейро-
сети, несмотря на их активное развитие и 
совершенствование, на настоящий момент 
не избавлены от ошибок. Например, в ге-
нерации текстового контента на опреде-
лённую историческую тему могут присут-
ствовать ошибки в исторических фактах, 
датах, исторических наименованиях собы-
тий; что уж говорить о том, что зачастую 
нейросети приводят цитаты, принадлежа-
щие несуществующим авторам. 

– Автоматизация функций в различных 
профессиональных видах деятельности 
(дизайн, производство маркетинговых тек-
стов) может привести к существенному из-
менению культурных практик и традиций в 
рамках данных профессий (так, уже сейчас 
снижается роль дизайнера как создателя 
уникальных изображений и шаблонов).

– Фактор неравномерной доступности 
нейросетевых технологий создаёт опреде-
лённое «неравенство возможностей» для 
различных пользователей, в том числе и в 
профессиональных сферах деятельности.

– Проблема статуса и авторства самих 
произведений, в том числе возможность 
использования в генеративных материа-
лах источников, защищённых авторским 
правом, проблема частичного плагиата. 
Например, некоторые компании уже сей-
час ведут споры о правомерности исполь-
зования нейросетями их коллекций автор-
ских изображений (например, компания 
Getty Images возбудила дело в отношении 
одной из AI-компаний после того, как на-
шла около 12 млн своих файлов в системе 
общего пользования для генерации1).

1	 Как искусственный интеллект трансформирует со-
временное искусство. Московская школа современ-
ного искусства [Электронный ресурс]. URL: https://
msca.ru/blog/articles/kak-iskusstvennyy-intellekt-

Заключение

Из вышеизложенного понятно, что во-
прос использования ИИ в социокультур-
ных практиках требует разработки опре-
делённой нормативно-правовой базы, а 
также конкретизированных правил ис-
пользования и ограничений. Внедрение 
нейросетей в социальную сферу в нашей 
стране должно пройти по возможности 
максимально экологично и не повлечь 
за собой определённых этических, обще-
ственных, экономических и иных проблем. 
В качестве предложений по определённым 
принципам и правилам взаимодействия 
с ИИ в различных культурных практиках 
можно предложить следующие.

1. Ответственность: как разработчики, 
так и пользователи ИИ должны нести от-
ветственность за корректное использова-
ние и распространение этих технологий, 
их популяризацию и представление ре-
зультатов применения в широком инфор-
мационном поле, влияние на общество и 
отдельных людей.

2. Человечность и контроль: разработка, 
внедрение и использование всех видов тех-
нологии ИИ должны происходить только 
под контролем человека. 

3. Прозрачность: разработчики ИИ 
должны давать конкретную информацию о 
том, как работают их модели, каким спосо-
бом они распространяются, а также о том, 
как и в каких сферах они используются. 

4. Справедливость и равенство: техно-
логии ИИ не должны отличать и, тем бо-
лее, дискриминировать пользователей по 
какому-либо признаку (расы, пола, возрас-
та, национальности, религии и др.), долж-
ны быть равномерно доступны различным 
профессиональным сообществам и отдель-
ным пользователям.

5. Безопасность и конфиденциальность: 
все материалы и ресурсы, используемые 
для разработки, тестирования и развития 
ИИ, должны быть защищены от несанк-
ционированного взлома, утечек и других 
угроз безопасности. В свою очередь, техно-

transformiruet-sovremennoe-iskusstvo?ysclid=m8qdm
qy9cs290973411 (дата обращения: 14.05.2025).



ISSN 2949-5121 Современные философские исследования 2025 / № 3

100

логии ИИ не должны несанкционирован-
но использовать источники, защищённые 
правом интеллектуальной собственности.

6. Эффективность: использование ИИ 
должно быть экономически выгодным и 
эффективным, не противоречащим обще-
принятым этическим и культурным цен-
ностям. 

Думается, что использование подобных 
принципов позволит смягчить и нивели-
ровать многие проблемные моменты, свя-
занные с использованием искусственного 
интеллекта в социокультурной среде.

В заключение хотелось бы привести 
некоторые аллегории, связанные с прак-
тическим применением авторами иссле-
дования различных нейросетей. В самом 
начале использования и тестирования 
текстовых моделей (ChatGPT) генерация 
текста представлялась работой некоего 
виртуального «Шалтая-Болтая», которого 
очень хорошо «воспитали», упорядочи-
ли и заставили творить тексты по строго 
определённым правилам, но не ограничив 
при этом в широкой выборке источников 
(так что, несмотря на видимый «порядок», 
этот нейросетевой «Шалтай-Болтай» по-
прежнему мог сотворить любую бессмыс-
лицу, особенно если неправильно задать 
задание). 

Нас очень впечатлила другая аллего-
рия, использованная в отношении ге-

нерации любых (в особенности профес-
сиональных) текстов, автором которой 
является Ярослав Кузьминов, научный 
руководитель Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа 
экономики»: нейросети предстают как но-
вый тип «великого комбинатора» Остапа 
Бендера, стремящегося представить себя 
выдающимся и непревзойдённым специ-
алистом практически во всех областях [7, 
c. 75]. Принцип работы нейросетей фак-
тически так и проявляется, поэтому эта 
аллегория выглядит весьма удачной. Не 
будем забывать, что нейросети не облада-
ют по меньшей мере пятью важнейшими 
атрибутами, непосредственно связанны-
ми с категориями человеческого творче-
ства и человечности в целом: свободной 
волей, творческим вдохновением, само-
стоятельным творческим замыслом, де-
ятельной инициативой, а также эмоци-
ональным интеллектом. Хочется верить, 
что мы сможем найти определённую эти-
ческую гармонию и «золотую середину» 
в применении технологий ИИ, не уходя 
в крайности их повсеместного распро-
странения и замены категории индиви-
дуального, уникального и неповторимого 
человеческого творчества генеративным 
актом машинного интеллекта. Иначе, 
думается, «отцы» высокой культуры нам 
этого не простят.
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