
ISSN 2949-5121 Современные философские исследования 2024 / № 4

15

УДК 001.6
DOI: 10.18384/2949-5148-2024-4-15-22

ОБ ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ ВЕРОЯТНОСТНО-СТАТИСТИЧЕСКИХ 
МЕТОДОЛОГИЙ В АСПЕКТЕ ЕДИНСТВА НАУЧНОГО И ФИЛОСОФСКОГО 
ЗНАНИЯ

Соколова О. И.
Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет 
имени Н. И. Лобачевского 
603022, г. Нижний Новгород, пр-т Гагарина, д. 23, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Проанализировать эпистемологический статус вероятностно-статистических методологий 
в современной науке, включая вопрос о поиске оснований способа мысли, в основе которого 
лежат суждения о вероятности наступления ожидаемых событий.
Процедуры и методы. Полученные в ходе данного исследования результаты базируются на мето-
дах критического и сравнительно-исторического анализа. Междисциплинарный подход к иссле-
дованию заявленной темы определяется необходимостью рассматривать аспекты вероятности 
как в естественных, так и в гуманитарных науках. 
Результаты. По результатам проведённого исследования был сделан вывод, что обращение к 
изучению вероятностно-статистических методологий даёт возможность выявить корреляции 
между эволюцией философских и научных взглядов. А это позволяет установить дополнитель-
ные перспективы междисциплинарности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Принципиальная ценность проведённого иссле-
дования состоит в демонстрации эвристического потенциала философских представлений о ве-
роятности для научного изучения объектов, характеризующихся нестабильностью и сложностью.
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Abstract
Aim. To analyze the epistemological status of probabilistic and statistical methodologies in modern 
science, including the question of finding the foundations of a way of thinking based on judgments 
about the probability of expected events.
Methodology. The results obtained in the course of this study are based on the methods of critical 
and comparative historical analysis. The interdisciplinary approach to the study of the stated topic is 
determined by the need to consider aspects of probability in the natural sciences and in the humanities. 
Results. According to the results of the study, it was concluded that the appeal to the study of 
probabilistic and statistical methodologies makes it possible to identify correlations between the 
evolution of philosophical and scientific views. And this allows us to establish additional prospects for 
interdisciplinarity.
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Research implications. The fundamental value of the conducted research consists in demonstrating 
the heuristic potential of philosophical concepts of probability for the scientific study of objects 
characterized by instability and complexity.
Keywords: probabilistic and statistical methodologies, probability, natural philosophy, science, 
uncertainty, randomness, philosophy

Введение

В последние несколько десятилетий 
одной из важнейших особенностей раз-
вития науки и техники признаётся учёт 
неопределённости и риска практически на 
всех этапах жизненного цикла сложных 
систем, включающих исследования, разра-
ботки и их применение на практике. Риск-
ориентированный подход упрочняет свои 
позиции в сфере науки, достижения кото-
рой зачастую носят прикладной характер и 
несут видимые последствия для общества. 
Управление риском предполагает владение 
его количественной оценкой, позволяю-
щей определить вероятность достижения 
целевых показателей, а также рисков, тре-
бующих срочного реагирования с целью 
минимизации негативных последствий. 
Актуальным является формирование та-
кого стиля мышления, который будет по-
зволять выработку адекватных решений 
в условиях ограниченности информации. 
Понимание условий функционирования 
системы (вероятностных обстоятельств) 
позволяет осуществляться процедурам 
планирования и прогнозирования. Это 
возвращает нас к вопросу о применении 
таких методов познания, которые носят 
вероятностный характер, поиске основа-
ний способа мысли, в основе которого ле-
жат суждения о вероятности наступления 
ожидаемых событий.

Вероятностный характер знания не 
ограничивается сферой математических 
исчислений и не сводится исключитель-
но к вопросу о применимости вероятного 
прогнозирования с использованием ма-
тематического аппарата. Вероятностно-
статистические методы закладывают 
фундамент научного познания, опреде-
ляя характер теории и формируемую ей 
картину мира. Вместе с тем обращение к 
ряду философских проблем, в частности, в 

аспекте перехода необходимости и случай-
ности, возможности и действительности, 
помогает уяснить специфику и содержа-
ние вероятностных методов. Подобный 
ракурс исследования обладает новизной, 
поскольку вероятностно-статистические 
методологии опосредуют взаимопереход 
философского и частнонаучного знания.

Понятие вероятности в научной 
картине мира

Что касается самого понятия вероятно-
сти, оно лежит в основе дисциплины тео-
рии вероятностей, но сама по себе эта мате-
матическая дисциплина не может дать его 
развёрнутой интерпретации. Требование 
теории к логической завершённости и от-
сутствию противоречий оставляет вне фо-
куса внимания содержательные вопросы. 
Вместе с тем дисциплинарное содержа-
ние теории, её математический аппарат и 
философские принципы представляют со-
бой единое системное образование, являя 
единство взаимосвязанных элементов вну-
три целого и дополняя друг друга.

Например, многие понятия современ-
ной химии основываются на теоретико-ве-
роятностных представлениях. Физическая 
химия исходит не из феноменологических 
свойств материи как сплошной среды, а из 
её строения на уровне молекул и атомов. 
Представление о равновесном состоянии, 
а также о природе химических реакций 
тоже исходит из понятия вероятности. 
Применительно к биологии можно заклю-
чить, что в изучаемых явлениях приходит-
ся иметь дело с разбросом свойств (рост, 
вес, длительность жизни, уровень приспо-
собляемости), которыми обладают особи. 
Изменение этих свойств на примере из-
учения отдельного индивида предсказать 
невозможно, тогда как исследование сово-
купности позволяет вскрыть закономерно-
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сти, которые носят статистический харак-
тер. Вероятностные методы представляют 
собой теоретический каркас современной 
генетики. Вероятностно-статистические 
методы играют далеко не вспомогательную 
роль в астрономии, геологии, психологии, 
лингвистике и ряде других естественных, 
технических и гуманитарных наук.

Развитие вероятностных представлений 
в целом и теории вероятности в частности 
изначально сопровождается дискуссиями 
о ценности этой теории, её применимости, 
содержательных возможностях и грани-
цах, т. е. взаимосвязано с проблемными 
полями философии науки. Эти дискуссии 
приводят к разработке содержания основ-
ных понятий и принципов вероятностных 
представлений.

В XX в. в связи с развитием квантово-
механических представлений в физике раз-
рабатывается принцип неопределённости. 
В дальнейшем понятие неопределённости 
получает распространение в ряде есте-
ственных и гуманитарных наук и в боль-
шинстве случаев сводится к вероятностной 
неопределённости [6]. Неопределённость 
и вероятность используются в качестве си-
нонимичных.

Отсюда – ряд понятий, которые разра-
батываются исследователями для поиска 
как причин неопределённости, так и её 
последствий. Одним из таких понятий вы-
ступает понятие риска [2; 5; 17]. В данном 
случае предполагается, что неопределён-
ность (как степень вероятности наступле-
ния определённого сценария будущего) 
необходимо измерить, вычислить, дать ей 
количественную характеристику с целью 
минимизации негативных последствий.

Современное общество характеризуется 
повышенной рискогенностью. С позиции 
экономиста Ф. Х. Найта риск – это резуль-
тат некоторого действия, которое может 
привести к нескольким взаимоисключаю-
щим исходам с известным распределением 
их вероятностей. Если же такое распреде-
ление неизвестно, то соответствующая си-
туация рассматривается как неопределён-
ность [15, с. 30].

Обращение к статистическим методам 
в науке требует углублённого подхода к 
понятию случайности. Статистические за-
кономерности могут рассматриваться как 
неполные, т. е. исходящие из неполноты 
наших знаний об исследуемых объектах и 
процессах. Признание фундаментального 
характера вероятностно-статистических 
методов исходит из конструктивного тол-
кования случайности. Статистической 
системой в данном случае будет являться 
система, поведение элементов которой 
не зависит друг от друга, другими слова-
ми, характеризующаяся словом «хаос». 
Исследование реальности в аспекте во-
просов динамического хаоса находится в 
фокусе внимания как естественных, так и 
гуманитарных наук. 

С учётом изложенного актуализирует-
ся потребность анализа понятия «веро-
ятность» в аспекте её сравнения с иными 
категориями, используемыми в науке и 
философии, в содержании которых она 
встречается, либо с которой такие кате-
гории тесно связаны и пересекаются в 
смысловом контексте. Представляется, 
что таковыми являются категории 
«риск», «неопределённость», «хаос», «не-
устойчивость», «случайность». Историко-
философский подход к анализу вероятно-
сти позволяет провести корреляции между 
плодотворностью натурфилософских идей 
и подходами к вероятности в естественно-
научном и гуманитарном знании. В данном 
контексте натурфилософия понимается 
предельно широко как область философ-
ских исследований, стремящихся к раци-
ональному осмыслению целостности при-
роды, задающих принципиальную схему 
объяснения частных случаев, раскрытия 
уровней природы в аспекте целого.

Идеи натурфилософии как принципы 
вероятностно-статистических 

методологий

Несмотря на то, что сегодня в филосо-
фии науки тема, связанная с натурфило-
софскими идеями, кажется архаичной, а 
с точки зрения истории философии до-
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статочно изученной, представляется, что 
в свете современных вопросов эпистемо-
логического статуса вероятностно-стати-
стических методологий она может быть 
дополнена новым содержанием. Это ак-
туализирует обращение к историческому 
аспекту исследования понятия вероят-
ности.

Необходимость и плодотворность 
взаимодействия философии и конкрет-
но-научного знания, базирующегося на 
принципах вероятностно-статистических 
методологий, были осознаны достаточно 
давно. Ещё в 1843 г. французский учёный 
О. Курно отмечал, что одних математи-
ческих рассуждений явно недостаточно 
для того, чтобы выяснить, ведёт ли тео-
рия вероятностей и её основные понятия 
к «господствующим в реальном мире» за-
конам [11, с. 83]. Ключевой методологи-
ческой установкой коллективной статьи 
М. К. Мамардашвили, Э. Ю. Соловьева, 
В. С. Швырева «Классика и современ-
ность – две эпохи в развитии буржуазной 
философии» (1972) является утверждение 
наличия взаимосвязи между классиче-
ской и современной философией, а также 
с научным знанием, которое может быть 
сформулировано как «взаимораскрытие» 
или «взаимопрояснение» [14]. К вопро-
су взаимосвязи вероятностных методов 
и ряда философских проблем обращают-
ся и современные отечественные авторы. 
Отмечается, что вероятность отражает 
собой общие черты, присущие процессам 
природы, общественной жизни и созна-
нию человека [16]. Фиксируется невоз-
можность на современном уровне знаний 
смоделировать поведение глобальных эко-
ситем [3]. Поднимается ряд гносеологиче-
ских вопросов (достижение абсолютного 
знания, истинности), связанных с вероят-
ностно-статистическим подходом к анали-
зу данных [7].

Обращение к ряду философских про-
блем (соотношение необходимости и слу-
чайности, возможности и действитель-
ности, объективного и субъективного) 
с позиции исторической эволюции этих 
понятий позволяет провести корреляции 

между натурфилософскими идеями и под-
ходами к вероятности в естественнона-
учном и гуманитарном знании. Так, в со-
чинениях Аристотеля случайность являет 
собой обратную сторону необходимости 
как потенциальное бытие. Здесь мы можем 
отметить онтологический характер этого 
понятия. Обращение к учению Демокрита 
проясняет значение случайности с пози-
ции субъективного духа с точки зрения 
гносеологии. Рассмотрение случайности 
на материале эпохи классического есте-
ствознания демонстрирует ситуации трак-
товки случайности в аспекте незнания, что 
иллюстрирует учение Б. Спинозы о слу-
чайном как недостатке знания относитель-
но существования вещи. 

Понятие вероятности отражает предпо-
сылки онтологического и эпистемологи-
ческого характера, как являя собой часть 
структуры мира, начало пластичности, 
изменчивости, порождения нового в про-
цессе эволюции, так и играя важную роль 
в процессе выработки знания о мире. В 
квантовой механике физические процес-
сы на уровне атомных структур являются 
принципиально вероятностными. Имеет 
место случайностный характер поведения 
квантовых объектов. Онтологический ра-
курс случайности обнаруживается в кон-
тексте её включенности в эволюционные 
процессы, где случайность характеризует 
процессы индивидуальной изменчиво-
сти организмов на фоне проявлений на-
следственности и естественного отбора. 
Представление о мутациях в ходе разработ-
ки генной теории понимается как призна-
ние случайности в природе. Для современ-
ного понимания эволюционного учения 
принципиальное значение имеет развитие 
синергетических идей и принципов. При 
анализе эволюционных процессов учиты-
ваются факторы неустойчивости, бифур-
кации и нелинейности. Случайность трак-
туется как точка бифуркации, тем самым 
порождая новые возможности в эволюци-
онных процессах. Это актуализирует необ-
ходимость возвращения к натурфилософ-
ской трактовке случайности Аристотелем 
как возможности объекта к становлению 
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в определённых условиях с учётом опреде-
лённых отношений.

Обращение к историко-философскому 
ракурсу понятия хаоса позволяет обнару-
жить связи между плодотворностью на-
турфилософских идей и изучением веро-
ятности в аспекте междисциплинарного 
подхода. В текстах Аристотеля хаос трак-
туется как место или пространство для 
развёртывания позитивных сил. У позд-
нейших греческих философов, например 
Плотина, хаос отождествляется с бесконеч-
ным пространством. Стоики описывают 
хаос как неупорядоченное первовещество, 
из которого мир возникает посредством 
случайности (Зенон-стоик). В этом аспек-
те хаос представляет собой творческую 
потенцию, подипитывающую космос. 
Проведение генетических параллелей 
между учениями античных мыслителей и 
представлениями средневековых авторов 
о двух материях – как пустом пространстве 
(materia) и хаотическом состоянии, или 
вторичном состоянии (silva), массе перво-
элементов вещества (Фома Аквинский) – 
демонстрирует эвристический потенциал 
анализа натурфилософских представлений 
о материи для современного понимания 
хаоса, для изучения объектов, характери-
зующихся нестабильностью и сложностью. 

Принципиальное онтологическое допу-
щение синергетики заключается в призна-
нии структуры мира как совокупности раз-
вивающихся самоорганизующихся систем. 
Свойствами этих систем выступают от-
крытость и нестабильность, возможность 
изменения структурных и функциональ-
ных параметров. Изменение параметров 
системы под действием внешних факто-
ров, а также наличие в системе случайных 
процессов, связанных внешними воздей-
ствиями и флуктуациями внутренних ха-
рактеристик системы, могут приводить 
к сложным нерегулярным изменениям 
системы, характеризующимся понятием  
хаоса. 

В последние десятилетия предприни-
мались различные попытки эксплици-
ровать методологические императивы 
синергетики и представить её эвристи-

ческие функции как системную сово-
купность взаимосвязанных между собой 
принципов познания и деятельности [9; 
13]. Принципы бытия характеризуют 
фазу «порядка», или стабильного суще-
ствования систем. Принципы становле-
ния – фаза трансформации системы и её 
переход в состояние динамического хаоса 
с возможной перспективой порождения 
нового порядка и устойчивого функцио-
нирования.

Явление неустойчивости и его роль в 
науке были оценены лишь в конце XX в. 
в связи с развитием теории динамиче-
ского хаоса [4] и теории информации. 
Теория динамического хаоса имеет дело 
с нелинейными процессами, которые не-
возможно толком предсказать и контро-
лировать. Благодаря исследованиям хаоса 
наша способность понять, описать и даже 
предсказать поведение сложных систем 
значительно расширилась. Сейчас ясно, 
что в процессах возникновения, рецепции 
информации и эволюции её ценности не-
устойчивость играет ключевую роль. Более 
того, любая развивающаяся система неиз-
бежно проходит этап хаотизации, в кото-
ром и рождается новая информация.

Сегодня за понятием неустойчивости 
признаётся фундаментальное значение 
[18]. Аргументировано доказывается, что 
это явление заставляет пересмотреть ряд 
положений точных наук, таких как «при-
чина» (следствие), «бесконечно большое» 
(малое) и другие, связанные с ними. 

Исследование вероятностно-статисти-
ческих методологий в аспекте сопостав-
ления категорий риска, неопределённо-
сти, порядка и хаоса, неустойчивости и 
случая на примере современных научных 
теорий в силу их междисциплинарного 
характера позволяет представить соци-
альное пространство в виде сложной са-
морегулируемой системы из множества 
подсистем и элементов. Модель измене-
ния взаимоотношений каждого элемента 
и подсистемы представлена в виде веро-
ятностей, взаимодействие системы зави-
сит от определённых факторов внешней 
среды [10; 12].
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Приведённые научные примеры, а так-
же рассмотренные историко-философские 
аспекты проблемы вероятности (в осо-
бенности идеи натурфилософии) демон-
стрируют наличие сложной связи между 
историческими ракурсами научной и 
философской мысли и современными на-
учными концепциями. Обнаруживается 
органическое единство философии и 
конкретно-научного знания, что в духе 
Н. Бора можно характеризовать как «един-
ство знания», согласно которому «требова-
ния объективного описания выполняют-
ся (или должны выполняться) в силу той 
характерной дополнительности, которая 
существует между практически применяе-
мыми в биологии соображениями физико-
химического характера и понятиями, пря-
мо связанными с целостностью организма 
и выходящими за рамки физики и химии. 
Главное здесь в том, что, только отказав-
шись от объяснения жизни (объяснения 
в обычном смысле), мы приобретаем воз-
можность учитывать её особенности» [1, 
с. 106–107].

Представляется, что подход 
Е. В. Ковешникова и В. Н. Савченко может 
быть использован как методологическая 
стратегия междисциплинарного взаимо-
действия в ситуациях, когда исследования 
и открытия в физике и химии могут по-
мочь в разрешении «некоторых неразга-
данных вопросов биологии, а наблюдения 
за живыми системами смогут натолкнуть 
учёных на путь открытия в физико-хи-
мической области» [8, с. 113]. Исходя из 
этого, исследование понятия вероятности 
в контексте современных научных дисци-
плин необходимо начинать, обращаясь к 
поиску неявных предпосылок натурфило-
софских идей.

Заключение

Достижения в области науки и техни-
ки, различные формы творческого само-
выражения в современных социально-
исторических условиях представляют 
собой сложную систему взаимосвязи, 
открытую для изучения и трансляции, 
демонстрирующую взаимовлияние од-
них элементов на другие. На развитие 
научной сферы, повышение достовер-
ности её результатов влияет прошлый и 
наличный социальный контекст, отра-
жающий опыт как естественнонаучного, 
так и гуманитарного познания. Сегодня 
становится очевидным, что наука не об-
ладает безоговорочным эпистемологи-
ческим авторитетом по отношению к 
другим формам знания, поскольку в на-
уке имеют место ситуации, когда резуль-
таты появляются благодаря выходу за 
пределы научной сферы, основанному на 
принципе дополнительности научного и 
ненаучного знания. С середины XX в. в 
философии науки обнаруживается уси-
ление исследовательского интереса к ме-
тодам вненаучного знания, отличным от 
научных моделям и вариантам освоения 
реальности.

Обращение к изучению вероятност-
но-статистических методологий даёт воз-
можность выявить корреляции между 
эволюцией натурфилософских и научных 
взглядов. А это, в свою очередь, позволяет 
установить дополнительные перспективы 
междисциплинарности в решении пробле-
мы достижения и трансляции достоверно-
го знания, где достоверность выступает в 
качестве предельного случая вероятност-
но-статистического знания.

Статья поступила в редакцию 21.08.2024.
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