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Аннотация
Цель. Рассмотрение вопросов построения рациональной коммуникации в управленческих про-
цессах в условиях нестабильности и неопределённости. 
Процедура и методы. В процессе исследования использовались теоретический метод научного 
познания, методы индукции и дедукции, а также анализа и синтеза. 
Результаты. Отмечено расширение способности человека к постижению рационалистической 
подлинности знания при рациональной коммуникации в неклассической парадигме благодаря 
равноправию различных версий понимания рациональности и снижению категоричности относи-
тельно всевозможных критериев и норм в исследованиях и усвоении знаний. Освещены вопросы 
формирования смыслов при осуществлении коммуникации. На основании рассмотренных ис-
точников сделан вывод, что в рациональной коммуникации разумно при использовании устояв-
шихся социальных конвенций не бояться позволять себе критически их анализировать и искать 
новые нормы и смыслы.
Теоретическая и/или практическая значимость. Этот вывод весьма актуален ввиду интенсивного 
роста информационных и коммуникационных технологий, интенсивности информационных по-
токов, вследствие чего субъектам коммуникации необходимо иметь ясные рациональные осно-
вания для осуществления коммуникативных процессов.
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Abstract
Aim. The purpose of the article is to consider the issues of building rational communication in manage-
ment processes in conditions of instability and uncertainty. 
Methodology. During the research, the theoretical method of scientific cognition, methods of induction 
and deduction, as well as analysis and synthesis were used. 
Results. The text of the article notes the expansion of a person’s ability to comprehend the rationalistic 
authenticity of knowledge in rational communication in the non-classical paradigm due to the equal-
ity of different versions of the understanding of rationality and a decrease in categoricality regarding 
all possible criteria and norms in research and knowledge acquisition. The issues of the formation of 
meanings in the implementation of communication are highlighted. Based on the considered sources, 
the article concludes that in rational communication it is reasonable, when using established social 
conventions, not to be afraid to allow oneself to critically analyze them and look for new norms and 
meanings. 
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Research implications. This conclusion is very relevant due to the intensive growth of information and 
communication technologies, the intensity of information flows, as a result of which communication 
subjects need to have clear rational grounds for carrying out communication processes.

Keywords: communication, uncertainty, instability, rationality, management

Введение

Современный мир нестабилен – это 
факт. Нас постоянно настигают новые вы-
зовы и потрясения, и чтобы справиться 
с ними человек должен овладеть неким 
новым инструментарием, позволяющим 
ему эффективно справляться с задачами в 
существующих условиях. Одним из «клю-
чей» к построению грамотных управлен-
ческих процессов является рациональная 
коммуникация.

В современной научной и, в частно-
сти, философской среде растёт понима-
ние коммуникации как всеобъемлющего 
условия бытия человека и социума, осо-
бенно актуальным это оказывается сей-
час, в эпоху бурного роста информаци-
онных и коммуникационных технологий. 
Коммуникативное сообщество растёт за 
счёт глобализации информационной сре-
ды и развития структур сетевого общества, 
вследствие чего становится актуальной 
проблема рациональной коммуникации, 
демонстрирующая трансформации осно-
ваний коммуникации и критериев раци-
ональности. Крайне важным моментом, 
оказывающим влияние на человека, со-
циум, рациональность и процесс позна-
ния, выступает устанавливающийся сейчас 
новый тип рациональной коммуникации. 
При этом изучению данного явления пре-
пятствуют рост интенсивности коммуни-
кации и скорости потоков информации, 
отрицательно влияя на формирование 
устойчивых когнитивных построений и 
логических оснований мышления индиви-
да. Однако эта проблематика представля-
ется перспективной, о чём свидетельствует 
увеличение вариативности интерпретаций 
коммуникативной рациональности в со-
временной философии и, в частности, эпи-
стемологии.

Применяемая терминология

Для начала определимся с терминами. 
Под коммуникацией понимают комплекс-
ный процесс взаимодействия с целью до-
стижения участниками понимания зна-
чения и содержания информационного 
обмена, где определяющим сущность 
коммуникативного взаимодействия пред-
метом выступают передаваемые сообще-
ния – их структура, форма, каналы связи 
и способы воздействия1. Формирование 
процесса коммуникации происходит на 
основании целей её участников, которые 
могут как отличаться, так и совпадать, и 
сам процесс коммуникации обусловлен 
тем, что без взаимодействия между акто-
рами достичь цели не выйдет.

Под рациональной коммуникацией мы 
будем понимать коммуникативный про-
цесс с учётом таких его ограничений, свя-
занных с пониманием рациональности, 
которые могут быть двух типов – согласно 
первому, условия коммуникации считают 
рациональными, если они соответствуют 
критериям, признаваемыми разумными 
абсолютно всеми участниками коммуни-
кации; согласно второму – рациональной 
будет признана та коммуникация, в ре-
зультате которой получится достичь той 
цели, которая будет одинаково ценной для 
всех её участников, и соответствующие 
этой цели критерии рациональности кон-
текстуальный и изменяются при переходе 
от одной коммуникации к другой [8].

Философы начали осмыслять формат 
разумного общения ещё в античности, под-
разумевая в первую очередь диалог, беседу 
как форму поиска истины. Формат рацио-
нальной коммуникации в рамках класси-
ческой рациональности был задан общей 
1	 Зоркова В. А. Эффективные коммуникации 

в организации: учебное пособие. Волгоград: 
Волгоградский институт управления – филиала 
РАНХиГС, 2021. С. 8.
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направленностью дискурса, использова-
нием однозначных понятий, ориентиро-
ванностью на объект. А под современной 
(неклассической) рациональной коммуни-
кацией, по мнению Н. В. Даниелян, под-
разумевается коммуникативное взаимо-
действие, предметом которого выступает 
объект, вовлечённый в процесс выработки 
рационального знания с помощью нали-
чествующих средств познания и условий, 
при этом в процессе коммуникации ему 
предоставляется возможность выраба-
тывать смыслы и их интерпретацию в са-
мом разнообразном виде. Неклассическая 
парадигма сфокусирована на изучении 
дискурсного подхода, в ходе которого до-
стигается рационально мотивированное 
согласие, а процесс рациональной ком-
муникации лоялен к существованию раз-
личных позиций в процессе познания [2]. 
Т. Г. Стоцкая отмечает, что рациональ-
ность постнеклассического типа облада-
ет сильной стороной в виде способности 
быстро принимать решения на основе 
больших объёмов данных и слабой в виде 
подверженности носителей данного типа 
рациональности неким информационным 
манипуляциям [10]. Л. А. Микешина к 
основным чертам неклассической рацио-
нальной коммуникации относит смысло-
вое наполнение знания – оно открыто, не-
стабильно, контекстуально обусловлено, и 
его получает целостный субъект познания, 
способствующий тому, чтобы «расширить 
область рационального в эпистемологии, 
увеличить сферу философии познания» 
[5]. 

Под нестабильностью в общем смысле 
мы будем понимать некую ситуацию, при 
которой сформулировать точный ответ, 
что именно произойдёт дальше с объектом 
исследования, не представляется возмож-
ным. Родоначальник термина «философия 
нестабильности» И. Пригожин в одно-
именной статье называет нестабильность 
сущностной характеристикой природы и 
смотрит на неё как на напоминание о не-
коем высшем знании: «Нам не следует за-
бывать, что, хотя мы в принципе и можем 
знать начальные условия в бесконечном 

числе точек, будущее, тем не менее, остаёт-
ся принципиально непредсказуемым» [9].

Неопределённостью мы будем считать 
недостаточность сведений, полное или 
частичное отсутствие информации, неве-
дение. Причём она может быть как объек-
тивной, так и случайной [3].

А под управленческими процессами 
мы будем понимать целенаправленные 
решения и действия, которые управляю-
щий субъект осуществляет в определён-
ной последовательности и комбинации 
для достижения конкретного результата. 
Предметом и продуктом труда в этих про-
цессах будет информация о стоящей перед 
управленцем проблеме и способах её ре-
шения. При этом исходная информация в 
результате её передачи и обработки преоб-
разовывается в управленческое решение, 
на основе которого совершаются чёткие 
действия1.

Таким образом, если управленческий 
процесс состоит из действий, основанных 
на передаче и обработке информации, 
то он напрямую завязан на коммуника-
цию как основной канал передачи любых 
данных. И рациональной коммуникация, 
встроенная в управленческий процесс, ста-
нет при том условии, что все коммуникан-
ты будут либо признавать условия комму-
никации разумными, либо все они должны 
иметь одну задачу, которая будет решена в 
результате коммуникации. Соблюсти эти 
условия вполне реально, однако для этого 
на коммуникативный процесс необходимо 
воздействовать. Управление коммуника-
циями – это комплекс непрерывных це-
ленаправленных управленческих воздей-
ствий на внутренние и внешние процессы 
информационного обмена и неинформа-
ционных взаимодействий, обеспечиваю-
щих достижение обозначенного результа-
та [11]. 

Управляя коммуникациями, можно 
быстрее добиться поставленных целей, 

1	 Тихомирова В. Управленческие процессы: функции 
и цели, система и анализ // Коммерческий дирек-
тор: сетевой журнал. URL: https://www.kom-dir.ru/
article/2507-upravlencheskie-protsessy (дата обраще-
ния: 10.06.2024).
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внести ясность и однозначность, снизить 
уровень неопределённости и нестабильно-
сти в коммуникативном, и, как следствие, 
управленческом процессе.

Рациональная коммуникация  
и её критерии

Рассмотрим, как взаимно влияют друг 
на друга нестабильность, неопределён-
ность и рациональная коммуникация в 
управленческом процессе. Отметим, что 
факторы нестабильности и неопределён-
ности оказывают сильное воздействие 
на весь управленческий процесс в целом. 
Коммуникация, пронизывающая абсо-
лютно все сферы управления, являющаяся 
«соединительной тканью» между всеми её 
акторами, несомненно, тоже испытывает 
на себе влияние этих факторов. Если мы 
говорим именно о современной рацио-
нальной коммуникации, то для её осущест-
вления необходимо, как мы уже отмечали, 
чтобы все участники коммуникации при-
знавали её критерии разумными, или же 
чтобы в результате её осуществления была 
достигнута одинаково ценная для всех 
участников цель. Отметим, что ситуации 
неопределённости и нестабильности обо-
стряют восприятие людей, актуализиру-
ют и в чём-то перестраивают личностные 
смыслы происходящего1. Значит, участни-
ков коммуникации, находящихся в таком 
состоянии, вывести на один уровень пони-
мания разумности критериев или общей 
цели сложнее, но это возможно сделать, 
настроив всех акторов на рациональный 
обмен смыслами, создав управляемый 
процесс взаимодействия между их созна-
ниями, направленный на достижение вза-
имопонимания.

При этом необходимо понимать, что 
установить единые критерии рациональ-
ности, действующие абсолютно на всех 
участников абсолютно любой коммуника-
1	 Леонтьев Д. А. Вызов неопределённости как 

центральная проблема психологии личности 
[Электронный ресурс] // Психологические иссле-
дования. 2015. № 40. Т. 8. URL: http://psystudy.ru/
index.php/num/2015v8n40.html (дата обращения: 
10.06.2024).

ции, – задача вряд ли исполнимая. Однако 
можно установить, почему конкретные 
участники коммуникации находят раз-
умными конкретно определённые про-
цессы обмена смыслами, позволяющие 
им выстроить план дальнейших действий. 
Естественно, с оговоркой, что ответы на 
вопрос «почему» будут работать только в 
конкретном, ограниченном коммуника-
тивном пространстве, распространить это 
на все коммуникации не получится, но нам 
по силам обнаружить такие критерии ра-
циональной коммуникации, которые не 
пытались бы оспорить, поставить под со-
мнение или покритиковать на максималь-
но широком коммуникативном простран-
стве – как, например, это сделал М. Вебер 
в концепции «формальной рационально-
сти» – коммуникативного пространства, в 
котором определены критерии успешного 
действия: успешное действие достигает 
или способствует достижению цели, не-
рациональное не достигает цели, ирраци-
ональное уводит от цели. В. Н. Порус так-
же отмечает, что к понятию «формальной 
рациональности» близки по смыслу кон-
цепции, внутри которых рациональность 
сводится к достигаемой различными спо-
собами общности «методологических уста-
новлений», т. е. возникает ситуация, когда 
по неким причинам определённая группа 
критериев оценки суждений признается 
одинаково значимой для всех участников 
познавательных процессов, и такой систе-
ме критериев К. Хюбнер дал название «ин-
терсубъективной» [8, с. 15].

Коммуникация и смыслопорождение

Отметим также, что благодаря тому, что 
в неклассической парадигме рациональ-
ная коммуникация подразумевает такие 
особенности, как паритет различных вер-
сий понимания рациональности, смысло-
вое и идейное многообразие разработок, 
преодоление разногласий в отношениях 
между субъектом и объектом, снижение 
категоричности относительно всевозмож-
ных критериев и норм в изысканиях и ус-
воении знаний, то способности человека 
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как субъекта познания к постижению ра-
ционалистической подлинности знания 
расширяются. При этом человек обраща-
ется к коммуникативной интерпретации 
смыслов как к инструменту этого постиже-
ния. И несмотря на то, что О. В. Малюкова 
отмечает, что ввиду некой склонности к 
традиционности таких наук как логика и 
философия, связанная со смыслом про-
блематика оказывается невостребованной 
[4], в тех разделах философии, которые 
касаются коммуникации, проблематика 
смысла имеет большое значение. По мне-
нию Ю. С. Моркиной, для каждого че-
ловека процесс коммуникации является 
смыслопорождающим [7]. И чтобы ком-
муникация была продуктивной и рацио-
нальной, эти смыслы должны приводить 
субъектов коммуникации к общей цели, 
а значит, смыслы должны пониматься и 
толковаться всеми участниками одинако-
во. Ю. С. Моркина рассматривает любого 
носителя смысла (например, вербальное 
сообщение) как сложную идеальную си-
стему, и применяет к ним понятие опера-
циональной замкнутости для преодоления 
разрыва между акторами в коммуникации. 

При этом смысл понимается как в уз-
ком логическом понятии смысла слов и 
предложений, так и в качестве общего, 
более широкого понятия смысла, которое 
можно классифицировать на понятия со-
циального, культурного, художественного, 
экзистенциального смысла и др, а также 
включающего в себя дефиницию индиви-
дуального творчества. Смыслом предложе-
ния Г. Фреге, говоря о логическом смысле, 
называл мысль, а смыслом имени – способ 
задания значения (денотата), т. е. смыслом 
имени будет информация о денотате, кото-
рую содержит в себе имя, а смыслом пред-
ложения – сформулированная им мысль. 
При этом смысл и значение Г. Фреге счи-
тает объективными явлениями и противо-
поставляет их субъективному образу пред-
мета, который субъект формирует сам [13].

Всякий смысл оказывается «замкну-
тым» в сознании человека, который его 
осмысляет, в его психофизической данно-
сти. Создавая некий носитель смысла, не-

кое сообщение, человек думает, что точно 
передаёт смыслы тем, кому они адресова-
ны (другому человеку или группе). Однако 
из-за того, что в процессе усваивания и ин-
терпретации смысла другими участниками 
коммуникации в их сознаниях возникают 
свои личностные смыслы, часто окра-
шенные их текущим эмоциональным или 
физическим состоянием, или прошлым 
опытом, возникает разрыв, и изначальный 
смысл воспринимается искажённо. 

По мнению А. Шюца, человек изначаль-
но живёт в интерсубъективном мире куль-
туры, и у него постоянно автоматически 
«всплывают» определённые смысловые 
комплексы, складывающиеся в течение 
жизни из всего им усвоенного (воспоми-
наний, традиций, привычек, собственных 
смысловых конструкций) и обладающие 
для него достоверностью. А попавшему в 
иную социальную среду «чужаку» (напри-
мер, иностранцу), даже приложив боль-
шие усилия, не удаётся получить интер-
субъективное восприятие, потому что он 
не знает культурных норм, типизирован-
ных методов действия [6]. Т. к. А. Шюц не 
привёл своего определения смысла, на ко-
торое он опирается, Ю. С. Моркина в каче-
стве рабочего определения, необходимого 
для анализа организуемой смыслами и их 
же порождающей социальной сферы, обо-
значает как осмысленное то, что отсылает, 
кроме себя, к чему-то другому, как осмыс-
ленность – саму функцию отсылания, а как 
смысл – то другое, к чему отсылают. При 
этом осмысленным объектом будет высту-
пать носитель смысла (материальный объ-
ект или вербальное сообщение).

Кроме того, не стоит умалять значение 
самих акторов, участвующих в процессе 
коммуникации, ведь именно они, другие 
люди, для нас в онтогенезе выступают ос-
новой осмысления мира вокруг, и ситуа-
ция коммуникации, как мы уже отмечали, 
выступает местом рождения новых смыс-
лов. И на проблему интерсубъективности 
Ю. С. Моркина предлагает взглянуть как 
на проблему истоков осмысленности со-
циума, используя для её решения функ-
циональный подход и рассматривая ин-
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терсубъективность в качестве функции 
социальных коммуникаций.

Каждый субъект, вступая с кем-либо в 
коммуникацию, уже имеет некий «бэкгра-
унд», «биографическую ситуацию», инди-
видуальную память, которая отличает его 
от других действующих в этом социально-
конституированном осмысленном мире 
субъектов. Общей же для этих субъектов 
будет внешняя ситуация, которую они бу-
дут разделять и с учётом чего они будут 
подстраивать свои мысли и действия. Так, 
А. Шюц констатирует, что существует общ-
ность повседневного мира, в котором мы 
живём, и распространённые в нём соци-
ально обусловленные смыслы [14]. Таким 
образом, эта общность, внешняя ситуация 
будут той точкой, которая сможет задать 
общий вектор для участников коммуни-
кации. При этом Ю.С. Моркина обращает 
внимание, что необходимо философски 
обосновывать то, как индивидуальные со-
знания улавливают различия между собой 
в ходе коммуникативного процесса, при-
чём учитывая не только «биографические 
ситуации», которые являются лишь со-
держимым структуры сознания, но и раз-
личия в способах мышления, восприятия 
и структуре сознаний индивидов, потому 
что зачастую именно момент улавливания 
различий может определить успех комму-
никации в целом. А особенности индиви-
дуальных сознаний вступающих в комму-
никацию субъектов выступают проблемой 
эпистемологической теории интерсубъек-
тивности.

Описанные А. Шюцем смысловые ком-
плексы служат неким «фоновым знанием», 
накладывающим отпечаток на все посту-
пающие извне новые смыслы [14]. Однако 
некий основной посыл в сообщении оста-
ётся, т. к. носитель смысла открыт мно-
гим интерпретациям, но не любым, и при 
грамотном формулировании может быть 
понят с большой долей достоверности. 
Т. к. носители смысла в качестве сложных 
идеальных систем обусловлены особенно-
стями мышления своих «отправителей» и 
«получателей», операциональная замкну-

тость поддерживается социальными кон-
венциями, присутствующими в обществе.

Таким образом, социальные конвенции 
служат неким «цементом», связывающим 
смыслы для наиболее чёткого их понима-
ния при коммуникации. Однако не стоит 
воспринимать их как несвержимые догмы, 
ведь для установления рациональной ком-
муникации в неклассической парадигме 
необходимо как соблюдать определённые 
критерии, так и иметь возможность их 
критиковать, переосмысливать, дораба-
тывать или заменять другими правилами, 
соответствующими реальным целям ком-
муникации в существующем культурнои-
сторическом пространстве [1]. 

Современная культура мышления зна-
менуется переходом от разума, основыва-
ющегося на незыблемых идеологических 
конструкциях, к разуму коммуникативно-
му, ищущему, базирующемуся на откры-
тости и вариативности системы рацио-
нального познания. В современном мире 
рациональность сохраняет роль способа 
формирования критического мышления, 
помогающего перейти от догматических 
формально принятых в обществе идей к 
«разуму диалогичному, восприимчивому к 
опыту Другого» [12].

Эта открытость и способность возраз-
ить авторитетам, с одной стороны, может 
внести дополнительную нотку неопре-
делённости в коммуникацию (ведь тогда 
старые опоры будут разрушены и комму-
никантам не на что будет ссылаться), а с 
другой стороны, может помочь преодо-
леть неопределённость, т. к. старые догмы 
зачастую становятся неактуальными в со-
временном обществе, и слепое следование 
им, боязнь их препарировать и подвергать 
критике, могут лишь увеличить хаос, а 
признание их устаревшими и поиск новых 
опор помогут участникам коммуникации 
сформулировать общие смыслы и прийти 
к заданной цели.
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Заключение

На основании изложенного можно за-
ключить, что в современной рациональ-
ной коммуникации для преодоления 
нестабильности и неопределённости в 
управленческих процессах разумно ис-
пользовать, с одной стороны, устоявшие-
ся социальные конвенции, позволяющие 
приблизительно однородно формировать 
смыслы у всех участников коммуникации, 
а с другой стороны, критический подход к 
общепринятым нормам и правилам, даю-
щий возможность преодолеть застревание 

в старых парадигмах и построить продук-
тивную рациональную коммуникацию. 
Такие действия позволят субъектам ком-
муникации ощутить рациональную осно-
ву при осуществлении коммуникации в 
управленческих процессах в условиях не-
стабильности и неопределённости, свой-
ственных современности, а также будут 
крайне полезными на фоне бурного роста 
всевозможных информационных и комму-
никационных технологий, увеличения ин-
тенсивности информационных потоков.

Статья поступила в редакцию 23.02.2024.
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