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Аннотация
Цель.  Исследование соотношения телесности и социальности человека в современном обще-
стве, выделение проблемных зон соотношения телесного социального в ХХI веке и поиск путей 
преодоления противоречий. 
Процедура и методы. Методологическую основу статьи составили методы компаративного ана-
лиза, сравнительно-исторического подходов.
Результаты. Показано, что в современном мире возникает многоуровневое противоречие меж-
ду телесностью человека и социумом, что вызвано несовместимыми масштабами социально-
технической эволюции с эволюцией биологической, которая на фоне технического прогресса 
фактически незаметна, в результате чего наблюдается процесс деструкции человека как теле-
сно-социального существа. Выявлено, что деструктивные проявления во многом обусловлены 
недооценкой социумом телесного фактора бытия человека, а это в свою очередь, ставит под 
угрозу существование самого общества и человека. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В ходе исследования выявлены причины, по-
рождающие наиболее существенные противоречия между телесностью и социальностью в со-
временном мире. Показано, что важнейшей задачей позитивного развития современного челове-
ка и общества является гармонизация взаимодействий телесности и социальности на всех уров-
нях путём производства социальных установок, в которых телесное и социальное будут являться 
равноценными, взаимодополняющими составляющими для каждого конкретного человека и 
социума.
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Abstract
Aim. To study the relationship between human corporality and sociality in modern society, to identify 
problem areas of the corporal-social relationship in the 21st century, and to search for ways to over-
come contradictions. 
Methodology. The methodological basis of the article is formed by the methods of comparative analysis 
and comparative-historical approaches.
Results. It is shown that in the modern world a multi-level contradiction arises between human corpo-
rality and society, which is caused by the incompatible scale of socio-technical evolution with biologi-
cal evolution, which is virtually invisible against the background of technical progress, resulting in the 
process of destruction of man as a corporal-social being. It is revealed that destructive manifestations 
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are largely due to the underestimation by society of the corporal factor of human existence, and this, in 
turn, threatens the existence of society and man.
Research implications. The study identified the reasons that give rise to the most significant contradic-
tions between corporality and sociality in the modern world. It is shown that the most important task 
of the positive development of modern man and society is the harmonization of interactions between 
corporeality and sociality at all levels by producing social attitudes in which the corporeal and the social 
will be equivalent, complementary components for each specific person and society.

Keywords: society, contradiction, sociality, society, corporeality, man

Введение

Философская проблема соотношения 
телесности и социальности человека была 
актуальной во все времена. В современ-
ном обществе она приобретает особую 
остроту. ХХI век – это время масштабных 
социально-политических, духовных, эко-
номических потрясений. Но при этом это 
век глобальной цифровизации и развития 
информационных технологий, техноло-
гического прогресса, в том числе в сфере 
биотехнологий.

Проблема соотношения телесного и со-
циального актуализируется такими кри-
зисными проявлениями, как войны, тер-
роризм, демография, голод и др. Выступая 
глобальными социальными проблемами, 
они оказывают непосредственное воздей-
ствие именно на тело человека и порож-
дают возникновение противоречия между 
телесностью и социальностью. 

Современные милитаристские практи-
ки стали более масштабными и массовыми. 
«Состояние войны и милитаризация обще-
ственных отношений и сознания, в свою оче-
редь, ведут к росту удельного веса методик 
телесного принуждения и насилия в практи-
ке социального воспитания» [7, с. 118].

Тело человека всё больше используется 
как объект манипуляции при решении по-
литических и социальных противоречий. 
Так, тело может использоваться как агент 
внедрения болезней (COVID-19, болезнь 
Эбола и др.). Глобальная цифровизация те-
лесных данных также, по сути, уже привела 
к формированию рынка телесных данных 
как инструмента социального контроля. 

Изменения в структуре социальных от-
ношений актуализируют проблему соот-
ношения телесности и социальности. Как 

никогда ранее это касается гендерных от-
ношений. Изменение подхода к восприя-
тию своей гендерной идентичности ведёт к 
переосмыслению социальных ролей муж-
чинами и женщинами. Сохранение семьи 
и традиционных ценностей сегодня как 
никогда ранее является важнейшей зада-
чей современного общества. 

Таким образом, проблемы соотношения 
телесности и социальности затрагивают 
множество сторон существования чело-
века в современном социуме. Возникает 
актуальная потребность в исследовании 
соотношения телесности и социальности 
человека ХХI в., в единстве всех аспектов 
социального и телесного бытия.

Особенности соотношения телесности  
и социальности на рубеже ХХ века

Отношение к своему телу, восприятие 
себя как телесного существа у человека 
в ХХ в. претерпевают существенные из-
менения. В условиях социокультурного 
пространства происходило и формирова-
ние нового соматического сознания. Так, 
М. Шелер, описывая отношение к телу 
человека, писал: «ХХ век характеризуется 
новым ценностным отношением к телу –  
не только как к источнику труда и наслаж-
дения, но и как к самому по себе значи-
мому по красоте и форме … Множество 
факторов … указывают на систематиче-
ское возрастание влечений человека но-
вой мировой эпохи, в противоположность 
односторонней сублимации характерной 
для прошлых эпох» [19, с. 110]. Философ 
считал, что характерной чертой «ХХ века 
является “возвращение к телесности” – как 
всеобъемлющее социальное явление, не-
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обходимое для “выздоровления” человече-
ства» [19, с. 110].

При этом во второй половине ХХ в. тело 
всё чаще становится «визитной карточкой» 
человека как части социума. Э. Фромм пи-
сал: «…поскольку успех в большинстве 
случаев зависит и от того, как человек уме-
ет себя преподнести, преподать, продать 
свою личность, то он воспринимает себя в 
качестве товара или в качестве продавца, 
или одновременно в качестве и продавца 
и товара ... При этом, тело человека, как 
и его ум и душа, составляет его капитал. 
Задача человека – выгодно поместить этот 
капитал, извлечь выгоду из самого себя» 
[15, с. 200]. 

Тело человека в конце двадцатого сто-
летия становится символом успешности и 
благополучия. Посредством тела человек 
демонстрирует свои профессиональные 
качества и принадлежность к определён-
ной социальной группе. Красивое тело, 
одежда определённых брендов, ухожен-
ный вид – всё это становятся признаками 
состоявшегося в карьерном и социальном 
плане человека. И. М. Быховская отмечает, 
что в ХХ в. биологическое тело всё более 
подчиняется социуму. При этом социум 
«вылепливает» его в соответствие с запро-
сами общества [5, с. 162].

Гендерная проблематика также актуали-
зирует проблемы соотношения телесного 
и социального. Интенсивные социально-
экономические трансформации конца ХХ 
– начала ХХI вв. также привели к изме-
нению между полами и пересмотру пред-
ставлений о гендерной идентичности, что 
в свою очередь порождает существенные 
противоречия в современной социальной 
системе. Отказ учитывать половую дивер-
генцию, характерный преимущественно 
для западного общества, ведёт к форми-
рованию огромного пласта негативных 
последствий. Прежде всего, это снижение 
рождаемости, разрушение института се-
мьи, и, как следствие, рост диванного по-
ведения среди несовершеннолетних, сни-
жение уровня духовной культуры. Отказ 
от принятия своей телесной определён-
ности ведёт к разрушению социальности 

человека, его внутреннего духовного мира 
и социальных связей в обществе в целом. 

Объективной потребностью является 
формирование такого производства ген-
дерных отношений, при которых для чело-
века его телесно (биологически) обуслов-
ленная сексуальность и его социальная 
определённость как мужчины и женщины 
выступали бы как единое целое при выра-
жении его гендерной идентичности. 

Характерной особенностью процессов 
взаимодействия человека телесного с со-
циумом становится возросшая зависимость 
телесности от социальных факторов. Таким 
образом, процесс повышения телесной куль-
туры в ХХ в. связан не с осознанием челове-
ком его владения социальным статусом, те-
лом, отчуждённостью в социуме, о которой 
писал Э. Фромм [16, с. 146], а напротив, по-
ниманием, что его тело становится всё более 
чуждым ему, превращаясь, с одной стороны, 
в атрибут социализации, с другой – инстру-
мент социального контроля. 

Согласно М. Фуко, «Человеческое тело 
входит в машину власти, которая его изы-
скивает, расчленяет и воссоздаёт» [17, 
с. 530]. Дисциплинарный контроль прояв-
ляется и раскрывается в таких явлениях, 
как, например, сексуальность (возможность 
заражения или страх непристойности), ми-
кронаказания времени (опоздание или от-
сутствие), деятельность (невнимательность, 
небрежность, недостаточное усердие). При 
этом путём дисциплинарного контроля в 
таких дисциплинарных институтах, как, 
например, армия, школа, больница и т. п. 
формируются отличные друг от друга дис-
циплинарные тела [17, с. 531].

Противоречие межу телесностью  
и социальностью в обществе ХХI века

В современном обществе глобальной 
цифровизации тело становится меха-
низмом социального контроля. Как от-
мечает П. Н. Барышников, «телесность, 
представленная в виде данных, является 
своеобразным мостом между приватной 
интероцепцией и формами её представ-
ления в социальном взаимодействии» [3, 
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с. 89]. «Всё более отчётливо прослежива-
ется тенденция использования телесных 
данных в пространстве глобального рын-
ка. Цифровизация телесной активности, в 
свою очередь, трансформирует социальный 
аспект взаимодействия. ... Телесные данные 
могут являться частью некоторых полити-
ческих систем и уже представляют собой 
часть глобального рынка» [3, с. 92–95].

С другой стороны, тело всё чаще по-
нимается как объект технологизации, 
улучшения и совершенствования. Тело 
становится «промежуточным конструк-
том природы, культуры и технологий» [18, 
с. 943]. Всё это приводит к размыванию 
границ человеческого тела. По сути, раз-
мывание границ тела и глобальная цифро-
визация телесных данных в современном 
мире – это взаимосвязанные и взаимообус-
ловленные процессы. В ХХI в. на первый 
план выходит вопрос корреляции цифро-
визации телесных данных, биотехнологий 
и естественной телесности человека. В со-
вокупности эти процессы приводят к дена-
турализации естественного тела человека. 
Следствием такого положения становится 
дисгармония в восприятии человеком себя 
как телесного и социального существа. 
Будучи телесным, биологическим суще-
ством, наделённым чувствами, эмоциями, 
рефлексами, человек воспринимает своё 
тело как социальную данность и, по сути, 
отделяет себя от своего биологического 
тела, что приводит к дисбалансу всего че-
ловеческого существования.

Наблюдается набирающий обороты 
процесс денатурализации человеческой 
телесности, который обостряется рядом 
характерных проявлений. Прогресс био-
технологий, будучи в целом позитивным 
явлением, направленным на продление и 
повышение качества человеческой жиз-
ни, ставит под угрозу существование 
естественного человеческого тела, что 
может привести к превращению его не-
кий артефакт. Современный человек для 
реализации запросов, предъявляемых к 
своей телесности, всё больше прибегает к 
использованию медикаментозных средств 
и хирургических вмешательств. Идеалами 

красоты становится искусственность и не-
естественность.

Вмешательство в биологию человече-
ской телесности необратимо ставит по 
угрозу и существование индивидуальности 
человека в её самобытности. Так, напри-
мер, возможность генной инженерии на 
клеточном уровне воздействовать на пси-
хологические особенности личности впол-
не объективно актуализирует нравствен-
ные вопросы формирования искусственно 
заданной индивидуальности. 

Развитие информационных технологий 
кардинально меняет сущностные процес-
сы соотношения и взаимодействия теле-
сности и социальности человека. Сегодня 
процесс социализации «в значительной 
мере переместился в мультипользова-
тельский мир, в пространство цифровой 
культуры, где личность в большой сте-
пени формируется как “Homo Cyberus”. 
Киберсоциализация принципиально меня-
ет всю структуру сознания – от психофизи-
ологического уровня до высшего, рефлек-
сивного». [6, с. 2]. При этом формирование 
позитивного образа своей телесности как и 
прежде оказывает непосредственное влия-
ние на формирование социальности инди-
вида. Как пишет Е. В. Кузнецова, опираясь 
на свои исследования, «лицам подростко-
вого возраста с высокими показателями 
принятия собственного тела характерны 
повышенные показатели самоконтроля в 
общении, коммуникабельности, самопри-
нятия, адаптивности, сформированности 
социально направленных ценностных 
ориентаций» [9, с. 162].

Но сегодня виртуальное пространство 
становится если не доминирующим, то 
по крайней мере важнейшим и для пер-
вичной, и для вторичной социализации 
[8, с. 73]. Если ещё 10–20 лет назад мы ут-
верждали, что основными институтами 
социализации личности, а также средой 
формирования образа своей телесности 
являются семья, коллектив, образователь-
ное учреждение, работа, т. е. социальные 
группы и институты, в которых происхо-
дит непосредственное физическое взаимо-
действие людей, то теперь мы вынуждены 
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констатировать всевозрастающее влияние 
виртуальной киберсреды на формирова-
ние социальности, индивида. 

Причём, отмечая и позитивные сторо-
ны включения индивида в виртуальное 
пространство, такие как, например, рас-
ширение возможностей обучения, мы 
фиксируем огромное количество негатив-
ных последствий погружения человека в 
виртуальный мир, непосредственно влия-
ющих на его социализацию. Прежде всего 
необходимо отметить опасность возник-
новения у человека ложных представле-
ний о собственной и чужой идентичности. 
Виртуальное общение, погружение в циф-
ровую среду приводят зачастую к тому, 
что индивид наделяет себя и других теми 
социальными качествами и личностными 
характеристиками, которые в реальной 
(физической) среде не существуют. 

Фактически происходит разрыв меж-
ду телесностью человека и его социаль-
ностью. Так, например, в современных 
компьютерных играх с технологией вир-
туальной реальности любой может по-
чувствовать себя гораздо более сильным 
и ловким. Актуальной проблемой совре-
менной молодёжи является не только всё 
большее погружение в виртуальный мир, 
позволяющий реализовать такую лож-
ную самоактуализацию. Место реального 
сильного физического тела замещается его 
виртуальным двойником, при этом под-
мена происходит не только телесности, но 
и социальности, т. к. виртуальный образ 
наделяется и желаемыми социально-лич-
ностными характеристиками. И эта вир-
туальная среда, особенно для подростков, 
оказывается гораздо более комфортной и 
предпочтительной, нежели реальный фи-
зический мир. Но подобная проблема свя-
зана не только и не столько с всепоглоща-
ющим распространением компьютерных 
игр, а с тем, что основной средой межлич-
ностных, трудовых, образовательных ком-
муникаций становится виртуальное про-
странство. 

Как пишет Б. В. Марков, «согласно сете-
вой модели главными медиумами инфор-
мации являются нейронные сети мозга 

и культурные паттерны, которые подсо-
единяются друг к другу и образуют фрей-
мы – устойчивые нервнопсихологические 
комплексы, а формирование таких струк-
тур открывает возможности манипуляции 
настроениями, желаниями и, в конечном 
счёте, поведением людей» [11, с. 150]. Как 
отмечает автор, «традиционная культура 
также символическая, но она сложилась 
исторически на основе телесных практик, 
а не искусственных технологий и прове-
рена тысячелетним опытом выживания 
человечества. Сегодня же происходит вир-
туализация близких – телесных и межлич-
ностных отношений» [11, с. 151].

Таким образом, с одной стороны, разви-
тие информационных технологий и фор-
мирование цифрового общества посте-
пенно обнуляет телесность человека как 
естественного субстрата и носителя инди-
видуальности, социальности человека и 
фактически становится его виртуальным 
аналогом. «Интернету стало необходимо 
пространство для “контента” идентично-
стей, своего рода “сосуда для личности”. 
Пространство интернета требует выхода за 
пределы логики, ориентирующейся толь-
ко на идентичности, содержание которых 
находится в офлайне, это должно быть 
пространство, где личность может полно-
ценно раскрыть свой контент (внутрен-
ний мир) так, чтобы это могло послужить 
мотивом для создания социальных связей 
без знакомств в реальном мире». [2, с. 11]. 
Угрозы человеческой телесности возника-
ют в результате неспособности разграни-
чения виртуальной и традиционной реаль-
ности, в переносе опыта конструирования 
желаемого телесного образа из сети в дей-
ствительность [4, с. 64].  При этом именно 
в «тело закладываются все нормы регули-
рования и вхождения в социальное про-
странство. Телесность раскрывается через 
сумму сформированных социальных зна-
ков» [12, с. 133].

Телесность, как и на протяжении всех 
веков, продолжает являться «средством 
связи с реальностью жизненного мира 
человека. Человек ощущает собственную 
телесную целостность, обретая понима-
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ние, что должны делать его руки и ноги, 
как должны слышать его уши и видеть гла-
за, и что он со всем этим может сделать. 
Телесность – это тело человека как кон-
структ в определённой социальной форме 
и определённом социальном простран-
стве, порог, одна из сторон раскрытия в 
человеке множества телесных практик. 
Общество через телесность конституиру-
ет цели в пространстве социального, этих 
целей человек достигает, сформировав че-
ловеческий образ. Сам человек ощущает 
собственную полноту, когда эта социально 
заданная цель свершается в его телесном 
образе» [12, с. 133]. «Человек и его “теле-
сность” как и прежде имеет массу черт, 
особенностей и характеристик, которые 
выступают внутренними факторами, об-
уславливающими личность, поведение, 
организацию его собственной жизни» [14, 
с. 23]. При этом, если основной средой со-
циализации становится виртуальная среда, 
при взаимодействии в которой телесные 
практики также приобретают виртуаль-
ный характер, возникает серьёзное проти-
воречие между телесностью и социально-
стью, поскольку социально заданная цель, 
сформированная в виртуальном простран-
стве, зачастую также остаётся виртуальной 
и не может быть реализована в телесном 
образе. 

С одной стороны, телесность остаётся 
важнейшим инструментом социализации 
человека, поскольку определённый, обу-
словленный социальным запросом образ 
тела является существенным при самопре-
зентации в социальной среде. Позитивный 
образ своей телесности всё ещё оказывает 
непосредственное влияние на процессы 
самоактуализации, социализации и фор-
мования идентичности человека. Но, с 
другой стороны, проникновение информа-
ционной среды во все сферы жизни, вклю-
чая личные коммуникации, досуг и работу, 
делает её важнейшей средой социализации 
человека, фактически обнуляет ценност-
ные составляющие телесности человека. 

Опасность киберсреды имеет две пло-
скости: во-первых, взаимодействие в 
виртуальной среде не предполагает фи-

зического общения, а, следовательно, 
не требует самопрезентации через теле-
сность, с другой стороны, в ней часто 
формируется ложные представления как 
о своей, так и чужой телесности и соци-
альности. Важнейшим становятся задачи, 
направленные на развитие телесной и со-
циальной осознанности, саморегуляции 
и самоактуализации личности [10, с. 209]. 
Признавая неизбежность дальнейшего 
развития информатизации, актуальной 
становится задача гармонизации или даже 
синхронизации материального и вирту-
ального пространств как взаимодополня-
ющих факторов социализации современ-
ного индивида. 

Существует ещё одна существенная про-
блема, бросающая вызов всему существо-
ванию человека как телесно-социального 
существа, – это развитие технологий ис-
кусственного интеллекта и робототехники. 

Распространение технологий искус-
ственного интеллекта в социально-эконо-
мической и производственной сферах уже 
сейчас приводит к вытеснению человека 
из ряда производственных процессов и 
потере рабочих мест. По сути, при созда-
нии помощника образуется конкурент, 
который может со временем превратить-
ся в соперника. Появляется даже термин 
«социальная роболичность». Как пишет 
А. Ю. Алексеев, «Роболичность – это не 
из сферы научной фантастики. Это –  
факт современной культуры и современ-
ной социальной жизни… Саудовская 
Аравия объявила о присвоении граждан-
ства роботу “София”» [1, с. 39]. При этом 
Ю. Ю. Петрунин отмечает, что «использо-
вание методов искусственного интеллекта 
напрямую связано с нашим пониманием 
того, что есть человек» [13, с. 108]. Более 
того, в настоящее время вполне объектив-
но ставятся такие философско-этические 
вопросы, как наделение искусственного 
интеллекта личностными характеристика-
ми, ответственность искусственно интел-
лекта при принятии им решений и т. п. 

Человеку, его телесности, его когнитив-
ным способностям, его месту в социуме на-
чинает противостоять артефакт, значитель-
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но превосходящий человека в способности 
по переработке информации, выполнению 
различных трудовых функций, и, более 
того, «претендующего» на способность к 
творчеству, что уже есть притязание на ме-
сто в человека в духовной культуре.

Заключение

Таким образом в современном мире 
возникает глобальное противоречие те-
лесного и социального, обусловленное 
несовместимыми масштабами социаль-
но-технической эволюции с эволюцией 
биологической, которая на фоне техниче-
ского прогресса фактически незаметна. 

Глобальные проблемы современности, 
такие как войны, экология, демография 
и т. п., являясь продуктами социума, ока-
зывают непосредственное воздействие на 
биологическое тело человека, ставя под 
угрозу само его существование.

Усиление процесса подчинения телесного 
влиянию социума осуществляется не только 
в сферах, оказывающих непосредственное 
воздействие на тело (например, биотехноло-
гия, медицина, экология), но и повсеместно, 
на разных уровнях социального взаимо-
действия (замена человека системами ис-
кусственного интеллекта в социальной и 
производственной сферах, цифровизация 
телесных данных и использование их для со-
циального контроля, развитие технологий 
виртуальной реальности и т. п).

Наше исследование позволяет выделить 
четыре основных фактора, сформировавшие-
ся в первой половине ХХI в. и ведущих к обо-
стрению противоречия между телесностью и 
социальностью в современном обществе.

1. Одновременное существование двух 
противоположных установок и тенден-
ций ценностного восприятия телесности: 
сохранение важности телесной репрезен-
тации в естественной социальной среде 
и обнуление сущностных характеристик 
телесности как естественного субстрата и 
носителя социальности и индивидуально-
сти в киберсреде.

2. Формирование нового формата соци-
ального контроля над человеком посред-

ством накопления и использования теле-
сных данных в информационной среде. 
Совокупность телесных данных, по сути, 
начинает используется как инструмент 
манипуляции и конструирования неесте-
ственной, а заданной извне социальности. 

3. Угрозы разрушения социальности 
человека, вызванные процессами, направ-
ленными на исключение фактора есте-
ственной телесности при формировании 
гендерной идентичности. Отказ от приня-
тия телесности как важнейшей и определя-
ющей составляющей человеческой иден-
тичности ведёт к деморализации общества 
и разрушению таких важнейших социаль-
ных институтов, как брак, и семья.

4. Развитие биотехнологий, генной 
инженерии, других направлений науки, 
направленных на манипуляции с чело-
веческим телом помимо очевидных по-
зитивных факторов, запустило прогрес-
сирующие процессы денатурализации 
естественного (биологического) тела чело-
века. 

Всё это в совокупности ведёт к утрате 
телесной идентичности и, как следствие, 
обесценивает и ставит под угрозу суще-
ствование естественного тела человека 
как сущностной составляющей человека. 
Процесс разрушения человеческой теле-
сности влечёт за собой и негативные изме-
нения в структуре его социальности. 

В обществе ХХI в. наблюдается процесс 
деструкции человека как телесно-социаль-
ного существа. Прогрессирующие деструк-
тивные проявления в обществе с нашей 
точки зрения во многом обусловлены не-
дооценкой социумом телесности человека.

Очевидной задачей является гармони-
зация взаимодействий телесности и со-
циальности на всех уровнях путём произ-
водства социальных установок, в которых 
телесное и социальное будут являться 
равноценными, взаимодополняющими со-
ставляющими как для конкретного челове-
ка, так и для всего социума.

Статья поступила в редакцию 30.07.2024.
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