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Аннотация
Цель. Анализ основных концепций «социальных практик», изучение генезиса данного понятия в 
социальной философии и социологической науке, а также экспликация прикладной значимости 
«социальных практик» и «габитуса» в повседневной жизни индивида.
Процедуры и методы. В процессе изучения объекта исследования нами применялись социально-
философский, общенаучные и частнонаучные (социологические) методы.
Результаты. Представлены анализ и интерпретация основных концепций социальных практик и 
понятий «социальные практики» и «габитус», выделена значимость анализа социальных практик 
в условиях трансформации в первую очередь российского общества.
Теоретическая и/или практическая значимость. Основная значимость изучения конкретных «со-
циальных практик» заключается в возможности, с одной стороны, выявить наличные поведен-
ческие паттерны масс и тенденции к их изменению. Одновременно с этим подробный анализ 
конкретных социальных практик позволяет вероятностно прогнозировать траекторию по транс-
формации габитуса в пределах исследуемого общества.
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Abstract
Aim. To analyze the main concepts of “social practices”, to study the genesis of this concept in social 
philosophy and sociological science, and to explicate the applied significance of “social practices” and 
“habitus” in the everyday life of an individual.
Methodology. In the process of studying the object of research we applied socio-philosophical, general 
scientific and private scientific (sociological) methods.
Results. The analysis and interpretation of the main concepts of social practices and the notions of 
“social practices” and “habitus” are presented, the significance of the analysis of social practices in the 
conditions of transformation of primarily Russian society is highlighted.
Research implications. The main significance of the study of specific “social practices” lies in the pos-
sibility, on the one hand, to identify the current behavioral patterns of the masses and the tendencies 
for their change. At the same time, a detailed analysis of specific social practices makes it possible to 
forecast the trajectory of habitus transformation within the society under study.
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Введение

По мере фокусировки социальной науки 
на повседневной жизни (что в англоязыч-
ной литературе называется practice turn –  
поворот к практике) всё больший инте-
рес исследователей привлекала концепция 
социальных практик – вычленения еже-
дневных социальных активностей и пре-
вращения их в самостоятельный предмет 
изучения. По сути, социальные практики 
как поддисциплина социальных наук и сде-
лали своим предметом изучения наличную 
повседневность – взаимодействия, комму-
никации, которые мы выполняем автома-
тически, не обращая на них внимания.

Основные трактовки понятия 
«социальная практика»

Своё начало эта концепция берёт с 
1970-х гг., когда была опубликована рабо-
та «Набросок теории практики» П. Бурдье 
[3]. В это же время появляется исследова-
ние К. Гирца «Интерпретация культур» [8].

Собственно, П. Бурдьё и стал основопо-
ложником одного из трёх ключевых под-
ходов к изучению социальных практик – 
структуралистского конструктивизма. Два 
других – теория структурации Э. Гидденса 
и этнометодология Г. Гарфинкеля. 

П. Бурдьё интерпретировал социаль-
ные практики как деятельность индивида 
(социального субъекта). Эта деятельность 
звучала как проверка своих поведенческих 
актов в корреляции с уже устоявшимися 
в обществе представлениями о внешнем 
мире или окружающей действительности. 
Каждый акт, соответственно, носил би-
нарный характер, в результате которого 
индивид определял, что «для меня», а что 
«не для меня». Таким образом, социаль-
ный субъект постоянно адаптируется в ди-
намически меняющемся обществе и под-
страивается под условия существования в 
настоящем и будущем. Здесь важно то, что 
под такими актами Бурдьё понимает как 
действия субъекта, направленные на изме-
нение реальности вокруг него, так и каж-
додневные, порой бессознательные и даже 
нелогичные акты. 

В работах Бурдьё также вводится прин-
ципиально новый термин габитус, кото-
рый понимается как «система устойчивых 
и переносимых диспозиций, структуриро-
ванные структуры, предрасположенные 
функционировать как структурирующие 
структуры, т. е. как принципы, порож-
дающие практики и представления...» [3, 
с. 102–108]. Габитус, согласно концепции 
учёного, является источником, производя-
щим бесконечное множество социальных 
практик. 

По Э. Гидденсу [7], социальные прак-
тики оказывают влияние на формирова-
ние как субъекта, так и непосредственно 
социального объекта, подчинены строго-
му паттерну и не могут существовать вне 
пространственно-временного контекста, 
следовательно, они являются приобретён-
ными, и индивиды обречены на бесконеч-
ное их воспроизведение. Таким образом, 
социальные практики, становящиеся са-
мостоятельным предметом изучения, так-
же становятся социальной призмой, через 
которую можно изучать саму концепцию 
«повседневности». 

Г. Гарфинкель [6, с. 3–25] предложил 
другой подход. В своей концепции соци-
альных практик он анализировал свой-
ства и качества социальных практик. Так, 
по Гарфинкелю, ключевым свойством 
социальных практик является «их объ-
яснимость, их наблюдаемость и сообща-
емость, их рефлексивный характер, когда 
действия, посредством которых индивиды 
создают ситуации организованной повсед-
невной деятельности и управляют ими, 
идентичны процедурам, к которым инди-
виды прибегают для того, чтобы сделать 
эти ситуации объяснимыми, а смысл по-
ведения должен быть обнаружен в самом 
поведении» [6, с. 8]. В этнометодологии 
Гарфинкеля ключевой целью существо-
вания социальных практик становится 
автоматизация решений задач, возникаю-
щих в повседневности. Здесь для сравни-
тельного анализа укажем на монографию 
А. Г. Дугина «Этносоциология», где ис-
пользовалась разнообразная методология 
этносоциологического анализа и социаль-
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но-философский анализ к понятиям «об-
щество», «этнос», «народ»1.

В концепции социальных практик 
Э. Гидденс редуцировал понятие социаль-
ной практики до достаточно близкого к 
нему «социального действия», над концеп-
цией которого рассуждали ещё Т. Парсонс 
[11] и М. Вебер. У М. Вебера социальное 
действие – это «действие, которое по пред-
полагаемому действующим лицом или дей-
ствующими лицами смыслу соотносится с 
действием других людей и ориентируется 
на него» [4, с. 603]. В его системе коорди-
нат у социального действия есть структура: 
в неё входят сам акт, субъект и объект ис-
полняемого социального действия, пред-
полагаемый результат, а также контекст –  
социальная ситуация и нормативная си-
стема, в которых этот акт осуществляется. 
Как мы видели из изложенного выше, фак-
тически та же концепция лежит и в основе 
категорий габитуса и трактовок социаль-
ных практик Бурдьё: единство цели, кон-
текста, объекта и субъекта. 

Через эти определения Э. Гидденс при-
ходит к концепции рутины как чего-то, что 
позволяет сохранить целостность лично-
сти субъекта, а П. Бергер и Т. Лукман выво-
дят концепцию хабитулиазиции (опривы-
чивания) социальных действий, которая 
лежит в основе всех социальных действий 
[2]. Хабитуализация становится общей для 
всей социологической науки. П. Сорокин 
пишет, что через хабитуализацию индиви-
ды формируют общий фундамент для по-
строения двусторонних или многосторон-
них отношений. В дальнейшем Гидденс, 
Бергер и Лукман через хабитуализацию 
выводят и институциализацию. Таким об-
разом, в основе всех социальных институ-
тов лежат социальные практики, прошед-
шие хабитуализацию. 

Развивая мысль, приведённую 
П. Бергером и Т. Лукманом, можно за-
ключить, что социальной практикой мо-
жет быть любой действие, которое пред-
принимает индивид, находясь в обществе 
других индивидов. Для этого необходимо, 
1	 См.: Дугин А. Г. Этносоциология: учебное пособие. 

М.: Академический проект; Мир, 2011. 639 с.

чтобы социальное действие, пройдя через 
многократный цикл повторений, прошло 
хабитулизацию, что уже непосредственно 
делает социальное действие социальной 
практикой. 

Таким образом, мы можем видеть при-
знаки, определяющие социальные прак-
тики и необходимые нам для дальнейшей 
работы. Под социальной практикой мы по-
нимаем некое действие, совершаемое инди-
видом или группой лиц на регулярной ос-
нове и возведённое в ранг привычки. 

Цель социальной практики – соотне-
сение актора и его представлений о соци-
альной реальности с объективной реаль-
ностью для непрекращающейся адаптации 
и поиска своего места в этой реальности. 
Таким образом, систематичность и повсе-
местность исполнения социальных прак-
тик гарантирует устойчивость социальных 
институтов. 

Бурдьё, развивая этот вывод, указывает 
на двойственную (дуалистическую) приро-
ду всех социальных практик: с одной сто-
роны, они стабилизуют социальную среду, 
с другой стороны, они задают её развитие 
и детерминируют её, определяют новые 
потенциальные социальные институты. В 
этом смысле прослеживается диалектика 
влияния общественного бытия на форми-
руемые в сознании индивидов социальные 
практики и, наоборот, влияние конкрет-
ных социальных практик («сознания») 
на состояние общественного развития. 
Зачастую именно оформившиеся в преды-
дущем поколении социальные практики 
воздействовали на историческое развитие 
общественных отношений в более позд-
ние периоды. Однако далеко не все ис-
следователи способны выявить влияние 
социальных практик на сознание обывате-
ля и общественное бытие в исторической 
ретроспективе [9]. Так, относительно не-
давно в отечественной исторической на-
уке сложилось мнение, согласно которому 
эпоха петровских реформ была бы невоз-
можна без формирования повседневных 
«модернистских» и «западнических» со-
циальных практик при дворе его пред-
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шественников – главным образом, при 
Алексее Михайловиче.

Понятие «габитуса»  
и «габитулизации»

Любопытно, как понятие «социальных 
практик» и «габитуса» оценивалась фило-
софами и социологами иных философских 
школ и направлений. Так, в противопо-
ложность вышеприведённых трактовок, 
Ж .П. Сартр (которого некоторые иссле-
дователи относят к представителям «неор-
тодоксального марксизма») также изучал 
социальные практики. Однако Сартром, 
к сожалению, не были раскрыты понятие 
«габитуса» и его соотношение с категорией 
социальной практики. Вместе с тем следу-
ет отметить, что для Ж. П. Сартра феномен 
«практики» виделся как акт «движения». 
Соответственно, социальная практика в 
этом случае понимается как «движение 
в рамках социального механизма одно-
временно с точки зрения объективации 
(человека, воздействующего на материю) 
и объективности (тотализированной мате-
рии, воздействующей на человека)» [9]. По 
мнению французского философа, именно 
объективные и структурные категории так 
называемого «социального поля», соци-
альной материи являются производными 
от индивидуальных социальных практик. 
Это положение интересно в том смысле, 
что социальная практика, по сути, явля-
ется явлением «второго порядка» (а габи-
тус – явлением третьего порядка, «верши-
ной» пирамиды практик). Соответственно, 
именно индивидуальные практики от-
дельно взятых пассионарных личностей 
формируют групповые практики. А уже 
групповые практики, в свою очередь, ока-
зывают влияние на формирование габиту-
са в конкретной общественной формации. 
Дальнейшего изучения в этом смысле за-
служивает тезис представителей индиви-
дуалистских философских течений о роли 
конкретного актора, индивида в формиро-
вании конвенциональной, общепринятой 
социальной практики [12].

Социальная практика (и, как следствие, 
габитус), хотя и является производным со-
знания индивида, создавшего индивиду-
альную практику, формируется на уровнях 
высшего порядка «неосознанно». Можно 
утверждать, что происходит некий «соци-
альный отбор» наиболее удачных индиви-
дуальных практик, которые заимствуются 
на уровне практик групповых. Здесь же 
нельзя не упомянуть о скрытом конфлик-
те «индивид – группа», т. к. в итоге груп-
повая практика хотя и представляет собой 
рецепцию практики индивидуальной, но, 
однако, корректируется «коллективным 
бессознательным» той социальной груп-
пы, которой она воспринимается и реали-
зуется.

Заметим, что значительная часть извест-
ных социологических концепций является 
теоретической, строится на обобщённом 
знании об объекте или поле исследова-
ния. А концепции социальных практик 
иные, они ориентируются на экспликацию 
динамики и трансформаций обществен-
ного развития и выявлению конкретных 
паттернов, составляющих повседневную 
жизнь.

Социальные практики концептуализи-
руются как рациональными, так и ирраци-
ональными основаниями. На это обратил 
внимание П. Бурдьё. Он усмотрел в фено-
менах социальных практик некоторую не-
логичность. Это проясняется с помощью 
ретроспективного анализа конкретных 
исторических событий как конкретных 
практик 

Заметим, что авторы концепций со-
циальных практик изучают социальную 
реальность или социальные практики в 
контексте хабитулиазиции действий в по-
вседневной жизни. Это влечёт изменение 
взглядов на социального субъекта, соци-
альные институты, структуру общества. 
Совокупность изучаемых социальных 
практик формирует холистическую карти-
ну общества. Изучение активности и дея-
тельности социальных субъектов в про-
екции социальных практик удовлетворяет 
методологии единства теоретического и 
эмпирического, причём с неожиданными 
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подходами и неожиданным, порой неха-
рактерным для других дисциплин социо-
логической науки инструментарием.

Следовательно, применительно к обще-
ственному бытию можно сделать вывод, 
что так называемые социальные практики 
являются одновременно выражением го-
сподствующих в обществе моделей приня-
тия решений и поведения и, вместе с тем, 
«дискурсообразующим» феноменом, зада-
ющим (детерминирующим) развитие со-
циальной материи на многие годы вперёд. 
Наконец, крайне важным свойством соци-
альных практик наряду с их «рутинизаци-
ей» (и хабитулизацией) является наличие 
элемента иррациональности. Таким обра-
зом, далеко не всякая «новая» социальная 
практика будет иметь преимущественно 
конвенционально положительный эффект 
в среднесрочной или долгосрочной пер-
спективе.

Однако подобно тому, как весь соци-
альный прогресс строится по модели «спи-
рали», т. е. посредством флуктуационного 
развития, социальные практики (а равно 
габитусы как совокупность основных со-
циальных практик, существующих в кон-
кретный момент исторического процесса) 
крайне неоднородны. Они могут сочетать 
в себе, как было указано выше, одновре-
менно и конвенционально положительные 
и негативные черты как элемент классиче-
ского ratio, так и случайные, иррациональ-
ные свойства. Вместе с тем оценку конкрет-
ной совокупности социальных практик, 
сформированных в момент времени в 
определённом гомогенном обществе, воз-
можно отрефлексировать постфактум.

В этом смысле отдельного изучения за-
служивает вопрос, способен ли в эписте-
мологическом смысле современный иссле-
дователь выявить, во-первых, актуальные 

социальные практики, а во-вторых, срав-
нительно недавние социальные практи-
ки (существовавшие 10–20–30 лет назад). 
В любом случае, данный вопрос не имеет 
однозначного ответа.

Заключение

В итоге сегодня вопрос изучения и кон-
цептуализация социальных практик «на 
земле», т. е. применительно к практиче-
скому (эмпирическому) приложению и их 
трансформациям, стали как никогда акту-
альными. Краткий анализ источников [10] 
демонстрирует, что в российской социогу-
манитарной науке сгенерирован интерес к 
изучению социальных практик в разных 
сегментах социальной и общественной 
жизни. Речь идёт о: 

– рефлексии инновационных техноло-
гий через конкретные социальные практи-
ки (и влияние на модернизацию промыш-
ленности);

– социальных практиках в конфликто-
логии [1];

– социальных практиках в образовании 
[5];

– социальных практиках у профессио-
нальных инвесторов и т. д.

Эти примеры демонстрируют важность 
одновременных изучения конкретных со-
циальных практик (для совершенствова-
ния практик в отдельных отраслях хозяй-
ства и общественной жизни) и осмысления 
их философского измерения. Данный во-
прос представляется особенно интерес-
ным и является актуальным в условиях 
геополитических изменений социальной 
жизни в России. Он требует социально-
философской рефлексии с целью проекти-
рования новых социальных практик.

Статья поступила в редакцию 04.06.2024.
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