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Аннотация
Цель. Осуществить рефлексию одного из проектов модификации человека на примере работ 
известного теоретика Д. Харауэй.
Процедуры и методы. Методологией исследования являются социально-философский анализ, об-
щенаучные методы теоретического познания, методы системного анализа, сравнения, обобщения. 
Результаты. Проанализирована сущность «сообщества компоста». Обоснован антифилософский 
и антисциентистский характер идей Харауэй в отношении природы будущего человека, его видов-
симбионтов, определена бесперспективность их применения в качестве социальных практик. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Показано, что онтология «компоста» Харауэй 
является радикальным, но утопическим проектом по трансформации человека и социума, след-
ствием которого является деантропологизация.
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Abstract
Aim. To carry out a reflection on the project of human modification using the example of the works of 
the famous theorist D. Haraway. 
Methodology. The methodology of the research is the socio-philosophical analysis, general scientific 
methods of theoretical knowledge, methods of system analysis, comparison, generalization.
Results. The essence of the “compost community” is analyzed. The article substantiates the anti-philo-
sophical and anti-scientific basis of Haraway’s ideas regarding the nature of the future man, his symbi-
ont species, and determines the futility of their application as social practices.
Research implications. It is shown that the ontology of Haraway’s “compost” is a radical but utopian 
project for the transformation of man and society, the consequence of which is deanthropologization.
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Общевидовой коммунизм. Это идеология, которую я сам разработал. Или вера – называйте, как хо-
тите. Её основное убеждение – что все виды на Земле созданы равноценными.

Лю Цысинь. «Задача трёх тел»

Введение

Вслед за разнообразными «поворота-
ми» XX в. (лингвистический, коммуни-
кативный, феминистический, цифровой, 
«тёмный» и т. д.) в поле исследовательских 
дискуссий вынесен проект трансформации 
человека. Ряд авторов обращает внима-
ние на многочисленные кризисы, сопро-
вождающие вступление Homo Sapiens в 
XXI в., и так называемые сдвиги «несущих 
структур» [2]. Массовое вымирание и эко-
логические угрозы, духовная пустота, оди-
ночество и разобщённость, прекаризация 
труда и нестабильность, изменение тради-
ционных институтов образования и семьи, 
социально-политические потрясения на-
ходят отражение в работах теоретиков по 
всему миру [2; 8; 13; 14]. Будущее человека 
проблематизируется в мрачных тонах и 
справедливо ставится под вопрос. 

Одним из ответов на вышеперечислен-
ные вызовы стал тренд на «экологичность» 
философии, представленный внуши-
тельным корпусом трудов многих авто-
ров, таких как Р. Брайдотти, М. Деланда, 
Ф. Дескола, Э. Кон, Б. Латур, Т. Мортон, 
Д. Харауэй, А. Л. Цзин и др. [3–7; 10; 16; 
17]. Например, М. Деланда отмечает, что 
«социальные исторические процессы ни-
когда не были чётко отделены от своих 
природных реалий, но всегда сосущество-
вали с ними» [4, с. 52], а Ф. Дескола наста-
ивает на необходимости выработки ново-
го «соотношения природы и общества» [5, 
с. 8], в то время как Р. Брайдотти подчёр-
кивает «имманентную силу zoe» [3, с. 129]. 

Теоретик Донна Харауэй, о которой пой-
дёт речь далее, не только поддерживает 
экоповестку, но и предлагает уйти от тради-
ционной антропологии. Впрочем, попытки 
осмысления антропологии без и вне чело-
века («по ту сторону») предпринимаются 
не впервые [5; 6]. Анализу предложенного 
Харауэй проекта трансформации человека 
и общества посвящена данная работа. 

Предваряя начало собственно рассуж-
дений об идеях Харауэй, пунктирно упо-
мянем несколько фактов, помогающих по-
нять её стиль, основания и замыслы. Донна 
Харауэй по образованию биолог и призна-
ется в симпатиях к тентакулярным суще-
ствам, которые обитают на «истощённых 
землях и водах» [15, с. 25], т. е. тем, кто об-
ладает щупальцами, усиками, нитями, ще-
тинками и пр., что явно отсылает к нача-
лу её академической карьеры в биологии. 
Профессиональное становление исследо-
вателя пришлось на 1960–1980-е, что об-
условило специфику её оптики: поиск но-
вого языка и субъектов, акцент на Других 
и животных, провокативность изложения, 
эмоциональность и вовлечённость в фе-
министскую тематику. Автор приобрела 
известность работой «Манифест киборга» 
(1985 ) [19]. В отечественном дискурсе вы-
двигаемые ею положения стали предметом 
рефлексии ряда теоретиков, среди кото-
рых выделим работы Б. В. Подороги (ана-
лиз симпоэзиса) и С. В. Соколовского (че-
ловек как расширенный организм) [11; 12]. 

Рассмотрим интегральный про-
ект трансформации человека и социу-
ма, предложенный Д. Харауэй в работе 
«Оставаясь со смутой: заводить сородичей 
в хтулуцене»1. Основные тезисы автора 
«считываются» на уровне названия произ-
ведения: неопределённость и тревожность 
существования заставляют нас, людей, 
быть деятельными в создании семей ино-
го типа в новой эпохе. Каковы сущност-
ные черты человека? Как определяется и 
выражается его социальность? Что пред-
ставляет собой сородич и как именно его 
«заводить»? Каково будущее человечества? 
На эти вопросы Харауэй даёт бескомпро-
миссный, спорный и, считаем, ненаучный 
и антифилософский ответ. 
1 Русскоязычный перевод слова trouble, переведён-

ное как смута, не вполне соответствует значению 
этого слова: его традиционно переводят как беспо-
койство, волнение, тревога, беда, проблемы. 
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Харауэй для начала проводит отмеже-
вание собственной позиции как от при-
верженцев техноапокалипсиса, так и от 
оптимистов, верующих в техноспасение: 
вера в то, что «техника каким-то образом 
придёт на помощь своим непослушным, 
но умненьким детям или, что по сути то 
же самое, Бог придёт на помощь своим не-
покорным, но полным надежды детям …  
трогательная глупость» [15, с. 19]. Оба под-
хода ей чужды, автор предлагает собствен-
ный путь. Видение Харауэй рассчитано на 
целенаправленное изменение сложившей-
ся ситуации в биологизаторском ключе. 

Не менее важный акцент она ставит на 
признании разрушительного вклада маску-
линного начала и требовании иного взгля-
да на мир, природу, социум. Исследователь 
эмоционально отмечает, что «антропос 
захвачен родовым, мужским, универсаль-
ным» [15, с. 71]1. Автор подчёркивает, 
что существование человека как родового 
существа в дальнейшем в высшей степе-
ни не очевидно. Универсализирующий 
маскулинный нарратив, против которо-
го Харауэй выступает, исключает многие 
виды из танца жизни. Примечательно, что 
автор не кодифицирует свою позицию как 
исключительно феминистскую, что да-
лее будет показано на примере «семьи» в 
новом социуме. В этом смысле её можно 
рассматривать скорее, как исследователя, 
работающего на стыке постгендерной и 
трансгендерной антропологии [1, с. 75–76].

Сообщество компоста и хтулуцен

В преамбуле автор вводит и проясня-
ет ряд ключевых терминов собственного 
подхода и обозначает рамки их примене-
ния. Ядро её идеи составляют понятия со-
общество компоста, сородич, симбионт, 
хтулуцен, тентакулярность. Сообщество 
компоста – объединение на равных осно-
ваниях людей и нелюдей (нечеловеческих 
народов, по выражению Т. Мортона), жи-

1 Схожие радикальные убеждения высказывает Рози 
Брайдотти: антропос, по её мнению, есть «предста-
витель иерархического, гегемонистского и в целом 
жестокого биологического вида» [3, с. 127].

вых и мёртвых, включая модифицирован-
ных генетически существ без привязки к 
жёсткой бинарной оппозиции «мужское-
женское».

Материальной основой существо-
вания сообществ компоста становится 
Терраполис2. Их ключевая особенность 
заключается в автономности жизни: в спо-
собности сообщества быть источником 
пищи и переработки, становиться замкну-
той системой при потреблении минималь-
ных средств. Этика потребления выстроена 
максимально эффективным образом. Все 
органические субстанции служит задан-
ным целям оптимального использования 
ресурсов: кровь, слёзы, фекалии, останки 
умерших существ и остатки пищи служат 
питательной средой, компостной кучей, 
субстратом для выращивания пищи и 
прорастания новых форм нечеловеческой 
жизни. Статус Терраполиса (группа, город, 
государство) не определён. Основанием 
существования такого сообщества стано-
вится природа и связь с имманентной не-
человеческой силой. 

В этих аспектах Харауэй берет за основу 
убеждения Ф. Хундертвассера, утверждав-
шего, что человеческие экскременты «на-
много важнее, чем еда», и постулирующего 
их «сакральность» и потенциал сделать лю-
дей бессмертными3. Харауэй вторит ему, 
давая характеристику компосту: «воисти-
ну, ничто не стерильно; и эта реальность 
одновременно и страшная опасность, и 
базовый факт жизни, и тваресозидающая 
возможность» [15, с. 91].

Авторскому неологизму хтулуцен 
Донна Харауэй не даёт строгого определе-
ния. Указано, что это слово состоит из гре-
ческих корней χθών (земля, почва, страна, 
богиня Земли) и καινός (новый; странный, 
удивительный)4. Хтулуцен одновременно 

2 Одна из многих отсылок Харауэй к Античности, как 
идеальному времени сосуществования всех видов, 
во всяком случае, запечатлённому в мифах.

3 Хундертвассер Ф. Культура дерьма – священное 
дерьмо. URL: https://hundertwasser.ru/philosophy/
pages/1979--Shit_Culture-The_Holy_Shit--RUS-
Hundertwasser.html (дата обращения: 27.01.2024).

4 Греческо-русский объединённый словарь 
И. Х. Дворецкого и Дж. Стронга. URL: https://
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и место, и эпоха, и альтернативный вари-
ант обитания сородичей, где формируется 
способность-к-ответу и предусматривает-
ся совместное «умирание»: «либо станов-
ление друг-с-другом, либо становление 
ничем» [15, с. 21]. В другой работе 2015 г. 
автор подчёркивает, что название посвя-
щено щупальцеобразным силам по всей 
земле [18, p. 160]. С нашей точки зрения, 
скорее, данный проект можно обозна-
чить для человека как становление-Дру-
гим / Чужим.

Homo symbiont

Какими Харауэй видит сородичей и со-
циальные отношения между членами ком-
поста? Харауэй опирается на идеи биолога 
Линн Маргулис и эколога Бет Демпстер, 
акцентируя голобиотическую и симпоэ-
тическую природу человека. Обращаясь к 
установленному факту симбиоза человека 
с археями и бактериями, Д. Харауэй за-
остряет тезис, что люди не более чем бес-
порядочные ассамбляжи и эволюционно 
«конструируются» с мириадами Других1. 
От этой мысли автор делает логический, с 
её точки зрения, вывод о необходимости 
искусственной химеризации современ-
ных людей. Действительно, человеческий 
организм представляет собой, по выраже-
нию С. В. Соколовского, интегративную 
целостность [12, с. 10], но в распоряже-
нии эволюции были миллионы лет, а тем-
поральный горизонт Харауэй ограничен 
4 столетиями! 

Радикальность её подхода заключается в 
сокращении и регулировании численности 
как человеческого населения планеты в це-
лом, так и сообщества компоста в частно-
сти. По мнению автора, оптимальная схема 

ekzeget.ru/all-about-bible/dictionaries/grechesko-
russkiy-bibleyskiy-slovar/kainos (дата обращения: 
20.01.2024).

1 Тимоти Мортон солидарен с этим утверждением 
и придаёт ему детерминирующий характер: «мы 
буквально покрыты нечеловеческими существами, 
что они пролезли внутрь нас и это не какая-то фа-
тальная случайность, а нечто неизбежное, ключевой 
фактор самого нашего существования» [10, с. 84].

для семьи эпохи хтулуцена состоит из трёх 
родителей и одного ребёнка.

Достигается это через: «право и обязан-
ность беременного индивидуума (курсив 
наш. – П. В.) независимо от его гендерной 
принадлежности выбрать для ребёнка жи-
вотного симбионта» (это и есть сородич) 
из числа видов, которым грозит исчезно-
вение [15, с. 183]. Харауэй предлагает для 
модификации детей гены бабочки (дана-
ида), птицы (пустельга), некоторых рако-
образных, амфибий, угрей. Заметим, что 
пустельга является естественным врагом 
бабочек, так же как угри лакомятся личин-
ками насекомых и мелкими водными жи-
телями. На этом этапе свободы выбора для 
человеческого существа не допускается, но 
«в течение всей жизни человек может и да-
лее модифицировать своё тело», например 
внедрять импланты из щупальц-антенн на 
подбородке, изменять микробиоту и ки-
шечную флору» [15, с. 185]. 

Каким образом добавление «патерноо-
бразующих генов» и модификация теле-
сности даст «бабочкам и их людям (курсив 
наш. – П. В.), а также миграциям – шанс 
на будущее во времена массовых выми-
раний» [15, с. 193], остаётся неясным. В 
проекте страннородства бабочка ставит-
ся на первое место. В понимании автора 
дети симбионты в процессе взросления 
испытывают не только сложности с соб-
ственной идентификацией, но и осозна-
ют мучительную притягательность друг к 
другe, основанную на «пищевом» интере-
се2, помимо уже имеющихся трудностей 
с выбором гендера, способа питания, раз-
множения, т. е. образа жизни и смерти. 

2 В чём практическая необходимость совмещать в 
одном сообществе на одном пространстве виды, 
находящиеся в отношениях хищника и добычи, 
Харауэй не берёт на себя труд разъяснить, хотя ей, 
как биологу, это было бы сделать достаточно просто 
и убедительно. У животных, как известно, нет мора-
ли, их жизнь обусловлена врождёнными програм-
мами поведения, поэтому стыдить сокола за поеда-
ние мыши или бабочки никому из людей не придёт 
в голову: это его естество. Но наблюдать взрослым 
людям, внедрившим гены бабочки в ребёнка, за его 
страхами и паническим испугом в присутствии мо-
дифицированного генами сокола другого ребёнка, –  
поведение, далёкое от нравственности.
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Темпоральность насекомых, птиц и других 
предлагаемых видов кардинально также 
отличается от человеческой. Фактически, 
таким образом тело человека отчуждается 
от него. 

Отметим, что общие предки человека 
и насекомых существовали около 600 млн 
лет назад, человека и мелких млекопитаю-
щих типа мышей – 80. В современной на-
уке приняты предварительные испытания 
с тщательно проработанными протокола-
ми экспериментов. Кто в данном случае 
будет лабораторной моделью? Будут ли 
такие испытания или сами геномные втор-
жения проводиться in vivo (в теле «инди-
видуума») или in vitro (в пробирке)? Будет 
ли обеспечена безопасность для беремен-
ного индивидуума и плода? Все существу-
ющие методы переноса трансгенов (пере-
нос ядра, модификации стволовых клеток, 
микроинъекций) требуют высокой квали-
фикации специалистов, точного оборудо-
вания и всё равно не позволяют добиться 
100% экспериментальной точности и вы-
живаемости. Упомянем также, что необхо-
дима предварительная серьёзная работа по 
получению, обработке, анализу, хранению 
образцов тканей и выделения нужных ге-
нов из ДНК животных, которым уготована 
роль симбионтов. Очевидно, что данный 
процесс немыслим без соответствующего 
оснащения. Симбионты-химеры не смогут 
управлять оборудованием, созданным че-
ловеком и приспособленным под его (че-
ловеческие) органы чувств.

Кроме того, это потребует сохранения 
научной культуры, передачи знаний, на-
стройки, эксплуатации и поддержании 
работоспособности необходимого для ма-
нипуляций оборудования, наличия нуж-
ного сырья и материалов, что, впрочем, 
также не нашло отражения в предложении 
автора. Способы технического и техноло-
гического сопровождения заявленных экс-
периментов не описаны в работе Харауэй. 
Т. к. она критикует «убийственное разде-
ление природы, культуры и технологии», 
по всей видимости, в её замысле это раз-
деление дол́жно преодолеть [15, с. 155].

В отношении генного вмешательства 
неизвестны последствия для самих ор-
ганизмов в дальнейшем, насколько они 
будут способны в будущем к зачатию и 
вынашиванию и в принципе здоровы и 
жизнеспособны (особенно на фоне изме-
нения рациона и образа жизни), нельзя 
исключать, что внедрение генов других 
видов приведёт к ряду заболеваний и бес-
плодию1. Позитивная евгеника, пред-
лагаемая Харауэй, сегодня запрещена на 
законодательном уровне. Как отмечает 
Ю. Хабермас, генетическое вмешательство 
в эмбрион нарушает «неприкосновенность 
личности и не подчинённость другим ли-
цам» [14, с. 31]. Тем самым взрослые осу-
ществляют власть над потомками, лишая 
тех свободы выбора идентичности, теле-
сности, образа жизни, самой возможности 
становиться человеком. Хабермас указы-
вает, что потомки имеют право привлечь 
к ответу взрослых, осуществивших такое 
воздействие. Нарушается «симметрия от-
ветственности», что впоследствии приве-
дёт к «альтернативе выбора между фата-
лизмом и ресентиментом» [14, с. 25].

Решение Харауэй предполагает господ-
ство и власть над природой генетически 
модифицированных детей: само суще-
ствование, рождение и взросление этих 
детей предопределено «родителями» в 
иной ипостаси. В итоге трое «родителей» 
решают, чьи чужие гены будут внедрены в 
их совместное дитя. Обязательность про-
граммирования и целенаправленных ма-
нипуляций на уровне эмбриона связана с 
тем, что успешная симбиотическая связь 
с генами животных во взрослом возрас-
те невозможна [15, с. 192]. В этом каче-
стве предложенная автором конструкция 
представляет собой управляемое воздей-
ствие и лабораторно-полевое наблюдение, 
в котором взрослые занимают ту самую 
1 Раз модифицированные дети будут обладать спо-

собность употреблять молочай, содержащий алка-
лоиды, следовательно, их пищевой рацион будет 
пересмотрен и расширен. Вероятно, общины ком-
поста в результате генных модификаций в последу-
ющих поколениях естественным образом будут вы-
мирать, тем самым достигая желанной для автора 
цели сокращения численности населения. 
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отрицаемую Харауэй надзирательно-ре-
гулирующе-доминирующую функцию в 
отношении детей. Человек в соединении 
с сородичами иных видов превращается 
в некий общий сконструированный вид. 
Харауэй предлагает проект управления 
эволюцией вида Homo sapiens, фактически 
деантропологизации. 

Харауэй в своих размышлениях о ге-
номных перспективах также упускает 
один важный элемент. Продолжая логи-
ку рассуждений в духе придания главен-
ствующей роли нечеловеческим акторам, 
Харауэй рискует оказаться в патовой ситу-
ации: а бабочка согласна на внедрение соб-
ственных генов в чужеродный организм? 
Т. Мортон доводит до конца это суждение 
и делает опасное для человека, но абсо-
лютно правильное умозаключение: «если 
у всего есть права, ничто не может быть 
собственностью, так что ни у чего не мо-
жет быть прав» [10, с. 117]. В соответствии 
с этой позицией любой представитель не-
человеческого народа имеет право выбора 
становления-с-кем и гипотетически при-
звать к ответу человека. 

Заведение сородичей, обретение стран-
нородства, «создание всё более запутанных 
соединений» [7, с. 292] – ответственный и 
разумный выбор человечества перед лицом 
катастрофы, с точки зрения Харауэй. Эта 
идея обращена к коллективному субъекту 
в лице прогрессивного человечества. Более 
того, автор настаивает, что её путь является 
единственным и обладает универсальной 
значимостью1. По всей видимости, теоре-
1 Не опускаясь до ложного довода «Ты тоже», всё-таки 

не преминем высказаться, что такое радикальное 
предложение выбрать путь компоста и компаньо-
нов, похоже, не находит отражения в собственной 
жизни Донны Харауэй. Среди её многолетних со-
родичей – овчарки, которым она посвятила книгу 
о воспитании, взаимодействии и корреляции с со-
циальным устройством общества. Заметим, что ис-
следователь пошла по вполне традиционному пути 
домашних животных, причём достаточно крупных, 
не отдав предпочтение представителям редких или 
исчезающих видов. Биологу должно быть хорошо 
известно, какую нагрузку на экосистему оказыва-
ют домашние кошки и собаки, начиная от произ-
водства кормов и заканчивая уничтожением видов: 
кошки ответственны за исчезновение 63 видов, со-
баки – 10, и еще 156 подвергаются из-за собак се-

тик апеллирует к этике Г. Йонаса, утвержда-
ющей необходимость сегодняшних поступ-
ков через призму воздействия на потомков. 
В паре универсалий культура / природа 
Харауэй отдаёт предпочтение последней, 
утверждая «космополитику» будущего для 
всех обитателей Земли [15, с. 207]. Но сам 
проект не является системно проработан-
ным решением, главное в нём – резкое со-
кращение численности населения в 3 раза. 

Предлагая людям сделать выбор в пользу 
сообщества компоста, исследователь остав-
ляет за скобками вопрос свободы воли, т. е. 
каким образом будут существовать те из 
жителей Земли, кто не сможет или не захо-
чет по этическим, религиозным, медицин-
ским, социальным и другим причинам сде-
лать аналогичный выбор. За срок в 400 лет, 
по мнению Харауэй, человечество должно 
уменьшить свою численность до 2–3 млрд –  
это достаточный объём для планеты, на 
её взгляд. В этом отношении идентичные 
мысли высказывает М. Деланда: «в перио-
ды уменьшения численности населения ис-
ключённые из экосистемы растения и жи-
вотные возвращались» [4, с. 52].

Чем занимаются создания-химеры, или 
симы, как называет их автор? Коллективная 
интенциональность представлена в «пу-
тешествиях, работе и игре» [15, с. 184], но 
тема работы и занятости не раскрыта во-
обще на протяжении всего произведения. 
Донна Харауэй уделяет значительное вни-
мание описанию досуга: члены сообщества 
компостистов заняты «неколонизирую-
щим искусством» [15, с. 83] и путешестви-
ями, оплакивая мёртвых, рефлексируя над 
проблемами прошлого в медитативных 
практиках и аутентичных трансах и прак-
тикуя «время мирения». Сородичи связа-
ны друг с другом многими нитями (спле-
тёнными верёвочками, по её выражению) 
в пространстве и времени2. 

рьёзной угрозе. Подр. см.: Nature has a dog problem. 
Free-roaming dogs can spread disease and kill wildlife //  
Science News: [сайт]. URL: https://www.sciencenews.
org/blog/wild-things/nature-has-dog-problem (дата 
обращения: 20.01.2024).

2 Сходным образом думает Б. Латур: требуется «зано-
во распределить дар речи между людьми и нелюдь-
ми» [7, с. 290]. 
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Преодоление оппозиции между челове-
ческим и нечеловеческим, стирание сущ-
ностной разницы между человеком и жи-
вотным, по мнению Харауэй, предполагает 
возврат к мифологическому мировоззре-
нию, для которого характерны образность, 
символичность, ритуальность, синкретич-
ность (сплетенность нитей, судеб и эпох, 
Земля-Гея, хтонические существа, химе-
рические люди, странствующие сказители 
как носители культуры и новые жрецы). 

Воспевание мёртвых видов, по которым 
поётся скорбная песнь и чьи тихие голоса 
должны быть представлены в общем хоре 
оставшихся, явно отсылает к экономи-
ке дара в архаичных обществах. Данным 
культурным практикам и путешествиям 
по «коридорам жизни» исследовательница 
придаёт статус реципрокности, т. е. соци-
альной «смазки» внутри коллектива и вза-
имодействия с другими сообществами. 

Несмотря на заявления о сохранении 
возможностей для живых видов, некропо-
литике автор уделяет не меньшее внима-
ние: помимо искусства скорби, необходи-
мо грамотное компостирование умерших 
на нижних этажах Терраполиса. Общие 
смыслы, выражаемые сообществом компо-
стистов в совместных практиках, отража-
ют чувство вины за разрушения Земли-Геи 
и поиск совместного убежища для многих 
видов. 

В проекте детей компоста за кадром 
остались такие важные институты и про-
цессы, как имущественные отношения, 
труд / занятость, образование, деньги, 
роли и статусы и др. Социальная реаль-
ность общества компоста, по-видимому, 
предусматривает идиллические отноше-
ния исключительно по горизонтали: ав-
тор ничего не говорит об управлении, ие-
рархии, подчинении, наказании. Какова 
суть правил, регулирующих поведение и 
общежитие членов сообщества? Харауэй 
обошла проблемы обеспечения единства 
коллективных представлений в груп-
пе сородичей. Каким образом возможно 
функционирование общины в неблаго-
приятных климатических условиях, как ре-
шаются проблемы обеспечения сородичей 

необходимыми предметами быта, удовлет-
ворения их медицинских, духовных, обра-
зовательных потребностей, потребностей 
в безопасности – осталось непрояснённым. 

В начале произведения автор утверж-
дает, что требуется сосредоточить усилия 
на миссии восстановления повреждённых 
почв, лесов, рек, что невозможно на руч-
ном труде. Очевидно, что для исполнения 
этого безусловно благородного намере-
ния необходимы инструменты, техника, 
горючее или иные источники энергии. 
Исключительно на мускульной силе ком-
постистов исправлять истощенные земли 
означает вернуться на тысячелетия назад 
лет до эпохи одомашнивания лошадей и 
быков. Остаётся вне поля рассмотрения 
автора и вопрос статуса крупных произ-
водств, атомных станций, плотин, желез-
ных и автомобильных дорог и т. д., т. е. все 
то, что наносит несомненный вред приро-
де, но в то же время служит фундаментом 
благополучия современного человека.

Кратко обозначим специфику стиля 
Харауэй: сильный крен в сторону поэтич-
ности и метафоричности, причём в по-
следней работе автор вдохновляется пи-
сательницей У. ле Гуин, пишущей в стиле 
фэнтези. От неё Харауэй взяла образ сум-
ки как традиционного и метафоричного 
хранилища (еды, семян, историй), с кото-
рой легко пускаться в путешествие, в про-
тивовес дубине (копью, посоху, факелу) 
Героя, вышедшего на охоту1. Собственное 
произведение, в чём признается сама 
Харауэй, классифицируется и как на-
учная фантастика, и как спекулятивный 
феминизм, и как сплетённые фигуры. 
Дисциплинарная принадлежность в рабо-
те не прослеживается. Заметны мощные 
эсхатологические и библейские мотивы. 
Думается, отводить её книге место на пол-
ке среди научных изданий, пожалуй, пре-
ждевременно. 

1 Сумка – символ женского начала, в то время как ду-
бина (копье) – мужского. 
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Заключение

Подведём итоги. Исследовательские 
рамки, которые ставит в своей работе 
Д. Харауэй, настолько далеки от современ-
ной междисциплинарной науки и фило-
софии с их устоявшимися методами про-
верки и аргументацией, что «переводят» 
автора в зону литературного творчества. 
Язык и стиль работы «Оставаясь со сму-
той…» маркируют её как не академиче-
ский текст. 

Насколько предлагаемый автором спо-
соб проникновения в реальность хтулуце-
на способен привести к положительным 
изменениям в коммуникациях человече-
ских и нечеловеческих акторов, а главное –  
продуктивному сохранению многообразия 
их голосов, остаётся нераскрытым. Из-за 
действующих этических и законодатель-
ных правил существующего уровня раз-
вития генетики невозможно представить, 
чтобы проект Харауэй был воплощён в 
описанном виде. Научность её подхода 
не может быть подтверждена с помощью 
критерия фальсифицируемости Поппера. 

В компостной (мусорной) экологии 
Харауэй человек мигрирует от личности 
в новоевропейском понимании (свобод-
ный индивид, цельный субъект, облада-
ющий правом на действия и решения) к 

признанию того, что человек рождается 
под знаком судьбы и предназначения. 
Исследователь предлагает рассказывать 
поэтические и вдохновляющие истории, 
но это поле давно уже занято сферой ис-
кусства и литературы. Интеллектуальная 
фантазия Харауэй продолжает линию 
низведения человека и буквально отводит 
ему место в грязи, поэтически именуемой 
«горячей компостной кучей» и «тваресози-
дающей» субстанцией. Но даже эти крити-
ческие замечания можно было бы обозна-
чить как несущественные, если бы в труде 
Харауэй прослеживалась возможность ре-
ального спасения многообразия видов на 
Земле.

Несомненно, аналогичные попытки 
уйти от академической теории будут пред-
приниматься и другими мыслителями в 
дальнейшем. Как пишет А. Молл, «напи-
тывать философию историями это не что-
то новое, но такие истории не становят-
ся основанием чего-либо. Они будоражат 
(курсив наш. – П. В.)» [9, с. 13]. Пожалуй, 
слово будоражить в значении «волновать, 
приводить в смятение» является наилуч-
шим отражением содержания рассмотрен-
ной утопии Д. Харауэй.

Статья поступила в редакцию 29.02.2024.
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