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Аннотация
Цель. Выявить процесс логико-рационального становления особо-универсального, т. е. способа 
мышления и познания в его антропологическом измерении.
Процедура и методы. Логико-семантически проанализирован корпус текстов и взглядов соответ-
ствующих отечественных авторов: от Феофилакта (Лопатинского) до В. В. Зеньковского.
Результаты. Сделан вывод о наличии в русской философии особо-универсального – метода и 
менталитета в их антиномично-истинном сопряжении.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обновлена гносеологическая проблематика рус-
ской философии с актуальным акцентом на её оригинальности.
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Abstract
Aim. To identify the process of logical-rational formation of a particularly universal – way of thinking and 
cognition in its anthropological dimension.
Methodology. a corpus of texts and views of relevant domestic authors was logically and semantically 
analyzed: from Theophylact (Lopatinsky) to V. V. Zenkovsky.
Results. A conclusion was made about the presence in Russian philosophy of a particularly universal – 
method and mentality in their antinomic-true conjugation.
Research implications. The epistemological problems of Russian philosophy have been updated with a 
current emphasis on its originality.
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Сегодня, в дни прямого военно-полити-
ческого противодействия так называемым 
украинским националистам, крайне акту-
ально будет напомнить, что именно вели-
ким представителям Киево-Могилянской 
Духовной академии конца XVII – нача-
ла XVIII вв., особенно в лице ректора (с 
1708 по 1722 гг.) аналогичного москов-
ского учебного заведения, Феофилакта 
(Лопатинского), мы обязаны собственно 
русскому генезису логико-рационали-
стической традиции Нового времени [11, 
с. 23–37, 54–63, 75–80 и др.; 8, с. 57–58].

Весьма примечательно, что наши ны-
нешние противники, можно считать, с 
1991 г., напрочь отказались от этого фило-
софского действительно первородства по 
отношению к нам, «москалям», хотя оно 
столь же действительно утешило бы их 
националистическое самолюбие, если не 
самолюбование. Не углубляясь в поли-
тические дебри для должной оценки ны-
нешнего киевского режима, ограничимся 
лишь антиномической констатацией ис-
ключительно самозабывчивой и самораз-
рушительной! – природой его деструк-
тивного национализма, который, скорей, 
целенаправленно затушёвывает настоя-
щие культурные достижения малорос-
сийского русского народа – так легче и –  
органичтóжественней! – превращать 
его в обыдленных иванов, не помнящих 
нашего – чтó великого?! – совершен-
но никакого – родства… Тем паче, под 
«славной»: в нигилистической «натуре»! –  
маской «нового»: Западло! – «украин-
ства»… Доподлинно влёгкую мало: недо-! –  
мысленного российства…

2

Мы сознательно выделили особо ректор-
скую фигуру Феофилакта (Лопатинского) 
в качестве ключевого связующего звена 
между малороссийским и в целом запад-
ноевропейским рационализмом Нового 
времени и непосредственным зарождени-
ем его классической традиции – в рамках 
русской философии и культуры как раз 

в начале XVIII в. Поскольку отечествен-
ное академическое преподавание филосо-
фии, а также богословия с той поры после 
Феофилакта уже не прерывалось в отличие 
от соответствующей деятельности братьев 
Лихудов1.

Более того, В. В. Зеньковский не пре-
минул подчеркнуть, что первое заявление 
о свободе мысли, о внутренней силе, при-
сущей человеческому уму, исходило имен-
но «от московского учёного XVIII века 
Феофилакта Лопатинского, питомца 
Киевской Академии» – с несомненным 
проявлением «и творческих замыслов» в 
нашей философии [8, с. 58].

Интеллектуальный пример Феофилакта 
– здесь как нельзя показателен: при всей 
его атрибутивной приверженности запад-
ноевропейскому рационализму – вплоть до 
Аристотеля. Отметим, в первую очередь, 
полисемантическое представление русско-
го иерарха-философа о, казалось бы, за-
ведомо однозначном латинском понятии 
«термин»: с его не только «конечным», но 
и «начальным» смыслом [11, с. 90–91], ко-
торый вдруг органически, и – антиномич-
но! – отвечает нашему глубинному слову 
«кон»2, между прочим, прямопротивопо-
ложному любой, и логически, законности.

На поверку – сверхбуквалистское, точ-
нее, духовно-анагогическое постижение 
привычнейшего латинского понятия, во-
лей-неволей противоречиво-рационали-
зированное преисполнение его «внутрен-
него слова», если вновь воспользоваться 
амбивалентным выражением Феофилакта 
[11, с. 89].

Ещё больший антиномизм отечествен-
ный мыслитель подспудно демонстри-
рует – при определении термина «Бог», 
обозначающего «себя самого», и – то, что 
Он «есть» – «по установлению людей» [11, 
с. 93]. Короче, – «Бога» апофатического, и 

1 См.: [[11, с. 75, 80, 85, 163–164]; История русской 
философии: учебник / под ред. М. А. Маслина. М.: 
КДУ, 2008. С. 56–57.

2 Кон // Даль В. И. Толковый словарь живого велико-
русского языка. В 4 т. Т. 2. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2003. 
С. 126–127.
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– катафатического зараз – во всём Его свя-
щенном: антиномично – «безумии»!..

Так, очень и очень быстро обозначилось 
знаменательное, и впрок эвристический 
– всей русской философии: богословию! 
– национальное самоотвержение от клас-
сической рациональности Нового времени 
[1; 5; 6; 7; 23] и в целом западноевропей-
ской интеллектуальной линии, самоот-
вержение – в знаковом лице её вроде бы 
верного провозвестника: с заведомо пред-
сказуемым вроде бы соблюдением аристо-
телевского запрета на истинное противо-
речие [11, с. 130–131, 132–133].

Но силён, силён воистину архетипич-
ный! – дух именно антиномического по 
глубинной сути русского мышления, и не 
важно – в киевском или московском изво-
де, и пусть пока – под эгидой диалектиче-
ского: вопреки себе! – отрицания…

3

Но уже к концу XVIII в. явственно на-
метилась сугубо органическая тенденция 
отечественного философствования, есте-
ственно, в сторону постоянной, и – всег-
да вдруг! – амбивалентности. Того само-
го Апостольского «для Еллинов безумия» 
(1 Кор. 1–23), которое эвристично легло 
в основу всей оригинальнейшей и по-
святоотечески: новой! – догматики в эпоху 
Вселенских соборов и принципиально от-
тенило духовно-психологическую разни-
цу восточного и западного Христианства: 
своим неслиянным и нераздельным един-
ством – прямопротивоположным чисто-
философскому, и еретически, монизму, 
как раз тотально оприходованному клас-
сическим западноевропейским рациона-
лизмом1.

Но в России к концу XVIII в. начал ак-
тивно утверждаться другой: сугубо право-
славный и национальный – тип мышле-
ния, и аутентично-сотборным носителем 
его логоса стала целая учёно-монаше-

1 См: [15, с. 35–36, 134–138, 274–278 и др.; 16, с. 83, 
98, 100, 108, 118 и др.]; Майоров Г. Г. Судьба и дело 
Боэция // Боэций. «Утешение философией» и дру-
гие трактаты. Послесловие. М.: Наука, 1990. 416 с.

ская школа под творческим протектора-
том Московского митрополита Платона 
(Левшина), а затем его любимого ученика, 
Филарета (Дроздова), ныне канонизиро-
ванного святителя [12, 13, с. 822–879].

Приведём развёрнутый ассерториче-
ский пример из «Слова в неделю третию 
Великого Поста» (1767 г.) митрополита 
Платона: «Отрещись самого себя пови-
димому есть вещь невозможная; ибо ка-
жется, что в сём заключается некоторое 
противуречие, чтоб быть мне самому, и 
отрещись мнеж самого себя. А хотя б и 
можно было, то опять, кажется, не долж-
но. Ибо отрещись самого себя, видит-
ся, что надобно б было отказаться от тех 
Создателевых законов, на которых дви-
жения нашего тела и души основаны… 
Отрещись себя, значит, просто сказать, не 
слушаться самого себя, когдаб мы в самих 
себе чувствовали побуждения, противныя 
истинне, противныя совести и разрушаю-
щия истинное блаженство наше. А что не 
сказано в Евангелии, чтоб отвергаться нам 
худых склонностей, но самих себя: чрез сие 
означается, чтоб мы от них так отреклись, 
как бы они совсем нам не надлежали, и их 
льщения так бы были для нас мало чув-
ствительны, как бы они находились в дру-
гом ком, а не в нас… А отсюду видно, что 
кто отвергается себя, тот отвергает себя и 
не отвергает (зараз! – П. К., И. В.)… И по-
неже мы, отрицаясь себя, больше находим 
себя» (выделено нами. – П. К., И. В.) [20, 
с. 191–192, 193, 194].

Перед нами – настоящий антиномично-
тождественный апофеоз оригинальнейше-
го православно: русского рассуждения –  
в его философско: богословской усугу-
блённости. И определяется он логически –  
естественно: противоречиво! – неопреде-
лённой, точнее, не-определённой (= опре-
делённой и неопределённой зараз) –  
формой высказывания («повидимому», 
«кажется», «как бы» и т. п.), которая сверх-
буквалистски-анагогично: вдруг! – за-
трагивает и самую сущностную «глубину 
Божественного Писания» [20, с. 192] – бла-
годаря как раз своему неслиянно-нераз-
дельному: ново! – единству.
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Нельзя не подчеркнуть, что эта «неопре-
делённая»: вербально – видимость нашего 
логосного дискурса не могла не выродить –  
столь же адекватно-поверхностно, и за-
конно! – интеллигентствующий: однознач-
но и доподлинно-Западло! – «норматив»-
«комильфо» – относительно русского 
менталитета как такового – даже со сторо-
ны вроде бы его искренних адептов, осо-
бенно в лице, и – личине! – В. В. Розанова 
с его «тотально»-«классическим» культом, 
по меньшей мере, исключительно иррацио-
нальной «стихии православия», сродствен-
ной: непротиворечиво – собственно «живо-
му предмету» [21, с. 68–69, 29–30 и др.].

Н. А. Бердяев, разумеется, без зазор-
ных обиняков и так же «классически»-
вызывающе – тут же обнаружил у 
«стихийного» Розанова и в целом: у «ис-
тинно-русского» человека – «вечно-бабье» 
и «рабье», пусть, и с «тайной» – как её?! – 
коннотацией [3, с. 37–38, 39, 41–42, 47].

Но митрополит Платон строго при-
держивался прямопротивоположного: 
не чисто-философски, и не-классически 
(= классически + неклассически)! – учё-
ного вывода, ибо «за отвержением себя 
тотчас следует крест, т. е., различные иску-
шения (и особенно интеллигентствующе-
го: однозначно! – порядка. – П. К., И. В.). 
Крест двоякий: внутренний и внешний. 
Внутренний крест есть оное (постоянное! 
– П. К., И. В.) сражение плоти и духа, сра-
жение, которое находим мы в самих себе; 
когда склонности чувств противятся раз-
уму, когда видим лучшее и похваляем, а 
худшему (… – П. К., И. В.) следуем, когда 
и то и другое оставить не хочем, а и то и 
другое вместе получить (с диалекдичь-
ным: «тотально» – синтезом! – П. К., И. В.) 
не можем… Другой крест есть внешний, 
которым нас с стороны обременяют; ибо 
отрекщись себя и следуя (нисколько не 
«классически»-«совершенно»: гордын-
но! – П. К., И. В.) добродетели, надобно 
на себя поднять целый полк (мало ска-
зать, «классически», и по-аристотелевски: 
Язычно-идолопоклоннически! – П. К., 

И. В.) страстью порабощённых людей. 
Никто бо не любит противное себе» [20, 
с. 194, 195–196]. В «лучшем» случае чисто-
философски: заклиная! – его «нормально»-
«нормативной»: законно – «неопределён-
ностью»…

Но поразительно, что и В. В. Розанов, 
правда, лишь с диалекдичьным: однознач-
но – самоотвержением, лишь подлчистую: 
иррационально – вне себя! – был способен 
признать определённое: «между “нет” и “да” 
колебание», но! – «какое-то страшное» [22, 
с. 388]. Разумеется, в силу его даже не просто 
крестного, а двояко-сугубо! – крестного – 
естества, точнее, «безумнее», н-естьн-естьва 
(= н-есть (= несть + есть) + н-есть (= несть + 
есть) + естьестьво (= есть + есть – вон!))…

5

Так мы антиномически: последователь-
но – вышли на кардинальную: психологи-
чески – причину-вину! – «классически»-
интеллигентствующего: вне себя 
– нигилистически: напрочь! – третирова-
ния – православно: русского антиномизма 
[17; 18; 19], который не мог органически 
не преисполняться почти невыносимым: 
голгофно – характером его непосредствен-
ного, и – сознательно! – переживания. 
Настоящим философско: богословским и 
в целом личностным: дерзновьенно-муже-
ственно – исповедничеством. Стрáшстнó: 
потрясающе: просвещённым – именно по-
русски! – знать: юродством…

Святитель Филарет Московский – не-
классически: всесторонне и просто сот-
борно – усугубил это национально: утверж-
дающее самоотвержение (вновь и вновь 
повторим: без однозначно-«невинной» 
– вне себя – кощун-безоглядности!). Да, 
самоотвержение «опасное», но! – «толь-
ко для греховной плоти, поскольку в нём 
заключается её распинание» [24, с. 312, 
133–136 и др.]. И, н-естьн-естьвенно, спа-
сительное – для тех, «которые хотя и в 
мире суть (Иоан. 17, 11), однако не суть 
от мира (Иоан. 17, 14)» – зараз! – по не-
определённому образу и подобию Свето: 
Тёмного – Бога – с Его аналогичным управ-
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лением силами «благотворными», и – «ка-
рательными»! – применительно, вообще, к 
роду человеческому, и – непосредственно к 
россу [24, с. 202, 197, 646]…

Сквозной, лейтмотивный дуализм учё-
ных иерархов был присущ и академической 
философии: богословию М. М. Тареева – с 
его сугубо: кенотическим пониманием по-
томка Адама, раздираемого постоянным 
противоречием духовного, и – природ-
но-исторического мира [9, с. 121–128]. И 
неслучайно В. В. Зеньковский выделил 
«самый чистый тип “христианской фило-
софии” среди подобных построений у дея-
телей духовной школы в России» как раз у 
М. М. Тареева [9, с. 122].

Другое дело, сам автор фундаменталь-
нейшей «Истории русской философии» не 
преминул «совершенно»-«классически», 
да и интеллигентски заклясть отнюдь не 
«страдательную» и не «тяжестную» «сущ-
ность» русского «креста», поскольку его, 
по крайней мере, «надо толковать… как 
задачу, возложенную на нас Богом, как за-
кон, энтелехийно определяющий созрева-
ние человека» [10, с. 504, 505, 506]…

6

Что ж, можно с уконгениальной гуманус-
ностью – поаплодировать «благому» и «лёг-
кому»: во грехе – толкованию распятия по-
томка Адама у В. В. Зеньковского, кстати, с 
заведомо буквалистской и мёртвой! – ссыл-
кой на соответствующий текст Евангелия 
от Матфея [10, с. 505]. Но трагическая, 
психиатрическая судьба Н. А. Васильева, 
казалось бы, только «воображаемого» 
творца антиномично: истинного! – раци-
онализма – наифактичнейшим образом, 
правда, в непробиваемый лоб – низвергает 
«задачливый»: по-аристотелевски-! – «эн-
телехийно» – «крест» В. В. Зеньковского – в 
доподлинное безумие…

Да, Н. А. Васильев только «индиффе-
рентно» ограничился открытием «от-
рицательно»: «утвердительной» формы 
суждения, соответствующей логической 
связки «есть и не есть зараз» и столь же 
необходимого: чисто-абстрактно – «за-

кона несамопротиворечия», разумеется, 
при неизменно-тождественной противо-
речивости подчиняющихся ему истинных 
высказываний [4, с. 62–67 и др.]. Однако 
уже вовсе не «индифферентно» и не «во-
ображаемо» – наш не-классический гений 
принялся: вопреки себе! – настаивать – на 
«эмпирической» и «реальной» монополии: 
познавательного использования – закона 
запрета на истинное противоречие – до 
полного, и диалекдичьно – сумасшествия 
[4, с. 67–68, 89, 99 и др.; 2, с. 140–141]…

И, тем не менее, «что мы знаем в сущ-
ности об основе мира, чтобы отрицать, 
что она есть реализация (выделено 
нами. – П. К., И. В.) противоречия?» – от-
нюдь не риторически вдруг: вопрошает 
– Н. А. Васильев – в своей последней ори-
гинальной работе «Логика и металогика» 
– «Почему не предположить во Вселенной, 
беспредельной в пространстве, безгранич-
ной в своём многообразии, такие миры, где 
бы реально существовали противоречивые 
вещи? Как можно знать что-нибудь о не-
познаваемом, знать, например, что там нет 
противоречия?» [4, с. 99]…

Но, увы, найдя творческий «покой» 
лишь макрокосмически: «в своей мысли 
бездонной», как проникновенно он напи-
сал в стихотворении «Тоска по вечности» 
(1904 г.) [цит. по: 2, с. 77] – не нашёл зараз! 
– он его, согласно открытой им «отрица-
тельно»: «утвердительной», но нет! – не 
просто в «воображаемой» формальности, 
а, напротив, в своей самой непосредствен-
ной, личной, судьбоносной конкретике. 
И именно этот несамопротиворечиво: 
противоречивый фактор не мог – уже с 
синтедичьно-органичтóжественной без-
донностью и безумностью! – не поглотить 
Н. А. Васильева: вне себя – в силу его гол-
гофно-ощутимейшей невыносимости, и в 
тотально-безысходном: нигилистически 
– грехе. Без спасительно-! – стрáшстнóй, и 
сознательно-выдержанной – просвещён-
ности. Без настоящего юродственного: не 
как-то «индифферентно», а прямо в рус-
ский ум – вновь и вновь реально-креацио-
нистского: свет! – потрясения…
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Вот почему наиболее добросовест-
ный и аутентичный исследователь ге-
ниально-трагической жизни и мысли 
Н. А. Васильева, В. А. Бажанов, не пошёл 
по «воображаемому»: чисто-абстрактно – 
пути своего побеждённого: «совершенно»-
«классически» – героя, благо сегодня «про-
тиворечивость внешнего мира является 
едва ли не общезначимым положением. 
Тем не менее противоречивый в своей 
сущности мир отражался (и до сих пор 
отражается! –П. К., И. В.) посредством не-
противоречивых теорий. Возникновение 
паранепротиворечивой математики и ло-
гики, вероятно, в конечном (выделено 
нами. – П. К., И. В.) итоге может привести 
к ликвидации этого несоответствия» [2, 
с. 185–186]. И Н. А. Васильев стал первым 
и, хочется верить, последним! – мучеником 
его акдуальнейшего: воистину амбива-
лентно! – пере: из-живания, стал – действи-
тельно «единичным»: приоритетно –  
«идеалом изображения», увы, «гармо-
нически»: контрастирующим – со своей 
н-естьн-естьвенной, и – бездонно-безум-
ной: феноменально! – рациональностью, 
если воспользоваться «субъективным», и – 
реально! – лексиконом И. Канта [14, с. 172, 
194–195].

8

Итак, мы последовательно рассмо-
трели сначала – архетипичное (в лице 

Феофилакта (Лопатинского)), а затем – всё 
более и более нарастающее, пусть, даже 
иногда иррационально, – исповедниче-
ство: строго-антиномических – способов 
рассуждения – в философско: богослов-
ском: не-классически-оригинально – кон-
тексте Апостольской и святоотечески-
новой православной традиции, особенно 
благодаря целой учёно-монашеской шко-
ле Московского митрополита Платона 
(Левшина) – св. Филарета Московского.

Был органически выявлен сугубо кено-
тический и крестный: личностно – харак-
тер такого способа мышления, ставшего не 
только религиозным, но и национальным 
своеобразием нашего реального ментали-
тета: как н-есть (= несть + есть)! – во грехе, 
и – спасении.

И этот голгофный, и – рационально – кон –  
мог с законно-обветшалой диалекдичь-
ностью – обусловить как «классически»-
интеллигентствующее третирование, как 
минимум, своеобразной русской: «безум-
но» – «вечно-бабски» – гносеологичности, 
так и трагическую участь гениального пер-
вооткрывателя антиномично-истинной 
логики, Н. А. Васильева, который, увы, 
не до конкретного: последовательно – 
конца осмыслил своё «воображаемо»-
«индифферентное» дерзновение, 
непротиворечиво, и буквально безумно! –  
провалившись: совершенно-естественно – 
целиком и полностью: вне себя…

Статья поступила в редакцию 26.06.2024.
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