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Аннотация
Цель. Определение отношения к феномену толерантности в современной российской образова-
тельной среде и выявление особенностей его функционирования, а также дальнейших перспек-
тив развития системы толерантности в отечественном академическом пространстве.
Процедура и методы. При написании работы использовались как общенаучные методы, так и со-
вокупность методов социально-философского исследования, прежде всего компаративистский 
подход. Это позволило провести разграничительную черту между российским и западным вос-
приятием толерантности в меняющихся социально-политических условиях.
Результаты. Основным выводом проведённого исследования является выявление и объяснение 
точек зрения на феномен толерантности в российской образовательной среде с двух сторон: 
педагогической, предполагающей осмысление проблемы в частности, и философской, рассма-
тривающей толерантность в фундаментальном смысле. В ходе анализа феномена толерантности 
в академической среде России были выявлены слабые стороны педагогического подхода и пред-
ложено философское осмысление вопроса. Особое внимание было уделено трактовке толерант-
ности не только в традиционном смысле, т. е. в противопоставлении «своего» и «чужого», но и в 
рамках дихотомии «традиционное» и «прогрессивное».
Теоретическая и/или практическая значимость. Выводы исследования могут использоваться в 
преподавании философии, политологии, культурологии и других университетских курсов.
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Abstract
Aim. To determine the attitude towards the phenomenon of tolerance in the modern Russian educational 
environment and identify the features of its functioning, as well as further prospects for the develop-
ment of the tolerance system in the domestic academic space.
Methodology. When writing the work, both general scientific methods and a set of methods of socio-philo-
sophical research were used, primarily the comparative approach. This made it possible to draw a distinc-
tion between Russian and Western perceptions of tolerance in changing social and political conditions.
Results. The main conclusion of the study is the identification and explanation of viewpoints on the 
phenomenon of tolerance in the Russian educational environment from two sides: pedagogical, which 
involves understanding the problem comprehension as a whole, and philosophical, which considers 
tolerance in a fundamental sense. In the course of analyzing the phenomenon of tolerance in the aca-
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demic environment of Russia, the weaknesses of the pedagogical approach were identified, and a philo-
sophical understanding of the issue was proposed. Particular attention was paid to the interpretation of 
tolerance not only in the traditional sense, that is, in the opposition of “us” and “them”, but also within 
the framework of the dichotomy “traditional” and “progressive”.
Research implications. The findings of the study can be used in teaching philosophy, political science, 
cultural studies and other university courses.

Keywords: tolerance, education, political correctness, appropriate, inappropriate, us, them, postmod-
ern, values

Введение

В отечественном образовании есть про-
блемы, «которые, казалось бы, всегда ле-
жали на поверхности, но именно по этой 
причине парадоксально выпадали из поля 
зрения исследователей» [8, с. 69]. Одна 
из них – это проблема толерантности. 
Обратить на неё внимание заставила соци-
ально-политическая ситуация в мире: сей-
час наша страна отстаивает свой особен-
ный путь, и толерантность, будучи одним 
из ключевых механизмов российского об-
разования, воспринимается как сфера, тре-
бующая изменений, которые бы позволили 
провести разграничительную черту между 
западной и отечественной формой этого 
феномена. В современной России концепт 
«толерантность» ещё с девяностых годов 
воспринимается как западный, обросший 
либеральными коннотациями; однако сей-
час, в период переосмысления устоявших-
ся концептов, особо важная роль отводит-
ся философскому сообществу, способному 
определить векторы дальнейшего соци-
ального развития.

Толерантность пронизывает жизнь со-
временного россиянина: её формы имеют 
место в политике, социальной работе, об-
разовании. Но именно в рамках академи-
ческой среды этот феномен приобретает 
ярко выраженные черты, оказываясь не 
просто рядовой составляющей, но осно-
вополагающим аспектом самой системы 
образования. Учитывая, какое внимание 
уделяется этому феномену со стороны го-
сударства и педагогического сообщества, 
можно определённо сказать, что без него 
функционирование отечественной обра-
зовательной среды было бы очень затруд-
нено. При этом границы толерантности в 

российском образовании не всегда очевид-
ны: к кому нужно относиться терпимо и 
какие проявления терпимости уместны?

Два вида толерантности

В. А. Гуторов отмечает, что в различ-
ных мировых обществах выделяется, по 
сути, два вида толерантности [1, с. 19–20]. 
Первый, «индивидуальный», условно 
можно назвать западным. Если общество 
толерантно в индивидуальном смысле, 
оно признаёт права каждой отдельной 
личности на свободу её самовыражения. 
Этой модели противопоставляется второй, 
«групповой» вид толерантности, отталки-
вающийся от признания прав различных 
групп. Он не предполагает индивидуаль-
ных свобод, и в качестве примера автор 
приводит систему османских миллетов, 
т. е. специальных кварталов в турецких 
городах, имевших определённые права на 
автономию. Мусульмане в империи не пы-
тались подавить иудейское меньшинство, 
хотя при этом обладали широкими пра-
вами в рамках своей группы, искореняя в 
них ересь и отступничество. 

Нам представляется, что система толе-
рантности в российском понимании со-
вместила в себе оба типа: наше общество 
признаёт права каждой личности, а также 
считает важной ценностью самоопределе-
ние меньшинств. Однако сложилось диф-
ференцированное отношение к различным 
группам. Демаркация между ними прохо-
дит по признаку их отношения к традици-
онным ценностям: группы, разделяющие 
эти ценности, поддерживаются и зача-
стую наделяются частичной внутренней 
автономией, а отрицающие их не задают 
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повестку и не являются определяющими 
для формирования государственной по-
литики. Составляющие их люди могут сво-
бодно проявлять свою индивидуальность, 
но общество не поддерживает их группо-
вую идентичность. Последнее касается в 
первую очередь меньшинств, например 
сексуальных, обычно рассматривавшихся 
как маргинальные. С другой стороны, те 
меньшинства, которые исторически при-
знавались полноценной частью нашего 
общества и не выносились на его перифе-
рию – показателен пример мусульманской 
общины – продолжают пользоваться все-
ми преимуществами не только автономии, 
но и признания. Более того, религиозные 
меньшинства способны в некоторой мере 
задавать государственную повестку: на 
юридическом уровне они воспринимаются 
как полноценные группы в составе страны, 
влияющие на принятие законов, обеспе-
чивающих равенство между его членами. 
Такой подход к толерантности, в котором 
прослеживается демаркационная линия 
между «традиционными» и «новыми» 
меньшинствами, кажется разумным для 
крупных государств, большое количество 
групп в которых требует если не полноцен-
ного решения вопроса о равных правах, то 
хотя бы компромисса, который бы позво-
лил большинству мирно сосуществовать с 
меньшинствами.  

Таким образом, «толерантность» в рос-
сийском понимании оказывается близка 
к привычному русскому человеку слову 
«терпимость», подразумевая именно тер-
пимое отношение к меньшинству, но не 
наделение его особыми правами. В этом 
смысле проводится очевидная линия де-
маркации между российским и совре-
менным евроатлантическим пониманием 
толерантности: на Западе терпимость вы-
шла за пределы просьбы о «признании 
права на существование», превратившись 
в инструмент для получения меньшин-
ством всё больших и больших прав, т. е. 
понимания, уважения и даже признания 
на общественном уровне. В нашей стране 
эффективной оказывается другая модель: 
она обеспечивает возможность сосуще-

ствования различных групп в одном соци-
альном пространстве – например, школы 
или университета. Эффективность такой 
модели очевидна не только в процессе обу-
чения, но и на предшествующем этапе, при 
поступлении в вуз, где основополагающим 
является принцип меритократии, а не обе-
спечения меньшинств дополнительными 
преимуществами вроде льготного места в 
учебном заведении.

Толерантность сквозь призму 
«уместного» и «неуместного»

Ряд статей представляет российскую 
толерантность в особом, уникальном клю-
че – осмысливается, в частности, фор-
мирование в обществе представлений об 
«уместном» и «неуместном». Так, философ 
Н. Луман в своей книге «Реальность масс-
медиа» предупреждает, что граница между 
допустимым и табуированным может лег-
ко формироваться средствами массовой 
информации, позиция которых экстрапо-
лирует определённую точку зрения – ли-
нию мышления, которая создаёт границу 
между уместным и неуместным для широ-
кой аудитории [4, с. 146]. Результат этих 
процессов очевиден – размываются грани-
цы дозволенного, а отклонения начинают 
восприниматься как норма.

Это значит, что система толерантности 
в российской академической среде может 
столкнуться с предсказуемыми сложно-
стями: с одной стороны, она представ-
ляется ясной и понятной, с другой – под 
влиянием средств массовой информации, 
создающих новый образ «успешного чело-
века» и всё больше расширяющих рамки 
дозволенного, она может преобразиться. 
С таким мнением соглашаются авторы не-
давних статей: И. З. Чимитова указывает, 
что изменения в мировой и внутригосу-
дарственной системах приводят к необ-
ходимости сохранения как стабильности 
межэтнических отношений [9, с. 110], так 
и адекватного восприятия терпимости во-
обще. 

Социальные и технологические измене-
ния в современном обществе предполага-
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ют, что всё большее количество аспектов 
нашей жизни становятся уместными, хотя 
до этого они признавались маргинальны-
ми. В этом ключе показательно мнение 
В. Ф. Петренко, указывающего, что совре-
менное общество ориентируется на «идею 
счастливого случая», согласно которой 
девушке достаточно удачно выйти замуж, 
а юноше – построить карьеру чиновника. 
Молодёжь оказывается люмпенизирова-
на, а отсутствие должных гуманитарных 
знаний и среди трудовых иммигрантов, и 
среди коренной молодёжи может вылить-
ся в межнациональное противостояние [6, 
с. 86]. Толерантность по Петренко выходит 
за пределы классов и аудиторий: терпимое 
отношение к собственным слабостям и по-
требительскому отношению выливается 
в то, что страдает и качество образования 
юного поколения. Несмотря на то, что 
статья была написана более десяти лет на-
зад, её актуальность неоспорима и сейчас: 
проблема выражается в том, что мораль 
остаётся на периферии, а гораздо более 
важная роль отводится практическим на-
выкам и умению «приживаться». Таким 
образом, в противопоставлении «уместно-
го» и «неуместного» уместным оказывает-
ся «успешный выпускник», нацеленный на 
получение практической выгоды благода-
ря развитым практическим умениям.

Жизнь не просто усложняется, но стано-
вится комплексной: появляется все больше 
неочевидных путей для того, чтобы полу-
чить общественное признание. Не столько 
терпимое отношение к некому меньшин-
ству, сколько терпимость к человеческим 
слабостям и порокам оказывается од-
ной из важных проблем современности. 
Отечественная образовательная система 
стремится к терпимости, потому что пре-
словутая толерантность в отношении 
обтекаемых «общечеловеческих ценно-
стей» характерна и для нас, и для Запада –  
несмотря на то, что их рамки не всегда оче-
видны. Кажется, что ситуация патовая: хо-
чется сказать, что у России уже выработал-
ся собственный взгляд на толерантность, с 
другой, – обращаясь к долгой перспективе, 
начинает казаться, что «теснота» мирово-

го сообщества приведёт к тому, что если не 
этнические и сексуальные меньшинства, 
то наши «студенты-люмпены», о которых 
писал В. Ф. Петренко, станут группой, ко-
торую мы будем восхвалять. Такая пере-
оценка «уместного» может быть связана 
с изменением в философии образования, 
поддающейся духу постмодерна: важным 
становится новое, малоизведанное знание, 
а вторичным – то, что до этого перехода 
было традиционным. 

Западный подход к толерантности в об-
разовании уже показал, что стремление 
создать идеальную академическую среду, 
принципы которой апеллируют к важ-
ности «общечеловеческих ценностей», в 
широком смысле заканчивается многолет-
ними дебатами о границах и приемлемо-
сти терпимости в образовании, в узком – 
масштабными социальными движениями, 
действия которых сопровождаются погро-
мами. При этом меньшинства, становящи-
еся лидерами таких движений, не только 
прощаются, но восхваляются, потому что 
в их активности западный человек видит 
борьбу против вековой несправедливости.

Особенности толерантности в России

Для выявления корреляции между обра-
зованием и толерантностью индивида ин-
тересно посмотреть на результаты опроса 
ФНИСЦ РАН, проведённого в 2020 г.: по-
лучение желаемого образования и равная 
оплата за квалификацию и образование не 
считаются нашими гражданами приори-
тетными для создания справедливого об-
щества, занимая четвёртое и десятое места 
соответственно [5, c. 56]. Представляется, 
что это указывает на то, что российская 
общественность или терпимо относится к 
неравенству в образовании – и денежному, 
и немонетарному, – или проецирует ре-
альный опыт на то, как должно выглядеть 
абстрактное «справедливое общество» 
таким образом, что проблема доступного 
образования прекращает быть первосте-
пенной. В частности, россиянин относится 
к отсутствию одинаковых возможностей в 
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образовании намного терпимее, чем к не-
доступности здравоохранения. 

Кроме того, недавнее исследование 
показало, что выраженной корреляции 
между образованием человека и уровнем 
его толерантности нет – поэтому в России, 
наравне с европейскими странами вроде 
Литвы, Венгрии и Чехии, уровень обра-
зования почти не влияет на то, насколько 
человек терпим к меньшинствам (в этом 
исследовании – к сексуальным и этниче-
ским) [7, c. 380]. Авторы работы приходят 
к выводу, что «российская система обра-
зования не способствует в достаточной 
степени формированию установок толе-
рантного сознания и навыков толерант-
ного поведения» – и всё же трактовать эти 
результаты стоит не только с социологиче-
ской, но с философской точки зрения. Нам 
кажется, что сравнивать уровень толерант-
ности между странами не совсем верно, в 
том числе потому, что само восприятие 
слова «толерантность» меняется от куль-
туры к культуре. Для евроатлантического 
сообщества толерантность есть часть си-
стемы принятия, а иногда и перенимания 
чужого образа жизни, включающая в себя 
полноценную интеграцию меньшинства в 
повестку дня. Российская толерантность 
ориентируется на сосуществование с при-
вычными для нашей культуры меньшин-
ствами и молчаливое принятие тех групп, 
которые традиционно воспринимаются 
как «маргинальные». 

При этом в академическом дискурсе 
России толерантность приобретает осо-
бую форму: несмотря на то, что в России 
в последние годы пропаганда толерант-
ности со стороны учёных сходит на нет 
[3, с. 230], продолжается осмысление того, 
насколько она вообще уместна в академи-
ческой среде. Сама постановка вопроса 
идёт вразрез с западным представлением: 
в то время как евроатлантическое сообще-
ство считает, что толерантность должна 
пронизывать научную среду (для этого, в 
частности, выделяются специальные льго-
ты для меньшинств в школах, вузах и на 
научных конференциях), российская ака-
демическая среда осторожно осмысливает 

влияние толерантного подхода, не спеша 
экстраполировать толерантное отношение 
на все группы, участвующие в образова-
тельном процессе. Таким образом, науч-
но-образовательное сообщество России 
не воспринимает толерантность как необ-
ходимый аспект своей деятельности: во-
первых, терпимое отношение не может в 
полной мере выполнять функции сдержи-
вающего механизма в сфере, основой кото-
рой являются дебаты и спор, а во-вторых, 
гражданское общество в нашей стране не 
оказывает на учёных того же давления, 
что, например, в англосаксонских странах. 
Чтобы выявить фундаментальную разницу 
в отношении между академической средой 
и социальными движениями в России и 
на Западе, достаточно обратить внимание 
на волну протестов движения Black Lives 
Matter, превратившихся из уличных вы-
ступлений в явление национального мас-
штаба. Массовые протесты затронули в 
том числе и научно-педагогическую сферу: 
в США социально-политическая обста-
новка заставляет учёных, далёких от соци-
ологии, социальной философии и полити-
ки, выступать против расизма, например, 
в системе здравоохранения – движущей 
силой для этого стало, по заявлению самих 
авторов, убийство рецидивиста Джорджа 
Флойда, после которого «…мы, исследо-
ватели и практикующие врачи-психиатры, 
почувствовали необходимость действо-
вать» [10].

Сейчас в нашей стране осмысливается, 
на какую модель должна ориентировать-
ся российская государственная политика 
в области образования. Общество встаёт 
перед дилеммой: можно или поддержать 
идею «твёрдого сплава» личности и убеж-
дений, или учить тому, что личность реали-
зуется в праве выбора того, кем ей быть, –  
и в таком случае дозволяются экстремумы 
вроде «социального сёрфинга», дающего 
возможность ассоциировать себя сразу 
со множеством социальных сообществ [3, 
с. 233]. Проблема обретает очевидный фи-
лософский характер: вариативность пост-
традиционных форм воспитания, образо-
вания и социализации приводят к тому, 
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что, во-первых, нужно найти подход к 
молодёжи, а, во-вторых, обеспечить функ-
ционирование образовательной системы 
на основе принципов, которые бы соответ-
ствовали идее продуктивного обучения, в 
рамках которого именно толерантность 
воспринимается как один из параметров 
продуктивности.

Представляется, что толерантность бу-
дет оставаться важным аспектом совре-
менного российского общества, неодно-
значным с философской точки зрения. 
Показательно, что отечественные педагоги 
воспринимают феномен толерантности 
как однозначно положительный: с челове-
ческой, этической точки зрения меньшин-
ства заслуживают уважительного отноше-
ния. С этим же соглашается и государство: 
законы постулируют терпимость и в ака-
демической среде, и в обществе в целом. 
При этом западный опыт показывает, что 
в вопросе терпимого отношения есть под-
водные камни – такие, из-за которых науч-
но-педагогическое сообщество в традици-
онном смысле подрывается: антинаучное 
может признаваться научным, а границы 
дозволенного и табуированного размыва-
ются настолько, что даже маргинальные 
группы перестают пребывать на перифе-
рии.  

Для того, чтобы избежать такого же 
сценария, отечественной научно-педаго-
гической среде стоит обращать внимание 
не только на частные проблемы, не толь-
ко на текущее положение дел в академи-
ческой среде, считая, что статус-кво будет 
оставаться панацеей, но и рассмотреть 
феномен толерантности в компаративном 
аспекте, провести параллели между за-
падной эволюцией толерантности и под-
вешенной ситуацией, складывающейся в 
нашем образовании. Учитывая, что в этом 
ключе евроатлантическое общество предо-
ставляет пример отрицательного опыта, 
педагог может извлечь из него урок, об-
ратив внимание на потенциальные нега-
тивные последствия эволюции толерант-
ности уже в нашей среде – например, на 
неконтролируемое расширение границ 
«уместного», ставшее причиной того, что 

ныне англосаксонская система образова-
ния переживает трудности, связанные с 
новым восприятием толерантности как 
обязательной системы ценностей.

Заключение

Российская толерантность на сегодняш-
ний день оформилась так, что её можно 
определить как самостоятельное, уникаль-
ное явление; понятие «толерантность» в 
этом смысле является лишь конвенцией 
для обозначения цивилизационного ми-
ровоззренческого аспекта. С современной 
отечественной точки зрения все люди рав-
ны вне зависимости от национальности, 
вероисповедания и прочих особенностей: 
несмотря на то, что в советский период 
страна руководствовалась принципом 
монологичности [2, с. 86] (т. е. плавиль-
ного котла, не подразумевающего равно-
правность Другого), сейчас имеет место 
культивирование принципа всеобщего 
равенства с учётом отличий большинства 
от меньшинства. Пока западное общество 
признаёт важность не только всеобъемлю-
щего признания тех, кто ранее угнетался –  
например, гомосексуалистов или потом-
ков рабов, – но и их поощрения в виде кво-
тирования в системе образования и науч-
ной среде, отечественная «толерантность» 
реализуется через фестивали дружбы на-
родов, проводимые при университетах, 
организацию этнических и религиозных 
праздников. 

Отсутствие в нашей системе тех мате-
риальных стимулов, которые западное об-
разование предлагает молодёжи, связано с 
тем, что у России нет ни исторических, ни 
культурных предпосылок для того, чтобы 
чувствовать «стыд» за события прошло-
го. Западная цивилизация видит в своей 
истории повод для покаяния, и благой по-
чвой для него оказывается совершенная 
несправедливость в отношении некогда 
маргинальных групп. Механизмы акаде-
мической среды, учитывая потворниче-
ски-либеральный склад ума большинства 
учеников, становятся инструментами для 
того, чтобы абсолютизировать толерант-
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ность, которая ныне стала самоцелью. 
Отечественное представление о том, что 
люди равны вне зависимости от их наци-
ональности, вероисповедания и прочих 
особенностей, в рамки евроатлантическо-
го мировоззрения просто не укладывается: 

если раньше большинство должно было 
угнетать меньшинство, то сейчас ситуация 
стала обратной. 

Статья поступила в редакцию 04.04.2024.
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