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Аннотация
Цель. Выделить сущность логики смысла российской цивилизационной традиции в сопоставле-
нии с логикой смысла западной цивилизации. 
Процедура и методы. Исследование выполнено в рамках локально-цивилизационного подхода с 
применением сравнительно-сопоставительного и герменевтического методов, а также образно-
логического моделирования.
Результаты. Полученные результаты могут послужить основанием для понимания российской 
логики смысла, её склонности к холистическому типу мышления, имманентному включению 
аксиологической составляющей, возможности сосуществования одновременно нескольких 
«истин» и «картин мира» и другим особенностям. Различия в восприятии обусловлены целост-
ностью (в противовес западной атомарности) восприятия и принципиально несхожими типами 
рациональности. Специфика типа мышления, сформировавшегося в рамках российской цивили-
зации, обусловлена тем, что присущие ему характеристики не ограничиваются чистой рассудоч-
ностью, сохраняя иррациональную компоненту.
Теоретическая и/или практическая значимость. Выделенные особенности российской логики 
смысла (в сравнении с западной) объясняют, почему для Запада встреча с Иным воспринимает-
ся как встреча с «чужим», имплицитно несёт в себе конфликтность и соревновательность, а мир 
видится как арена борьбы, что рождает метафоры «конфликта цивилизаций», «войны миров» 
и т. п. В то время как для российской логики смысла Иной – это «другой» (или «ближний»), что 
непосредственно связано со спецификой православия и понятием соборности.
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Abstract
Aim. To highlight the essence of the logic of the meaning of the Russian civilizational tradition in com-
parison with the logic of the meaning of Western civilization. 
Methodology. The study was carried out within the framework of a local civilizational approach, using 
comparative and hermeneutic methods, as well as figurative and logical modeling.
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Results. The results obtained can serve as a basis for understanding the Russian logic of meaning, its 
tendency to a holistic type of thinking, the immanent inclusion of an axiological component, the pos-
sibility of coexistence of several “truths” and “world views” at the same time, etc. features. Differences 
in perception are due to integrity versus atomicity of perception and fundamentally dissimilar types of 
rationality. The specificity of the type of thinking formed within the framework of Russian civilization is 
due to the fact that its inherent characteristics are not limited to pure rationality, while maintaining an 
irrational component.
Research implications. The highlighted specifics of Russian logic of meaning (in comparison to the 
Western one) explain that for the Western tradition, meeting with the Other implicitly carries conflict 
and competition, and the metaphors “conflict of civilizations”, “war of the worlds”, etc. In Russian logic 
of the meaning the Other is “neighbor” which is directly related to the specifics of Orthodoxy and the 
concept of conciliarity.

Keywords: atomicity, West, ontology, Russian civilization, conciliarity, type of rationality, integrity

Введение

В 2011–2012 гг . в официальных речах 
первого лица российского государства и 
Патриарха РПЦ появляется словосоче-
тание «российская цивилизация», страна 
медленно начинает переориентировать-
ся от парадигмы существования в рамках 
нации-государства к модели государства-
цивилизации . Данный концепт появился 
ещё в 1990-е гг . в работах некоторых тео-
ретиков (например, Л . Пая [19]) в связи с 
крушением биполярной системы, однако 
активно использоваться стал лишь на ру-
беже тысячелетий в основном китайскими 
(например, Ч . Вейвень [20]) и индийскими 
(например, Р . Кумар [18]) авторами . Через 
150 лет после выхода работы родоначаль-
ника локально-цивилизационного подхо-
да Н . Я . Данилевского «Россия и Европа» 
[4] была, наконец, осознана справедли-
вость её основных положений . В 2022 г ., с 
момента начала СВО как фазы открытого 
противостояния с Западом, этот вектор 
самоидентификации становится опреде-
ляющим . Однако существование в логике 
самобытного государства-цивилизации 
предполагает аутентичное философство-
вание и вообще аутентичный собственной 
логике культуры тип развития . Для того, 
чтобы точнее его определить, стартует 
проект «ДНК России», в котором ключе-
вые положения «своего пути», вводимого 
курса «Основы российской государствен-
ности», точек актуализации программ все-
го социо-гуманитарного блока дисциплин 

определяются в буквальном смысле «всем 
миром» . Для участия в проекте привле-
кается огромное количество экспертов 
и преподавателей высшей школы . В на-
пряжённом режиме (путём еженедельных 
заседаний) работает «Гуманитарный ре-
актор» – дискуссионная площадка на базе 
РАНХиГС под руководством проректора 
А . В . Полосина . Функционирует около 
десятка учебно-методических центров, 
которые проводят рекордное количество 
мероприятий, где в полном смысле этого 
слова соборно определяется содержатель-
ное наполнение российской самобытно-
сти . После 30 лет очарования Западом, 
когда российские интеллектуалы, говоря 
словами В . В . Зеньковского, буквально 
находились «в плену» универсалистских 
концепций, начинается работа по опреде-
лению своего пути .

Россия как общественное и государ-
ственно-цивилизационное образование 
в ходе своей истории сформировала уни-
кальный и самобытный синтез ценно-
стей, имеющих существенные особенно-
сти по сравнению со странами Западной 
Европы и США, принадлежащими к за-
падной цивилизации [13, c . 15] . В россий-
ских исследованиях и литературе мир не 
случайно мыслится как «мир цивилиза-
ций» (Валерия Спиридонова [15] и др .), а 
в западной как «конфликт цивилизаций» 
(Сэмюэль Хантингтон) или «война ми-
ров» (Герберт Уэллс), поскольку в основу 
межцивилизационной коммуникации за-
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кладываются принципиально различные 
типы рациональности .

Сравнительный анализ западного и ара-
бо-мусульманского типов мышления как 
субстанционального и процессуального 
осуществил академик А . В . Смирнов в це-
лом ряде работ (например, [14]) . Эта гра-
дация хорошо работает именно при срав-
нении этих двух типов .

Западный и российский типы 
рациональности: ключевые отличия

При сравнении западного и российского 
типов мышления в самых общих чертах за-
падный тип можно определить как гносе-
ологический и номиналистический, а тот, 
что присущ российской логике смысла, как 
онтологический и холистический .

Запад, по свидетельству 
В . В . Зеньковского, «сознавал себя наслед-
ником античной философии» [6, с . 18], 
будучи связан с нею «языком церкви» и 
обладая готовой философской термино-
логией, впал в заблуждение, согласно ко-
торому «основной частью философии яв-
ляется учение о познании» [6, с . 19] . Тогда 
как «у философии не один, а несколько кор-
ней», поскольку она «есть там, где есть ис-
кание единства духовной жизни на путях 
её рационализации» [6, с . 19] . Различные 
формы опыта, как чувственного, так и не-
чувственного (морального, эстетического, 
религиозного), ставят вопросы перед чело-
веческой мыслью и требуют их философ-
ского разрешения .

Тип рациональности, характерный для 
цивилизации Запада, имеющий в своей ос-
нове западноевропейскую историю, став-
ший теперь атлантическим (или евро-аме-
риканским), действительно «базируется 
на убеждённости в избранности человека 
благодаря его способности постигать об-
щее в мире через слова, термины, понятия, 
с помощью которых идёт передача знаний 
об окружающем мире . Факт онтологиче-
ской обусловленности рациональности в 
данном типе мышления “забывается”, а 
сам мир видится несовершенным по срав-
нению с теми концептуальными образами, 

которые создаёт человек . Этот “несовер-
шенный” мир воспринимается как объ-
ект для переустройства в лучшую сторону . 
Аксиологическая составляющая мышле-
ния, в связи с этим, приобретает специфи-
ческую направленность . Нравственные и 
эстетические добродетели непосредствен-
но увязываются с практической полезно-
стью и применимостью»1 . Примерами мо-
гут служить моральная философия Д . Юма, 
утилитаризм И . Бентама, Дж . Ст . Милля 
и др .

В качестве ключевых особенностей рус-
ской философии как основы российского 
типа рациональности А . Ф . Лосев выделял 
онтологичность и соборность, имея ввиду 
«социальность как глубочайшее основание 
всей действительности», «общее животре-
пещущее социальное тело», требующее 
от отдельной личности «общественного 
подвижничества», с традиционной нелю-
бовью «ко всякому отвлечённому постро-
ению» [9, c . 510–511] . Первое качество в 
какой-то степени роднит российское ми-
ровосприятие с философскими системами 
Востока, которые чаще всего отвергают 
мысль о переустройстве мира, поскольку 
полагают, что космосу с момента возник-
новения изначально присуща гармония . 
Человек – лишь частица мироздания, по-
этому его главная задача (с точки зрения 
большинства восточных философских 
систем) – не нарушать наличного совер-
шенства . Способность к рациональному 
мышлению в таких системах не является 
доминирующей, поскольку в них присут-
ствует понимание, что слово не может в 
полной мере выразить мысль . Одна из ос-
новных интенций, например, «практики 
Дао – это знание вещей напрямую, без рас-
суждений, “знание без слов” . Целостность 
мысли способствовала нерасчленённости 
на Востоке науки, религии, философии и 
литературы»2, в то время как особенности 
западноевропейского типа рационально-
сти способствовали развитию интереса к 

1 Леонтьева Е . Ю . Рациональность и её типы: генезис 
и эволюция: учебное пособие . Воронеж: МОДЭК, 
2006 . С . 49 .

2 Там же . С . 51 .
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исследованиям логических и методоло-
гических законов мышления . В Древнем 
Китае не было слова «индивид» в западном 
понимании, был только «человек» как «не-
что неделимое», являвшееся неотъемлемой 
частью «великой целостности» и исходной 
субстанцией для построения общества . 
И сегодня в Китае человек обязательно 
включён в целостную систему отношений 
и невозможен вне её, не являясь при этом 
индивидом в строгом смысле слова [16] .

Самобытная русская культура, право-
славная в своей основе, опиралась на един-
ство откровения и умозрения . Познание 
в данной традиции – это не логически 
непротиворечивое теоретизирование, а 
опытная деятельность, основанная на вос-
приятии особого рода – «сердечных чув-
ствах» . Оно исходит из цельности челове-
ческой личности и в силу этого содержит в 
себе этическое отношение, оценку и прак-
тику [12] . Принцип единства веры и зна-
ния получил в русской религиозной фило-
софии обоснование ещё в Средневековье 
как «прозрение» с выделением руководя-
щей и организующей роли веры в танде-
ме с «разумом» . Традиция опытно-мисти-
ческого познания укрепилась на Руси со 
времени распространения идей исихазма и 
воплотилась в особой его форме – «фило-
софии сердца» . Методами «сердечного» 
богословия служили: «видения» Сергия 
Радонежского, «умная» молитва Нила 
Сорского, теоретическое развитие иси-
хазма в сочинениях Артемия Троицкого, 
Максима Грека, Паисия Величковского, 
священное безмолвие, аскетический под-
виг [11] .

Когда, согласно В . В . Зеньковскому, в 
России начала просыпаться философская 
мысль, она нашла рядом с собой – на Западе –  
активную философскую жизнь . Поэтому 
русская философия, сохраняя взаимосвязь 
с собственной религиозной стихией, была 
стеснена тем, что «находили русские люди 
на Западе», целыми поколениями попадая 
в его интеллектуальный «плен» [6, с . 18] . 
Тем не менее, Зеньковский выделяет та-
кие характерные особенности русской 
философии, как её онтологизм и антропо-

центризм, историософичность и нацелен-
ность на идеал «целостности» (или синте-
тического единства) [6, с . 21–23] . Теория 
познания в русской философии «отодви-
гается» на второстепенное место, тогда как 
доминирующими являются темы судьбы и 
путей человека, смысла и целей истории .

Алексей Лосев полагал, что расцвет но-
минализма и вера в механистическое мыш-
ление одновременно означают «падение 
философии» [9, c . 380] на Западе, особен-
но выделяя в этом отношении противо-
поставление веры и знания у У . Оккама . 
Данные тенденции неразрывно связаны 
с теориями Нового времени, в особенно-
сти родившимися на британской почве . 
Николай Данилевский также обращал 
внимание на то, что: политическая теория 
Томаса Гоббса, в основе которой лежит 
допущение о том, что люди в «естествен-
ном состоянии» находятся в положении 
«войны всех против всех»; экономиче-
ская теория Адама Смита, опирающаяся 
на постулат о конкурентной борьбе; есте-
ственно-научная теория Чарльза Дарвина 
о происхождении видов, базирующаяся 
на непрерывной борьбе за существова-
ние1, – «односторонни и носят на себе тот 
же характер преувеличения, как преуве-
личена их основа в английском народном 
характере» [4, c . 149] . За сто лет до Томаса 
Куна Данилевским был подробно рассмо-
трен процесс накопления знаний в науке 
вплоть до критического состояния, когда 
происходит научная революция и одна 
парадигма вынужденно сменяется другой 
[4, c . 150–165] . Переходя от естественно-
научного знания к наукам общественным, 
Николай Яковлевич категорически отри-
цал возможность теоретической «полити-
ки» или «экономии», поскольку теории, 
обогатившие данные науки, несут на себе 
слишком сильный отпечаток «морфологи-
ческого начала» породившего их общества . 
В этом вопросе с Данилевским сложно 
спорить . Действительно, западные поли-
тические и экономические теории Нового 
времени в массе своей исходят из того, что 
1 В то время как П . А . Кропоткин пишет работу 

«Взаимопомощь как фактор эволюции» .



ISSN 2949-5121 Современные философские исследования 2024 / № 2

68

человек – это атомарный индивидуалист и 
рациональный эгоист, поэтому ищут бо-
лее или менее совершенную «механику» 
обуздания его хищнической природы с 
помощью правовых инструментов или со-
гласовательных процедур . В то время как 
соборный принцип принятия решений, 
принятый в русской традиции, также яв-
ляется демократическим, только принцип 
такой демократии – иной . Он не навязы-
вает всему обществу «волю большинства», 
как в западном мире, опираясь вместо 
принципа «один человек – один голос» на 
коллегиальный механизм, который даёт в 
итоге приемлемое для общества решение . 
И некое приближение к данному принци-
пу западные демократии гораздо позднее 
попытались внедрить путём принятия ре-
шений большинством голосов при учёте 
мнения и интересов меньшинства .

Российская логика смысла 
через призму русской религиозной 

философии

Для характеристики типа рационально-
сти, присущего российской логике смысла, 
мы обратимся, прежде всего, к взглядам 
А . С . Хомякова, который «был главой всей 
группы» старших славянофилов, «её вдох-
новителем и главным деятелем» [6, с . 181], 
а также «самого сильного философско-
го ума первой половины XIX в .» [6, с . 27] 
И . В . Киреевского, в продолжение и раз-
витие статей которого писал свои работы 
Хомяков, поскольку ключевая идея для 
творчества обоих мыслителей – пересмотр 
всей системы культуры, «построение цель-
ного мировоззрения» [6, с . 205], т . е . обо-
снование философского фундамента с опо-
рой на православное сознание .

По мнению А . С . Хомякова, онтоло-
гичность и цельность православного 
мышления – результат единства Церкви, 
понимаемого как «единство многочис-
ленных членов в теле живом» [17, c . 5] . 
Новаторство Хомякова в подходе к про-
блеме единства заключается в том, что он 
философски переосмысливает принцип 
соборности и церковности, придавая им 

онтологический и гносеологический ста-
тус . Церковь трактуется им не как коллек-
тив единоверцев, но как многоипостасный 
«духовный организм», целостная духонос-
ная реальность . При этом под внутренней 
сущностью церковности понимается со-
борность как её человеческая составляю-
щая . Хомяков решительно поддерживает 
примат социального целого (прежде всего, 
русскую общину) и отвергает изолирую-
щий отдельную личность индивидуализм . 
Идеал социальной жизни заключён для 
него в Церкви, единство которой опирает-
ся на свободный выбор на основе любви .

В теории познания Хомяков (не без 
влияния Киреевского) пришёл к учению 
о «живом знании», в котором познание 
истины не является функцией индивиду-
ального сознания, будучи вверено Церкви . 
Познавательный процесс, по Хомякову, 
начинается в вере, воспринимающей ре-
альные данные и передающей их на разбор 
рассудка . Эти первичные данные (жизнен-
ное сознание) предшествуют логическому 
сознанию и не нуждаются в доказатель-
ствах и доводах . В совокупности с рассуд-
ком «живое знание» составляет «всецелый 
разум» . Первичность веры не позволяет 
разуму отделиться от моральной сферы, а 
отсутствие разделения субъекта познания 
и познаваемой действительности обеспе-
чивает онтологичность «цельного разума» .

Несмотря на отсутствие богословско-
го и философского осмысления соборно-
сти и церковности до XIX в ., церковная 
жизнь на Руси особенно со времён Сергия 
Радонежского была пронизана соборными 
началами . Вопрос о единстве мира решался 
через образ Святой Руси, понимаемой как 
центр его, в котором отражён мир в целом . 
В противоположность привычному для 
Средневековья термину «христианский 
мир» как совокупности всех христианских 
стран и народов, объединённых под вла-
стью императора и Папы, Святая Русь яв-
ляла собой категорию не национального и 
географического, а скорее космического и 
метафизического плана [2] .

Текущий момент в западной культуре, 
пришедшей вследствие крайней степени 
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развития номиналистической парадиг-
мы в точку самоотрицания культурной 
традиции (являющейся коллективным 
достоянием, невозможным в отсутствие 
идеала), был предвосхищён задолго до на-
стоящих событий . Так, А . Ф . Лосев, слу-
шая тетралогию Рихарда Вагнера «Кольцо 
Нибелунга» ещё перед Первой мировой 
войной, осознал, что «та культура, перед 
которой нас учили с малолетства пре-
клоняться, обречена, дни её сочтены» [9, 
c . 505] . Причины утраты европейским 
рационализмом присущей эллинско-
му мышлению цельности А . С . Хомяков 
анализирует через рассмотрение череды 
церковных расколов на Западе, приходя к 
выводу, что «слово протестант не опре-
деляет ничего» [17, c . 35] .

Первым еретиком, выступившим про-
тив «догмата церковного единства» 
[17, c . 76], первым раскольником, нару-
шившим единство Церкви, по мнению 
А . С . Хомякова, стал сам Римский пре-
стол: «романизм, в самый момент сво-
его происхождения, заявил себя проте-

стантством» [17, c . 41], поставив себя над 
Церквями Востока, тем самым проложив 
путь дальнейшему нескончаемому дро-
блению целостности, поскольку в дан-
ном акте частное мнение было поставле-
но выше авторитета вселенской Церкви . 
Хомяков неопровержимо доказывает, что 
римляне – «рационалисты во всех своих 
верованиях» и «протестанты с первой ми-
нуты своего отпадения», что именно «Рим 
разорвал всякую связь между познанием 
и внутренним совершенством», «пустил 
разум на волю», «гордясь независимостью 
логического самоопределения» и пролагая 
дорогу духу «утилитарного рационализ-
ма» [17, c . 44–45] . Ущербность мышления, 
отдавшего, словами Ивана Киреевского, 
преимущество отвлечённому силлогизму 
перед Святым Писанием (т . е . основан-
ного на общих посылках, но в отсутствие 
нормативности приводящего к различным 
выводам), убедительно представлена в рас-
суждениях Алексея Хомякова, собранных 
авторами статьи в таблице 1, составленной 
на основе первоисточника [17, c . 45] .

Таблица 1 / Table 1
Радикализация самоотрицания в случае мышления посредством силлогизмов / 
Radicalization of self-denial in the case of thinking through syllogisms

Ключевые  
положения

Римско-католическая церковь 
(«Папство»)

Протестантизм

Молитва  
за усопших

Церковь молится за усопших, но 
эта молитва была бы бесполезна, 
если бы не было промежуточно-
го состояния между раем и адом, 
следовательно, есть чистилище .

Нет следов чистилища ни в 
Священном Писании, ни в перво-
бытной Церкви, следовательно бес-
полезно молиться за усопших .

Заступничество 
святых

Церковь обращается к заступ-
ничеству святых, следовательно, 
оно полезно и восполняет заслу-
ги молитвы .

Удовлетворение за грехи кровию 
Христа, усвояемое верою в креще-
нии и молитве, достаточно для ис-
купления человека, следовательно, 
ходатайство святых бесполезно, 
следовательно, незачем обращаться 
к ним с молитвами .

Полезность дел Вера, по свидетельству апостола 
Иакова, недостаточна, следова-
тельно, дела полезны .

Одна вера спасает, по свидетельству 
апостола Павла, а дела бесполезны .
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Мы видим, как вначале католический 
разум присваивает себе право судить о не-
доступных его пониманию вещах и путём 
логических умопостроений делает выво-
ды о существовании того, о чём нет свиде-
тельства в Священном Писании (наличии 
чистилища, возможности заступничества 
святых, полезности земных дел), затем 
протестантский разум, тем же самым спо-
собом, но уже обращаясь к первоисточни-
ку, опровергает данные выводы .

В то время как в русской философии 
существовало отличное от западного по-
нимание рациональности, которое, не 
будучи оформлено концептуально, при-
сутствовало в теоретических построениях 
самобытников . Для отечественных мысли-
телей представлялось очевидным, что мир, 
единый в своей сути, нельзя изучать путём 
разложения на составные части . Принцип 
цельности заимствуется ими у отцов 
церкви, поскольку русская философия 
была неразрывно связана с православием . 
Поэтому взгляды аутентичных русских 
философов представляли собой целостные 
(в восприятии и познании) системы, тесно 
связанные с онтологической обусловлен-
ностью нашей способности видеть и пости-
гать объективно общее . Наиболее ярко эта 
особенность проявилась в работах, посвя-
щённых критике западного рационализма . 
У Ивана Киреевского вера и религиозный 
опыт являются составной частью рацио-
нального мышления, Владимир Соловьёв 
указывает на религиозный опыт наряду с 
разумом, Семён Франк подчёркивает, что 
рациональное познание не исчерпывает 
всей сущности человеческого разума [2] .

Если для Хомякова центральным по-
нятием являлось понятие Церкви, то для 
Киреевского таковым стало понятие духов-
ной жизни . Недостаток в вере, уклонение 
вероучения от его первоначальной чисто-
ты побудило Запад, по его мнению, ис-
кать опору в отвлечённом мышлении . Для 
обеспечения единства при этом пришлось 
уповать на внешний авторитет церкви и 
прибегать к схоластическим толкованиям 
её иерархов . Это с неизбежностью привело 
к Реформации, с ещё большим упованием 

на индивидуальный «рассудочный» разум, 
благодаря чему «философия, возбуждён-
ная протестантизмом», вынужденно огра-
ничивалась «областию разума логическо-
го» [8, с . 20] . Родившись в протестантских 
землях, рациональная философия рас-
пространилась на католические, заменив 
прежнее единомыслие веры «единомысли-
ем отвлечённого разума» [8, с . 23] .

По Киреевскому, философия – это не 
вера и не одна из наук, а «общий итог и 
общее основание всех наук и проводник 
мысли между ними и верою» [8, с . 53] . То 
понятие о разуме, которое утвердилось в 
новейшей в его время философской шел-
линго-гегельянской системе, не могло 
претендовать, по мнению Киреевского, на 
«высшую познавательную способность», 
поскольку ограничивает истину той сто-
роной познаваемости, которая доступна 
отвлечённо-рациональному способу по-
знания [8, с . 59] . Вследствие своей претен-
зии на возможность обладания высшей ис-
тиной философия постоянно вынуждена 
менять свои формы, называя прежнее своё 
состояние рассудочным, а новое – разум-
ным . При этом постепенно происходит 
распад духовной цельности, вызванный 
автономией разума, утрата взаимодей-
ствия с бытием, живой связи с реально-
стью, поскольку логическое мышление 
приобретает самостоятельный статус .

Российская логика смысла через 
призму многозначной логики

Наука, как известно, обязана своим вы-
делением в отдельную сферу возникнове-
нию научного доказательства . Феномен 
науки выделился в Древней Греции бла-
годаря развитию в ней прямой (непо-
средственной) демократии, точнее, той её 
особенности, что принятие решений было 
связано с необходимостью убеждения дру-
гих людей в их правильности . Эта черта 
демократической процедуры трансформи-
ровалась в научное доказательство, бази-
рующееся на логически непротиворечиво 
сформулированных утверждениях .
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Киреевский находил параллели меж-
ду логической системой Аристотеля и 
Гегелевской диалектикой, которая отлича-
ется, на его взгляд, лишь «полнотой систе-
матического развития» [8, с . 25] . При этом 
система Аристотеля «разорвала цельность 
умственного самосознания», ограничив-
шись «логической деятельностию ума», 
поскольку добродетель в ней не требовала 
«высшей сферы бытия», а «состояла в оты-
скании золотой середины между порочны-
ми крайностями», что действовало «раз-
рушительно на нравственное достоинство 
человека», не давая подняться «выше его 
личных интересов» [8, с . 32] .

Помимо той работы, которую провели 
старшие славянофилы на пути обоснова-
ния органичного сочетания веры с раци-
ональным мышлением, данные идеи раз-
вивались и позднее . С . Л . Франк доказывал 
необходимость апофатического познания 
«непостижимого» через особое, сверхло-
гическое преодоление самой категориаль-
ной формы земного бытия, которое ста-
новится возможным только путём выхода 
за пределы принципа противоречия, т . е . 
несогласуемости утвердительных и отри-
цательных суждений, П . А . Флоренский 
развивал учение о «целокупной симво-
лической реальности», где нет ни чистого 
бытия, ни чистого мышления, но всё есть 
единый символ, чувственно выраженный в 
Космосе и охватывающий все сферы эмпи-
рического бытия . А . Ф . Лосев сформулиро-
вал учение о «символической концепции 
сущности» в рамках своей «философии 
имени», Н . А . Бердяев рассматривал твор-
чество как разновидность религиозного 
опыта [2] и мн . др .

Таким образом, русская философия ис-
ходила из понимания мира как живого 
целого, единства в многообразии, воспри-
нимаемого как проекция Божественного 
Единства, с энергийным присутствием 
божественного начала . У В . С . Соловьева 
«положительное всеединство» приоб-
рело всеохватывающее значение, в нём 
единое существует «в пользу всех», про-
являясь в многообразных качествах . В по-
слереволюционный и эмигрантский этапы 

оригинальные идеи были привнесены в 
разработку этих принципов в концепци-
ях П . А . Флоренского, С . Н . Булгакова, 
В . В . Розанова, Н . А . Бердяева . Органичное 
понимание церкви, выраженное в собор-
ности, по Бердяеву, снимает антиномию 
индивидуализма и церковного авторитета . 
Свобода понимается как условие собор-
ности: только добровольное (свободное) 
вхождение в «церковную ограду» делает 
церковь не внешним авторитетом, а собор-
ным началом [2] .

Ярким примером того, что прозрения 
Хомякова и Киреевского в отношении за-
падного мышления оказались пророче-
скими, в настоящее время является ана-
литическая философия – верх западного 
рационализма и продолжательница не са-
мых лучших традиций схоластики .

Онтологический тип рациональности 
(не исключающий сферу иррациональ-
ного), понимание того, что мир больше и 
сложнее, чем мы о нём думаем, объясняет 
высокую степень терпимости к Другому, 
традиционно присущую российской исто-
рии . Местоимение-прилагательное «дру-
гой» в русском языке образовано от слова 
«друг», который понимался как «такой же, 
как и я», «ближний», «равный мне», а в 
древности – имел значение «сражающийся 
вместе» (дружина), в то время как в евро-
пейской традиции «другой» – это «иной», 
«ещё один», «прочий» (“another”, “anderer”, 
“autre”) .

Метафизическая иррациональность 
мышления в российской логике культуры 
во многом связана с существованием в ус-
ловиях рискованного, даже авантюрного, 
земледелия, постоянной необходимости 
отражения военной агрессии . Эта модель 
построена не по принципу бинарной оп-
позиции (истина-ложь, добро-зло), а по 
принципу допущения третьего, которое 
может быть охарактеризовано как фено-
мен чуда, «русский авось» и т . п . В языке 
трансцендентность присутствует (выра-
жается) через двойное отрицание («ничего 
не»), в категориях «ни там, ни сям» и т . п . В 
небинарных символах («три дороги»), в па-
радоксальном выборе («самому погибать, 
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коня спасти»), в архетипе Преображения . 
Такого рода отрицания были характерны 
также и для древнеиндийской философии: 
«не было ни сущего, ни не-сущего», «не 
было ни смерти, ни бессмертия» [5, с . 13] .

В этом отношении сравнение рос-
сийского и западного типов рациональ-
ности сродни сравнению геометрии 
Лобачевского и евклидовой геометрии, 
или же законов квантовой механики и за-
конов Ньютона . По мнению А . Ф . Лосева, 
«механика Ньютона основана на мифоло-
гии нигилизма» и нераздельно связана со 
специфически новоевропейским учением 
«о бесконечном прогрессе общества и куль-
туры» [9, c . 31] . Этот вопрос был убеди-
тельно обоснован и проиллюстрирован в 
«Диалектике мифа» на примере того, как 
вера в механистическое мировоззрение 
и однородность пространства разруша-
ет, например, веру в оборотней . Однако, 
борьба «науки» с «мифом», согласно 
А . Ф . Лосеву, это борьба одной мифоло-
гии с другой . «Принцип относительности, 
говоря о неоднородных пространствах и 
строя формулы относительно перехода от 
одного пространства к другому, снова де-
лает мыслимым оборотничество и вообще 
чудо» [9, c . 33] . Наука всегда мифологична, 
утверждал Лосев, и страсти вокруг теории 
относительности – это вековой спор двух 
мифологий, а выбор между Энштейном и 
Ньютоном – вопрос веры [9, c . 32, 34] .

Рационализм в философии – это прояв-
ление рассудка, т . е . более низкого уровня 
мышления, чем разум . Опора только на 
формальную логику может превратиться в 
«бегание по кругу» без выхода в онтологию 
и объективную реальность . В то же время 
Н . А . Васильев, работая внутри силлоги-
стики Аристотеля, проведя анализ её про-
блем и используя её внутренние средства, в 
своей воображаемой логике пошёл гораздо 
дальше представлений Аристотеля [3] . Он 
ввёл три типа суждений (положительное, 
отрицательное и индифферентное), а так-
же дополнительный тип неопределённо-
го суждения (как колебания между двумя 
возможностями) и сформулировал закон 
исключённого четвёртого .

Рассмотрим, как многозначная логика, 
разработанная этим значительно опере-
дившим своё время российским мыслите-
лем более ста лет назад на базе геометрии 
Лобачевского, переведённая на язык сим-
волической и нечёткой логики, отражает 
принципы российской логики смысла на 
примере модели включения Иных . Так, в 
частности, на рисунке 1 показано, почему 
русско-православная традиция признава-
ла за туземцами право на «их» земли . Это 
происходило, поскольку в православии все 
люди – потенциальные братья во Христе 
не только при обращении, а в принци-
пе – потому что они когда-нибудь могут 
«прозреть», т . е . принять православную 
веру . От католической модели её отлича-
ет отсутствие формального требования, 
от протестантской – коллективный, а не 
индивидуалистический способ включения 
(подробнее см . [7]) .

Рис. 1 / Fig. 1. S эквивалентно Р там, где они 
пересекаются, или там, где оба не определены / 
S is equivalent to P where they intersect, or where 
both are undefined

 Источник: [10, c . 92] .

Разработанная уже после смерти 
Васильева на основе его открытий нечёткая 
логика ещё яснее демонстрирует принци-
пы вхождения в российскую цивилизацию 
различных культурных групп: поэтапность, 
сохранение обычного права, постепенное 
принятие общецивилизационных норм и 
ценностей . Нечёткое подмножество – это 
подмножество элементов, которые име-
ют одну степень принадлежности . Такие 
шкалы используют для оценки истинности 
выражений типа «небольшой», «не очень 
большой» и т . п . В воображаемой логи-

S P
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ке Н . А . Васильева шкалы истинностных 
значений являются дистрибутивными ре-
шётками, а степени принадлежности со-
ответствуют степеням истинности . Если в 
качестве шкалы принимается отрезок от 
нуля до единицы, то границы этого отрез-
ка – точки, где нечёткие подмножества ста-
новятся чёткими (совершенно не входит, 
однозначно входит) . Во всех иных случаях 
может быть выражена степень принадлеж-
ности (например, степень вхождения в рос-
сийскую цивилизацию) .

Заключение

Для того, чтобы философская мысль на-
ходилась «не ниже тех философских форм, 
которые были в истории», необходимо 
«уметь использовать все положительные 
достижения прошлого» и «преодолевать 
все его отрицательные стороны» [9, c . 496] . 
По А . Ф . Лосеву, именно история фило-
софии должна быть базисом теории по-
знания, помогая понять, «как вырабатыва-
лись формы и категории, методы освоения 
мыслью действительности, методологиче-
ская культура» [9, c . 494] .

По меткому выражению Н . А . Бердяева, 
«Русские… мыслят иначе… Русские рас-
сматривают проблемы по существу… 
Западная душа гораздо более рационали-
зирована, упорядочена, организована раз-
умом цивилизации, чем русская душа, в 
которой всегда остаётся иррациональный, 
неорганизованный и неупорядоченный 
элемент» [1, c . 252–253] . По его же личному 
признанию, «логика не имела… никогда 
никакого значения и ничему меня не учи-
ла», напротив, для него была характерна 
«любовь к метафизике» . При этом Бердяев 

стремился «к погружению в конкретное, 
к узрению в нём смысла и универсально-
сти» [1, c . 93] . В теории познания Николай 
Александрович был «против рационализ-
ма, который верит в выразимость бытия 
в понятии, в рациональность бытия» [1, 
c . 99], полагая, что «рациональный мир с 
его законами, с его детерминизмом и кау-
зальными связями есть мир вторичный, …
продукт рационализации» [1, c . 101], кото-
рый раскрывается лишь «рационализиро-
ванному сознанию» .

Обращаясь к «алхимии логики смысла», 
обоснованной А . В . Смирновым [14, c . 43–
52], можно сказать, что русская мысль 
всегда была и есть идеалистична и целост-
на, даже когда она касается предельно 
конкретных вещей, а западная – вечно ато-
марна, даже если ведёт речь о самых отвле-
чённых предметах . За разговором или спо-
ром по какому-нибудь вопросу не только 
Н . А . Бердяев, но и любой человек русской 
культуры склонен видеть решение судеб 
Вселенной и собственной судьбы . В этом 
отношении даже русские материалисты 
и западники – самые отчаянные идеали-
сты, настолько они охвачены верой в мир 
собственных умопостроений . Возможно, 
именно перечисленными особенностями 
российской логики смысла объясняется 
непреходящий интерес к русской филосо-
фии в Японии и Китае1, при всех прогрес-
сивных реформах по западному образцу 
никогда не терявших связи со своей тради-
цией и свойственной их собственной логи-
ке культуры иррациональностью . Русская 
философия полнее, чем западная, помога-
ет иным цивилизациям понять себя .

Статья поступила в редакцию 18.04.2024.
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