
57

СОЦИАЛЬНАЯ  
И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

УДК 111.1
DOI: 10.18384/2949-5148-2024-2-57-63

РОЛЬ НАУЧНЫХ ШКОЛ УПРАВЛЕНИЯ КАК ОСНОВЫ СТАНОВЛЕНИЯ 
ФИЛОСОФИИ УПРАВЛЕНИЯ (СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ)

Арутюнян К. С. 
Рязанский государственный радиотехнический университет имени В. Ф. Уткина 
390005, г. Рязань, ул. Гагарина, д. 59/1, Российская Федерация

Аннотация
Цель. Философский анализ, обоснование и выявление специфики научных подходов к управле-
нию как основе становления философии управления. 
Методы. Для изучения вопросов, связанных с научными подходами к управлению как основе 
становления философии управления, использовались системный подход, методы анализа, син-
теза источников по проблеме исследования, обобщения и сравнения. 
Результаты. В ходе проведённого исследования были выявлены предпосылки становления фи-
лософии управления как практической философии. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Научная значимость заключается в формирова-
нии авторского подхода к понятию «управленческое сознание менеджеров». Практическая со-
ставляющая проведённого исследования – это определение роли философии в формировании 
теоретических основ управления, необходимых для изменения социальных систем и перехода из 
состояния неустойчивого развития в состояние стабильности. 
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Abstract
Aim. To conduct philosophical analysis, to present justification, and to identify the specifics of scientific 
approaches to management as the basis for the management philosophy formation.
Methodology. To study issues related to scientific approaches to management, a systematic approach, 
methods of analysis and synthesis of sources on the research topic, generalization and comparison 
were used as the basis for the formation of a management philosophy.
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Results. In the course of the analysis, the prerequisites for the formation of the philosophy of manage-
ment as a practical philosophy were identified.
Research implications. The theoretical relevance consists in the formation of an original approach to the 
concept of “management consciousness of managers”. The practical component of the study is the deter-
mination of the role of philosophy in the formation of the theoretical foundations of management necessary 
to change social systems and make the transition from a state of unstable development to a state of stability.

Keywords: management, scientific management schools, management, management consciousness, 
management philosophy

Введение

Актуальность философского анализа 
управления заключается в необходимо-
сти разработки методологических основ 
управления в условиях информационного 
общества, а также в изучении подходов за-
рубежных исследователей в области тео-
рии менеджмента и управления, которые 
применимы к российской действитель-
ности. Взаимодействие экономики РФ с 
зарубежными странами (несколько замед-
ленное, но не остановленное санкциями), 
процессы глобализации, активное научное 
и образовательное взаимодействие способ-
ствуют тому, что отечественные подходы 
к управлению наполняются новыми раз-
работками зарубежных исследователей в 
области менеджмента. Но в этой ситуации 
необходимо учитывать социокультурный 
опыт России, её менталитет, традиции, 
обычаи и эволюцию философских пред-
ставлений об управлении и менеджменте.

В. С. Диев как один из основателей 
философии управления как науки спра-
ведливо отметил: «Развитие управления 
как процесса возможно под воздействием 
философии, т. к. управление можно рас-
сматривать как науку, состоящую из син-
теза искусства, знаний, опыта. Предметом 
исследований в управлении является че-
ловек, его природа и проявление в разных 
ситуациях. Управление – это социальное 
явление, которое пронизывает всю сферу 
общественных отношений» [5, с. 6]. 

Активное развитие управления как со-
циальной деятельности требует новых 
научных подходов, создания иных ин-
струментов, направленных на получение 
эффективного управленческого результата. 
Следует отметить современных российских 

исследователей, которые занимаются раз-
ными предметными областями управления. 
Психологические аспекты управления че-
ловеческими ресурсами отражены в рабо-
тах А. Геворкян [15], философские аспекты 
управления компетентности специалистов 
проанализированы в трудах А. Бирюкова, 
И. Брикошиной, Е. Виходчевой, 
Е. Никитиной) и др. [14].

В теории управления в конце XX вв. – 
начале XXI вв. в основном руководству-
ются концепциями, ориентированными 
на прибыль, производительность труда, но 
при этом роль индивида, а именно управ-
ленческого сознания в принятии эффек-
тивных управленческих решений, не ис-
следуется. 

В управлении отсутствует идея роли со-
знания как детерминанта управленческо-
го процесса, что исключает ориентацию 
на развитие человека, развитие этноса. 
Управление рассматривается как эконо-
мическая функция, но следует отметить, 
что управление – это функция социали-
зации, социального контроля. В совре-
менных работах отсутствует должная гу-
манитарная составляющая управления. 
Следовательно, философский анализ на-
учных теорий управления будет являться 
основой становления философии управле-
ния, где предметом исследования является 
управленческое сознание индивида. 

По мнению Н. С. Савкина, «философия 
управления как практическая философия 
не только использует законы, принципы, 
категории философии, но и способствует 
выявлению общих философских проблем. 
В свою очередь, практическая философия 
предоставляет человеку возможность ори-
ентироваться в социальном мире разных 
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ценностей, культур и цивилизаций и вы-
брать ту стратегию поведения, которая по-
зволит ему адаптироваться в новых усло-
виях» [11, с. 24].

Анализ научных школ управления 
как основа становления философии 

управления

Наибольшее развитие в силу возросшей 
роли хозяйственных процессов в жизни 
общества в начале XX в. получили научные 
школы управления в производственной 
сфере. Отметим, что эти школы (бихевио-
ристкая, гуманистическая, «школа челове-
ческих отношений») в своих концепциях 
не ограничивались исключительно сферой 
производства, но активно привлекали дан-
ные и подходы других наук – психологии, 
социологии и т. д.

В историческом становлении и развитии 
теория управления складывалась в два эта-
па: 1) донаучный этап – этот этап характе-
ризовался набором кумулятивных знаний 
об управлении до ΧIΧ в.; 2) научный период, 
когда происходит накопление знаний (ΧIΧ–
XX вв.), применяемых на практике.

Научный период теории управления вы-
делил два направления: классическое и гу-
манистическое. Классическое направление 
уделяет особое внимание роли человече-
ского фактора как главного производитель-
ного фактора (школа научного управления, 
административная школа, бюрократиче-
ская организация управления – А. Файоль, 
Ф. Тейлор, Э. Мейо и др.). Гуманистическое 
направление включает в себя два основ-
ных направления: бихевириосткая школа и 
«школа человеческих отношений».

Таким образом, становление управле-
ния как науки прошло пять стадий: на-
учная школа; административная школа; 
школа человеческих отношений; поведен-
ческая школа; количественная школа. В 
связи с глобализационными процессами, 
охватывающими все сферы общественной 
жизни, формирующиеся тенденции ин-
формационных угроз и рисков, позволяют 
выделить информационную школу управ-
ления. В этой ситуации управление ин-

формационной безопасностью позволит 
разрешить назревшие проблемы. 

Первые попытки теоретического ос-
мысления менеджмента были предпри-
няты в эпоху становления капиталисти-
ческого производства. Ф. Тейлор явился 
родоначальником научного направления 
и практической системы действий по обе-
спечению рациональной организации тру-
да [12, с. 256]. В начале XX в. западный мир 
приходит к становлению сначала эмпири-
ческого, а затем и научного менеджмента.

В условиях господства научной раци-
ональности получают развитие модели 
управления, построенные на принципах 
научного знания. К числу таких относится 
теория рационализации Тейлора.

В классической рациональности, ориен-
тирующейся на принципы и законы науки, 
на научный разум и техники, управление 
рассматривается в соответствии с позици-
ей рационализма, характерного для своей 
эпохи.

Основная заслуга Тейлора заключает-
ся в совершенствовании процессов труда, 
учитывая технический фактор. Он экс-
периментально доказал роль группового 
взаимодействия в организации. Вывод 
Тейлора состоял в том, что правильное 
управление людьми составляет ключевой 
вопрос развития хозяйства.

В ряде классической рациональной 
традиции формировалась и администра-
тивная теория управления А. Файоля. 
Управление по Файолю – это использова-
ние ресурсов предприятия для достиже-
ния поставленных целей [13]. Тейлор и 
Файоль были представителями классиче-
ской школы научного менеджмента, выра-
жающей традиции отношений господства 
механики над человеком и приоритет тех-
нических факторов.

В начале XX в. Западный мир приходит 
к становлению сначала эмпирического, а 
затем и научного менеджмента.

Предпосылками возникновения менед-
жмента явились развитие рыночных от-
ношений и переход к индустриальному 
методу производству, появление класси-
ческого понимания бюрократической си-
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стемы управления (М. Вебер) [4], создание 
теории организации на основе системного 
подхода (А. Богданов) [2, с. 123]. 

Понятие управление во многих источ-
никах отождествляется с таким понятием, 
как менеджмент. Менеджмент – это осо-
бый тип управления, который в наиболь-
шей степени отвечает потребностям и ус-
ловиям рыночной экономики, это наука об 
управлении, совокупность методов, при-
ёмов, функций, принципов управления, 
которые применяются менеджером в рам-
ках организации, как правило, в экономи-
ческой сфере, в то время как управление –  
это социальный процесс, охватывающий 
все сферы общественной жизни. 

Одним из первых основателей фило-
софии менеджмента (в западной управ-
ленческой мысли) является П. Друкер [6, 
с. 22–23]. Он провёл разграничение между 
менеджментом и управлением. Согласно 
его теории, управление распространяется 
на все социальные системы, в то время как 
менеджмент – только на экономическую 
систему.

Таким образом, в рамках администра-
тивной и научной школы управления роли 
человеческого фактора отводилась второ-
степенная роль. Однако по мере развития 
производства, роста благосостояния ра-
ботников, увеличения на предприятиях 
высококвалифицированных кадров, тео-
рии научного и административного управ-
ления утрачивают свою актуальность. На 
смену научной и административной шко-
лы приходят «бихевириосткая школа» и 
«школа человеческих отношений».

«Школа человеческих отношений» за-
ложила основы философии управления, 
включая в себя гуманистический под-
ход, противоположный подходу Тейлора 
и Файоля. Новый тип управления начал 
складываться под влиянием усложнения 
коммуникативной среды производства, 
которое последовало за внедрением техни-
ческих инноваций.

Согласно Э. Мейо [3], эффективность 
управления определялась неформальной 
структурой и прежде всего малой группой, 
взаимодействием людей и общим контро-

лем, самодисциплиной, возможностями 
творческого роста, демократическим сти-
лем руководства.

Таким образом, «школа человеческих 
отношений» появилась в ответ на неспо-
собность классической школы осознать 
человеческий фактор в качестве основного 
элемента организации и управления.

Согласно А. И. Пригожину [10], в откры-
том мире теоретические знания и практи-
ческая мудрость нуждаются друг в друге. 
Это означает переход от функционального 
менеджмента к социально ориентирован-
ному. К таким гуманизированным теориям 
управления следует отнести иерархическую 
теорию потребностей (А. Маслоу) [8, с. 77–
105], теорию мотивации (Ф. Герцберга) 
[7, с. 115], теорию стилей руководства 
(Д. Макгрегора) [9, с. 436] и др.

Все эти школы формируют психологи-
ческое направление. В отличие от «школы 
человеческих отношений», бихевиорист-
кая школа особое внимание уделяла вопро-
сам производства, практики управления, 
морально-психологическому поведению, 
стимулированию труда.

Пятая школа менеджмента – это количе-
ственная школа, которая возникла благо-
даря развитию математики, кибернетики и 
других, смежных с ними областей знаний. 
Представителем школы количественных 
методов был Р. Акофф [1], который ис-
пользовал экономико-математические 
методы, информационные технологии в 
изучении проблем управления, развивая 
теорию эволюционного менеджмента.

Научный потенциал развития управлен-
ческих школ создал условия для влияния 
философии на управление и формирова-
ния практической философии – филосо-
фии управления.

Результаты исследования

Широкомасштабное внедрение но-
вых типов управления стало возможным 
только во второй половине XX в., когда 
развитие технологий стало стимулом ис-
пользования всех производственных воз-
можностей человека. Проанализируем 
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основные предпосылки становления фи-
лософии управления как практической 
философии. 

Новый статус работника с учётом глоба-
лизационных информационных условий в 
производственной сфере определяет пере-
ход к такой философии управленческого 
мышления и социокультурным стандар-
там труда, при которых приоритет пере-
ходит от функционального менеджмента к 
социальному.

Социальный менеджмент позволяет по-
высить эффективность труда за счёт чело-
веческих ресурсов, энергии и творческого 
энтузиазма. При нём человеческая соци-
альная составляющая управления стано-
вится всё более актуальной, т. к. должна 
быть направлена на получение результата 
при принятии управленческих решений.

Дальнейшее развитие управленческих 
технологий осуществляется в направлении 
поиска механизмов согласования функци-
онального и социального статуса работни-
ков, что связано с внедрением социальных 
подходов и формированием нового подхо-
да в управлении.

Управление должно учитывать культуру, 
традиции и менталитет народа, специфику 
восприятия окружающей действительно-
сти. Культурный аспект процесса управ-
ления позволяет не только более точно 
осознавать и воспринимать членами орга-
низации целей управления, но и объеди-
няться для решения поставленных задач, 
что является актуальным для современной 
экономики. В этих условиях должно фор-
мироваться управленческое сознание, кото-
рое впоследствии будет определять предмет 
философии управления.

Основная практическая составляющая 
управленческого сознания менеджеров –  
это способность субъекта и объекта не 
только преобразовывать сложные системы, 
которые находятся в состоянии динамиче-
ской неустойчивости, но и вырабатывать 
эффективные управленческие решения.

Субстратный подход в определении 
управленческого сознания направлен на 
знания в сфере управления, управленче-
ские ценности (ценность организации, на-

целенность на эффективность принятия 
решений), идеи, которые помогут менед-
жерам не просто самоорганизовываться и 
самоприспосабливаться к среде, но и изме-
нять среду.

Согласно философским основам теории 
самоорганизации, управление представля-
ет собой ключевой компонент функцио-
нирования и развития любой социальной 
организации, которая может стремиться 
к неопределённости и кризисам. В этих 
условиях очень важны процессы пла-
нирования, организации, руководства и 
контроля совместной деятельности как 
коллективных, так и индивидуальных дей-
ствий по достижению целей посредством 
использования ресурсов. В дополнение к 
названным функциям стоит отнести ин-
формационную функцию, т. к. процессы 
глобализации и информатизации привели 
к значимым изменениям в целях, задачах, 
методах и функциях управления. 

В современных условиях одним из зна-
чимых инструментов глобализации явля-
ются информационные технологии и фор-
мируемая эффективно развивающаяся с 
их помощью информационная среда пред-
приятия, создающая условия для повыше-
ния конкурентоспособности. 

Именно единая информационная среда 
обеспечивает единство всех видов деятель-
ности организации и служит фундамен-
том корпоративной системы управления, 
т. е. она обеспечивает развитие горизон-
тальных информационных связей между 
различными подразделениями, а именно 
между субъектом управления как носите-
лем управленческого сознания и объектом 
с целью достижения поставленных целей и 
задач в управлении. 

Научная значимость. Понятие управ-
ления, как и сама теория управления, яв-
ляется результатом синтеза знаний из раз-
личных наук, имеющих дело с системами 
управления, а с другой стороны это понятие 
является важным средством интеграции и 
синтеза научного знания. В результате это-
го «управленческая парадигма» представ-
ляет собой определённый стиль мышления 
– общенаучный подход, который открывает 
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возможность использования общенаучных 
концепций, методов и методик к многооб-
разным задачам управления.

Управление как социальный институт и 
жизнедеятельность социума создаёт опре-
делённую философию. Эта философия за-
даёт социальный смысл, предназначение, 
цели и средства, а также принципы и нор-
мы управленческих практик.

Таким образом, в современной действи-
тельности процессы управления затрагива-
ют все сферы социальной жизни человека и 
анализируются с позиций различных наук. 
Можно с уверенностью сказать, что наука 
управления, как и любая отрасль знания, 
требует философского обоснования.

Заключение

В ходе проведённого исследования мож-
но заключить, что основными предпосыл-
ками становления философии управления 
являются:

1) научные школы управления, которые 
заложили основы управления как практи-
ческой деятельности; 

2) формирование социального менед-
жмента, где важная роль отводится управ-
ленческому сознанию – способности не 
только преобразовывать сложные социаль-
ные системы, но и вырабатывать эффектив-
ные модели управленческих решений.

Социальная нестабильность, вызванная 
глобальными процессами, является не-
отъемлемым атрибутом управленческой 
ситуации (по теории самоорганизации). 
Поэтому основу философии управления 
как практической философии составляют 
рациональный подход к принятию реше-
ний (управленческое сознание менедже-
ров) и информация (информационная 
функция) как носитель знаний. 

Статья поступила в редакцию 21.02.2024.
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