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Аннотация
Цель. Раскрыть содержание основных этапов эволюции представлений философов и учёных о 
научном методе, его сущности и возможностях.
Процедура и методы. На основе материала истории науки и философии реконструированы ос-
новные этапы развития представлений о содержании научного метода, его природе, сущности 
и познавательных возможностях. Показано, что эти изменения были вызваны как содержанием 
научного знания в разные эпохи, так и социокультурным контекстом.
Результаты. Обосновано положение, что в истории науки и философии никогда не было одно-
значных представлений среди учёных и философов о научном методе, его природе, сущности 
и познавательных возможностях. Это имело место на всех этапах истории науки и философии, 
включая наше время. Основанием такой неоднозначности являются: качественно различная 
структура научного знания (разные области науки, уровни научного познания, виды научного 
знания), изменение предметного содержания научного знания, уровень философской рефлек-
сии научного познания. Показано, что в истории методологии науки с самого начала конкуриро-
вали две исследовательские программы научного метода: монистическая и плюралистическая. 
Сторонники монистической программы исходили из идеи существования единого, универсаль-
ного научного метода, инвариантного по отношению к различным предметам научного позна-
ния, сторонники плюралистической парадигмы подчёркивали зависимость содержания научного 
метода от содержания предмета исследования и указывали на факты использования в реальной 
науке любой эпохи разных методов познания. Анализ эволюции представлений о научном мето-
де показывает, что в длительной исторической конкуренции монистической и плюралистической 
парадигм методологии науки победа оказалась на стороне последней. Методологический плю-
рализм в науке оказался естественным и закономерным следствием предметного и структурного 
разнообразия научного знания.
Теоретическая и/или практическая значимость. Доказано, что методологический плюрализм в 
науке является естественным и закономерным следствием предметного и структурного разно-
образия научного знания, что методологическая истина в науке столь же конкретна, как и всё 
остальное научное знание. Осознание этого обстоятельства должно стать необходимым элемен-
том методологической культуры современного учёного.

Ключевые  слова: методологический монизм, методологический плюрализм, методология на-
уки, научное знание, научный метод
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Abstract
Aim. To reveal the content of the main stages of the evolution of the ideas of philosophers and scientists 
about the scientific method, its essence and possibilities
Methodology. Based on the material of the history of science and philosophy, the main stages of the 
development of ideas about the content of the scientific method, its nature, essence and cognitive ca-
pabilities are reconstructed. It is shown that these changes were caused both by the content of scientific 
knowledge in different eras and by the social and cultural context.
Results. The position is substantiated that in the history of science and philosophy there have never 
been unambiguous ideas among scientists and philosophers about the scientific method, its nature, 
essence and cognitive capabilities. This took place at all stages of the history of science and philoso-
phy, including our time. The basis of such ambiguity is a qualitatively different structure of scientific 
knowledge (different fields of science, levels and types of scientific knowledge), a change in the subject 
content of scientific knowledge, the level of philosophical reflection of scientific knowledge. It is shown 
that in the history of the methodology of science, from the very beginning, two competing research 
programs of the scientific method existed: monistic and pluralistic. Supporters of the monistic pro-
gram proceeded from the idea of the existence of a single, universal scientific method, invariant with 
respect to various subjects of scientific knowledge; supporters of the pluralistic paradigm emphasized 
the dependence of the content of the scientific method from the content of the research subject and 
pointed to the facts of the use of different cognition methods in real science of any epoch. The analysis 
of the evolution of ideas about the scientific method shows that in the long-term historical competition 
between the monistic and pluralistic paradigms of the methodology of science, the victory turned out to 
be on the side of the latter. Methodological pluralism in science turned out to be a natural consequence 
of the subject and structural diversity of scientific knowledge.
Research implications. It is proved that methodological pluralism in science is a natural and natural 
consequence of the subject and structural diversity of scientific knowledge, that methodological truth in 
science is as concrete as all other scientific knowledge. Awareness of this circumstance should become 
a necessary element of the methodological culture of a modern scientist.

Keywords:  methodological monism, methodological pluralism, methodology of science, scientific 
knowledge, scientific method

 
Введение

Научный метод является фундамен-
тальным инструментом, обеспечиваю-
щим системный, рефлексивный и обо-
снованный подход к познанию мира, 
позволяющим расширить знания об объ-
ективной реальности на основе мышле-
ния, выдвижения гипотез о реальности, 
проведения экспериментов и наблюдений 
с целью сравнения гипотез с чувственной 
и объективной реальностью, анализа этой 
информации и применения на практи-

ке1 . Научный метод предполагает также 
обязательное критическое обсуждение 
результатов и готовность к пересмотру 
полученных на основе метода данных . 
Анализ этапов развития представлений о 
научном методе позволяет лучше понять 
не только историческую, но и социально-
конструктивную природу научного мето-
да [8] .

1 См .: Лебедев С . А . Краткий словарь по методоло-
гии научного познания . М .: Издательство МГТУ 
им . Н . Э . Баумана, 2017 . 99 с .
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Представления античных учёных 
о научном методе

Исследование взглядов античных учёных 
на научное познание позволяет выявить, 
что эти представления не только имели 
своё основание в материальной и духовной 
культуре того времени, но и были тесно свя-
заны с особенностями античной науки, ко-
торая отличалась созерцательным и умоз-
рительным характером . Древнегреческая 
наука в целом была созерцательной в том 
смысле, что её развитие опиралось не на 
экспериментальные исследования реально-
сти, а на чувственное или мысленное созер-
цание действительности .

Созерцательность античной науки была 
в значительной степени обусловлена рез-
ким разделением физического и умствен-
ного труда в античном обществе, где фи-
зический труд был связан с рабством, в то 
время как умственный труд считался обя-
занностью свободных граждан1 . Это разде-
ление создавало отрицательное отношение 
к физическому труду, что ограничивало 
развитие экспериментальных исследова-
ний, требующих активного взаимодей-
ствия с природой . Философы Античности 
выработали представление, что созерца-
ние, будь то чувственное или умственное, 
является главным источником научного 
познания . Это представление было об-
условлено социокультурными особенно-
стями античного общества и убеждением 
в том, что разум способен «видеть» общие 
идеи и законы так же, как глаза воспри-
нимают чувственные объекты . Даже само 
слово «теория», обозначающее научное по-
стижение действительности, переводится 
как «смотрение», «наблюдение» .

Важной особенностью античной науки 
был выделенный А . С . Ахмановым «прин-
цип разумного обоснования», выражав-
ший требование разумного обоснования 
любых идей и суждений [1] . Этот прин-
цип стал мощным стимулом для развития 
мышления и науки в Древней Греции, сти-

1 См .: Лебедев С . А . Краткий словарь по методоло-
гии научного познания . М .: Издательство МГТУ 
им . Н . Э . Баумана, 2017 . 99 с .

мулируя учёных и философов к созданию 
доказательного знания . Одним из вели-
чайших достижений античных учёных на 
этом пути явилось построение дедуктив-
ных систем знания в математике и логике .

В Древней Греции конкретно-научное 
знание развивалось в органичной связи с 
философским знанием, представляя собой 
«единую систему знания» . Уже начиная с 
милетских натурфилософов и Гераклита 
прослеживается стремление к объедине-
нию многообразия явлений природы в 
единое целое, к построению «единой си-
стемы знания» [6] . Греческие учёные рас-
сматривали мир как целостный организм, 
где каждое явление гармонично сочетается 
с другими и подчиняется общим законам . 
Такой подход выражал их стремление к 
целостности научного знания как его не-
обходимой черте .

Однако ни один из милетских философов 
не ставил ясно вопрос о методах и средствах 
построения научного знания как единой 
целостной системы . Их основное внимание 
было сосредоточено на самом мире, а не 
на способах его познания . «Вера Платона 
и Аристотеля в возможность построения 
целостного научного знания с первыми 
принципами в своей основе во многом 
опиралась на успешные попытки древних 
греков в системном построении геометри-
ческого знания» [6] . Платон и Аристотель 
первыми придали проблеме целостности 
знания ярко выраженный гносеологиче-
ский характер . Однако анализ возможности 
построения целостного научного знания 
привёл их к необходимости решения фун-
даментальной философской проблемы: ка-
ким образом могут быть получены первые 
принципы науки? Попытки найти решение 
этой проблемы и привели их к постановке 
проблемы научного метода .

Сократ первый обратил внимание на ин-
дукцию как на один из важных методов на-
учного мышления . Согласно его трактовке, 
индукция представляет собой метод, при 
котором для каждого общего понятия (на-
пример, «мужество» или «добродетель») 
сначала предлагается его определение, а 
затем рассматриваются его конкретные 
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примеры . Такое сопоставление общего и 
частного, как правило, приводит к пере-
смотру первоначального определения как 
некорректного или неполного, поэтому 
весь процесс повторяется . Конечная цель 
индуктивного процесса – сформулировать 
такое определение понятия, которое охва-
тывало бы все случаи его использования .

Сократ уделял важное место индукции 
в своей этической концепции, считая, что 
она является рациональным методом для 
выявления, прояснения и раскрытия со-
держания врождённых этических норм . 
Тем не менее, он чётко сознавал, что сами 
по себе индуктивные рассуждения не обла-
дают логической доказательностью и, сле-
довательно, не могут гарантировать истин-
ный характер определений общих понятий, 
получаемых с их помощью . Это понима-
ние стало одним из оснований скептиче-
ской позиции Сократа относительно воз-
можности постижения этической истины 
чисто рациональным методом и, вероятно, 
способствовало его убеждению в том, что, 
если этическая истина существует, то она 
имеет врождённый характер .

Проблема индукции приобрела но-
вые аспекты в философских концепци-
ях Платона и Аристотеля . В отличие от 
Сократа, оба эти философа не ограничива-
ют рассмотрение индукции только в рам-
ках этического знания . Они значительно 
расширяют область её применения, прямо 
связывая с обсуждением методов постро-
ения любого научного знания как целост-
ной и доказательной системы .

Пытаясь доказать возможность дости-
жения людьми объективно истинного зна-
ния, Платон высказывает глубокую идею 
о том, что сократовские определения так 
же, как и любые другие, имеют дело не с 
чувственно воспринимаемыми вещами, 
а с чем-то иным . Платон утверждает, что 
определяются не сами вещи, т . к . они по-
стоянно изменчивы и не идентичны самим 
себе, а идеи, которые и составляют сам 
предмет знания . Он чётко выделяет раз-
личие между вещами и идеями, рассматри-
вая их отношение как двоякое . Согласно 
Платону, идеи, в отличие от вещей, обла-

дают не пространственным, а идеальным 
существованием . В «Тимее» он отвергает 
взгляд, согласно которому идеи находятся 
в каком-то пространстве, считая его оши-
бочным: «в концепции Платона отношение 
между вещами и идеями рассматривается 
как отношение множеств, между элемен-
тами которых существует много много-
значное соответствие: с одной стороны, 
одна и та же вещь в принципе совместима 
с бесконечным количеством идей и опре-
делений (лишь бы они не противоречили 
друг другу); а с другой стороны – одна и та 
же идея может быть высказана о многих и 
при этом разных вещах»[6] .

Платон считал, что главная задача науч-
ного познания заключается в умении сво-
дить менее общие идеи к более общим и, в 
итоге, к самым общим – «началам» . Платон 
выделял три основных метода научного по-
знания: интуицию (припоминание), индук-
цию (подъём ума от чувственных воспри-
ятий к общим идеям) и дедукцию (спуск 
ума от высших родов к менее общему) . 
Индукция хотя и имеет для научного по-
знания определённое значение, по Платону, 
сама по себе может привести только к 
мнению, но не к доказательному знанию . 
Только дедукция, по мнению Платона, яв-
ляется способом превращения мнений, по-
лученных индуктивно, в знание . 

Аристотель, продолжая идеи своего учи-
теля Платона относительно дедуктивного 
построения научного знания, использует 
при этом подход, коренным образом от-
личающийся от платоновской концепции 
врождённых идей . В отличие от Платона, 
который представлял общее как чи-
стые идеи, существующие в особом мире, 
Аристотель считает, что идеи – это общее 
в единичных вещах, а потому оно может 
быть познано только через восприятие 
единичных вещей . При этом при рассмо-
трении индукции Аристотель выделял два 
её разных аспекта: как специфическую фор-
му умозаключения и как метод познания . 
Индукция как умозаключение от частного 
к общему может привести в заключениях 
своих выводов только к вероятным общим 
высказываниям (исключая крайне редкие в 
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научном познании выводы по полной ин-
дукции) . С другой стороны, индукция как 
метод является необходимым методом по-
знания, ибо общее в вещах – главная цель 
науки может быть познана только через его 
познание в отдельных вещах . Поддерживая 
концепцию Платона о существовании не-
доказуемых, но необходимо-истинных «на-
чал» знания, Аристотель предлагает своё 
решение . Он утверждает, что познание 
общего в вещах возможно только через его 
интуитивное видение мыслью учёного, но 
это доступно только искушённым исследо-
вателям, только мудрецам . Оно не доступ-
но мышлению обычного человека . Логика 
Аристотеля следующая: если научное зна-
ние возможно, должны существовать и 
недоказуемые, но необходимо-истинные 
первые принципы . Факт научного знания 
бесспорен, следовательно, необходимо при-
знать существование логически не доказуе-
мых начал знания1 .

Представления учёных Нового времени 
о научном методе

В Новое время становление современ-
ного естествознания было обусловлено по-
требностями формирования нового типа 
цивилизации в Европе – индустриального 
буржуазного общества [9] . Учёные приш-
ли к убеждению, что традиционные ме-
тоды силлогистических рассуждений не-
эффективны для научного исследования . 
«Силлогистика Аристотеля, считавшаяся 
прежними учёными основным методом 
истинного познания, не может научить их 
приёмам открытия законов природы» [6] . 

Фрэнсис Бэкон стремился предложить 
позитивный путь исследования природы . 
Он подчёркивал важность начала научно-
го познания с опытных данных и предлагал 
разработать правила, позволяющие учёным, 
основываясь на наблюдениях, обнаруживать 
законы природы . Бэкон представил новый 
метод индукции – индукцию через элимина-
цию, рассматривая его как универсальный . 

1 Лебедев С . А . Курс лекций по методологии науч-
ного познания: учебное пособие . М .: Издательство 
МГТУ им . Н . Э . Баумана, 2016 . 294 с .

Однако анализ этого метода показал, что его 
возможности были преувеличены, и он спо-
собен дать лишь проблематичное эмпириче-
ское знание из-за эмпирического характера 
исходных данных и отсутствия гарантий 
верности предположений . Таким образом, 
оба вида индукции – через элиминацию и 
через перечисление – сталкиваются с одина-
ковыми трудностями, приводя к эмпириче-
скому и гипотетическому знанию .

В эпоху Нового времени в методологии 
науки сложились два направления, про-
тивостоящие друг другу . Фрэнсис Бэкон 
представлял эмпиризм и индуктивизм, в 
то время как Рене Декарт развивал инту-
иционизм и дедуктивизм . Оба философа 
признавали важность разработки методов 
открытия и доказательства научных истин, 
но существенно расходились в подходах 
к этому вопросу . И Декарт, и Бэкон оба 
критиковали Аристотеля и схоластов за 
использование силлогистических форм в 
описании научного познания . Однако хотя 
они были единодушны в отрицании сил-
логистики как логики научного познания, 
их взгляды на новую методологию, способ-
ную удовлетворить потребности развива-
ющейся науки, расходились .

Бэкон придерживался метода индукции 
как основного способа получения ново-
го, достоверного и практически полезно-
го знания в науке . В своём произведении 
«Новый Органон» он предлагал методоло-
гию, основанную на наблюдении и экспери-
менте . Декарт же в своих работах «Правила 
для руководства ума» и «Рассуждение о 
методе» предлагал интуицию и дедукцию в 
качестве главных методов построения ис-
тинных и доказательных научных теорий . 
Согласно Бэкону, настоящий путь науки – 
это постепенное восхождение от частных 
наблюдений и опыта к общим аксиомам [4; 
6] . Он призывает учёных к использованию 
систематических наблюдений и экспери-
ментов, считая их основой практически 
полезной науки, и предлагает метод «по-
строения понятий и аксиом через истин-
ную индукцию» [6] .

Идеи Декарта были схожи с взглядами 
рационалиста Платона, и он также утверж-
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дал, что истинное знание не может быть 
получено опытным путём, а его источни-
ком может быть только разум . В отличие 
от Бэкона, Декарт видит путь получения 
основного объёма истинного знания толь-
ко через его дедуктивное выведение из 
принципов, абсолютно очевидных для 
разума в силу своей простоты1 . Так же, как 
и Платон, он предполагал наличие в созна-
нии априорных «начал» знания и утверж-
дал, что все другие знания могут и должны 
быть дедуктивно выведены из них или по-
строены на их основе .

Вместе с тем в Новое время возникло 
и третье методологическое направление, 
представленное Галилеем, Ньютоном, 
Лейбницем, Кантом и др . Они стремились 
преодолеть односторонность индуктивиз-
ма и дедуктивизма через подчёркивание 
фундаментальной роли гипотезы и продук-
тивного воображения в научном познании2 . 

Желание И . Канта опровергнуть позна-
вательный скептицизм Д . Юма, основу ко-
торого составляло его доказательство не-
возможности рационального оправдания 
индукции как надёжного метода познания, 
привело его к разработке концепции фун-
даментального априоризма научного по-
знания . Однако развитие реальной науки 
продемонстрировало несостоятельность 
кантовской концепции научного позна-
ния (построение неевклидовых геометрий, 
электродинамики как альтернативы 
классической механике, неклассической 
формальной логики и др .) . Результатом 
непримиримого эпистемологического 
противостояния между эмпиризмом Юма 
и априоризмом Канта стало выявление 
центральной проблемы методологии нау-
ки: правомерно ли считать эмпирический 
опыт основой, источником и критерием 
истинности научного знания? Решение 
этой проблемы является основным кри-
терием оценки значимости методологиче-

1 Лебедев С . А . Курс лекций по методологии науч-
ного познания: учебное пособие . М .: Издательство 
МГТУ им . Н . Э . Баумана, 2016 . 294 с .

2 Лебедев С . А . Философия науки: учебное пособие . 
М .: Юрайт, 2011 . 288 с .

ских концепций . Он остаётся таковым и 
для современной методологии науки3 . 

В середине XIX в . в области методологии 
возникла новая концепция научного мето-
да, противостоящая как эмпирико-индук-
тивистской, так и априорно-дедуктивист-
ской его интерпретации, которая получила 
название индуктивно-дедуктивной модели 
научного познания4 . Создателями этой 
модели были В . Уэвелл и Ст . Джевонс . В 
ней индукция понимается уже не как ме-
тод открытия и доказательства научных 
истин, а только как одна из эвристических 
процедур создания гипотез эмпирических 
законов, объясняющих научные факты . 
Основные положения индуктивно-дедук-
тивной модели включали:

– признание опытных фактов (наблю-
дений и эксперимента) в качестве одной 
из основ дальнейшего развития научного 
знания;

– признание индукции, движение по-
знания от частного к общему в качестве 
одного из эвристических средств откры-
тия гипотез эмпирических законов;

– отрицание возможности однозначно-
го логического пути от фактов к законам и 
теориям;

– признание дедукции в качестве глав-
ного критерия правильной индукции, ког-
да из гипотезы закона, полученного с по-
мощью индукции, обязательно логически 
следуют все исходные факты индуктивно-
го движения мысли;

– подчёркивание фундаментальной 
роли гипотезы в научном познании [10] .

Дальнейшее развитие научного мето-
да было осуществлено представителями 
позитивистского направления в фило-
софии науки, многие из которых были 
известными учёными (Э . Мах, П . Дюгем, 
А . Пуанкаре и др .)5 . 

3 См .: Лебедев С . А ., Коськов С . Н . Эпистемология и 
философия науки: классическая и неклассическая: 
учебное пособие . М .: Академический Проект, 2014 . 
295 с .; [10] .

4 Философия науки: учебное пособие / под ред . 
С . А . Лебедева . М .: Академический процесс . 2004 . 
736 с .

5 Лебедев С . А ., Рубочкин В . А . История и фило-
софия науки: учебно-методическое пособие . 
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Представления позитивистов 
о научном методе 

В отличие от родоначальников по-
зитивизма (О . Конт, Г . Спенсер, 
Дж . Ст . Милль), Мах считал, что сами по 
себе чувственные восприятия объектов не 
являются источником научного познания . 
Соответственно, он отвергал индуктивизм 
как главную методологическую опору на-
уки . Мах исходил из того, что главным от-
личием научного познания от обыденного 
является более значительная экономность 
научного познания . Она выражается в том, 
что наука стремится многое свести к еди-
ному, большее к меньшему, недостаточно 
организованную чувственную и объектив-
ную реальность к максимально организо-
ванной реальности науки . Наука – это, по 
Маху, придуманный людьми и детально 
разработанный впоследствии наиболее 
экономный способ познания мира, систе-
матизации знания о нём, его хранении . В 
соответствии с таким подходом Мах пред-
лагает принцип отбора наилучшей науч-
ной гипотезы: она должна быть наиболее 
экономной и удобной в практическом при-
менении . Он считал, что при обнаружении 
несоответствия физической теории фак-
там, учёный скорее откажется от понятий 
физики, чем от устоявшихся и более про-
стых понятий геометрии . Правда, вопре-
ки подобным рекомендациям, Эйнштейн 
при создании теории относительности 
поступил, как известно, с точностью до 
наоборот: он предпочёл простоте гео-
метрических (математических) понятий 
простоту физических допущений, чтобы 
обеспечить единство физической науки . 
Но ещё раньше теория электродинамики 
Максвелла, законы которой были пред-
ставлены математическими уравнениями, 
отдала приоритет последним, а не про-
стоте их наглядных моделей . Методы по-
строения Максвеллом электродинамики и 
Эйнштейном теории относительности чёт-
ко свидетельствовали о том, что основой и 
источником построения научных теорий 

М .: Московский государственный университет 
им . М . В . Ломоносова, 2010 . 196 с .

не обязательно должны быть данные экс-
периментов и их обобщения . Источником 
научных теорий может быть и конструк-
тивное мышление учёных, в том числе и 
математическое мышление [7] .

В конце XIX в . выдающийся математик 
и физик Анри Пуанкаре выдвинул теорию 
конвенционализма, считая, что матема-
тические гипотезы физических теорий не 
возникают не в результате обобщения дан-
ных наблюдения и эксперимента, а явля-
ются продуктом свободного творческого 
мышления учёного и закреплением его в 
качестве конвенций . 

В начале XX в . появилась третья волна 
позитивизма, известная как логический по-
зитивизм или неопозитивизм . Его основная 
задача заключалась в том, чтобы развивать 
философию науки как логическую мето-
дологию, не уступающую по строгости ма-
тематическому знанию . Неопозитивисты 
предложили новое понимание предмета 
философии науки, сосредотачиваясь на 
логическом анализе языка реальной науки, 
логической структуре научного знания и 
логических методах реальной науки в кон-
тексте их соответствия идеальным стандар-
там языка математической логики .

Одним из основателей логического по-
зитивизма был Бертран Рассел, англий-
ский логик, математик и философ науки . 
Другим ключевым фигурантом этого на-
правления был Людвиг Витгенштейн, ав-
стрийский логик и философ, известный 
своим трудом «Логико-философский трак-
тат» (1922), который стал фундаментом 
для развития этой философии логического 
позитивизма . В 30-х гг . XX в . идеи логиче-
ского позитивизма активно разрабатыва-
лись А . Айером в Англии . В это же время 
в Венском университете возник «Венский 
кружок», объединявший известных мате-
матиков, физиков и философов . В Берлине 
также сформировалось Берлинское обще-
ство эмпирической философии .

Одной из главных философских пред-
посылок логического позитивизма начала 
XX в . был тезис о полном тождестве струк-
туры мира, научного мышления и науч-
ного языка . Была выдвинута гипотеза, что 
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мир может быть описан одним сложным 
истинным высказыванием: «Мы создаём 
для себя образы фактов» [2, с . 907], «Образ 
есть модель действительности» [2, с . 907], 
«Понять предложение – значит знать, что 
имеет место, когда оно истинно» [2, с . 908], 
«Мысль есть осмысленное предложение» 
[2, с . 907] . Совокупность всех истинных 
предложений о мире исчерпывается наукой 
и прежде всего естествознанием . К 30-м гг . 
представители неопозитивизма отошли от 
своего простого понимания научного язы-
ка и математической логики, рассматри-
вая уже лингвистический анализ языка как 
столь же важный элемент методологии на-
уки, как и язык математической логики . 

Наряду с построением логико-матема-
тической модели структуры научной те-
ории, логические позитивисты ставили 
перед собой цель решить ряд других фун-
даментальных проблем философии науки: 
создать критерии, определяющие осмыс-
ленность любых высказываний, но прежде 
всего научных – проблема верификации; 
решить вопрос о том, как различить науч-
ное знание от других видов знаний (прежде 
всего от философских, метафизических ут-
верждений) – проблема демаркации; раз-
работать вероятностную индуктивную ло-
гику определения степени подтверждения 
(степени логической доказательности) на-
учных законов и теорий, и на этой основе 
предложить учёным алгоритм выбора наи-
лучшей гипотезы .

Логические позитивисты разделяли ги-
потетико-дедуктивную модель научного 
познания, согласившись с утверждением 
о невозможности построения логики от-
крытия научных законов и теорий [5] . Но 
они предложили методологию обоснова-
ния и выбора наилучшей из предложен-
ных гипотез . Необходимо признать суще-
ственным вклад логических позитивистов 
в развитие логики и методологии науки . 
Уже к 30-м гг . XX в . им удалось доказать 
логическую истинность, непротиворечи-
вость и абсолютную полноту двух базовых 
логических теорий – исчисления выска-
зываний и исчисления одноместных пре-

дикатов1 . Впоследствии Черч и Тарский 
доказали принципиальную неполноту всех 
других логических теорий, включающих 
высказывания об отношениях . Это озна-
чало, что аксиоматика любой теории ока-
зывается всегда беднее её реального содер-
жания, которое не может быть полностью 
логически доказательным . В отношении 
фундаментальных математических теорий 
также стало ясно, что чисто дедуктивная 
трактовка их логической структуры явля-
ется несостоятельной (теоремы К . Геделя о 
принципиальной неполноте аксиоматики 
арифметики натуральных чисел и эвкли-
довой геометрии, а также невозможности 
доказательства непротиворечивости и ис-
тинности этих теорий средствами самих 
этих теорий) . Гипотетико-дедуктивная 
модель научного познания, взятая логи-
ческими позитивистами за основу для её 
последующего уточнения, оказалась не-
адекватной по отношению к описанию ре-
альных научных теорий, включая матема-
тические . 

Один из первых, кто предпринял по-
пытку построить логическую методологию 
науки не как инструмент доказательства 
научных теорий, а как метод подтвержде-
ния их истинности, был Г . Рейхенбах [6] . 
Согласно Рейхенбаху, истинность всех 
научных теорий, особенно естественно-
научных и социальных, имеет только ве-
роятностный характер . Для определения 
степени её истинности он предложил два 
метода, основанных на подсчёте количе-
ства подтверждающих теорию фактов сре-
ди всех известных фактов её предметной 
области . Оба метода используют понима-
ние вероятности как предела относитель-
ной частоты в бесконечном виде .

  
                                     (1)

Где  – относительная частота .

1 Лебедев С . А . Курс лекций по методологии науч-
ного познания: учебное пособие . М .: Издательство 
МГТУ им . Н . Э . Баумана, 2016 . 294 с .
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При применении первого метода отно-
сительная частота – это отношение числа 
истинных следствий теории к общему чис-
лу всех её следствий . При втором методе это 
отношение числа логически выводимых из 
теории фактов к числу всех известных фак-
тов . Однако у данной концепции есть один 
серьёзный недостаток: при предельно-ча-
стотной интерпретации вероятностные 
утверждения не могут быть окончательно 
ни подтверждены, ни опровергнуты, т . к . 
серии наблюдений, используемые для вы-
числения частоты в бесконечной последо-
вательности испытаний, всегда могут рас-
сматриваться как флуктуации .

Другой подход в методологии под-
тверждения научного знания был пред-
ложен одним из лидеров логического по-
зитивизма Р . Карнапом, который старался 
построить теорию подтверждения гипотез 
и теорий, основываясь не на частотном, а 
на логическом понятии вероятности . При 
логической интерпретации вероятности 
она понимается как степень выводимо-
сти одного высказывания из другого . Эта 
степень лежит в интервале между 0 и 1 . 
Логическая вероятность высказывания 
А по отношению к высказыванию В рав-
на 0, если они противоречат друг другу . 
Логическая вероятность высказывания А 
по отношению к В равна 1, если А логиче-
ски следует из В . Эти два типа отношения 
между высказываниями являются дедук-
тивными, и все их возможные варианты 
описываются в законах обычной дедуктив-
ной логики . Когда же высказывания А и В 
логически не противоречат друг другу, но 
в то же время между ними не существует и 
отношения логического следования одно-
го из другого, тогда между ними имеет ме-
сто только индуктивное отношение . Цель 
индуктивной логики и заключается в опре-
делении степени частичной логической 
зависимости между любых высказывани-
ями, в том числе и между гипотезой и фак-
тами, на которые она опирается . Согласно 
Карнапу, при прочих равных условиях не-
обходимо из двух конкурирующих гипотез 
в той или иной науке отдавать предпочте-
ние гипотезе, которая имеет большую сте-

пень логической зависимости от фактов, 
на которые она опирается . Самым уязви-
мым местом определения логической ве-
роятности гипотезы является то, что одна 
и та же гипотеза по отношению к одним и 
тем же фактам будет иметь разную степень 
вероятности в разных языках или в разных 
контекстах обсуждения их логической за-
висимости друг от друга . Это, конечно, аб-
солютный релятивизм и субъективизм, да 
ещё с использованием как бы в насмешку 
строгого языка математической логики . 
Какому языку или контексту учёный дол-
жен отдавать предпочтение при опреде-
лении степени индуктивной вероятности 
между гипотезой и фактами – в решении 
этого вопроса индуктивная методология 
хранит полное молчание . Вторым принци-
пиальным недостатком индуктивной логи-
ки подтверждения является то, что реаль-
но она была построена только для самых 
простых формальных языков с одномест-
ными предикатами – словами, обозначаю-
щими только свойства, но не отношения . 
Впоследствии было строго доказано, что 
любые расширения индуктивной логики 
на более богатые формальные языки прин-
ципиально невозможны . Поскольку реаль-
ная наука изучает не только свойства, но и 
отношения между объектами, причём ча-
сто многоместные, постольку о примени-
мости логической теории подтверждения 
к реальной науке говорить не приходится .

Методология постпозитивизма 
и постструктурализма 

Критику основных принципов мето-
дологии логического позитивизма дал в 
середине XX в . К . Поппер, один их осново-
положников постпозитивизма . Он начал с 
того, что объявил само понятие индуктив-
ной логики логически противоречивым и 
бессмысленным понятием типа «деревян-
ного железа» .

Согласно Попперу, главная задача мето-
дологии науки – разработка теории роста 
научного знания, не зависящей от его ве-
роятности . Он считает, что сущность на-
учного познания заключается не в обобще-
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нии фактов или в подтверждении гипотез 
фактами, а в смелом выдвижении новых 
гипотез и в столь же твёрдом стремлении 
к опровержению ложных . Однозначным 
и логически абсолютно законным кри-
терием доказательства ложности эмпи-
рических гипотез является установление 
ложности хотя бы одного их логического 
следствия . С другой стороны, согласно за-
конам логики любое количество следствий 
гипотезы, оказавшихся истинными (соот-
ветствующих данным наблюдения и экс-
перимента), не могут считаться не только 
доказательством истинности гипотезы, но 
даже степенью вероятности её истинности . 
Поппер призывает отдавать предпочтение 
тем гипотезам, которые имели наиболь-
шую вероятность быть опровергнутыми, 
но при всех многочисленных и серьёзных 
попытках сделать это, остались не опро-
вергнутыми1 . Конечно, по Попперу, толь-
ко пока, но в будущем это обязательно 
случится, потому что, как показывает вся 
история науки, объективная реальность 
всегда богаче любой рациональной схемы 
о ней . 

Вот основные положения антииндукти-
вистской методологии Поппера .

1 . Наука начинается не с эмпирических 
данных, а с формулировки проблем .

2 . Учёные решают проблемы, выдвигая 
множество конкурирующих, часто несо-
стоятельных гипотез – пробных теорий .

3 . Пробные теории подвергаются отбо-
ру путём исключения ошибочных гипотез .

4 . Результатом научного исследования 
обычно является возникновение новой 
проблемной ситуации .

5 . Прогресс измеряется разницей между 
старыми и новыми проблемными ситуаци-
ями по содержанию .

6 . Научные теории требуют системати-
ческой критики и стремления к их фальси-
фикации, а не верификации .

7 . Выдвижение научных законов и 
принципов осуществляется не интуитив-
но, а методом проб и ошибок .
1 Лебедев С . А . Философия науки: краткая энцикло-

педия (основные направления, концепции, катего-
рии) . М .: Академический проект, 2008 . 692 с .

8 . Базисные утверждения, являющиеся 
потенциальными фальсификаторами тео-
рий, принимаются научным сообществом 
временно на основе конвенций [10] .

Главной трудностью концепции 
Поппера является определение и сравне-
ние содержания теорий . Частичное срав-
нение теорий, предложенное Поппером, 
применимо, когда одна теория входит в 
состав другой в качестве её части . Однако 
подход Поппера «не работает», когда со-
держание теорий пересекается . А именно 
эта ситуация является наиболее распро-
странённой в реальной науке и её истории . 
Методология Поппера охватывает лишь те 
ситуации, когда новые гипотезы добавля-
ют дополнительное эмпирическое содер-
жание к существующим теориям . Второй 
недостаток методологии науки Поппера 
заключается в том, что в его модели про-
цесс научного познания представляет со-
бой непрерывную научную революцию, 
что не согласуется с реальностью динами-
ки науки, где революции случаются доста-
точно редко, а основное время приходится 
на длительные периоды функционирова-
ния парадигмальной теории2 .

Лакатос, развивая идеи Поппера, вместо 
отдельных теорий вводит новый подход к 
методологии научного знания, более об-
щий конструкт – научно-исследователь-
скую программу . Каждая такая программа 
состоит из следующих элементов: жёстко-
го («метафизического») ядра программы, 
вспомогательных гипотез, позитивной и 
негативной эвристики . Этот подход по-
зволяет глубже понять функционирова-
ние и динамику научного знания, где на-
учные революции случаются достаточно 
редко, а в промежутке между ними имеет 
место непрерывная конкуренция исследо-
вательских программ . В его концепции те-
оретический базис любой науки обладает 
относительной самостоятельностью по от-
ношению к её эмпирическому базису .

2 Микулинский С . Р ., Маркова Л . А . Чем интерес-
на книга Т . Куна «Структура научных револю-
ций»? // Кун Т . Структура научных революций . М .: 
Прогресс, 1977 . С . 274–292 .
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Пол Фейерабенд, ученик Поппера, вы-
ступил против методологии своего учи-
теля, предложив вместо неё концепцию 
«эпистемологического анархизма» . Он 
подчеркнул многофакторную детермина-
цию научного познания и когнитивного 
поведения учёных, отвергнув идею уни-
версального научного метода [4] . Он от-
верг также представление о якобы посто-
янном приближении науки к абсолютной 
объективной истине, поскольку в науке 
постоянно имеют место плюрализм и кон-
куренция в развитии научного знания .

В рамках культурно-исторического под-
хода была выдвинута концепция научного 
познания, сформулированная Т . Куном в 
его работе «Структура научных револю-
ций» [3] . По мнению Куна, динамика нау-
ки состоит из двух сменяющих друг друга 
состояний или этапов: эволюционного и 
научных революций . На эволюционном 
этапе её динамика определяется господ-
ствующей в ней фундаментальной тео-
рией («парадигмой») и связанными с ней 
общепринятыми методами получения, 
проверки и обоснования научного зна-
ния научным сообществом конкретного 
исторического периода . Однако, соглас-
но Куну, каждая фундаментальная теория 
рано или поздно исчерпывает свои ког-
нитивные возможности, что инициирует 
научную революцию, когда на первый вы-
ходит поиск и оправдание новых методов 
научного познания . Какие это будут мето-
ды, заранее никто не знает . Любая рево-
люция – это окно в новые возможности, и 
здесь критерием правильного метода яв-
ляется только успех в его реализации при 
построении новой парадигмы . Т . Кун вы-
ступил оппонентом сразу двух концепций 
динамики научного знания: теории пер-
манентной революции в науке К . Поппера 
и кумулятивного роста научного знания 
Н . Бора . Однако и в его концепции были 
существенные изъяны: отрицание части 
общего содержания у старой и новой пара-
дигмы и слишком упрощённое толкование 
процесса принятия новой парадигмы как 
гештальт-переключения сознания учёных .

Одной из главных эпистемологических 
теорий современной методологии науки, 
особенно в области гуманитарных наук, 
стал постструктурализм, ставший теоре-
тической основой такого нового течения 
как постмодернизм . Постструктурализм 
(Ж . Деррида, Ж . Лиотар и др .) зародился 
в 70-х гг . ХХ в . как направление лингви-
стической философии по переосмыслению 
и критике структурализма в языкозна-
нии . В отличие от структурализма, кото-
рый считал, что истина и смысл присут-
ствуют внутри текста как его внутренние 
свойства, постструктурализм утверждает, 
что они находятся за пределами текста, 
принадлежа автору или интерпретатору . 
Истина и смысл текста возникают толь-
ко в процессе взаимодействия читателя с 
текстом, отражая общий принцип взаимо-
действия субъекта с объектом познания1 . 
Постструктуралисты отвергают, что назы-
вается, «с порога», саму идею возможности 
объективной истины в познании, рассма-
тривая её как продукт тоталитарного со-
знания и инструмент власти в традицион-
ных обществах .

Анализируя всю сложность совре-
менной культуры, постструктурализм и 
постмодернизм выступают как решитель-
ные критики ценностей, выработанных 
в западноевропейской культуре в период 
становления классического капитализма 
в Новое время . С их точки зрения, сама 
модернистская культура смогла устоять, 
только создав новую, более привлекатель-
ную идеологию, отличную от предшеству-
ющей средневековой христианской куль-
туры . Однако к концу XIX – началу ХХ вв . 
и в классической (модернистской) науке 
возник кризис, затронувший все области 
научного знания . Эта глобальная научная 
революция привела не только к появле-
нию новых теорий во всех областях на-
уки, но и к осознанию несостоятельности 
прежней идеологии науки . В результате 
возникла необходимость в создании новой 
философии науки, которая была бы более 
1 Лебедев С . А . Философия науки: краткая энцикло-

педия (основные направления, концепции, катего-
рии) . М .: Академический проект, 2008 . 692 с .
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адекватной реальной науке и потребно-
стям её развития .

Постструктурализм если не полностью, 
то, по меньшей мере, серьёзно подорвал 
традиционную эпистемологическую веру 
в возможность достижения наукой объ-
ективного и абсолютно-истинного знания 
в любой области . Антифундаментализм – 
вот кредо постструктуралистской парадиг-
мы языка, знания и законов их функцио-
нирования в обществе .

Заключение

Анализ истории методологии научного 
познания свидетельствует о существова-
нии с самых первых шагов науки и фило-
софской рефлексии её метода двух проти-
воположных методологических парадигм: 
монистической и плюралистической . 
Представители монистической парадиг-
мы надеялись найти универсальный метод 
научного познания, который был бы при-
меним во всех областях науки и служил бы 
гарантом получения объективно–истин-
ного знания о действительности . С другой 
стороны, сторонники плюралистической 
парадигмы исходили из того, что объек-
тивная действительность настолько раз-
нообразна в своём содержании, что делает 
невозможным её познание с помощью не-
коего универсального метода . Метод науч-
ного познания должен быть коррелятивен 
предмету познания, потому неизбежен ме-
тодологический плюрализм . 

Сторонники монистической парадиг-
мы были вынуждены частично согласить-
ся с этим аргументом сторонников пара-
дигмы методологического плюрализма 
(Локк, Лейбниц, Юм, Кант, неокантианцы, 
Гуссерль и др .) . С этим согласились даже 
представители позитивизма, проведя жёст-
кую демаркационную линию между анали-
тическим научным знанием (математика, 
логика) и синтетическим (естествознание 
и социальные науки) . Аналитическое зна-
ние получается в науке мышлением с по-
мощью методов формальной логики, а 
синтетическое – с помощью наблюдения, 
эксперимента и описания их результа-

тов на эмпирическом языке («языке на-
блюдения») . Правда, за пределами науки 
с позиций данного оппортунистического 
монизма оказались не только философия 
и гуманитарные науки, но также и все 
конкретно-научные теории об идеальных 
объектах . Это затронуло не только эвкли-
дову геометрию и классическую механику, 
но все стандартные теории современного 
естествознания: теорию относительности, 
теорию элементарных частиц, квантовую 
электродинамику, кибернетику, теорию си-
стем, теоретическую химию, теоретическую 
биологию, современную космологию, си-
нергетику . Методологи позитивизма явно 
недооценили творческую мощь мышления 
с его методами по созданию теоретической 
реальности и её доказательному описанию . 

Плюралистическая парадигма методо-
логии науки настаивает на том, что раз-
личные области науки обязательно будут 
различаться методами из-за особенностей 
своих предметов познания . Это продемон-
стрировали ещё неокантианцы при рас-
смотрении методов наук о природе и ме-
тодов гуманитарных наук («наук о духе») . 
Современная эпистемология и методо-
логия науки требует обращать серьёзное 
внимание также на различие методов по-
знания на разных уровнях научного позна-
ния одной и той же науки, социокультур-
ных и практических контекстов, в которых 
происходит научное познание . Более того, 
при решении методологических проблем 
науки необходимо учитывать не только 
качественное разнообразие структуры на-
учного знания, наличие в ней различных 
областей науки, отдельных наук, уровней 
научного знания в любой науке, но так-
же социокультурные условия и практи-
ческие задачи научного познания [7; 11] . 
Современная методология науки настаи-
вает на том, что методологическая истина 
в науке должна быть столь же конкретной, 
как и само содержание научного знания . 

Статья поступила в редакцию 16.02.2024.
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