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Аннотация
Цель. В данной работе раскрывается сущность психофизиологической проблемы с позиции 
единства материального и идеального в деятельности мозга человека. 
Процедура и методы. В процессе исследования использовались теоретический метод научного 
познания, общефилософский диалектический метод, а также методы абстрагирования, индук-
ции и дедукции, анализа и синтеза, мысленного моделирования материальных и идеальных про-
цессов в деятельности мозга человека.
Результаты. Автором предлагается трёхуровневая модель осознания и отражения действитель-
ности, в которой выделяются автоматические неосознаваемые процессы биологического от-
ражения, частично осознаваемые субъективные процессы низшего сознательного и полностью 
осознаваемые и понимаемые процессы наивысшего сознательного. В деятельности мозга чело-
века, согласно этой модели, выделяются субъективный компонент рефлекторных актов и двой-
ственные переходные материально-идеальные и идеально-материальные процессы, которые 
рассматриваются как объективная реальность. В исследовании автор связывает материально-
физиологическое действие, сопровождаемое субъективными личностными переживаниями, с 
идеальным психическим. Приводятся доказательства влияния идеально-материального на теле-
сное. В этой связи приводится идея Й. М. Ринпоче о взаимосвязи ума и тела, анализируются 
представления физикалиста Д. Чалмерса, связанные с соотношением ментального и телесного, 
рассматриваются взгляды Д. Деннета на тождество ментального и физического и представления 
Д. В. Иванова на осознанность ментальных состояний. В работе также оценивается возможность 
влияния ментальных состояний на телесные процессы и «переход» идеального в материальные 
двигательные акты. Для доказательства единства материального и идеального в деятельности 
мозга человека приводится мысленный эксперимент под названием «Мозг вне тела», в котором 
идеализируется работа мозга вне телесной оболочки. В заключение автор обращает внимание на 
единство материального и идеального с позиции эволюционного подхода и в то же время под-
чёркивает отличительную особенность материального процесса от идеального.  
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе впервые проведено переосмысление 
психофизиологической проблемы и процесса психического отражения внешнего мира с пози-
ции единства материального и идеального в деятельности человеческого мозга. Предпринята 
попытка показать истинную сущность и природу психического отражения объектов и явлений 
внешнего мира на основе системной организации психической деятельности мозга.

Ключевые слова: идеальное, материальное, мозг, психофизиологическая проблема, субъектив-
ное, телесное, человек
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Abstract
Aim. To reveal the essence of the psychophysiological problem from the position of the unity of the 
material and the ideal in the human brain activity.
Methodology.  In the process of research, the theoretical method of scientific knowledge, the general 
philosophical dialectical method, as well as methods of abstraction, induction and deduction, analysis 
and synthesis, and mental modeling of material and ideal processes in the activity of the human brain 
were used.
Results.  The author proposes a three-level model of understanding and reflection of reality, which 
distinguishes automatic unconscious processes of biological reflection, partially conscious subjective 
processes of the lower consciousness, and fully conscious and understood processes of the highest 
consciousness. In the activity of the human brain, according to this model, the subjective component 
of reflex acts and dual transitional material-ideal and ideal-material processes are distinguished, which 
are considered as objective reality. In the article, the author connects the material-physiological action, 
accompanied by subjective personal experiences, with the ideal mental one. Evidence is provided 
of the influence of the ideal-material on the physical. In this regard, the article presents the idea of 
Y. M. Rinpoche on the relationship between mind and body, the ideas of the physicalist D. Chalmers 
related to the relationship between the mind and the body are analyzed, the views of D. Dennett on 
the equivalence of the mental and physical, and the ideas of D. V. Ivanov on the awareness of mental 
states. The work also evaluates the possibility of the influence of mental states on bodily processes and 
the “transition” of the ideal into material motor actions. To prove the unity of the material and the ideal 
in the human brain activity, a thought experiment called “Brain outside the body” is presented, which 
idealizes the work of the brain outside the body. In conclusion, the author draws attention to the unity 
of the material and the ideal from the perspective of the evolutionary approach and at the same time 
emphasizes the distinctive feature of the material process from the ideal..
Research implications. The work is the first to rethink the psychophysiological problem and the process 
of mental reflection of the external world from the position of the unity of the material and the ideal in 
the activity of the human brain. An attempt has been made to show the true essence and nature of the 
mental reflection of objects and phenomena of the external world based on the systemic organization 
of mental activity of the brain.

Keywords: bodily, brain, human, ideal, material, psychophysiological problem, subjective

Человек – это нечто большее, чем просто тело.
Й. М. Ринпоче

Введение

Как известно, материализм и идеализм 
являются противоположными направле-
ниями в решении многих философских 
вопросов и проблем. На протяжении всей 
истории философии и до сих пор ведётся 
спор представителей этих двух позиций, в 
том числе в вопросе о деятельности мозга 

и психики человека в рамках психофизио-
логической проблемы. Именно рассмотре-
нию этой проблемы и посвящена данное 
исследование, в котором делается попытка 
выработать единую позицию относитель-
но материального (физиологического) и 
идеального (психического) в деятельности 
мозга человека. Находясь на материали-
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стической позиции и признавая первич-
ным материальный мозг, а также считая 
сознание продуктом его деятельности, всё 
же попытаемся «примирить» сторонников 
этих двух философских течений, признав 
единство материального и идеального в де-
ятельности мозга человека. Думается, что в 
этом нам поможет философская категория 
«мозг», о которой мы говорили на стра-
ницах печати [3, с. 31]. Признав категори-
альный статус мозга, можно, не вдаваясь 
в детали его биологической организации 
как органа тела, приблизиться к решению 
проблемы соотношения материального 
и идеального в человеке. Можно также 
определённо сказать, что с помощью кате-
гории «мозг» нам удастся установить суще-
ственные черты понимания деятельности 
мозга как единой целостной материально-
идеальной системы. По нашему мнению, 
это можно сделать через понимание уров-
ней осознания и отражения действитель-
ности, низшее и наивысшее сознательное, 
т. е. физиологическое (материальное) и 
психическое (идеальное). Низшие созна-
тельные процессы, протекающие в мозге 
человека, непосредственно связаны с био-
логической структурой и функцией, носят 
рефлекторный и системный характер, осу-
ществляются на подсознательном уровне 
или частично осознаются как телесные 
и вегетативные проявления организма. 
Напротив, наивысшее сознательное есть 
нематериальное (идеальное), т. е. психи-
ческое в деятельности мозга человека. Оно 
составляет основу человеческой личности 
и включает самосознание, мысли, разум, 
волю, воображение, вдохновение, чувства 
и другое – т. е. всё то, что делает человека 
человеком и в то же время не имеет физиче-
ского измерения и описания. Поэтому для 
решения вопроса о соотношении матери-
ального и нематериального (идеального), 
как нам кажется, наиболее всего подходит 
тезис «без материального нет идеального, 
а без идеального нет материального», т. е. 
на структурной нейронной матрице мозга 
человека протекают материальные физио-
логические процессы, составляющие ос-
нову идеального, ментального и, в целом, 

субъективного мира человека, который 
до настоящего времени практически не 
изучен. Иными словами, морфофункцио-
нальная основа мозга человека предопре-
деляет идеальное – психическую деятель-
ность. Но наиболее важным здесь является 
вопрос «как объективно регистрируемые 
физиологические материальные процессы 
в мозге “порождают” психические явле-
ния, лишённые материальности», т. е. те 
скрытые от нас идеальные процессы, про-
текающие в мозге человека, но имеющие 
материальный субстрат. Чтобы ответить 
на этот вопрос, сегодня необходимо корен-
ное переосмысление наших знаний о моз-
ге и психике, т. е. о материальном и иде-
альном, об объективном и субъективном, 
которое объединено природой в единое 
целое – мозг. Ведь понять идеальное мож-
но только поняв материальное – принци-
пы работы мозга, который это идеальное 
и воспроизводит. Но вначале, для лучшего 
понимания этих процессов, рассмотрим в 
отдельности вопросы «как материальное в 
деятельности мозга может “переходить” в 
идеальное и наоборот».

Как при работе материального мозга 
возникает идеальное психическое?

Под материальным мы понимаем фи-
зиологические процессы, протекающие в 
мозге человека и оказывающие влияние 
не только на телесное (соматическое), но и 
на идеальное (психическое). Иначе говоря, 
рефлекторная деятельность мозга челове-
ка есть реально существующая физиоло-
гическая данность, значительно отлича-
ющаяся от психической, но непременно 
связанная с ней. Для лучшего понимания 
материальных явлений в деятельности 
мозга человека вкратце опишем суть дан-
ного эволюционного приобретения. Итак, 
происходящая в нашем организме рефлек-
торная реакция начинается с восприятия 
раздражителя рецепторами и трансформа-
ции энергии этого раздражения в перифе-
рическом конце анализатора в поток нерв-
ных импульсов, идущих в головной мозг. 
Закодированная информация о реальном 
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объекте внешнего (или внутреннего субъ-
ективного мира) формирует паттерн (ха-
рактерный рисунок) нервных импульсов, 
направляющихся по нервным волокнам 
в корковый отдел соответствующего ана-
лизатора, где происходит декодирование 
поступившей информации. Это есть ма-
териальная составляющая рефлекторного 
акта. Деятельность коры больших полу-
шарий в данном случае обеспечивает по-
стоянный анализ и синтез раздражений, 
поступающих в организм из внешней 
среды (или возникающих в нём самом), и 
формирование представлений и образов, 
относящихся уже к идеальному – психиче-
скому. Таким образом, лежащие в основе 
анализа и синтеза явления, формируют, 
по выражению И. П. Павлова, функцио-
нальную «мозаику» коры головного мозга, 
которая представляет собой распределе-
ние в каждый момент времени процессов 
возбуждения и торможения по большому 
количеству корковых клеток. В ходе ана-
литико-синтетической деятельности коры 
головного мозга формируется ответная 
реакция организма на возникшее раздра-
жение. Формирование ответной реакции 
организма на раздражение есть инициация 
психического ответного действия организ-
ма с вовлечением материального субстрата 
мозга в этот процесс. В свою очередь, ра-
бочие органы (мышцы) «отсылают» в мозг 
информацию о своём состоянии в форме 
нервных импульсов и в ответ на это орга-
низм «корректирует» свою работу. Это есть 
хорошо известное физиологам рефлектор-
ное кольцо. Но оно применимо только к 
материальному физиологическому (перво-
му) уровню биологического отражения 
действительности. Однако довольно часто 
при рассмотрении подобных рефлектор-
ных процессов специалистами игнориру-
ется субъективная сторона происходящих 
в организме событий. И здесь следует от-
метить следующее обстоятельство: во-
первых, если в мозге человека происходят 
частичное осознание имеющих место в 
жизни событий и формирование простей-
шего идеального субъективного образа, то 
это уже иной (второй) уровень отражения 

действительности; во-вторых, если в коре 
головного мозга на этапе её аналитико-
синтетической деятельности физиологи-
ческое «превращается» (или «переходит») 
в нематериальное (идеальное) психическое 
(представления, образы, воображения, 
мысли), то это уже следующий наивысший 
(третий) уровень психического отраже-
ния действительности. Таким образом, мы 
пришли к выводу, что в деятельности моз-
га человека явно усматривается несколько 
взаимосвязанных процессов, протекаю-
щих на различных уровнях: физиологиче-
ский (материальный), переходный мате-
риально-идеальный процесс, психический 
(идеальный) и переходный идеально-мате-
риальный процесс. В этой связи чувствен-
но-отражательная регуляторная система 
организма должна обязательно содержать 
субъективную часть, которая частично 
или полностью осознаётся и реализуется 
в рефлекторной деятельности организма. 
Это хорошо заметно в материально-иде-
альных (кинестетических) рефлексах. К 
примеру, закроем глаза и поднимем руку 
сначала вверх, а затем опустим её вниз. В 
этом двигательном акте возникает осозна-
ние и понимание того, в каком положении 
находится наша рука. Далее возьмём в руку 
гантель массой 1 кг. Сразу же возникают 
осознание и понимание того, что гантель 
находится в руке и что она лёгкая. Но если 
мы возьмём в руку гантель массой 6 кг, то в 
этом случае возникает субъективное ощу-
щение того, что в руке находится тяжёлая 
гантель, т. е. мы видим, что на основе осоз-
нания и понимания субъективных ощуще-
ний мы строим свою психическую деятель-
ность иначе.

Заметим, что ещё И. М. Сеченов ука-
зывал на то, что философы прежних вре-
мён стояли по отношению к психическим 
фактам и явлениям тела на точке зрения 
виталистов до тех пор, пока не появилась 
физиология как наука. По его мнению, фи-
зиология представляет целый ряд данных, 
которыми устанавливается родство психи-
ческих явлений с так называемыми нерв-
ными процессами в теле, актами чисто 
соматическими. В дальнейшем Сеченов 
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приводит доводы на этот счёт. Один из 
этих доводов гласит: «Ясной границы меж-
ду заведомо соматическими, т. е. телесны-
ми, нервными актами и явлениями, кото-
рые всеми признаются уже психическими, 
не существует ни в одном мысленном от-
ношении» [15, с. 12], т. е. Сеченов прихо-
дит к выводу, что соматические нервные 
процессы и низшие формы психических 
явлений, вытекающие из деятельности 
органов чувств, родственны между собой 
по природе. Заслуживает также внима-
ния тезис о том, что психическое есть то, 
что сознательно. Следовательно, Сеченов 
признаёт, что психические акты высшего 
порядка начинаются и заканчиваются в 
сознании [15, с. 20]. Он констатирует, что 
психические акты должны принадлежать 
физиологическому ещё и потому, что чув-
ственное возбуждение и движение (т. е. 
«начало» и «конец») являются физиологи-
ческими процессами. Следовательно, и «се-
редина», т. е. психический элемент данного 
процесса, является материальным физио-
логическим. Эта мысль И. М. Сеченова о 
рефлекторном характере психической дея-
тельности воплотилась в жизнь в его книге 
«Рефлексы головного мозга». И это дей-
ствительно так, поскольку, на наш взгляд, 
чувственное восприятие действительно-
сти и её психическое отражение нервной 
системой человека – это две стороны еди-
ного целостного процесса, протекающе-
го с участием сознания и с обязательным 
включением промежуточных, материаль-
но-идеальных и идеально-материальных 
форм движения материи. Из сказанного 
можно сделать вывод о том, что физиоло-
гическая и психическая деятельность моз-
га человека имеет двойственный характер, 
т. е. это две стороны его деятельности, при 
которой первая опирается на анатомиче-
ский субстрат мозга, а вторая – на субъек-
тивный внутренний мир человека. К тому 
же, процесс осознания действительности, 
который начинается на материально-иде-
альном уровне отражения внешнего и вну-
треннего мира, как раз подразумевает соз-
дание элементарного психического образа 
в коре головного мозга человека исключи-

тельно на материальной основе. Иными 
словами, идеальное сопровождает реф-
лекторные процессы или возникает при 
их непосредственном осуществлении. Но, 
скорее всего, в данном случае мы имеем 
дело с взаимодействием материального и 
идеального, а не с «превращением» или пе-
реходом одного в другое. Так как само по 
себе материальное (физическое) не может 
превращаться в психическое и обратный 
процесс не имеет место быть. Какова точка 
зрения И. П. Павлова на этот вопрос?  

Всемирно известный физиолог 
И. П. Павлов деятельность больших полу-
шарий мозга с ближайшей подкоркой, обе-
спечивающую сложные отношения целого 
организма к миру, предложил называть 
вместо термина «психический» – высшей 
нервной деятельностью [11, с. 179]. По его 
мнению, временная нервная связь, обра-
зующаяся в мозге при совпадении во вре-
мени действия условного и безусловного 
раздражителя, есть универсальное физио-
логическое явление в животном мире и в 
нас самих. А вместе с тем оно же и пси-
хическое, т. е. мы видим, что Павлов при-
равнивает материальное физиологическое 
(временную связь) к идеальному психи-
ческому (ассоциациям). Сам И. П. Павлов 
говорит об этом так: «Какое было бы осно-
вание как-нибудь различать, отделять друг 
от друга то, что физиолог называет вре-
менной связью, а психолог – ассоциаци-
ей? Здесь имеется полное слитие, полное 
поглощение одного другим» [11, с. 230]. 
Однако в сказанном мы видим определён-
ное противоречие с ленинской теорией от-
ражения, поскольку диалектический мате-
риализм считает природу первичной, а дух 
(т. е. психику) – вторичным, в то время как 
сознание находится в единстве с материей 
мозга и является её продуктом. Таким об-
разом, концепция «превращения» матери-
ального (физиологического) в идеальное 
(психическое) приобретает сегодня новую 
актуальность ещё и потому, что за счёт 
чувственного восприятия и его осознания 
внешнее раздражение становится явью, в 
то время как посредством отражательной 
функции мозга этот идеальный психиче-
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ский образ трансформируется в поведение 
человека в условиях окружающей среды. 
Таким образом, можно считать, что про-
цесс психического отражения внешнего 
мира осуществляется посредством матери-
ального органа человеческого тела – мозга. 
А материальное в мозге человека является 
связующим звеном между внешним миром 
и поведением человека, управляемым иде-
альной психикой. Заметим, что этот «пере-
ход» материальных явлений в мозге в не-
материальные (идеальные) и ментальные 
субъективные состояния в человеческом 
организме происходит незаметно для нас. 
И поэтому думается, что взаимопревраще-
ние или «переход» материального в идеаль-
ное как-то соотносится с физическим зако-
ном сохранения энергии. Но, скорее всего, 
это больше напоминает обратимые хими-
ческие реакции, которые могут протекать 
как в прямом, так и в обратном направле-
ниях. И поэтому признание «взаимопере-
ходов» физиологического (материально-
го) в психическое (идеальное) и наоборот 
есть объективная реальность, характери-
зующая двойственную природу деятель-
ности мозга человека. Тем не менее, если 
мы можем допустить «преход» нервного 
(материального) процесса, протекающего 
в мозге человека, в психический (немате-
риальный) и наоборот психического про-
цесса в нервный, то это значит, что в опре-
делённых зонах коры головного мозга, а, 
может, и во всём мозге, происходит транс-
формация этих процессов. Конечно, это не 
в полной мере соответствует рефлектор-
ным принципам деятельности мозга, по-
скольку психическое имеет совсем другую 
природу, хотя есть достаточно примеров 
того, как физиологические явления (го-
лод, жажда, боль) сопровождаются субъ-
ективными личностными переживания-
ми. В данном случае как раз материальное 
физиологическое инициирует появление 
идеального психического. Поэтому мате-
риалистическое представление о психиче-
ском и его влияние на телесные процессы, 
базирующееся на теории условных реф-
лексов И. П. Павлова, требует уточнения 
лишь в плане включения в рефлекторную 

деятельность субъективной составляю-
щей, поскольку временная связь, образу-
ющаяся между определёнными нервными 
центрами в мозге, есть не только «замы-
кательный элемент» рефлекторной дуги, 
но и «строящаяся» ответная субъективная 
реакция организма на раздражение, т. е. 
это уже специфическая форма идеального 
реагирования организма, осуществляемая 
на материальном носителе мозга. 

Позднее это положение подтвердил ака-
демик А. А. Ухтомский, создавший учение 
о доминанте и физиологически-рефлек-
торное представление о духовной деятель-
ности организма, подводя нас к понима-
нию того, что всякая мысль есть реальный 
проект действительности. Ухтомский го-
ворил: «Я мыслю и рефлекторно действую 
потому, что предо мною существует кон-
кретная действительность, а я преобразую 
её в другую, столь же конкретную действи-
тельность» [17, с. 326]. Т. е. по Ухтомскому 
в мышлении «строятся» проекты действи-
тельности и «проектируется» конкретное 
бытие, построенное согласно определён-
ным побуждениям. Это, по-видимому, 
означает не иначе как то, что идеальное 
мышление детерминирует материально-
физиологическое действие. С другой сто-
роны, по Ухтомскому человеческая мысль 
есть всегда попытка «спроектировать» но-
вую действительность, которая строится 
из отрывков прежних опытов и впечат-
лений. По Ухтомскому в формировании 
своих интегралов опыта и истин человек 
всегда участвует деятельно, а в мышлении 
о прошлом всегда лежит категория причи-
ны, в то время как в мыслях о будущем –  
категория цели [17, с. 328–329]. Вот по-
чему именно цель поведения как мотив 
к деятельности животных и человека яв-
ляется главным звеном отражательной 
деятельности мозга. И она же была пред-
метом тщательного изучения в теории 
функциональных систем П. К. Анохина. 
Именно Анохин сформулировал принцип 
опережающего отражения внешнего мира, 
который считается основой для приспо-
собительной деятельности организма и 
является универсальным явлением жиз-
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ни. В этом отношении П. К. Анохин по-
шёл дальше И. П. Павлова, поскольку опе-
режающее отражение действительности 
даёт мозгу адекватную информацию о по-
следовательных и повторяющихся рядах 
явлений внешнего мира на основе пред-
видения результата деятельности. Об этом 
П. К. Анохин говорил следующее: «Здесь 
следует отметить, что на основе этой фор-
мы отражения был сформирован и специ-
ализировался сам мозг как орган психиче-
ской деятельности, т. е. орган всеобщего 
отражения мира и мыслительной деятель-
ности человека» [2, с. 252]. По его словам, 
теория функциональных систем даёт мате-
риалистическое объяснение всех процес-
сов организма и особенно его психической 
деятельности в зависимости от первично 
существующих материальных воздействий 
внешнего мира на организм и на его мозг. 
Таким образом, видно, что П. К. Анохин 
признает первичность материального и 
вторичность идеального. Именно на этом 
в дальнейшем Анохин и акцентирует наше 
внимание, проводя методологический ана-
лиз узловых вопросов высшей нервной 
деятельности, в котором основная гносе-
ологическая формула – материя первична, 
сознание вторично – остаётся в силе на 
всех этапах исследования [2, с. 272]. Итак, 
формирование в мозге нейронной модели 
предполагаемого результата (цели пове-
дения) реализуется за счёт опережающе-
го отражения действительности. В этом, 
собственно, и заключается отражательная 
деятельность мозга, осуществляющая-
ся посредством системного управления, 
что позволяет более чётко представить 
влияние идеального на материальное в 
деятельности мозга как целостной систе-
мы. Исходя из вышесказанного, можно 
констатировать, что процесс отражения 
внешнего мира неотделим от создания в 
мозге нематериального образа объектов 
действительности, а значит – идеально-
го психического, т. е. процесс отражения 
действительности строится на «переходе» 
материального объекта внешнего мира в 
идеальный. Возьмём, к примеру, простей-
ший чесательный рефлекс и дополним его 

субъективным компонентом. Этот реф-
лекс возникает при раздражении кожных 
рецепторов, и в ответ на это воздействие 
образуются нервные импульсы, которые 
направляются в спинной мозг, а оттуда 
через таламус проецируются на клетки 
коры больших полушарий постцентраль-
ной извилины, где находится зона кожной 
чувствительности. Это истинная матери-
альная составляющая данного рефлекса. В 
дальнейшем в мозге возникает идеальное 
– субъективное чувство щекотки, которое 
осознаётся как текущее событие, т. е., по 
сути дела, из материального рефлектор-
ного акта формируется идеальное психи-
ческое состояние. В последующем в коре 
мозга это состояние возбуждения направ-
ляется к пирамидным клеткам предцен-
тральной извилины моторной коры и там 
при участии сознания формируется про-
извольный двигательный акт в виде чеса-
тельных движений. В чём же философский 
смысл происходящих в мозге этих сугубо 
физиологических событий? А смысл за-
ключается в способности человеческого 
сознания объединять материальное и иде-
альное в произвольные движения.

Заметим, что некоторые физиологи в 
рефлекторных реакциях организма и рань-
ше пытались увидеть логику построения 
церебральной архитектуры системной ор-
ганизации психической деятельности, объ-
единяющей физиологические (материаль-
ные) и психические (идеальные) процессы 
в тесном взаимодействии. Так, например, 
К. В. Судаков считал психику отражением 
деятельности головного мозга, понимая 
под этим двустороннее единство материи, 
энергии и информации и слияние в мозге 
материальных физиологических процес-
сов с информационными субъективными. 
Он считал, что психическая деятельность 
строится на морфофункциональной мате-
риальной основе и представляет собой ди-
намику информационных идеальных про-
цессов, разыгрывающихся на структурах 
головного мозга [16, с. 38]. В последующем, 
рассматривая психофизиологическую про-
блему, А. Д. Ноздрачев и Ю. В. Щербатых 
задаются фундаментальным вопросом, 
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который давно волнует человечество: «ка-
ким образом материальный мозг рождает 
психику, лишённую атрибутов материаль-
ности»? Иными словами, авторы пытают-
ся объяснить, как объективно регистри-
руемые мозговые процессы, порождают 
субъективную психику? Намечая перспек-
тивы будущего взаимодействия физио-
логии и психологии, А. Д. Ноздрачев и 
Ю. В. Щербатых выдвигают гипотезу о 
том, что для обеспечения деятельности 
мозга в нём имеется неоднородная блоч-
ная система, имеющая активирующие 
элементы, большая часть которой являет-
ся скрытой. Тем не менее, в этой скрытой 
системе кортико-висцеральных взаимо-
отношений метасимпатическая нервная 
система оказывает существенное влияние 
на психическое состояние человека [10, 
с. 164]. Однако в целом можно согласиться 
с утверждением о том, что нервная систе-
ма (мозг) не отражает окружающий мир, 
а «конструирует» динамическую модель 
внешнего и внутреннего мира человека в 
соответствии с ассоциативным опытом, на 
основе которой организм взаимодейству-
ет с реальностью [14, с. 23–24]. М. С. Свет 
явно указывает на то, что у человека есть 
уникальная способность осознавать соб-
ственную модель реальности [14, с. 59]. А 
важнейшей составной частью осознания 
внутреннего субъективного мира является 
интерорецепция – совокупность сигналов 
от внутренней среды нашего тела, которые 
воспринимаются, интегрируются и частич-
но осознаются [14, с. 93]. Иначе говоря, 
мозг получает сигналы от внешней среды 
за счёт экстерорецепции и от внутренней 
среды – интерорецепции и проприорецеп-
ции. Таким образом, в организме имеются 
двусторонние связи мозга с телом: тело по-
сылает нервные сигналы в мозг и наоборот. 
Именно интерорецептивная осознанность 
позволяет чувствовать своё тело, а инте-
рорецептивные ощущения являются осно-
вой наших мотиваций, эмоций, мышления 
и поведения в целом. Недаром в дальней-
шем М. С. Свет акцентирует внимание на 
том, что наш мозг находится на стыке двух 
миров – внешнего (окружающего) мира и 

внутреннего (мира тела), и из синтеза этих 
сигналов мозг выстраивает динамическую 
модель реальности [14, с. 128]. 

Пример такой реальности мы видим 
каждый день, когда, например, обычный 
процесс приёма пищи сопровождается 
субъективными ощущениями удоволь-
ствия (или неудовольствия). Всё это как 
раз говорит о том, что мозг инициирует 
возникновение осознаваемых субъектив-
ных проявлений – идеального психическо-
го. Суммируя сказанное, можно сказать, 
что, устанавливая связи с внешним миром 
и собственным телом, человеческий мозг 
«строит» «прогнозы» на будущее на основе 
сознательного и телесного опыта. И в этом 
процессе немаловажную роль играет осоз-
нание действительности, которое позволя-
ет объединять внешний и внутренний мир 
(материальное и идеальное) воедино и сое-
динять их непосредственно с собственным 
опытом. Само же осознание происходящих 
событий человеком осуществляется в тот 
момент, когда несколько элементов внеш-
него или внутреннего мира связываются в 
единую понятийную систему (понимание). 
Т. е. осознание и понимание происходя-
щих событий неразрывно связаны между 
собой и являются основой нашего разума и 
поведения. Понимание идеальных образов 
действительности необходимо для выделе-
ния главного и установления связи с ранее 
осознанными знаниями. 

Таким образом, физиологические ре-
акции организма непременно сопрово-
ждаются субъективными переживаниями, 
возникающими в мозге на низшем (под-
сознательном) уровне, что обеспечивает 
постоянство гомеостаза. Причём на этом 
уровне уже происходит частичное осоз-
нание телесного в цепи взаимосвязанных 
процессов: материальное → материально-
идеальное → идеальное.

Как идеальное психическое в мозге 
детерминирует материальное 

физиологическое?

Прежде чем перейти к дальнейшему 
рассмотрению изучаемой нами проблемы, 
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позволим выделить два принципиально 
важных вопроса, на которые надо найти 
вразумительные ответы: «возможно ли об-
ратное влияние идеального психического 
на материальное физиологическое?», «ка-
кие механизмы задействованы в этой цепи 
ответных идеально-материальных рефлек-
торных реакций?». Но сначала отметим, 
что Ф. Аквинский думал о единстве тела и 
души. Итак, по Ф. Аквинскому душа явля-
ется некоторой формой, не полностью свя-
занной с телом и не совсем погруженной 
в него, как другие материальные формы. 
Она превосходит способность всей теле-
сной материи ввиду того, что в душе при-
сутствует способность к умопостигаемо-
му интеллекту. И, что очень важно, Фома 
Аквинский говорит, что в душе обнару-
живается свойство материи (восприимчи-
вость, бытие), т. е., им выносится следую-
щее суждение: необходимо, чтобы в душе 
была материя [1, с. 51]. Следовательно, 
если в душе будет «содержаться» материя, 
то она станет материализованной. Видимо, 
поэтому автор ясно пишет о необходи-
мости объединения человеческой души 
с телом. А это уже, на наш взгляд, олице-
творяет идеально-материальный уровень 
отражения действительности и показыва-
ет, что идеальное не может существовать 
отдельно от материального.

Теперь ещё раз вернёмся к волнующему 
многих философов вопросу: «может ли не-
материальное (идеальное) воздействовать 
на материальные физиологические (теле-
сные) процессы?» В принципе – это эле-
ментарная психосоматика, основанная на 
корково-висцеральных взаимоотношени-
ях, при которых идеальное психическое в 
мозге способно влиять на телесные процес-
сы. В реальной жизни такое явление про-
является довольно часто, т. е. имеет место 
обратный процесс – влияние идеального 
психического на материальное (телесное). 
Объяснение действия идеального на мате-
риальное подтверждается эмпирическими 
экспериментами, в том числе медитация-
ми буддизма. Так, Й. М. Ринпоче говорит: 
«Состояние ума оказывает воздействие на 

тело и имеется связь между состоянием 
ума и телесными ощущениями [12, с. 332].

Однако действие идеального (психи-
ческого) на материальное (телесное) воз-
можно только в том случае, если это иде-
альное, т. е. психика, будет иметь общие 
черты с физиологическим материальным. 
И если имеется такая связь, то тогда по-
лучается, что материальное в мозге и его 
идеальное отражение есть круговой взаи-
мосвязанный каузально зависимый про-
цесс. Подчеркнём, что хотя материальный 
и идеальный процессы переплетаются и 
взаимосвязаны между собой, в рассма-
триваемом вопросе будем делать акцент 
на первичность идеального и вторичность 
материального. Если мысль нематериаль-
на, то как она на самом деле организует 
действие? Попробуем разобраться с этим 
вопросом. В обыденной жизни мы часто 
говорим о материализации наших мыс-
лей. Действительно, может ли мысль быть 
материальной, если она детерминирует 
движение живой материи, т. е. запускает 
в работу произвольные мышцы при уча-
стии сознания. С нашей точки зрения, это 
обыденное явление в нашей жизни. Но 
обратимся к физикалисту Д. Чалмерсу, ко-
торый по-своему видит суть проблемы со-
отношения материального и идеального в 
человеке. 

Основываясь на данных когнитивной 
науки, Д. Чалмерс утверждает, что вну-
треннее состояние, ответственное за про-
дуцирование поведения, ментально и не 
зависит от его осознанности (хотя мы име-
ем на этот счёт совершенно противопо-
ложное мнение). Следствием разделения 
свойств ментального на феноменальное и 
психологическое является возникновение 
проблемы соотношения ментального и те-
лесного. В звене, связующем физическое и 
сознательный опыт, Чалмерс выделяет две 
части: звено между физическим и психоло-
гическим и звено между психологическим 
и феноменальным. Он не исключает, что 
звено, связующее феноменальное и фи-
зическое, может оказаться независимым 
от звена, связующего психологическое и 
физическое (но этот вариант он считает 
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маловероятным). Однако, по утверждению 
Чалмерса, «Отмеченная нами тесная кор-
реляция между феноменальными и психо-
логическими свойствами наводит на мысль 
о глубоком сочленении между ними … И 
если это так, то уяснение связующего 
звена между психологическим и феноме-
нальным имеет решающее значение для 
понимания самого сознательного опыта» 
[18, с. 45–46]. А это уже, как нам кажется, 
явный намёк на связь идеального менталь-
ного с физическим материальным. Однако 
заметим ещё одно важное обстоятельство, 
которое приводит Д. Б. Волков во вступи-
тельном слове книги Д. Деннета «Сладкие 
грёзы: чем философия мешает науке о со-
знании». Д. Б. Волков пишет о том, что в 
своих теориях Деннет утверждает о якобы 
не существующем в мозге человека специ-
альном месте, где нейронные процессы 
превращаются в ментальные и становятся 
осмысленными. Содержание нейронного 
процесса становится осознанным в связи с 
тем, что оно оказывает влияние на другие 
нейронные процессы. Иными словами, все 
ментальные процессы могут быть редуци-
рованы к функциональным содержаниям 
нейронных процессов. Ментальное в не-
котором смысле тождественно физическо-
му (а по нашему мнению – функциональ-
ному). Но сам Д. Деннет по этому поводу 
пишет следующее: «Так что сознание не 
столько слава, сколько влияние – разно-
видность относительной “политической” 
силы в противодействующих процессах, 
завершающихся текущим контролем над 
телом» [7, с. 245]. Итак, опять же у Деннета 
мы видим тождество ментального и физи-
ческого. И, по-видимому, это не случайно. 

На самом деле, при внимательном из-
учении вопроса о «переходе» идеально-
го в материальное можно допустить, что 
между ментальным и физическим име-
ется каузальное взаимодействие. Кстати, 
Д. В. Иванов видит в этом психофизиче-
ский паралеллизм и на этот счёт утверж-
дает, что с помощью теории типового 
тождества можно объяснить, каким об-
разом ментальные характеристики могут 
быть сведены к физическим. Т. е., по его 

мнению, каждому типу ментальных со-
стояний соответствует определённый 
тип физических состояний мозга. В этом 
случае ментальные состояния являются 
внутренними физическими состояниями, 
связанными с другими ментальными со-
стояниями, и могут служить причинами 
физических событий [9, с. 45–46]. С по-
зиции функционализма автор отождест-
вляет ментальные и функциональные со-
стояния организма. Он говорит о том, что 
это как раз то, что вызывает определённое 
поведение. В итоге Д. В. Иванов делает 
следующий вывод: «…Функционализм 
является лучшим решением психофизиче-
ской проблемы» [9, с. 60]. И всё же автор 
задаётся вопросом, который интересует и 
нас: «почему ментальные состояния явля-
ются сознательными»? Далее философ как 
бы сам отвечает на поставленный вопрос: 
«Ментальные состояния оказываются со-
знательными состояниями в случае, если 
они являются объектами ментальных со-
стояний более высокого уровня» [9, с. 74]. 
А это, с нашей точки зрения, уже есть ни 
что иное нежели наивысшее сознательное. 
Отсюда становится вполне вероятным, что 
ментальные состояния обладают физиче-
скими и функциональными свойствами 
и являются сознательными. Человек не 
может существовать, если у него отсут-
ствует осознание собственного опыта, по-
скольку все убеждения и мысли высшего 
порядка всегда должны быть осознаны и 
правильно поняты человеком. Согласно 
своему убеждению, Д. В. Иванов также де-
лает вывод о том, что сопровождение на-
ших ментальных состояний сознательным 
опытом не зависит от нашей способности 
формировать убеждения высшего порядка 
относительно этих состояний [9, с. 83–84]. 
Автор также отмечает, что если менталь-
ное есть физическое состояние, локализо-
ванное в мозге, то это не объясняет, поче-
му именно оно оказывается сознательным. 
И в результате наличия репрезентаций 
высшего уровня физические состояния 
становятся осознанными в силу того, что 
они являются ментальными, а ментальные 
состояния – это как раз те состояния, ко-
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торые могут стать сознательными [9, с. 86–
87]. Обобщая рассуждения Д. В. Иванова, 
можно сказать, что мозг реализует идеаль-
ные психические функции только после их 
предварительного осознания. В этом про-
цессе все компоненты целостного мозга, 
материальные и идеальные, взаимодей-
ствуют и объединяются в относительно 
замкнутые мозговые системы, служащие 
основой субъективного мира человека. 
Поэтому мозг – это действительно в вы-
сочайшей степени дифференцированная 
и интегрированная многоуровневая це-
лостная система, имеющая двойственную 
материально-идеальную структуру управ-
ления. О двойственной природе деятель-
ности мозга также пишет Н. И. Чуприкова 
[19, с. 92], согласно которой психическая 
деятельность (т. е. идеальное) представля-
ет собой отражательную и регулирующую 
поведение деятельность мозга челове-
ка. Автор явно указывает на то, что про-
цессы психической деятельности мозга 
имеют двойственную идеально-матери-
альную природу. По её мнению, эти про-
цессы идеальны по своему содержанию, 
т. к. воплощают в себе существующую 
действительность и материальны потому, 
что от начала до конца пространственно-
вещественны. Поэтому факт неразрыв-
ной связи психических явлений с мате-
риальной деятельностью мозга человека 
по Чуприковой рассматривается в рамках 
психофизической теории единства души и 
тела. И в этой связи можно предположить, 
что мозг имеет как минимум три уровня 
организации своей деятельности: первый 
низший материальный уровень состав-
ляют неосознаваемые физиологические 
процессы автономной регуляции; второй 
материально-идеальный уровень образу-
ют уже частично осознаваемые субъек-
тивные процессы, происходящие в орга-
низме (состояния голода, жажды, страха, 
боли и появление инстинктов, условных 
рефлексов) и, наконец, третий высший 
идеально-материальный уровень вклю-
чает идеальные процессы психического 
отражения, в основе которых лежат пред-
ставления, образы, воображение, мораль, 

высшие чувства. Причём на всех уровнях 
осознания и отражения действительности 
физиологические процессы выступают как 
материальная основа идеальных психиче-
ских, в которых преобладает либо мате-
риальная, либо идеальная составляющая. 
Но психическое как таковое есть ещё не 
только результат материальных физиоло-
гических актов мозговой деятельности, но 
и продукт воздействия внешней среды и 
социального мира. Таким образом, в двой-
ственной материально-идеальной и иде-
ально-материальной деятельности мозга 
нет никакого дуалистического смысла, а 
есть только эволюционно сложившаяся 
необходимость становления биосоциаль-
ной природы человека.

Тем не менее, дуалист А. В. Сафронов 
пытается построить гипотетическую мо-
дель деятельности мозга, в которой одно-
му состоянию активности нейронных про-
цессов соответствуют разные ментальные 
состояния, отличающиеся друг от друга 
не содержательно, а в рамках нематери-
ального свойства [13, с. 118]. Он рассуж-
дает о моделях сознания, в которых созна-
ние считается материальным свойством. 
Возникшая трудность, по мнению автора, 
заключается в том, что если бы сознание 
было материальным свойством, то суще-
ствовали бы такие элементы содержания 
сознания, которые не были бы отражены 
в нейронной деятельности мозга, а прояв-
лялись бы в дополнительных физических 
взаимодействиях [13, с. 120]. В данном 
случае А. В. Сафронов задаётся сложным 
вопросом, который интересен многим 
философам: «может ли какая-либо нема-
териальная причина оказывать влияние на 
материальный мир?». Именно в этом во-
просе, по мнению автора, кроется загадка 
сознания и ментальной каузальности. И 
автор всё же подчёркивает, что нейронау-
ка сегодня связывает все ментальные про-
цессы именно с нейронной активностью, 
считая, что любое изменение в сознании, 
следовательно, одновременно есть и дви-
жение на нейронном уровне. И если потре-
буется выделить нематериальную причину 
в деятельности сознания, то потребуется 
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доказать, что одному состоянию активно-
сти мозга может соответствовать два раз-
ных состояния сознания [13, с. 124–125]. В 
целом каузальный дуалист А. В. Сафронов 
придерживается точки зрения, соглас-
но которой одному физическому состо-
янию могут соответствовать различные 
ментальные состояния. Т. е. им предпо-
лагается, что ментальный слой в человеке 
значительно богаче и разнообразнее физи-
ческого (телесного). И ведь действительно, 
ментальные состояния и субъективные 
ощущения человека весьма разнообразны 
и не могут существовать вне тела. В этом 
есть суть субъективной идеальной регу-
ляции телесных процессов. Данную идею 
можно найти и у В. В. Васильева, который, 
определяя отношение ментальных образов 
к телесности, т. е. к различного рода про-
цессам, протекающим в мозге человека, 
задаётся многочисленными вопросами на 
этот счёт: «является ли ментальное раз-
новидностью физического? порождает ли 
физическое ментальное? порождает ли 
мозг сознание? почему функционирова-
ние мозга сопровождается субъективным 
опытом?» [6, с. 151–152]. Поставленные 
вопросы пока не проливают свет на со-
отношение материального и идеально-
го и, видимо, для того чтобы дать на них 
вразумительные ответы, автор уточняет 
динамику взаимодействия ментальных со-
стояний и нейронных процессов, проис-
ходящих в мозге. И всё же оригинальность 
идеи В. В. Васильева состоит в том, что он 
как бы пытается взглянуть на предмет ис-
следования с другой стороны, а именно с 
позиции возможного влияния менталь-
ных состояний на нейронные процессы, 
которые ответственны за то или иное по-
ведение человека. Он в принципе допу-
скает воздействие ментальных состояний 
на нейронные процессы, ответственные за 
продуцирование того или иного поведения 
[6, с. 176–177], и в этом видится круговой 
характер физиологической и психической 
регуляции функций в живых системах, 
осуществляемый по типу рефлекторного 
кольца. Значение такого взаимодействия 
компонентов живой системы по прин-

ципу «замыкания на себя» заключается в 
том, что в нём проявляются все основные 
законы диалектики живой природы [20, 
с. 32]. Поэтому именно саморегуляция и 
самоорганизация всего живого являются 
выражением его внутренней активности и 
отражения внешнего мира. За счёт возрас-
тания роли отражения и увеличения числа 
связей внутри биосистемы возникают ин-
тегративные качества целого, которые ма-
териальны, поскольку идеалистическая их 
трактовка в данном случае лишена всякой 
научности [20, с. 143]. 

Принимая во внимание эти и другие 
факты, В. Г. Афанасьев также указывает 
на то, что соотношение физиологического 
и психического сложно и противоречиво, 
поскольку психика отражает объектив-
ную реальность мира. Иначе говоря, по 
Афанасьеву, психическое – это своеобраз-
ный узел, в котором интегрируется внеш-
ний объективный мир и внутреннее че-
ловеческое «я» [5, с. 267–268]. Кроме того, 
Афанасьев также акцентирует внимание 
на интерорецепции, в результате которой 
мозг постоянно получает информацию о 
состоянии внутренней среды организма. 
И, таким образом, в коре мозга находит 
своё отражение и внешнее, и внутреннее 
содержание живой системы, т. е. внешнее 
содержание в мозге всегда преломляет-
ся через внутреннее содержание для обе-
спечения целостной реакции организма. 
При этом кора головного мозга регулиру-
ет поведение человека и взаимодействие 
внешнего (материального) и внутреннего 
(субъективного) мира, что было наглядно 
показано К. М. Быковым в кортико-вис-
церальной теории и И. С. Бериташвили в 
концепции образной психонервной дея-
тельности. С другой стороны, изменение 
внутреннего взаимодействия через кору 
головного мозга способно изменять по-
ведение самого организма в окружающей 
внешней среде. Таким образом, корой го-
ловного мозга осуществляется объедине-
ние внешней и внутренней сигнализации, 
поступающей в мозг, что обеспечивает 
взаимосвязь вегетативных и соматических 
процессов на уровне целостного организ-
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ма [5, с. 292]. Но это, как нам представля-
ется, одна из сторон деятельности мозга 
– влияние телесного (соматического) на 
идеальное (психическое), о которой мы 
говорили ранее. И в этом процессе поток 
нервных импульсов от многочисленных 
рецепторов организма распространяется 
по нейронным сетям мозга, активирует его 
и способствует переходу организма в бо-
дрое состояние, с которым связана работа 
сознания. Т. е. сознание напрямую ассоци-
ируется с процессом активности человека 
– с возбуждением, а торможение в высших 
отделах центральной нервной системы, 
напротив, соотносится с притуплением 
сознания во время сна. С этих позиций 
можно сказать, что сознание осуществляет 
произвольную регуляцию движений в ча-
сти «перевода» идеального (психического) 
в материальные двигательные действия. 
С другой стороны, сознание обеспечивает 
и деятельность идеального психического, 
в частности, работу нашего ума, памяти и 
мышления, воображения и вдохновения, 
реализующихся вне деятельности всяких 
двигательных программ. Поэтому можно 
полагать, что поток нервных импульсов, 
непрерывно поступающих в мозг от раз-
личных рецепторов, действительно преоб-
разуется в поток сознания, незначительно 
прерывающийся охранительным тормо-
жением во время сна. Отсюда следует, что 
возбуждение, возникающее в нейронах 
мозга, причастно к формированию нема-
териальных образов действительности. И 
эти образы действительности полностью 
или частично осознаются и фиксируются 
в нашей памяти. Таким образом, субъек-
тивные образы внешнего мира исходят 
по большей части из материального, но 
являются идеальными. Именно так, а не 
иначе идеальное в мозге соотносится с ма-
териальным. Теперь что касается роли со-
знания в этом процессе. Сознание также, 
на наш взгляд, имеет двойственную мате-
риально-идеальную организацию, т. к., с 
одной стороны, обусловлено материаль-
ными нейронными процессами, протека-
ющими в мозге, а с другой – идеальными 
психическими явлениями, организующи-

ми отражение внешнего мира в форме по-
ведения. Именно поэтому мозг человека 
должен быть необычайно «подвижен» и 
пластичен, поскольку он является матери-
альной основой интегративной деятель-
ности организма. Пластичность мозга, как 
оказалось, является тем свойством, кото-
рое связывает материальное и идеальное 
в мозге воедино. Как указывает Н. Дойдж, 
даже мысленное представление какого-
либо действия предполагает использова-
ние двигательных и сенсорных программ, 
которые участвуют в его совершении. 
Поэтому он пишет следующее: «Долгое 
время наше отношение к жизни, связан-
ной с воображением, было окрашено чем-
то вроде священного трепета: мы считали 
её чем-то чисто духовным, эфирным – от-
резанным от материального. Теперь мы 
уже не можем сказать с уверенностью, где 
проходит тонкая линия, разделяющая ма-
териальное и нематериальное» [8, с. 364].  

Таким образом, в целом можно сказать, 
что материалистическое решение пробле-
мы обратного действия идеального (пси-
хического) на материальное телесное (со-
матическое) всё же требует объяснения 
влияния сознания на материальные про-
цессы управления телом и идеальные про-
цессы умственной деятельности человека. 
Тем не менее, материальный субстрат и 
нематериальное идеальное (психическое) 
у различных людей не одинаково развиты 
ввиду в виду различного рода их деятель-
ности, что описано нами в гипотезе ноос-
ферной цефализации (нооцефализации) 
[4, с. 113]. Для доказательства зависимости 
идеального от материального в деятельно-
сти мозга человека проведём мысленный 
эксперимент под названием «Мозг вне 
тела». Данный эксперимент, как нам кажет-
ся, позволит пролить свет на соотношение 
материального и идеального в человеке и 
позволит нам разобраться во взаимосвя-
зях между материальным мозгом, физиче-
ским телом и идеальной психикой, а также 
– ментальными субъективными состояни-
ями. Данное допущение также позволит 
нам ответить на вопрос: «как осущест-
вляется взаимодействие материального и 
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идеального в живом теле человека?». Итак, 
идеализируем мозг человека в мысленном 
эксперименте. Допустим, что мозг нахо-
дится вне физического тела, т. е. он полно-
стью отделён от телесной оболочки. В нём 
есть материальное в виде оформленной 
нервной ткани, но нет функционального 
и идеального (психического), поскольку 
он не работает. В таком виде (т. е. без свя-
зи с телом) мозг не может регулировать 
жизненные процессы и воспроизводить 
идеальные образы. Следовательно, мате-
риальное, функциональное и идеальное 
определённым образом связаны с жизне-
деятельностью человека как единой це-
лостной телесной системы. И идеальное 
психическое в мозге никак не может воз-
никать без материального, а точнее, оно 
может существовать только при функцио-
нировании материального. В свою очередь, 
физическое тело человека необходимо для 
возникновения субъективных ощущений 
и преобразования их в идеальное психиче-
ское. Мысленно «поместим» мозг обратно 
в телесную оболочку и тогда всё встанет на 
свои места: материальное физиологиче-
ское и идеальное психическое снова объ-
единяться воедино для совместной работы 
в живом теле.

Заключение

Итак, в заключение мы обратим наше 
внимание на единство материального и 
идеального в человеке и на двойствен-
ную природу деятельности мозга челове-
ка. Рассмотрим также этот вопрос с по-
зиции эволюционного подхода, согласно 
которому, в мозге человека материальное 
и идеальное соединено воедино, чтобы 
максимально повысить приспособление к 
условиям среды обитания. На наш взгляд, 
именно функциональное в мозге даёт ему 
возможность осуществлять процесс по-
знания внешнего мира и на этой основе 
формировать психику и субъективность 
индивида. Отсюда можно прийти к логич-
ному выводу: идеальное возникает на ос-
нове функционирования материального. 
Рассматривая мозг как универсальную фи-

лософскую категорию, можно подойти к 
познанию уровней осознания и отражение 
действительности и объяснить единство 
материального и идеального. Наша единая 
позиция, исходящая из материализма и 
функционализма, как раз и заключается в 
том, что функциональное в мозге является 
как бы переходным процессом от матери-
ального к идеальному. Сама же матери-
альная структура мозга в виде нейронной 
сети не может быть источником идеально-
го психического, но является его субстра-
том. Нейронные процессы, протекающие 
в мозге, по нашему мнению, как бы по-
зволяют, дают возможность существовать 
идеальному и отражать действительность. 
Мы полагаем, что в описанной ранее трёх-
уровневой модели деятельности мозга че-
ловека необходимо обязательно выделять 
переходные материально-идеальные и 
идеально-материальные процессы. В этом, 
по-видимому, и заключается двойственная 
деятельность мозга человека, подразуме-
вающая «взаимопереходы» – материально-
го в идеальное и идеального в материаль-
ное при участии сознания. Следовательно, 
само сознание, скорее всего имеет также 
материально-идеальную организацию. Но 
вовсе не исключено и то, что идеальное 
«исходит» из нервных центров мозга и яв-
ляется их свойством, поскольку в физио-
логическом опыте при раздражении цен-
тра голода у животного возникает данное 
субъективное чувство, даже в том случае, 
если животное сыто. 

Таким образом, мы признаём, что иде-
альные психические процессы – это осо-
бые процессы, существующие в нервной 
системе, и, существенно отличающиеся от 
материально-физиологических. Но тем не 
менее, эти процессы являются нервными 
по происхождению, то есть обусловленны-
ми деятельностью мозга. Следовательно, 
есть основания полагать, что в деятель-
ности мозга действительно усматриваются 
не только чисто физиологические рефлек-
торные реакции, но и телесно-субъектив-
ные и субъективно-телесные рефлексы. 
Поскольку субъективные ощущения со-
провождают рефлекторную деятельность 
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организма и полностью или частично 
осознаются в виде разных внутренних со-
стояний организма. Отсюда следует, что 
идеальное психическое непременно долж-
но быть связано с материальным. Ведь не 
зря говорят – мысль материальна, имея в 

виду то, что она вызывает определённые 
телесные проявления, а это означает, что 
она непосредственно влияет на нейронные 
процессы в мозге. 

Статья поступила в редакцию 14.09.2023.
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