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Аннотация. 
В третьей части статьи представлено социально-философское, а также философско- психологи-
ческое преломление онтологической парадигмы С. Л. Рубинштейна. 
Цель. Показать, что благодаря бесценному «инструменту» личностного бытия – сознанию – че-
ловек обретает противоречивое, но творческое отношение к жизни. Понятие противоречия есть 
необходимый элемент сознания, является важной категорией, раскрывающей механизм адапта-
ции личности в мире.
Процедура и методы. В работе используются исторический, компаративистский, аксиологиче-
ский и телеологический, а также комплексный и системный подходы к анализу феномена со-
знания.
Результаты. Выявлена ценностная роль сознания как основы творчества, сделан вывод о его 
аксиологических функциях как особого способа существования человека.
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость исследования заклю-
чается в развёрнутом, аргументированном представлении сознания как ценностной компоненты 
бытия человека в. мире; в практическом приложении психологический анализ проблемы, также 
содержащийся в исследовании, поможет отдельной личности найти ответы на вопросы о смысле 
своей жизни.
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Abstract. 
The third part of the article presents the socio-philosophical refraction, together with the philosophical-
psychological, of the ontological paradigm of Rubinstein.
Aim. To show that thanks to the invaluable «tool» of personal being – consciousness – the person ac-
quires a contradictory, but creative attitude to life. The concept of contradiction is a necessary element 
of consciousness. It is an important mechanism of the person’s adaptation in the worl. 
Methodology. In the research the historical, comparative, axiological and teleological, as well as the 
complex, systemic approaches to the analysis of the phenomenon of consciousness are used.
Results. The value role of consciousness as the basis of creativity is revealed; the conclusion is made 
on its axiological function as a special way of human existence.
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Research implications. Theoretical significance of the study lies in a detailed, grounded philosophical 
presentation of consciousness as a value component of the persons being in the world. Practical impli-
cation of the research lies in the psychological analysis of the problem – a part of the presented study, 
which helps an individual to find answers to the questions of the meaning of his life.
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Статья посвящена 130-летнему юбилею Сергея Леонидовича 
Рубинштейна, выдающегося философа и психолога, заложившего 
теоретические основы отечественной психологической науки

Введение

Отраженное в первой и второй частях 
статьи [1; 2] авторское (философское) по-
нимание личности как субъекта жизни, 
раскрывает, как возникает в сознании 
субъекта основная проблема, образуе-
мая противоречием конечности времени 
жизни и безграничности пространства 
для её более глубокого, интенсивного, 
творческого осуществления. Это про-
странство свободы сознания личности, 
от которой зависит, использует она эту 
свободу для реализации во времени глав-
ного дела жизни – своего призвания или 
она устремится успеть сделать максимум 
существенного для нее самой, для близ-
ких людей, для общества, в котором она 
сознательно (или случайно) займёт своё 
собственное место [3]. 

Общеизвестно, что жизнь складыва-
ется из основного противоречия – между 
независимыми от личности обстоятель-
ствами (её объективной детерминацией) 
и детерминацией, исходящей от личности 
[5]. Очевидно, что оптимальная страте-
гия жизни (осуществляемая личностью из 
оптимального сочетания обстоятельств и 
своих возможностей, способностей, жиз-
ненных сил, культурного уровня и т. д.) 
также обеспечивается сознанием субъ-
екта. Однако гораздо чаще человек стал-
кивается с их несоответствием или даже  
противоречием.

Сознание способно воздействовать 
на изменение (или даже создание) бла-
гоприятных обстоятельств, а личность, 
благодаря ему, может строить свою 
жизнь (ранее мы употребляли в этом слу-

чае термин «организация» (в понимании 
А. А. Малиновского).

Высокий уровень сознания личности 
позволяет ей определять и затем практи-
чески обеспечивать – создавать отсутству-
ющие объективно, но существенные для 
нее условия жизнедеятельности, образно 
говоря, восполнять «пробелы» жизни, ко-
торые определяются индивидуальным со-
знанием, что в обыденной жизни имену-
ется поисками, направляемой сознанием 
активностью [4].

Противоположным фактором и прису-
щим менее развитому – незрелому – созна-
нию, является широко распространенный 
в обыденной жизни факт – отсутствия 
сознания («я об этом и не подумал»; «это 
мне и в голову не пришло»). Это отнюдь не 
всегда связано с механизмом вытеснения, 
но также с непроизвольным самоограни-
чением жизненного пространства созна-
ния у данной личности. Не существует 
для всех стандартных границ сознания – 
личность сама ограничивает его. 

Можно возразить, что это уже тема 
мышления, которая далеко ведет в сфе-
ру проблем национальной отсталости 
мышления и т. д.1 Кроме того, скорее это 
относится уже к общественному созна-
нию, социальной психологии, ментали-

1	 Известный в мировой психологии французский 
психологии социальный психолог Серж Московичи 
высказал разумное соображение о недопустимости 
сравнения уровней интеллекта народов с историче-
ски ранней культурой и образом жизни с интеллек-
том народов развитых стран, цивилизаций: он дал 
своеобразную формулу: каждый исторический уро-
вень обеспечивается соответствующим ему уровнем 
развития сознания.
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тету [6]. И, ставя целью охарактеризовать 
(пока ещё не выявить во всех философски 
сложных взаимосвязях) онтологическое 
качество сознания, мы, следуя принципу 
С. Л. Рубинштейна о возрастании возмож-
ностей каждого ниже лежащего уровня 
бытия в связи с возникновением и опреде-
лением высшего), исходим из рассмотре-
ния высшего уровня сознания, связанного 
со способом бытия человека в мире, разо-
тождествив его определение с проблемой 
познания, переходя на философско-пси-
хологический уровень. Его специфика (по 
С. Л. Рубинштейну) характеризуется, во-
первых, этическим характером в отноше-
нии сознания личности к другой (укрепля-
ющим, усиливающим сущность и способ 
бытия), и, во-вторых, обеспечением более 
оптимальной регуляции, организации 
жизни, жизненного пути самой личностью 
под влиянием первой [7; 8].

Но в данном ранее определении созна-
ния личности как ее жизненной способно-
сти, мы, учитывая важнейшее для этого 
уровня бытия личности её соотношение 
с обществом, в котором она живёт, ввели 
понятие социального мышления, услов-
но обозначили его понятием «механиз-
ма сознания», раскрыли некоторые его  
особенности.

Не повторяя уже устаревшего тезиса об 
определяющей детерминации индивиду-
ального сознания общественным, не вклю-
чая в индивидуальное сознание обще-
ственную характеристику, мы фактически 
учли её функциональную роль в понятии 
социального мышления. Таким образом, 
на философском уровне, рассматривая 
(но не отождествляя) в качестве одного 
из функциональных механизмов созна-
ния человека познание, на философско-
психологическом уровне в качестве од-
ной из «функций» сознания личности мы 
исследовали её познание как социальное  
мышление. 

Последнее, при оптимальном уровне его 
функционирования, поддерживает уро-
вень развития личности, его возможности 

как её способности, и одновременно опре-
деляется (как мы предположили выше) её 
потребностями (жизненно-практически-
ми, этическими и духовными).

Взаимосвязь этих разномодальных 
функциональных характеристик созна-
ния личности, каждая из которых имеет 
свои индивидуальные особенности, при-
дает сознанию личности индивидуальный 
способ функционирования, а последний –  
прямыми и обратными связями – 
 соотносится с её индивидуальностью. 
Именно с ней связаны проблемы (спо-
собы, возможности и т. д.) осмысления 
личностью жизни, отношений с людь-
ми, которые в качестве смыслов было 
принято рассматривать в отечественной 
психологии при определении сознания 
(А. Н. и Д. А. Леонтьевы [13]). Смысл 
открывается личности или придается её 
сознанием именно в контексте индивиду-
ального способа её жизни, отношений с 
людьми, с обществом, её избирательных 
отношений к обстоятельствам, воздей-
ствиям, условиям, событиям, ходу жизни 
в целом. 

Всё, что в философии психологии при-
нято обозначать своеобразными состав-
ляющими сознания (ценности, смыслы), 
обнаруживает свою реальную роль в про-
цессе его функционирования, его «ра-
боты». И тогда в самом сознании (на его 
высшем уровне) имеют место процессы, 
осуществляющиеся по принципу «от-
рицания отрицания», то есть как нечто 
«бессмысленное», «не имеющее особо-
го смысла», «имеющее огромный смысл» 
и т. д., что происходит в сложном кон-
тексте самой жизни, вызванных ее об-
стоятельствами, и собственно личностью 
инициированных поступков, изменений, 
в контексте её самовыражения, само-
реализации, самоутверждения в жизни, 
в контексте существенных ценностей её 
внутреннего мира, её «Я», в контексте 
происходящих в обществе и ее жизни из-
менений, наконец, в процессе изменения  
её самой [13].
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Парадигма Рубинштейна о 
преобразовании противоречия в 
проблему и способах её решения

Одной из важнейших особенностей со-
знания личности является её способность /
неспособность решения противоречий, 
которые составляют сущностную харак-
теристику жизни личности и часто самой 
личности. Противоречия возникают также 
между личностью и способом её жизни, 
между ее жизнью и обществом (её местом 
в обществе), между личностью и её созна-
нием и … в самом сознании личности. Они, 
как известно, имеют разную степень суще-
ственности, длительности, трудности их 
разрешения. В эмпирике жизни они обра-
зуют то, что (особенно в нашей России) на-
зывается «трудности жизни», препятствия, 
конфликты, коллизии (по Гегелю) [10]. 

Сознание обладает способностью пре-
образования противоречий в проблемы, 
которые она, в свою очередь, способно /
не способно решать. Это возвращает нас 
к философскому вопросу об их позитив-
ном / негативном характере (ведущим, со-
гласно диалектическому материализму, к 
новому, прогрессу, развитию и т. д.; или 
деструкции, деградации, кризисам и т. д.). 
Применительно к уровню личности (при 
невозможности рассмотрения данной 
огромной проблемы в целом) и сам харак-
тер противоречий и проблем, в качестве 
которых они презентируются в сознании 
личности, зависит от ценностного типа 
её жизненных потребностей, типа и ин-
дивидуальности личности, которые мы, 
принимая определение Э. Фромма, также 
дифференцируем на быть или иметь [18] 
(то же, в принципе, относится к известной 
формуле единства и борьбы противопо-
ложностей).

Однако утверждение о взаимосвязях 
(прямых и обратных, прямых и опосре-
дованных) сознания личности и жизнен-
ного пути остаётся абстракцией, если при 
этом не учитывается множество детерми-
нант, придающих тот или иной характер, 
смысл этим связям отношением личности 

к противоречиям жизни1, противоречиям 
внутренним и внешним, противоречиям 
между последними. Одной из таких детер-
минант является способность личности к 
«овладению» своим сознанием (термин ов-
ладения психическими функциями пред-
ложил Л. С. Выготский [9]). Привычка 
думать прежде, чем делать (поступать) 
превращается в способность думать, ко-
торая значительнее, чем мышление, как 
решение уже поставленных задач, должна 
быть свойственна не только учёному или 
представителю власти. 

Трудно, однако, дифференцировать в 
столь важном в жизни любого человека 
моменте осуществления принятия реше-
ния собственно сознание от мышления. 
Если в психологии мышления происходит 
внезапное нахождение решения (инсайт), 
то для сознания чаще всего характерно 
длительное предварительное взвешивание 
его позитивных и негативных составляю-
щих (хотя иногда пересосредоточенность 
на них отвлекает от рассмотрения послед-
ствий). Важное различие заключается в 
том, что при принятии решения гораздо 
значительнее «участие» собственно лич-
ностных особенностей (решительности /
нерешительности, учёт личностью своев-
ременности решения, максимальное осоз-
нание его роли в жизни (или на данном 
этапе жизни), осознание / неосознание 
не только части последствий, но возмож-
ности принятия решения по изменению 
самого направления жизненного пути, 
т.е. масштаба его значения и т. д. У пред-
усмотрительных типов людей выявляется 
предварительная «расчистка» второсте-
пенного как препятствий для выделения 
сущности. И наконец, в отличие от прак-
тического мышления, принятие решения 
включает осмысление действий, а чаще 
поступков, составляющих его реализацию. 
А действия, особенно поступки, всегда 
связаны с грузом разнообразных эмоций, 
усложняющих и затеняющих собственно 
рациональное решение (осознание «цены» 
1	 Лёгкий характер или лёгкое отношение к трудно-

стям может иметь место у стойкой, сильной лично-
сти и т. д. 
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решения, дифференциация необходимых 
от избыточных составляющих, последо-
вательность осуществления, непредвиден-
ные изменения и т. д. и т. п.). 

Сложна также (и в ряде случае отсут-
ствует) способность всесторонности рас-
смотрения жизненно важной проблемы. 
Для способных личностей характерно уме-
ние преобразования проблемы, её переин-
терпретация с целью дифференциации 
существенных и второстепенных составля-
ющих, а также использование сослагатель-
ного наклонения «если», приближающее 
сознание, с одной стороны, к интеллек-
туальной игре (перестановке составляю-
щих, «вынесение за скобки» – выражение 
С. Л. Рубинштейна и т. д.), с другой – к 
творчеству личности. 

В такие критические моменты концен-
трации сознания с использованием ин-
теллектуальных способностей личность 
не столько овладевает, сколько поддержи-
вает сознание путём интеграции со своей 
мотивацией достижения, опытом, волей и 
ответственностью. Бесценна также её спо-
собность к быстрой мобилизации ресурсов 
сознания, её готовность к неожиданно-
стям. 

Сама жизнь личности есть путь борений 
и преодолений вопреки, что и составляет 
смысл жизни личности – «осилит дорогу 
идущий». Но перечисленные противоре-
чия далеко не всегда осознаются лично-
стью. В обыденной жизни обычно гово-
рится не о противоречиях, а о проблемах (в 
отличие от философского подхода, рассма-
тривающего превращения противоречий 
в проблемы). Наиболее общей для психо-
логии задачей является выявление того, 
какие противоречия личность находит в 
процессе осознания ею жизни, какие воз-
никают в силу её активности / пассивно-
сти, какие она создаёт сама, какие, заклю-
чённые в нём, типичны для её жизненного 
пути, но в то же время продуцируются дан-
ным обществом, местом, которое оно за-
нимает (или стремиться занять в нем), 
какие связаны с её отношением к людям и 
взаимоотношениями с ними. А далее – как 
личность превращает их посредством со-

знания в проблемы и как затем решает. К 
этому следует добавить, что не все пробле-
мы жизни возникают из её противоречий, 
и не все проблемы личность способна ре-
шить [17]. 

Противоречия и проблемы становятся 
существенными для личности и её жизни 
в целом в зависимости от нее самой или 
от обстоятельств жизни. В той же мере 
они являются существенными как чисто 
нравственные или только социальные, или 
собственно личностные. Но их значитель-
ность связана с онтологической сплетен-
ностью многочисленных разноуровневых, 
разнокачественных детерминант жизни 
личности. Потому нравственные пробле-
мы оказываются противоречащими соци-
альным и т. д. [12]. 

Противоречия (как и ценности и другие 
образующие сознания личности) по ходу 
жизни изменяют свою существенность, 
уступая место важности других противо-
речий. Соотношение противоречий и со-
знания двойственно: когда личность осоз-
нает противоречия, это побуждает к их 
решению (даже не разрешая их, она их по-
стоянно решает). Наличие противоречий в 
жизни – её трудностей, препятствий и т. д. 
– актуализирует личность, побуждает ее к 
их осознанию. Последнее, в свою очередь, 
зависит от уровня их значимости: масшта-
ба «потерь», «угроз» и «рисков», в них со-
держащихся. Но это соотношение имеет 
вероятностный характер: как говорилось 
ранее, личности избегают проблем, уходят 
от осознания «горьких истин», уклоняются 
от «неприятностей», бессознательно обма-
нывая себя (или «вытесняют» задачу осоз-
нания в область чувств – беспокойства, 
тревоги, неблагополучия).  

Не всегда только противоречия преоб-
разуются и приобретают форму проблем. 
Жизненные проблемы могут возникать из 
своего рода несоответствий (не коллизий, 
по Гегелю, но диссонансов), в «расстановке 
жизненных сил» (С. Л. Рубинштейн часто 
прибегает к этой формуле). Одни обстоя-
тельства слишком глобальны, другие, со-
путствующие им, слишком конкретны, 
незначительны, частны, но они «соседству-
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ют» в очередной, стоящей или возникаю-
щей в жизни перед личностью проблеме. 
Личность мысленно «взвешивает» серьёз-
ность последних и либо «выносит их за 
скобки» (С. Л. Рубинштейн), либо, напро-
тив, осознаёт их важность, существенность 
(«на весах» жизни) [19]. 

Типичным вариантом возникновения 
противоречий, составляющих проблемы, 
является отсутствие жизненно необхо-
димого (отсутствие средств удовлетворе-
ния исходных жизненных потребностей 
человека в пище, жилище, работе, средств 
существования и т. д.), отсутствие обеспе-
чения гражданских, социальных прав, не-
доступность сферы культурных ценностей 
и множество других «дефицитов», которые 
необходимы для полноценной жизни лич-
ности. Многие жизненные проблемы лич-
ности остаются нерешенными (в силу их 
социального характера). Проблема возни-
кает / не возникает, приобретает актуаль-
ность в зависимости от отношения лич-
ности к обстоятельствам жизни. Личность 
либо пытается восполнить пробел – отсут-
ствие необходимого – своими силами (по-
вышением уровня своей активности), либо 
прибегает к разного рода компромиссам, 
либо считает это естественным. 

Проблемы возникают в силу несоответ-
ствия самой личности (её способностей, 
характера, притязаний и т. д.) профессии, 
семье, неадекватности ее жизненной по-
зиции, её мировоззрения той или иной 
сфере ее жизни, общности, в которую она 
включена, и����������������������������    ���������������������������   т.�������������������������    ������������������������   д. Они (проблемы) возни-
кают из несвоевременности ее действий, 
способов самореализации тому или иному 
периоду её жизни и т. д. Все эти проблемы 
в разной степени остроты представлены в 
сознании личности. 

Решение некоторых проблем осущест-
вляется «выходом за их пределы» – срав-
нением с другими, более актуальными, 
чем понижается для сознания уровень их 
существенности (отсылкой к прошлому, 
к опыту успешного решения проблем, что 
заставляет сознание расширить контекст 
проблемы; откладыванием на время при-
нятие решения и т. д). Из сказанного оче-

видно, что проблемы – это не всегда пре-
образованные противоречия, поскольку 
содержат противоположные, несовмести-
мые сущности. В качестве примера кон-
структивного решения проблемы можно 
привести диалог, состоявшийся несколько 
лет тому назад между дипломатическими 
представителями двух крупных государств 
по поводу обострения отношений между 
ними. Было предложено таким образом 
преобразовать проблему: принять как 
статус-кво, что на высшем уровне взаимо-
отношения в принципе являются позитив-
ными, что не исключает возникновения 
разногласий по отдельным, частным, во-
просам, но уже другого уровня. Это счита-
ется достижением консенсуса. 

По-видимому, решение проблемы раз-
вивает мышление личности, интуицию 
как опознавание сфер, где они могут воз-
никнуть, тогда как разрешение противоре-
чий, особенно жизненно значимых, прин-
ципиальных, влияет на её уверенность, 
самооценку, жизненную «закалку», опти-
мизм, выдержку, способность к «совла-
данию», повышает её способность быть, 
чувствовать, осознавать себя и верность 
самой себе, способной к высшему уровню 
трудностей жизни.

Парадигма Рубинштейна  
как идейная концепция

Здесь соединяются и представления, 
что противоречия, проблемы, трудности 
решаются своими силами, и составляющие 
модальности личности, которые выделил 
С. Л.  Рубинштейн, – «хочу, могу, я сам», к 
которым в наше время прибавилась жиз-
ненная модальность «надо», а также ум, 
воля, ответственность, которые в своей со-
вокупности повышают чувство собствен-
ного достоинства, «самочинность» лич-
ности. 

Это и придаёт ей осознание себя «субъек-
том» жизни в возможности распорядить-
ся всем, что дано ей от рождения, приобре-
тено в жизненных испытаниях (получено 
от общества). Иными словами, сознание 
как способность обогащает жизнеспособ-
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ность личности строить свою жизнь, спо-
собность оставаться в ней самой собой. 
Это можно условно обозначить как твор-
ческую способность сознания личности, 
творчество, которое обычно связывается 
с определёнными специальными способ-
ностями личности (музыкальными, поэти-
ческими и т. д.), является даром таланта 
личности.

Сознание же, будучи неотъемлемой 
способностью каждого человека, в отли-
чие от плодов творчества, воплощенных 
в искусстве, культуре, создает стремление 
к лучшему, вносит в жизнь вдохновение, 
возвышенность, радость, любовь, красо-
ту. Благодаря сознанию – нашему бесцен-
ному «инструменту» – личность обретает 
творческое отношение к жизни. Ценности 
обретают другие масштабы и силу, люди 
раскрываются в своей самобытности и 
значительности, некоторые – в своей бес-
ценности… [16].

Выделение интегральной сущности со-
знания позволяет понять устойчивые ха-
рактеристики её мировоззрения как вы-
ражение отношений личности к Миру. 
Некоторые составляют собственные жиз-
ненно ценностные обобщения, взгляды 
и убеждения личности, касающиеся сво-
боды, справедливости, соотношения же-
лаемого и должного (ответственности), 
удовлетворённости / неудовлетворённости 
своей жизнью в этом мире, собой в этой 
жизни, отношений к себе окружающих и 
своего отношения к ближним и дальним. 

Мировоззрение в недавнем прошлом 
было принято отождествлять с идеологией 
и политикой ее реализации. Философская 
парадигма С. Л.  Рубинштейна позволяет 
перейти от категории человека в мире и, 
естественно, его отношений к миру, эти-
чески воплощенных в ценностях сознания, 
к уровню личности и её отношений, более 
конкретных, а также к её жизни, к людям, 
так или иначе участвующим в ней, и рас-
смотреть её сознание на более конкретном 
уровне. Однако кроме людей, жизнь ко-
торых, в силу её обыденности, эмпирич-
ности, трудности и т. д., не позволяет им 
«роскоши» иметь сознание, выходящее 

за эти пределы (выше мы говорили, что 
только сама личность определяет грани-
цы своего сознания, свой кругозор), вза-
имосвязи личности с жизнью таковы, что 
жизнь диктует личности определенные 
границы, лишает ее сознания свободы. 
Другие личности обладают (в той или иной 
мере) качеством субъекта жизни, обращая 
свое сознание не только на собственную 
жизнь, но выходят за эти пределы, осмыс-
ляя опыт истории, жизнь человечества и 
Вселенной. Мировоззрение является каче-
ством сознания, обращённым не только на 
себя и свою жизнь (самосознание, рефлек-
сия), и, вместе с тем, не абстрагируясь от 
своей жизненной позиции, способностью 
создания личностью некоего личностного 
концепта, состоящего из личного понима-
ния и личного объяснения приоритетных 
для неё соотношений прошлого и насто-
ящего своего Отечества, предположений 
о своем будущем, его общественного со-
знания и социального состояния и т.  д. 
Мировоззрение можно назвать самостоя-
тельностью сознания и тем самым свобо-
ды личности. 

Однако функциональные связи состав-
ляющих сознание личности и её жизни в 
обществе могут приобретать и деструк-
тивный характер. Результатом этого яв-
ляются различные деформации личности. 
Специальной сложной проблемой являет-
ся выявление определяющих детерминант: 
связаны ли эти деформации преимуще-
ственно с негативными ценностями, или 
противоречиями сознания (неосознавае-
мого), или деформация личности оказы-
вается следствием непреодолимых жиз-
ненных трудностей, а также когда личная 
жизнь оказывается в зависимости от деви-
антных групп. Деформация личности, как 
известно, проявляется как в её пассивно-
сти (пьянство, наркомания), сниженной 
жизнеспособности, так и в активности 
«разрушителей» своей жизни, и как в её 
компенсации – в разрушении жизни окру-
жающих, доходящей до предела убийств.

Эта проблема переходит в проблемати-
ку более общего характера – социальной 
психологии, сознания данного социума, 
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его нравственного, политического, эконо-
мического состояния и политики власти 
(проблематику, выходящую за пределы об-
суждаемой темы). А обозначенная в начале 
исследования проблема пути познания со-
знания может и должна дополняться раз-
работкой теории самосознания, рефлек-
сии, сознания как качества душевности и 
духовности личности [12].

Заключение

Представляется, что самым сложным 
является соотнесение сознания личности 
с реальностью ее жизни, её самореализа-
цией в данном социуме, на данном его эта-
пе. Сколь угодно детальное рассмотрение 
сознание личности и его «механизмов» не 
дает решение проблемы его жизненной 
роли: как складывается жизнь личности, 
если она не в состоянии решить свои про-
блемы и вынуждена жить жизнью, насы-
щенной противоречиям? Представляется, 
что одним из ответов на этот вопрос яв-
ляется отношение личности к противоре-
чиям и проблемам своей	  жизни. И 
именно в этом отношении проступает не-
разрывность личности с ее сознанием. Для 
одних людей это соотношение, т.е. неспо-
собность сознанием устранить проблемы и 
преодолеть трудности жизни оборачивает-
ся осознанием и жизненным чувством об-
реченности, непоправимости своей жизни, 
что сопровождается пессимистическим 
или трагическим способом её пережива-
ния и проживания. Для других, напротив, 
сознанием ли, мудростью или силой лич-
ности, создается своеобразная установка, 
готовность к жизни трудной [19].

Таково было отношение к жизни само-
го Сергея Леонидовича Рубинштейна. Оно 

имело своим «корнем» философское и че-
ловеческое понимание – осознание сути 
этого общества, в котором он жил. Он по-
нимал неизбежность, неотвратимость его 
бесчеловечности, в принципе. Он очень 
рано понял, что жизнь его будет трудна. И 
отсюда проистекал его стоицизм и готов-
ность, где и как это окажется возможным, 
внести в жизнь людей, сколько в его силах, 
света и тепла. И это было воплощением 
в его личности не духа борьбы (что было 
невозможно), но чувства силы противо-
стояния объективной неустранимости 
трагичности в жизни всех и каждого. Это 
отношение воплощалось в его ответ-
ственности как сущности его личности 
(которую он называл серьезным отноше-
нием к жизни) и … его оптимизме. 

Этот оптимизм он впитал в себя ещё в 
молодые годы, воспринял его как обобщён-
ное отношение к жизни от своего первого 
и единственного учителя Германа Когена. 
«И в этом человеке, столь далёком от того, 
чтобы признать разумность действитель-
ного, жил неистощимый оптимизм… тот 
оптимизм будущего, неотлучный спутник 
всякой большой творческой силы, которая 
верит, что всё будет хорошо, потому что 
она сделает так, чтобы всё стало хорошо, 
верит, потому что по собственному твор-
ческому опыту знает, сколь много ещё ле-
жит в сфере её достижений» [14, с. 159]. 

И в своём отношении к жизни Сергей 
Леонидович Рубинштейн сумел соединить 
её реальное противоречие, выразив его в 
потрясающей каждого человека – и учёно-
го, и «простого смертного», формуле – «оп-
тимистическая трагедия».

Статья поступиила в редакцию 26.11.2020.
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