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Аннотация
Цель. На основе анализа ценностей и принципов семиосферы советской эпохи выявить цивили-
зационные основы политического единства государств постсоветского пространства.
Процедура и методы. Исследование базируется на принципах цивилизационного подхода. В 
работе были применены метод семиотического анализа, а также системный, диалектический и 
историко-хронологический методы, которые в совокупности позволили определить важнейшие 
ценностные характеристики символического поля современного постсоветского пространства.
Результаты.  Показана роль культурно-цивилизационных компонентов в развитии сотрудничества 
России с государствами СНГ в XXI в. Выявлены и проанализированы элементы государственной сим-
волики стран постсоветского пространства, которые имеют преемственность с символикой СССР. 
Определены основные факторы, которые способствуют сохранению популярности советского сим-
волического ряда: ассоциация с достижениями прошлого (в первую очередь с Победой в Великой 
Отечественной войне), ностальгия по прежним временам, а также востребованность таких идей, как 
сильное государство, социальное равенство, уверенность в завтрашнем дне, дружба народов.
Теоретическая и/или практическая значимость. По итогам исследования сделан вывод о том, 
что советские символы со временем подверглись существенной деидеологизации, вследствие 
чего в настоящее время зачастую воспринимаются вне коммунистического контекста как одно из 
проявлений уникальной цивилизации – Русского мира. Символы СССР сохраняют популярность 
в государствах постсоветского пространства и с практической точки зрения могут рассматри-
ваться как один из механизмов политического и социально-культурного взаимодействия России 
с соседними странами.
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лизация
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Abstract
Aim. To identify the civilizational foundations of the political unity of post-Soviet states based on the 
analysis of the values and principles of the semiosphere of the Soviet era.
Methodology.  The study is based on the principles of a civilizational approach. The work used the 
method of semiotic analysis, as well as systemic, dialectical and historical-chronological methods, 
which together made it possible to determine the most important value characteristics of the symbolic 
field of the contemporary post-Soviet states.1
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Results. The role of cultural and civilizational components in the development of Russia's cooperation 
with the CIS states in the 21st century is shown. The elements of the state symbols of the post-Soviet 
countries, which have continuity with the symbols of the USSR, are revealed and analyzed. The main 
factors that contribute to the preservation of the popularity of the Soviet symbolic series are identified: 
association with the achievements of the past (primarily with the victory in the Great Patriotic War), nos-
talgia for the old days, as well as the demand for such ideas as a strong state, social equality, confidence 
in the future, friendship of peoples.
Research implications. Based on the results of the study, it was concluded that Soviet symbols have 
undergone significant de-ideologization over time, as a result of which they are now often perceived 
outside the communist context as one of the manifestations of a unique civilization – the Russian World. 
Symbols of the USSR remain popular in the states of the post-Soviet space and, from a practical point 
of view, can be considered as one of the mechanisms of political and socio-cultural interaction between 
Russia and neighboring countries.

Keywords: post-Soviet states, Russia, semiotics, symbol, CIS, USSR, civilization

Введение

Современная система международ-
ных отношений характеризуется крайней 
степенью сложности и конфликтности. 
Наивысшим уровнем напряжённости в 
первой половине 2020-х гг. отличаются 
процессы на пространстве евразийского 
континента, где сошлись интересы всех ве-
дущих мировых держав. При этом показа-
тельно, что даже в условиях беспрецедент-
ного конфликта России с государствами 
Западной цивилизации не стала реаль-
ностью международная изоляция нашей 
страны. Не ослабли контакты с прежними 
партнёрами, среди которых особое место 
всегда принадлежало государствам СНГ: в 
настоящее время партнёрство с Беларусью, 
государствами Закавказья и Центральной 
Азии осуществляется через механизмы 
ЕАЭС, ОДКБ, ШОС и других площадок 
взаимодействия.

Сохранение тесных связей России с её 
соседями по постсоветскому простран-
ству нельзя объяснить только политиче-
ским и экономическим влиянием нашей 
страны. Представляется, что не меньшее 
значение имеет духовная близость людей, 
которых связывает общее прошлое. По 
прошествии более тридцати лет с момен-
та распада СССР можно констатировать: 
единое культурно-цивилизационное про-
странство не разрушается. Смена поко-
лений не мешает гражданам государств 
СНГ свободно общаться на основе общих 

духовных ценностей, единого восприятия 
значимых событий прошлого, таких как 
Победа в Великой Отечественной войне.

Социологические опросы последних 
лет показывают позитивную оценку совет-
ской эпохи не только среди россиян1, но и 
среди граждан постсоветских республик: 
Армении, Грузии, Казахстана, Молдовы и 
Украины2. Столетний юбилей СССР, отме-
чавшийся в 2022 г., вновь актуализировал 
вопрос о восприятии наследия данного 
исторического периода. Наблюдается но-
вый всплеск интереса к советскому перио-
ду, в частности, к символике СССР, причём 
не только среди старших поколений, но и 
среди людей, родившихся после 1991 г.

Подобные процессы подтверждают 
сложившееся в отечественной науке пред-
ставление об СССР не только как о госу-
дарстве, но и как об особой «советской ци-
вилизации», которая органично вписана 
в историю единой уникальной цивилиза-
ции, объединявшей народы Древней Руси, 
Московского государства, Российской 
империи, Советского Союза и нынешнего 
постсоветского пространства. Стоит отме-
тить, что подобное восприятие в последние 

1 Три четверти россиян считают советскую эпоху луч-
шей в истории страны // Ведомости: [сайт]. URL. https://
www.vedomosti.ru/society/articles/2020/03/23/825985-
tri-chetverti (дата обращения: 07.04.2023).

2 Жалеют ли о распаде СССР в постсоветских странах 
спустя 25 лет – соцопрос // Евразия Эксперт: [сайт]. 
URL: https://eurasia.expert/zhaleyut-li-o-raspade-sssr-
spustya-25-let-sotsopros (дата обращения: 10.04.2023).
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годы встречается и у зарубежных исследо-
вателей: в работах таких авторов, как Р. Бур 
[19], М. Крамер [21], Дж. Пикетт [22].

Цивилизационная роль символики 
СССР на современном постсоветском 

пространстве

Распад СССР в 1991 г. нанёс колоссаль-
ный удар по стабильности и безопасности 
жизни людей, населяющих 15 советских 
республик, которые стали независимыми 
государствами. В 1990-е гг. многим специ-
алистам казалось, что по прошествии не-
которого времени принципы советской 
эпохи в новых странах, появившихся на 
карте, окажутся полностью забытыми и 
будут замещены ценностными ориентира-
ми западного общества. Однако спустя три 
десятилетия со всё большей очевидностью 
подтверждается противоположная точка 
зрения: единение России с большинством 
государств СНГ не только не ослабло, но 
и укрепилось. Продолжает развиваться 
проект Союзного государства Белоруссии 
и России, существенно продвинулось эко-
номическое сотрудничество в формате 
ЕАЭС, востребован механизм взаимопо-
мощи в рамках ОДКБ.

Проведённый анализ показывает, что 
в основе продолжающегося тесного вза-
имодействия стран постсоветского про-
странства в значительной степени лежит 
духовное, культурное, ценностное един-
ство людей. Подобные характеристики 
позволяют предположить, что не только 
Западная Европа и США могут рассма-
триваться как единая Западная цивилиза-
ция вопреки тому, что её представители 
проживают в десятках независимых госу-
дарств, говорят на разных языках и испо-
ведуют различные религии. Аналогичным 
образом развивается и постсоветское про-
странство. Политическое устройство эво-
люционирует, но советская цивилизация 
не прекратила своего существования, а 
трансформировалось в новое современное 
воплощение. Люди, живущие в странах 
СНГ, продолжают использовать здания, 
сооружения, объекты инфраструктуры, 

построенные в советский период, говорят 
на русском языке и разделяют общую куль-
туру, гордятся достижениями прошло-
го: в первую очередь Победой в Великой 
Отечественной войне.

Краеугольную роль в развитии любой 
цивилизации всегда играет система сим-
волов и знаков. О. Шпенглер писал о ми-
фо-символической культуре как об основе, 
формирующей цивилизацию на самой ран-
ней её стадии [18, с. 264]. Американский 
социолог В. Каволис видит в цивилизации 
«символические формы, лежащие в основе 
как собственно “культурных систем”, так и 
“социальных структур”, варианты их вы-
ражения в различных сферах данной куль-
туры в различные периоды, изменения во 
времени и пространстве, не снимающие 
преемственности и общности культуры» 
[20, p. 120].

Именно поэтому можно уверенно ут-
верждать, что сохранение единства пост-
советского пространства в XXI в. не в по-
следнюю очередь связано с лояльностью 
символам прошлого. Регулярно проводи-
мые социологические опросы показывают, 
что символика СССР (красный флаг, серп 
и молот, пятиконечная звезда, автомат 
Калашникова и др.) позитивно воспри-
нимается в большинстве государств СНГ. 
Что касается запрета советской символи-
ки в ряде стран (Украина, Прибалтика), то 
здесь сложно не согласиться с позицией 
Е. Ю. Мелешкиной, которая на основе ана-
лиза мотивации подобных решений при-
шла к выводу об их однозначной конъюн-
ктурности: «принятие соответствующих 
норм служило одним из инструментов 
политической борьбы и усиления влияния 
отдельных политических сил» [7, с. 42].

Разумеется, примеров сохранения на 
постсоветском пространстве базовых 
принципов советской системы символов 
гораздо больше. Самым ярким образцом 
воздействия наследия прежней эпохи на 
национальные символы современности 
является Республика Беларусь. В начале 
1990-х гг. белорусские власти взяли за ос-
нову бело-красно-белый флаг и герб, имев-
ший историческое название «Погоня». 
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Однако это решение вызвало недовольство 
значительной части населения страны: вы-
бранный символический ряд не только 
подчёркивал влияние Польши, но и вызы-
вал ассоциацию с периодом оккупации в 
годы Великой Отечественной войны. 

Ключевым для развития национальной 
символики Белоруссии стал 1995 г., ког-
да в ходе референдума флаг и герб страны 
были изменены. Такое решение может быть 
воспринято как своеобразный цивилиза-
ционный выбор, сделанный гражданами 
государства. Обновлённый флаг по многим 
параметрам похож на тот, который приме-
нялся в Белорусской ССР с 1951 по 1991 гг.: 
совпадают цветовая гамма и структура, хотя 
серп, молот и звезда в новой версии не при-
сутствуют. Что касается белорусского герба, 
то его нынешняя версия также существенно 
совпадает с гербом БССР: повторяется об-
рамление по бокам золотыми колосьями, 
переплетёнными лентами в цветах флага, 
скопированы восходящее над земным ша-
ром солнце и красная звезда наверху. В це-
лом на данный момент Белоруссия остаётся 
лидером по плотности советской символи-
ки в семиотической структуре культурной 
жизни: в стране сохраняют и продолжа-
ют возводить объекты, поддерживающие 
историческую память – в первую очередь, 
мемориалы в местах сражений Великой 
Отечественной войны [15, с. 206].

Весьма заметно советское влияние на 
современные государственные симво-
лы стран Центральной Азии. Хотя гербы 
Кыргызстана, Узбекистана, Таджикистана 
содержат элементы, явно отсылающие к 
более ранним историческим эпохам, тем 
не менее, уважительное отношение к со-
ветскому прошлому на них также про-
слеживается. Круглую форму щита, изо-
бражение солнца в лучах, обрамление из 
колосьев пшеницы и веток хлопчатника 
с раскрытыми коробочками А. В. Туаева 
характеризует как «отголоски советской 
эпохи» [12, с. 588]. Прослеживается также 
явная преемственность в текстах гимнов 
государств данного региона [1, с. 175].

Уникальным феноменом является сим-
волика непризнанной Приднестровской 

Молдавской Республики, которая пред-
ставляет собой своеобразный «заповед-
ник» советской эпохи в XXI в. Герб и флаг 
Приднестровья, за исключением неболь-
ших деталей, воспроизводят символику 
Молдавской ССР. Подобный выбор может 
быть воспринят как явное семантическое 
послание. Жители Приднестровья высту-
пали против распада Советского Союза, а 
ныне противятся романизации Молдовы 
(проявляющейся в том числе и в выборе 
государственных символов, копирующих 
румынские образцы) и отстаивают идею 
интеграции с Россией.

Факторы, способствующие 
сохранению популярности советского 

символического ряда

Приведённые в предыдущем разделе 
примеры показывают, что символы СССР 
не исчезают из современного семиоти-
ческого поля постсоветских государств. 
Каковы же причины сохранения куль-
турно-политического влияния советской 
символики в настоящее время? В рамках 
данной работы мы выделим несколько 
обоснований этого явления. 

Важнейшей причиной устойчивости 
символических элементов советской эпо-
хи, несомненно, является то, что они ассо-
циируются с масштабными достижениями 
СССР. В данном наборе особое значение 
имеет Победа в Великой Отечественной 
войне. Это событие имело огромное значе-
ние для дальнейшего развития нашей стра-
ны: позволило уничтожить нацистские и 
фашистские силы, укрепило международ-
ное положение СССР и сплотило народ во-
круг общей идеи памяти и гордости.

Исследование символического ряда 
Великой Победы активно продолжается и 
в постсоветский период [8]. В последние 
годы в трудах авторов, пишущих по данной 
теме, наметилось несколько новых тенден-
ций. Во-первых, всё большее значение при-
обретают работы, направленные на борьбу 
с фальсификацией исторической правды, 
умалением роли нашей страны в победе 
над фашизмом. Во-вторых, отмечается, что 
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советская символика в контексте Великой 
Отечественной войны утрачивает своё 
изначальное политико-идеологическое 
содержание: так, флаг СССР у наших со-
временников уже прочно воспринимается 
именно как Знамя Победы. В-третьих, от-
дельного внимания исследователей заслу-
живают проекты, возникшие уже в XXI в., 
однако основанные на символических 
концептах советской эпохи: «Георгиевская 
лента», «Бессмертный полк» и т. д.

Второе место в большинстве социологи-
ческих опросов на тему предметов гордо-
сти россиян занимают достижения СССР 
в покорении космического пространства. 
Запуск искусственного спутника Земли, 
полёт Ю. Гагарина, выход в открытый кос-
мос А. Леонова сформировали героиче-
ский ореол советской эпохи [9]. Эти успехи 
нашей страны стали мощным и неопро-
вержимым доказательством успешности 
её научного и технологического развития, 
создали высокое международное реноме 
ведущей космической державы.

Ещё одна весомая часть «победной сим-
волики» СССР связана с изображением 
масштабных строек эпохи, изменивших 
облик некогда аграрной страны. Первые 
из подобных проектов относятся ещё к 
эпохе индустриализации (ДнепроГЭС, 
Московское метро, города Магнитогорск, 
Норильск, Комсомольск-на-Амуре). 
Другие пришлись уже на послевоенные 
годы – освоение целины, запуск первой 
в мире АЭС в Обнинске, строительство 
Байкало-Амурской магистрали.

В мирные годы второй половины XX в. 
«пантеон» героев советского народа, ранее 
представленный в основном революцио-
нерами, полководцами, учёными-испыта-
телями, пополнился представителями раз-
личных видов спорта. В. Бобров, Л. Яшин, 
В. Харламов, И. Роднина и другие превра-
тились в живые символы СССР на между-
народной арене, воплощая победные тра-
диции и идею здорового образа жизни 
[2]. Своеобразным символическим сре-
доточием спортивной темы стала Летняя 
Олимпиада 1980 г. в Москве.

Среди прочих составляющих позитивно-
го восприятия советского проекта в XXI в. (в 
том числе и среди молодёжи, не заставшей 
времена СССР) можно выделить образ госу-
дарства, характеризующийся его значитель-
ной ролью в жизни общества. Такая оценка 
идёт вразрез с либерально-индивидуалисти-
ческим толкованием «нулевого государства», 
распространённым на Западе, однако пере-
кликается с патерналистскими принципами 
Российской империи и воззрениями многих 
отечественных мыслителей. Утрата прежних 
социальных гарантий, резкое расслоение 
общества, неведомые в рамках командной 
экономики инфляция и безработица суще-
ственно поколебали постсоветский образ 
и заставили многих желать возвращения к 
прежним властным концептам.

Примирить диаметрально противо-
положные идеи консерватизма (сильная 
власть) и социализма (имущественное 
равенство) был призван важнейший для 
советского периода принцип социальной 
справедливости [3]. При всём несовершен-
стве его реализации на практике он застав-
ляет вновь и вновь возвращаться к этой 
идее как в нашей стране, так и далеко за её 
пределами. В настоящее время идея соци-
ального равенства позволяет Российской 
Федерации находить единомышленников 
не только на постсоветском пространстве, 
но и в странах Азиатско-Тихоокеанского 
региона и Латинской Америки.

В качестве ещё одного важнейшего ком-
понента образа советского государства 
можно выделить принцип социальной ста-
бильности, который приобрёл классические 
очертания в виде формулы «уверенность 
в завтрашнем дне» [16]. Это понятие рас-
сматривается не только в экономическом 
(трудоустройство по специальности, гаран-
тированное рабочее место), но и в социаль-
но-психологическом контексте (отсутствие 
кризисов и социальных потрясений, пред-
сказуемая внутренняя и внешняя полити-
ка). Именно эти гарантии часто воспри-
нимаются как наиболее привлекательные 
элементы образа советского государства.

Одним из ключевых принципов совет-
ского общества и одновременно одним из 
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важнейших инструментов этнонациональ-
ной политики советского государства было 
понятие «дружбы народов». До настоя-
щего времени именно межэтническое со-
гласие внутри СССР рассматривается как 
одна из причин советских успехов и дости-
жений, в том числе и как залог Победы в 
Великой Отечественной войне. 

С. В. Лурье, обращаясь к анализу факто-
ров построения «дружбы народов», харак-
теризует её не только как пример спонтан-
ной межэтнической самоорганизации, но 
и как масштабный национальный проект, 
в котором были задействованы почти все 
социальные институты советского обще-
ства [6, с. 155]. В качестве механизмов «са-
моорганизации» дружбы народов авторы 
выделяют характерные для СССР межна-
циональные браки, а среди инструментов 
целенаправленного формирования – про-
ведение концертов и фестивалей, а также 
иные проявления культуры, в том числе 
декоративно-прикладное искусство.

Следует подчеркнуть, что категория 
«дружба народов» имела в Советском Союзе 
не только внутригосударственное, но и меж-
дународное измерение. В первую очередь, 
предполагалось выстраивать дружествен-
ные связи с представителями государств со-
циалистического лагеря. Символом усилий, 
предпринятых в данном направлении, стало 
проведение в 1957 г. в Москве VI Всемирного 
фестиваля молодёжи и студентов. В качестве 
других инструментов налаживания горизон-
тальных международных связей выступа-
ли проекты развития туризма («маршруты 
дружбы» [10]), общества дружбы народов, а 
также механизмы образовательной полити-
ки СССР.

Деидеологизация и ностальгизация 
символики СССР в XXI в.

Важной составляющей популярности 
советского наследия является ностальги-
ческий фактор. Определяющим параме-
тром успешности любой системы знаков 
и символов является её способность ока-
зывать воздействие на людей, добиваться 
необходимой эмоциональной реакции. В 

этом плане символы советской эпохи ока-
зались весьма результативными, обеспе-
чивая мощное влияние на мировоззрение 
жителей государств постсоветского про-
странства даже спустя три десятилетия 
после распада СССР. Это явление в зна-
чительной степени выражено в феномене 
ностальгии по Советскому Союзу.

В позитивных воспоминаниях о совет-
ской эпохе патриотические коннотации 
сливаются с имманентно присущим оте- 
чественному обществу представлением о 
социальной справедливости, приорите-
те духовных, а не материальных ценно-
стей. По словам британского историка 
Э. Хобсбаума, «ностальгия россиян по 
СССР – это ностальгия по стране, в кото-
рой деньги и прибыль не были главным» 
[14, с. 31]. Неудивительно, что ностальгиче-
ским воспоминаниям в наибольшей степе-
ни подвержены небогатые люди, жители 
сельской местности, а наиболее яркими 
образами прошлого выступают такие эле-
ментарные проявления быта, как, напри-
мер, советские новогодние открытки [4].

В этом контексте достаточно неожи-
данными являются огромный интерес и 
своеобразная «фантомная ностальгия» по 
СССР со стороны молодёжи XXI в., ро-
дившейся уже после 1991 г. В какой-то 
степени этот эффект можно сравнить с 
феноменом «эмигрантов второго поколе-
ния», суть которого заключается в том, что 
дети уехавших из родной страны гораздо 
больше заинтересованы в «возвращении», 
чем их родители. В настоящее время со-
ветские образы и символы лежат в основе 
многих интернет-мемов, а также являются 
источником значительного числа разно-
образных дискуссий в социальных сетях. 
Огромную популярность именно в моло-
дёжной среде получил YouTube-проект 
«Внутри Лапенко», визуальный ряд кото-
рого построен на ностальгии по советско-
му прошлому [13].

Неудивительно, что коммерческие 
компании активно эксплуатируют но-
стальгические настроения граждан. Во 
многих городах есть кафе, обстановка ко-
торых вдохновлена советской тематикой. 
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Регулярно проводятся разнообразные 
праздники, концерты, тематические вече-
ринки и викторины, посвящённые перио-
ду СССР. Образцы советского плакатного 
стиля, узнаваемые элементы быта, а также 
персонажи кино и мультфильмов актив-
ным образом используются в рекламной 
индустрии, вызывая у потребителей по-
зитивное восприятие и доверие к брендам 
[17]. Семиотическое поле СССР настолько 
велико и разнообразно, что до сих пор на-
ходит отражение даже в такой неосязае-
мой сфере, как марки популярных духов 
[5]. Фактически любое использование со-
ветской тематики позволяет автоматиче-
ски привлечь дополнительных клиентов и 
покупателей.

Важнейшей особенностью символов 
советской эпохи являются их постепен-
ная деидеологизация и включение в чис-
ло компонентов единой цивилизации. По 
прошествии времени советская семиос-
фера всё меньше распадается на состав-
ные элементы и хронологические этапы, 
выступая в качестве мощной монолитной 
мифо-символической конструкции. 

Этому в значительной степени способ-
ствовала вдумчивая работа советского 
руководства по «исправлению имён» и 
исключению из системы символов СССР 
тех компонентов, которые вызывали у на-
селения негативные коннотации. Так, в 
период зрелости советского государства из 
властного и общественного дискурса поч-
ти исчезли упоминания о «врагах народа», 
ГУЛАГе и НКВД: они в сознании новых 
поколений советских граждан были вытес-
нены «заботой партии», внимательной и 
порядочной милицией, «самым гуманным 
в мире» советским судом. Неоднозначная 
фигура И. В. Сталина уступила место «веч-
ному символу» в лице «доброго дедушки 
Ленина». На смену идеям мировой ре-
волюции и единения пролетариата всех 
стран пришли принципы патриотизма и 
построения социализма в отдельно взятой 
стране. Беспощадная борьба двух идеоло-
гических систем была сглажена с помощью 
принципов «мирного сосуществования» 
и «разрядки». Победа «красных» в брато-

убийственной Гражданской войне посте-
пенно померкла на фоне общенародной 
Великой Победы 1945 г. Все эти изменения 
в значительной степени позволили скор-
ректировать образ советского проекта, 
приблизить его символические элементы к 
ожиданиям населения.

В. В. Титов в связи с этим отмечает, что 
в XXI в. происходит «декоммунизация 
советских символов, благодаря которой 
СССР начинает восприниматься как одна 
из исторических форм Российской импе-
рии», а события советского периода зву-
чат в рамках мемориального «нарратива 
победителей» [11, с. 85]. Такое понимание 
способствует универсальному восприятию 
символического ряда советской эпохи, и, 
как следствие, безусловному одобрению её 
наследия со стороны носителей не только 
левых, но и правых и центристских поли-
тических взглядов. Тем самым постепен-
но исчезает идейное противоречие между 
Российской империей и Страной Советов 
как составными элементами истории ста-
новления единой цивилизации, объеди-
няющей под знаменем Русского мира на-
роды, живущие на пространствах Евразии.

Несомненно, все приведённые выше со-
держательные смыслы советской символи-
ки сохраняют свою актуальность не только 
для россиян, но и для граждан других госу-
дарств СНГ.

Заключение

Подводя общие итоги, отметим, что не-
ослабевающая популярность советских 
символов в государствах СНГ объясняется 
следующими ключевыми причинами.

1. Разработанная в Советском Союзе си-
стема официальных и неофициальных сим-
волов характеризуется значительной плот-
ностью семантического содержания. Она 
смогла воплотить в сознании людей пред-
ставления о равенстве и справедливости, 
стабильности и уверенности в завтрашнем 
дне, мощи и международном влиянии госу-
дарства, дружбе народов планеты. 

2. Элементы советской символики про-
должают использоваться и в XXI в. как в 
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нашей стране, так и за рубежом. Наиболее 
активно это применение прослеживается 
в сферах рекламы, маркетинга, брендинга, 
хотя отдельные элементы присутствуют 
и на официальном уровне. Популярность 
символов СССР в настоящее время объ-
ясняется высоким уровнем узнаваемости, 
а также существенными показателями до-
верия.

3. К настоящему времени советские 
символы подверглись существенной де-
идеологизации, утратив в значительной 
степени ассоциацию с учением Маркса и 
коммунистической системой ценностей. 
Семиосфера СССР воспринимается в духе 
«нарратива победителей» как часть едино-
го культурно-символического простран-
ства России, как важнейший элемент уни-
кальной российской цивилизации.

Таким образом, система советских зна-
ков и символов прошла длительный путь 

становления. Она характеризуется как 
огромным разнообразием внешних про-
явлений, так и насыщенностью смыслово-
го значения. Все символические элементы 
эпохи разрабатывались целенаправленно в 
рамках единой системы, не только воздей-
ствующей на сознание советских граждан, 
но и ориентированной на создание пози-
тивного образа СССР за рубежом.

Проработанность и продуманность со-
ветской символики – главная причина 
того, что она и в XXI в. сохраняет статус 
мощнейшего культурного фактора, скре-
пляющего общее прошлое и настоящее го-
сударств, входящих в состав СНГ, а также 
остаётся одним из проявлений цивилиза-
ционной уникальности постсоветского 
пространства.

Статья поступила в редакцию 22.04.2023.
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