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Аннотация
Цель.  Работа посвящена исследованию геополитических треугольников, являющихся частью 
многообразных отношений формирующегося многополярного мира. Глобальная цивилизация 
представлена авторской концепцией мировой цивилизационной сети, где узлами являются сто-
лицы и крупные города, а соединительные линии показывают потоки вещества, энергии, ин-
формации. Эта мировая сеть цивилизации находится в процессе становления, геополитические 
треугольники представляют один из существенных способов её самоорганизации. 
Процедура и методы. Геополитические треугольники исследуются с применением методологии 
системного и ноосферного подходов, ноосферного энергетизма, авторской концепции мировой 
цивилизационной сети. 
Результаты. Выявлена идеальная модель геополитического треугольника, включающая активный 
и пассивный полюса (страны) и страну-посредника, обеспечивающую взаимодействие в треу-
гольнике. Выделены информационно-семиотический (мировоззренческий), структурно-энерге-
тический (военно-политический), вещественный (экономический) уровни их функционирования. 
Становление реального геополитического треугольника стремится к проявлению этой структуры, 
но в каждый данный момент определяется текущим экономическим, политическим, культурным 
развитием и взаимодействием стран. Рассмотрены три типа геополитических треугольников (стра-
тегический, региональный, этнический) и четыре дополнительных для распространения влияния 
отдельных стран или треугольников. Показано, что целостность геополитического треугольника 
образуется общим информационно-семиотическим полем, в котором страны ищут общие подходы 
к решению региональных / глобальных проблем. Исследованы положительные и отрицательные 
режимы функционирования геополитических треугольников, показано, что для возвращения к 
нормальным режимам необходимы поиск точек соприкосновения по вопросам решения текущих 
региональных / глобальных проблем, добрая воля, намерения сторон для поиска компромиссов.
Теоретическая и/или практическая значимость состоит в дальнейшем формировании учения о 
геополитических треугольниках, исследовании их как способа самоорганизации мировой циви-
лизационной сети. 

Ключевые слова: геополитический треугольник, мировая цивилизационная сеть, многополяр-
ный мир, ноосферный энергетизм, самоорганизация, системный подход
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Abstract
Aim. The article is devoted to the study of geopolitical triangles, which are part of the diverse relations 
of the emerging multipolar world. Global civilization is represented by the author’s concept of the world 
civilization network, where the nodes are capitals and large cities, and connecting lines show the flows 
of matter, energy, and information. This global network of civilization is in the process of formation, 
geopolitical triangles represent one of the essential ways of its self-organization. 
Methodology.  Geopolitical triangles are studied using the methodology of systemic and noospheric 
approaches, noospheric energetism, the author’s concept of the world civilization network.
Results. The ideal model of the geopolitical triangle is revealed, including the active and passive poles 
(countries) and the intermediary country providing interaction in the triangle. The information-semiotic 
(ideological), structural-energy (military-political), material (economic) levels of their functioning are 
highlighted. The formation of a real geopolitical triangle tends to manifest this structure, but at each 
given moment is determined by the current economic, political, cultural development and interaction of 
countries. Three types of geo-political triangles (strategic, regional, ethnic) and four additional ones for 
spreading the influence of individual countries or triangles are considered. It is shown that the integrity 
of the geopolitical triangle is formed by a common information-semiotic field in which countries are 
looking for common approaches to solving regional / global problems. The positive and negative modes 
of functioning of geopolitical triangles are investigated, it is shown that to return to normal regimes, it 
is necessary to search for common ground on the issues of solving current regional / global problems, 
goodwill, intentions of the parties to find compromises.
Research implications lies in the further formation of the doctrine of geopolitical triangles, the study of 
them as a way of self-organization of the world civilization network.

Keywords: geopolitical triangle, world civilization network, multipolar world, noospheric energetism, 
self-organization, systematic approach

Введение

Глобальная цивилизация, развиваю-
щаяся последние триста лет, может быть 
описана концепцией мировой цивилиза-
ционной сети . Страны в ней представле-
ны столицами и другими крупными горо-
дами, между ними протягиваются линии 
связи – экономические, политические, 
культурные, которые и образуют сеть . 
Эта сеть начала функционировать имен-
но как глобальная примерно с середины 
XIX в . Концепция цивилизационной сети 
создаёт новый взгляд на цивилизацию и 
динамические процессы её самоорганиза-
ции, одним из важных факторов которой 
являются формирование и функциони-
рование геополитических треугольников . 
Вписывание геополитических треуголь-
ников в более широкую концепцию миро-
вой цивилизационной сети определяет их 
значение в современном мире, обогащает 
саму эту концепцию . Актуальность работы 
определяется ещё и тем, что мир находится 
в состоянии формирования многополяр-

ности мира, формирования и переформи-
рования геополитических треугольников, 
и понимание природы и функционирова-
ния геополитических треугольников имеет 
как теоретическое, так и практическое зна-
чение . 

Работа посвящена исследованию модели 
геополитических треугольников и её во-
площения в реальных треугольниках раз-
личного типа . Новизна работы заключа-
ется в следующем: исследована структура 
геополитических треугольников, предло-
жена их классификация (выделено три ос-
новных, четыре дополнительных типа гео-
политических треугольников) . Выявлены 
три уровня их функционирования: ин-
формационно-семиотический (мировоз-
зренческий), структурно-энергетический 
(политический), вещественный (экономи-
ческий) . Показано, что целостность гео-
политического треугольника определяется 
общим информационно-семиотическим 
полем, в котором участники ищут точки 
соприкосновения, пути решения проблем, 
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компромиссы . Исследованы варианты 
формирования треугольников, режимы их 
функционирования – нормальные (поло-
жительные) и отрицательные, обоснован 
путь возвращения к нормальным режимам 
через общие намерения сторон, поиск ком-
промиссных решений имеющихся проти-
воречий . 

Многообразие отношений в мировой 
цивилизационной сети можно свести к 
двум типам – парные и тройственные от-
ношения между странами . Отношения 
двух стран образуют биполярную струк-
туру, часто имеющую характер жёсткого 
противостояния (что ярко показала холод-
ная война), появление третьего элемента 
(страны) производит разряжающий на-
пряжение эффект – циркуляция энергии 
уменьшает противостояние между стра-
нами, делает возможным их своеобраз-
ную интеграцию в треугольник, конструк-
тивное решение двусторонних и других 
региональных и глобальных проблем . В 
случае биполярной структуры холодной 
войны этой третьей страной с 1970-х гг . 
становится Китай . Другим явлением, впи-
сывающимся в парадигму тройственности, 
с 1960-х гг . стало движение неприсоеди-
нения . Как известно, в 1970-х гг . началась 
разрядка международной напряжённости, 
и формирование стратегического треу-
гольника (СССР – США – Китай), цирку-
ляция в нём различных энергий были при-
чинами этого позитивного явления .

Формирование геополитических тре-
угольников в дополнение к биполярным 
отношениям выступает позитивным яв-
лением в политической и социально-эко-
номической жизни человечества, т . к . по 
своей природе они нацелены не на кон-
фронтацию, а на сотрудничество между 
странами . Противоречия отношений 
между странами заменяются динамикой 
энергий и отношений, циркуляция энер-
гий способствует поиску компромиссных 
решений противоречий, региональных и 
глобальных проблем .

В исследовании используются несколь-
ко методов – концепция мировой цивили-

зационной сети, системный подход, ноос-
ферный подход, ноосферный энергетизм .

Концепция мировой цивилизационной 
сети представляет цивилизацию как сеть 
столиц (представляющих страны) и круп-
ных городов, геополитические треуголь-
ники являются формой самоорганизации 
этой мировой сети . Ноосферный энерге-
тизм и системный подход способствуют 
исследованию структуры треугольника, 
а также трёх составляющих его функцио-
нирования . Основной ноосферный закон 
показывает взаимосвязь этих структур, 
позволяет определить главное звено, обе-
спечивающее целостность треугольника . 
Анализ эмпирического материала при-
водит к выделению основных типов тре-
угольников . Системный и ноосферный 
подходы применяются для исследования 
вариантов их самоорганизации, режимов 
функционирования .

Концепция мировой цивилизационной 
сети моделирует глобальную цивилиза-
цию, она предстаёт узлами (города) и ли-
ниями между ними, символизирующими 
экономические, политические, культур-
ные связи . Представляется, что данная 
концепция объединяет информационные 
(информационного общества), сетевые 
(сетевые структуры, в основном благодаря 
коммуникационным технологиям), эко-
номические и системные (мир-системный 
анализ), политические (многополярного 
мира) концепции . Наиболее близкой к ав-
торской является коннектография Параг 
Ханна [14] . Исследователь описывает гло-
бальную цивилизацию как формирующу-
юся сеть крупных городов и последствия 
этого для отдельных людей, рассматривает 
информационные, экономические отно-
шения . Наш подход рассматривает города 
не только как узлы цивилизации, но и как 
единицы глобального и национального со-
знания . Цивилизация рассматривается в 
совокупности экономической, политиче-
ской, культурной жизни .

В настоящее время глобальность одно-
полярного мира постепенно заменяется 
глобальностью многополярного мира, в 
котором будет несколько основных цен-
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тров силы . Эти центры образуют ряд гео-
политических треугольников, которые 
будут определять развитие мира в ближай-
шие десятилетия . Формирование геополи-
тических треугольников – один из основ-
ных способов самоорганизации мировой 
цивилизационной сети .

Система, согласно параметрической об-
щей теории систем А . И . Уёмова [11], со-
стоит из концепта (системообразующего 
свойства), структуры и субстрата (сово-
купности элементов) . Приложение этой 
концепции к гуманитарным исследовани-
ям было разработано И . В . Дмитревской, 
в нём система рассматривается с точки 
зрения тройственности вещество – энер-
гия – информация, которую объединяет 
основной ноосферный закон: информация 
генерирует энергию, энергия структуриру-
ет вещество [6, с . 27–28] . Тогда в системе 
геополитического треугольника концеп-
том является культурная, информацион-
но-семиотическая составляющая, полити-
ческая образует структуру, а сами страны, 
экономические отношения и организа-
ционные структуры формируют субстрат 
данной системы . Именно системное свой-
ство производит из взаимодействующих 
элементов систему, утверждает целост-
ность треугольника как системы .

Ноосферный энергетизм [9] исследует 
информационный и вещественный уровни 
мира, которые взаимосвязаны энергоин-
формационными потоками, что позволяет 
анализировать эти составляющие в геопо-
литических треугольниках . Ноосферный 
энергетизм утверждает сопряжённую эво-
люцию сознания и формы его выражения . 
В приложении к данной теме это означает, 
что треугольник символизирует не толь-
ко объединение стран (частичное, конеч-
но), но и объединение национальных со-
знаний . Здесь речь идёт о формировании 
общего информационно-семиотического 
поля для сближения точек зрения на реше-
ние тех или иных региональных или гло-
бальных проблем, поиска компромиссов, 
разрешения противоречий .

Ноосферный энергетизм, системный 
подход предоставляют возможность ис-

следовать процессы самоорганизации си-
стемы геополитических треугольников, 
режимы их функционирования, в том чис-
ле отрицательные, когда функционирова-
ние геополитического треугольника иска-
жено или заторможено по всем или ряду 
направлений .

Модель и типы  
геополитических треугольников

Рассмотрим модель геополитического 
треугольника . Структура геополитических 
треугольников достаточно подробно рас-
смотрена в нашей статье [8], к которой 
мы и отсылаем читателей . Применение 
системного и ноосферно-энергетическо-
го подходов дают информационно-семи-
отический, структурно-энергетический, 
вещественный уровни геополитического 
треугольника . В данном исследовании бу-
дем употреблять их как синонимы куль-
турной, политической, экономической 
организации треугольников . Что касается 
структуры геополитического треугольни-
ка, получаем три страны, играющие роли: 
одна – духовного и культурного лидера, 
задающего концепцию развития, цели 
и т . п ., другая – источника материальной, 
экономической жизни, третья – задаёт по-
литические взаимодействия . Одна страна 
является активным полюсом, другая – 
пассивным, третья – полюсом-посредни-
ком, образующим канал связи между дву-
мя другими полюсами . Циркулирующие 
энергии в основном будут определяться 
активным полюсом и двигаться к пассив-
ному через посредника . Такая структура, 
как представляется, имеет динамический 
характер, т . е . полюса могут менять свои 
основные характеристики и роли в тре-
угольнике в своём текущем выражении . 
Здесь проявляется разница между теорети-
ческой моделью и её выражением в реаль-
ности, которое может быть искажённым, 
в чём-то несоответствующим модели . В 
развитом треугольнике должно происхо-
дить свободное движение энергии в обоих 
направлениях (прямом и противополож-
ном) . Используем полученную структуру 
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для исследования реальных геополитиче-
ских треугольников . Выделим несколько 
типов треугольников .

1 . По общности происхождения – гене-
тические, или этнические . Примеры: вос-
точнославянский треугольник, германских 
народов, англо-саксонский . В этническом 
треугольнике распределение ролей может 
быть проявлено географически (географи-
ческий детерминизм вообще широко рас-
пространён в геополитике) . Поскольку дух 
в человеке наименее развит, то страна –  
источник (хранитель) духовной культуры 
этноса – самая маленькая по величине . А 
страна, развивающая и аккумулирующая 
главные достижения суперэтноса, и мате-
риальные, и духовные – самая большая . 
Средняя по величине – страна-источник 
этноса . Примеры подтверждают данное 
наблюдение . В треугольнике Германия 
(источник этноса) – Англия (дух этноса) – 
США (главные результаты эволюции) это 
отчётливо видно . В чисто англо-саксон-
ском треугольнике, недавно образованном 
США – Англией – Австралией (AUKUS), 
Австралия может стать местом образова-
ния нового этноса .

Другой пример такого треугольника – 
восточнославянский: Украина (источник 
этноса), Белоруссия (духовный аспект эт-
носа, его цели и особенности, пока недо-
статочно развит), Россия (результат всей 
славянской эволюции) . Отметим, что гео-
графия стран и происхождение этносов 
даны, а энергопотенциалы могут нахо-
диться и находятся в процессе развития . 
Текущее состояние треугольника может 
выявляться на самых разных стадиях раз-
вития, определяться экономическим, по-
литическим, военным, культурным по-
тенциалами и взаимодействиями . Тогда 
отношения в треугольнике имеют два слоя: 
первый определяется этническим проис-
хождением треугольника, роли в котором 
уже определены; второй – социально-эко-
номическим, политическим, военно-тех-
ническим, культурным развитием . Так, в 
восточнославянском треугольнике Россия 
имеет подавляющее превосходство в этих 
сферах общественной жизни . 

2 . Региональные – это собственно гео-
политические треугольники . Они созда-
ются для решения текущих проблем или 
фиксируют постоянные отношения между 
странами и народами . Могут быть не толь-
ко региональными, но и глобальными . 

Например, основной треугольник анти-
гитлеровской коалиции: Англия – СССР –  
США . Такие треугольники А . Б . Елацков 
называет силовыми, они являются ядром 
более сложного формирования [7, с . 57], в 
данном случае стран антигитлеровской ко-
алиции . Переговоры лидеров этого геопо-
литического треугольника – И . В . Сталина, 
Ф . Рузвельта, У . Черчилля – заложили ос-
новы архитектуры послевоенного мира, 
привели к образованию Организации 
Объединённых Наций, формированию 
существующей системы безопасности . 
Исходя из наличия миссий наций-госу-
дарств (Л . Ларуш), отметим, что Англия 
прорабатывает идеи и формы правильного 
управления, США – правильных человече-
ских отношений, и СССР (Россия) – идеи 
братства народов, правильного воспита-
ния и образования . Функционирование 
этого треугольника заторможено началом 
холодной войны . В треугольниках этого 
типа «роли» распределяются по триадному 
принципу . Интересны и способы выполне-
ния своих миссий этими странами . Англия 
тесно связана с прошлым, она консерва-
тивна, медленно меняет способы управ-
ления . США живут в настоящем, быстро 
приспосабливаясь к текущим проблемам, 
Россия направлена в будущее, при этом из-
лишне разрушая своё прошлое . Отметим, 
что в настоящее время созданы предпо-
сылки объединить различные этапы исто-
рии России в одно целое, извлекать из 
прошлого необходимые уроки, брать из 
него всё лучшее и реализовывать в насто-
ящем для решения стратегических задач . 
Некоторые другие примеры силовых треу-
гольников: ядром ЕАЭС является геополи-
тический треугольник Россия – Белоруссия 
– Казахстан; ядром БРИКС и ШОС – треу-
гольник Россия – Индия – Китай .

Примером других треугольников могут 
служить: Париж – Берлин – Москва – си-
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ловой треугольник «новой Европы», кото-
рый начинал складываться в 2000-е гг ., за-
тем проявил себя в норманнском формате 
(2014 г .), но в настоящее время он функци-
онирует в отрицательном режиме . Об этом 
треугольнике и возможной судьбе Европы 
в случае его функционирования написана 
книга М . Руссе [16] . Н . У . Ханалиев ана-
лизирует формирующийся треугольник 
Россия – Турция – Иран . Он приходит к 
выводу, что агрессивная политика США 
на Ближнем Востоке толкает эти страны 
с разными геополитическими интересами 
к более тесным отношениям для защиты 
своих национальных интересов в регионе 
[12] . Треугольник проявил себя в перего-
ворах по Сирии в Астане в 2017 г ., посколь-
ку все три страны вовлечены в конфликт 
в этой стране . В настоящее время (2022 г .) 
наблюдается его дальнейшее функциони-
рование и развитие связей . Отметим, что 
эти страны активно участвуют в делах об-
ширного региона – Ближнего Востока и 
Кавказа, здесь сталкиваются их интересы 
[1] . В настоящее время страны приходят к 
необходимости сотрудничества и поиску 
компромиссов для решения региональных 
проблем, развития экономических связей .

3 . Стратегические треугольники . 
Основной стратегический треуголь-
ник, который создавался ещё в XX в ., 
– СССР – США – Китай . Биполярная 
структура противостоящих друг дру-
гу сверхдержав постепенно заменя-
лась стратегическим треугольником 
СССР – США – Китай [13], идею которо-
го продвигали и США (Г . Киссинджер), 
и СССР, развивая политические и эконо-
мические отношения с Китаем . В насто-
ящее время в треугольнике преобладают 
двусторонние отношения, третья сторона 
используется как фактор в двусторонних 
отношениях, на что указывается в иссле-
довании «Треугольник Россия – США – 
Китай в АТР: факторы неопределённости» . 
Данный факт показывает относительную 
неразвитость этого треугольника . Авторы 
исследования пришли к выводу о необ-
ходимости сформировать «скоординиро-
ванное мировоззрение» по вопросам бу-

дущего глобального мира [10, с . 113] . Нам 
представляется, что выработка именно 
единого мировоззрения вряд ли возмож-
на, но возможен диалог и компромиссы . 
Т . е . необходимо общее информационное 
поле, в котором и будут вырабатываться 
общие подходы к решению глобальных и 
региональных проблем . В настоящее вре-
мя треугольник переживает непростые 
времена .

В процессе формирования нового, мно-
гополярного мира, значение взаимодей-
ствия стран стратегического треугольника 
остаётся если не решающим, то значитель-
ным: «Тем не менее, характер взаимоот-
ношений между странами “тройки” клю-
чевым образом повлияет на процесс 
формирования нового миропорядка», – 
отмечает А . С . Давыдов в монографии, по-
свящённой этому треугольнику [4, c . 377] . 
Автор утверждает, что наилучший сцена-
рий с точки зрения экономического со-
трудничества – такое распределение ролей, 
когда страны будут дополнять друг друга: 
«Например, в случае функционирования 
США в качестве технологического, Китая –  
производственного, а России – ресурсного 
центров . При подобном “распределении 
обязанностей” добиться гармонизации 
взаимоотношений легче и проще . Однако 
реальная ситуация вряд ли будет близка к 
идеальной, и тогда на первый план неиз-
бежно выдвинутся амбициозные стрем-
ления, открывая дорогу к конфликтным 
ситуациям, новым вариантам биполярно-
сти или открытому противоборству» [4, 
c . 377] . Здесь мы видим триадное распреде-
ление ролей: Китай остаётся «мировой фа-
брикой», США – информационным цен-
тром, а Россия – посредником между ними 
(вспомним продвигаемую Россией идею 
быть мостом между Азией и Европой, реа-
лизуемую в рамках китайской инициативы 
«Один пояс – один путь») . Реальная ситу-
ация действительно далека от идеальной, 
поскольку США продвигают конфликт-
ный сценарий взаимоотношений .

Помимо основного стратегического 
треугольника (Россия – США – Китай) 
формируются треугольники этих стран с 
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участием Индии . В результате в ближай-
шие десятилетия мир будет определяться 
не одним, а четырьмя стратегическими 
треугольниками [8, c . 43] . Геополитическое 
значение России в настоящее время опре-
деляется громадной территорией, объ-
единяющей северную Евразию, наличием 
основных полезных ископаемых, разви-
тым в ряде направлений сельским хозяй-
ством, военно-политическим потенциа-
лом (наличие ядерного щита), поиском 
компромиссов в решении региональных и 
глобальных проблем . Поворот в экономи-
ческой политике к развитию основных от-
раслей современной экономики позволяет 
надеяться на более быстрый рост экономи-
ческого потенциала страны . В этом случае 
Россия сможет осуществлять своё влияние 
как в мировом, так и в региональном мас-
штабах, в первую очередь на постсовет-
ском пространстве, в полной мере .

Д . А . Дегтярев, М . С . Рами в своём ис-
следовании называют шесть основных 
центров силы в современном мире: Россия, 
ЕС, Индия, Китай, США, Япония [5, с . 34] . 
Эти страны могут сформировать двадцать 
стратегических треугольников, которые 
в той или иной степени уже существуют и 
функционируют . На фоне начинающегося 
передела сфер влияния и формирования 
многополярного мира отношения в части 
треугольников носят конфронтационный 
характер . К перечисленным центрам силы 
в ближайшие годы могут добавиться ещё 
некоторые страны, такие как Бразилия, 
Индонезия, среди международных объеди-
нений можно назвать АСЕАН, организа-
цию стран Юго-Восточной Азии, имеющую 
уже сейчас достаточно большой человече-
ский и экономический потенциал (около 
700 млн человек и около 10 трлн долл ВВП 
по ППС по итогам 2022 г .) . АСЕАН пока не 
так заметна в политической сфере, но это 
показывает стадию развития . Индонезия 
играет в объединении ключевую роль как 
основная экономика .

Далее перечислим несколько типов сме-
шанных треугольников, в которых или за 
которыми стоит одна или две сверхдержавы .

4 . Один плюс два: одна глобальная дер-
жава и две региональные . Один из при-
меров: Россия – Казахстан – Белорус- 
сия – он является основой ЕАЭС, опре-
деляет его жизненность . Другой пример: 
США – Англия – Австралия (AUKUS) соз-
дан США для проведения своего влияния 
в Тихоокеанском регионе для противо-
действия Китаю . Россия – Иран – Турция, о 
котором последнее время много размыш-
ляют, называя его ситуативным, поскольку 
он создан, по-видимому, для уменьшения 
влияния США на Ближнем Востоке . В та-
ких треугольниках глобальная держава 
является интегрирующей стороной и ар-
битром, балансирующим отношения в тре-
угольнике .

5 . Две глобальные и одна региональ-
ная . Примером служит треугольник 
США – Китай – Япония, идею которого 
продвигал З . Бжезинский, по мнению кото-
рого он мог бы обеспечивать мир в регионе . 
Примеры других формирующихся треу-
гольников: Китай – США – Новая Зеландия 
[15], Китай – США – Пакистан [17] .

6 . Один плюс три . Сильная страна «осе-
няет» региональный треугольник . Так, на 
«литиевый» (Аргентина, Боливия, Чили) 
треугольник оказывают влияние США и 
Европейский Союз, рассматриваемый как 
единица . На треугольник Бенилюкса вли-
яют более крупные европейские страны, 
такие как Англия, Франция, Германия .

7 . Три плюс один . Треугольник фокуси-
руется на какой-либо стране для достиже-
ния определённых результатов . Например, 
Астанинский формат, в котором участву-
ют Россия, Турция, Иран, объединяет уси-
лия этих стран для улучшения ситуации в 
Сирии . Этот же треугольник, проводя ско-
ординированную политику, способствует 
уменьшению влияния США на Ближнем 
Востоке . Основной стратегический треу-
гольник (Россия – США – Китай) реша-
ет проблемы ядерной программы Ирана, 
Северной Кореи .

В четырёх последних вариантах речь 
идёт о распространении влияния крупных 
держав . При этом растут количество пере-
плетающихся треугольников и их взаимос-
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вязь, так продвигается самоорганизация 
мировой цивилизационной сети .

В связи с выделенными типами треу-
гольников интересно разобраться в том, 
какие функции выполняют или могут вы-
полнять геополитические треугольники .

Функции геополитических 
треугольников

Геополитические треугольники образу-
ют новые связи в мировой цивилизацион-
ной сети . Главным отличием треугольников 
от парных отношений является циркуля-
ция различных энергий и информации, что 
увеличивает жизненность мировой циви-
лизации . Благодаря взаимодействию в тре-
угольнике происходит интеграция стран-
участников, что влияет и на окружение этих 
стран, особенно если треугольник регио-
нальный . Безопасность является одним из 
важных условий для развития в современ-
ном мире, а взаимодействие в треугольнике 
увеличивает потенциал этих стран в вопро-
сах безопасности . 

Циркуляция энергий в треугольнике 
производит системный эффект: сила тре-
угольника значительно выше простой 
арифметической суммы потенциалов 
стран . Треугольники аккумулируют, ум-
ножают силы трёх стран, вместе они могут 
решать проблемы, региональные и даже 
глобальные, неподвластные одной стране . 
Конечно, в полной мере такой эффект воз-
никает в развитом треугольнике, который 
интегрирует экономическое, политическое 
и культурное сотрудничество (в другой 
транскрипции вещественное, структурно-
энергетическое, информационное взаимо-
действие), но треугольники эффективны 
и в решении отдельных региональных по-
литических или экономических проблем . 
Системное взаимодействие в треугольнике 
позволяет со временем гармонизировать 
отношения между странами, гармониза-
ция – ещё одна функция геополитических 
треугольников . Гармонизация проявля-
ется также в балансе сил, балансировка 
происходит как внутри треугольника, так 
и большем масштабе, поскольку треуголь-

ник можно рассматривать как целостную 
единицу, обладающую гораздо большим 
потенциалом, чем страны по отдельности .

Подводя краткий итог, перечислим 
функции геополитических треугольников . 
Благодаря взаимодействию в основных об-
ластях появляются политическая, эконо-
мическая, культурная функции . 

В результате трёхуровневого взаимо-
действия в треугольнике появляется си-
стемное свойство, что делает треуголь-
ник целостным образованием, единицей 
геополитики . С системной организацией 
связаны следующие функции: системная 
(формирует целостность, умножает силы 
стран-участников); информационная (об-
мен информацией разного рода, включая 
информационное противостояние); струк-
турно-энергетическая (формирование от-
ношений, объединение усилий, политиче-
ских, военно-технических потенциалов); 
вещественная (торговое, экономическое 
сотрудничество) .

С точки зрения самоорганизации миро-
вой цивилизационной сети выявляются 
следующие функции: структурирующая 
(треугольники формируют новые отно-
шения в мировой цивилизационной сети); 
динамическая (развивают динамику ми-
ровой сети); распределительная (распре-
деляют энергии в сети); интегрирующая 
(объединение благодаря взаимодействию 
стран); балансирующая (способствуют 
формированию баланса сил в региональ-
ном и глобальном масштабах); гармонизи-
рующая (сглаживают противоречия, бла-
годаря компромиссам и более свободному 
и интенсивному взаимодействию); целевая 
(могут создаваться для достижения опре-
делённых целей); функция безопасности 
(объединение потенциалов и усилий для 
обеспечения безопасности в регионе, вну-
три стран-участников) .

Таким образом, геополитические треу-
гольники выполняют целый ряд функций, 
развивая и обогащая жизнь современной 
цивилизации, позволяя решать глобальные 
и региональные проблемы, повышая без-
опасность в странах участниках, как в ре-
гиональном, так и в глобальном масштабах .
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Проблема формирования и 
целостности геополитических 

треугольников

Для её решения воспользуемся систем-
ным подходом . Как было отмечено выше, 
концепт определяет системное свойство, 
которое делает структуру, состоящую из 
элементов, системой . Поэтому проблема 
целостности геополитического треуголь-
ника сводится к концепту, которым, по 
нашему мнению, является информацион-
но-семиотическая конструкция, мировоз-
зренческое поле для диалога, сближения 
точек зрения на решение той или иной про-
блемы, формирование парадигмы совмест-
ного развития стран треугольника, которое 
умножает силы стран, обеспечивает без-
опасность, проведение общих интересов 
в жизнь, выстраивание экономической и 
политической повестки . Далее необходимо 
отметить, что функционирование развито-
го треугольника включает экономическое, 
политическое, культурное сотрудниче-
ство, каждый уровень относительно само-
стоятелен и имеет собственное значение . 
Одновременно они связаны основным но-
осферным законом, показывающим взаи-
мосвязь информация – энергия – вещество . 
В результате все три уровня связаны друг с 
другом и поддерживают друг друга . Связь 
экономики с политикой никто не подверга-
ет сомнению, это является фактом многих 
столетий исторического развития челове-
чества . Однако информационное развитие 
после Второй мировой войны приводит к 
формированию информационного обще-
ства и решающего значения информации в 
современной жизни, что символизируется 
известным высказыванием: кто владеет ин-
формацией, владеет миром . Существование 
конфликтных ситуаций в конце концов 
ведёт к диалогу и переговорам, формули-
рованию позиций, их сближению, форми-
рованию компромиссных решений и затем 
внедрению их в жизнь . Так в обеспечение 
целостности геополитического треугольни-
ка все три структуры вносят свой вклад при 
всё более доминантной роли информаци-
онно-семиотического обеспечения общего 

мировоззренческого поля, взглядов на мир 
в целом, на решение конкретных проблем .

Ноосферный энергетизм [9] помогает 
теоретически разобраться в этих вопросах . 
Он утверждает сопряжённую эволюцию 
сознания и форм его социального выраже-
ния . Сущностью геополитического треу-
гольника становится общее информацион-
но-семиотическое поле стран-участников, 
диалог национальных сознаний на различ-
ных уровнях и в различных организаци-
онных формах . Национальные сознания 
проявляют себя через выражение своих 
национальных интересов, организацию 
диалога по мировоззренческим вопросам, 
по решению тех или иных проблем и про-
тиворечий международной жизни .

Таким образом, целостность геополити-
ческого треугольника обеспечивается всем 
комплексом отношений – экономических, 
политических, культурных, однако ядром 
этого единства является общее мировоз-
зренческое поле, диалог, выработка общих 
взглядов на решение тех или иных проблем .

Ещё одной важной проблемой является 
проблема формирования геополитических 
треугольников, его основных ступеней и 
закономерностей . Поскольку отдельные 
структуры геополитического треугольника 
(политическая, информационно-семио-
тическая, экономическая) сами являются 
подсистемами, которые могут функцио-
нировать до определённой степени авто-
номно, то и формирование треугольника 
возможно с любой из них . Однако, основ-
ной ноосферный закон показывает вза-
имосвязь подсистем и их формирование 
«сверху вниз», от информационных к 
структурно-энергетическим и веществен-
ным подсистемам . 

В этом варианте формирование треуголь-
ника начинается с информационных, т . е . 
мировоззренческих конструкций, необхо-
димых для решения какой-либо проблемы, 
или обосновывающих необходимость и пре-
имущества формирования треугольника . В 
этом случае имеем классический вариант: 
идея – ментальная конструкция (проект) – 
энергия (намерения и совместные усилия) –  
организационные структуры, договоры 
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и т . п . (овеществление идеи) – функциони-
рование треугольника (реализация идеи) .

Постепенное овеществление идеи 
(информация – энергия – вещество) ил-
люстрируется историей формирования 
геополитического треугольника РИК 
(Россия – Индия – Китай), который со 
временем стал основой БРИКС – объ-
единения, имеющего значительный вес и 
перспективы в современном мире, об этом 
подробнее см . [3] . Примером неудачного 
конструирования треугольника являются 
размышления З . Бжезинского о возможном 
диалоге между США, Японией и Китаем . 
Он пишет: «Японско-американские связи, 
послужив почвой для примирения Японии 
и Китая, станут основой для согласован-
ных усилий по формированию американо-
японско-китайского трёхстороннего со-
трудничества . Этот треугольник обеспечит 
каркас для конструктивного урегулирова-
ния стратегических вопросов, возникаю-
щих из растущего регионального влияния 
Китая» [2, с . 477] . Реализация данного тре-
угольника действительно могла бы послу-
жить делу мира (и развитию мировой ци-
вилизационной сети), однако к настоящему 
времени он остаётся в области ментальных 
конструкций, не получая энергии для свое-
го воплощения . Возможно, стадия форми-
рования данного треугольника впереди .

Придерживаясь фактов, констатируем, 
что многие треугольники образовывают-
ся «по Платону», т . е . сначала приходит 
идея треугольника, затем она обрастает 
ментальной конструкцией, усложняется, 
становится проектом, набирается энергии 
и политической воли государств, начина-
ет воплощаться, формируются различные 
организационные механизмы, междуна-
родные договорённости . На стадии «фор-
мирования проекта» большую роль играет 
человеческий фактор – три лидера встре-
чаются и обсуждают, проводят консуль-
тации, говоря дипломатическим языком . 
Так, образованию Движения неприсо-
единения предшествовали трёхсторонние 
консультации И . Б . Тито (Югославия), 
Г . А . Насера (Египет) и Д . Неру (Индия) . 
Лидеры основных стран антигитлеров-

ской коалиции (И . В . Сталин, Ф . Рузвельт, 
У . Черчилль) не только координировали 
свою деятельность во время Второй миро-
вой войны, но и заложили основы послево-
енного мира, Организации Объединённых 
Наций, системы безопасности . Часто в по-
литической жизни наблюдаются сначала 
двусторонние, а затем и трёхсторонние 
переговоры, которые приводят к решению 
той или иной проблемы . Например, пере-
говоры лидеров России, Турции, Ирана 
по урегулированию в Сирии; переговоры 
Президента России В . В . Путина с лиде-
рами Армении и Азербайджана, а затем и 
трёхсторонние встречи по урегулирова-
нию кризиса вокруг Нагорного Карабаха . 
Эти примеры, которые можно умножить, 
показывают значение троичности в по-
литике вообще, а также значение челове-
ческого фактора, лидеров стран, видных 
политических деятелей в формировании и 
функционировании геополитических тре-
угольников .

Консультации, общение трёх лидеров 
приводит к сближению точек зрения на 
ту или иную проблему, нахождению ком-
промиссных решений – всё это принад-
лежит информационно-семиотической 
структуре геополитического треугольни-
ка . В результате постепенно складывается 
концепт, системообразующее свойство, 
которое в дальнейшем приводит к фор-
мированию различных договорённостей, 
организационных структур, соглашений, 
определяющих экономические, политиче-
ские, культурные связи и отношения в гео-
политическом треугольнике . 

Идея треугольников уже проложила 
себе дорогу в геополитической жизни, по-
этому формирование треугольника может 
начаться с поиска политических мер реше-
ния какого-либо кризиса, тогда менталь-
ная конструкция и проект решения обра-
зуются в процессе политического диалога . 
Это второй, упрощённый вариант форми-
рования треугольника . В этом случае он 
может быть временным и ситуативным .

Другим возможным способом образо-
вания треугольника являются экономи-
ческие отношения, и формирование мо-
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жет начаться именно с этой вещественной 
структуры, которая постепенно приводит к 
оформлению двусторонних, а затем и трёх-
сторонних отношений . Это может иметь 
место в этнических геополитических треу-
гольниках . Существует отдельный феномен 
геоэкономических треугольников, при-
мер – литиевый треугольник в Латинской 
Америке (Аргентина – Боливия – Чили) . В 
дальнейшем они могут перерасти в полно-
ценные геополитические треугольники . 
Интересно, что экономические связи могут 
развиваться и составлять большую долю от 
всей внешней торговли со странами, с кото-
рыми имеются идеологические и политиче-
ские разногласия, как это имеет место в от-
ношениях США, Западной Европы и Китая .

Таким образом, все три возможных 
способа формирования геополитических 
треугольников присутствуют: информа-
ционно-семиотический (идеологическая 
общность, общность цивилизационных 
кодов, религий), собственно политический 
(необходимость решения политических 
проблем), экономический . Но полноцен-
ным следует считать путь формирования 
от информационно-мировоззренческого 
поля к формированию политических, эко-
номических, организационных структур и 
договорённостей .

Режимы функционирования 
геополитических треугольников

Один из важных вопросов, который по-
является при изучении геополитических 
треугольников, – вопрос режимов функ-
ционирования геополитических треуголь-
ников . 

Отметим, что для нормального функ-
ционирования геополитического треу-
гольника необходимы три составляющие: 
информационно-семиотическая (культур-
ная составляющая), структурно-энергети-
ческая (политическая), общие действия и 
усилия по решению каких-либо проблем 
(экономическое сотрудничество, органи-
зационные структуры) . 

Понятно, что реальные геополитиче-
ские отношения не могут быть идеальны-

ми, такими, которые рассматривают фило-
софско-религиозные учения о троичности . 
Во-первых, реальные треугольники нахо-
дятся в процессе становления, во-вторых, 
в режиме динамических равновесий, а так-
же в текущем состоянии экономического, 
политического и культурного развития и 
отношений . В связи с указанными факто-
рами и режимы работы геополитических 
треугольников могут быть самыми разны-
ми, что и наблюдается в реальной жизни: 
когда доминирует один тип отношений из 
названных выше, или два, при отсутствии 
или слабости других двух или одного . Все 
эти типы функционирования являются 
позитивными, т . к . определённая целост-
ность треугольника (на экономическом, 
политическом, информационно-семиоти-
ческом) уже образуется .

В реальности возможны режимы, ко-
торые можно назвать отрицательными, 
когда треугольник фактически перестаёт 
работать . Так, перестал функционировать 
основной силовой треугольник антигитле-
ровской коалиции СССР – США – Англия, 
начало холодной войны превратило СССР, 
с одной стороны, и США и Англию, с дру-
гой, в соперников . Другим примером яв-
ляется восточнославянский треугольник 
Россия – Белоруссия – Украина, который 
в настоящее время не работает . Ещё один 
характерный пример – основной страте-
гический треугольник современного мира 
Россия – США – Китай . При наличии диа-
лога и экономических связей, он всё же 
не функционирует в должной мере из-за 
текущей позиции Соединённых Штатов 
(открытая конфронтация с двумя дру-
гими странами из желания сохранить 
однополярный мир) . Отметим здесь, что 
З . Бжезинский в конце своей научной и по-
литической карьеры призывал развивать 
этот треугольник как раз для сохранения 
роли США как мировой сверхдержавы1 . 
1 Brzezinski Z . How to Address Strategic Insecurity in 

a Turbulent Age . The Ideal Geopolitical Response to 
the Crisis of Global Power is a Trilateral Connection 
between the United States, China and Russia // Noema 
Magazine: [сайт] . URL: https://www .noemamag .com/
how-to-address-strategic-insecurity-in-a-turbulent-age 
(дата обращения: 01 .03 .2023) .
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Функционирование этих треугольников 
прекратилось или, лучше сказать, перешло 
в отрицательные режимы, по мировоз-
зренческим причинам, когда одна или две 
страны пытаются заставить третью пере-
смотреть свои взгляды на мироустрой-
ство, общественный строй и политику, 
или же одна страна из-за идеологических 
разногласий постепенно сворачивает со-
трудничество . Это ещё раз показывает, 
что целостность треугольника лежит в 
информационно-семиотической сфере . 
И, следовательно, восстановить нормаль-
ное функционирование треугольника 
возможно только при сближении взгля-
дов участников на мир в целом, или на 
решение тех или иных региональных или 
глобальных проблем . В случае треуголь-
ника США – Россия – Китай его распаду 
служит желание США ослабить своих, как 
они считают, политических противников, 
а это структурно-энергетическая (полити-
ческая) составляющая геополитического 
треугольника . Одновременно экономиче-
ские связи остаются основой сохранения 
геополитического треугольника . Значит, 
важными являются все три составляющие 
функционирования треугольника – общее 
или компромиссное мировоззрение, поли-
тическая воля и общие действия .

Заключение

Геополитические треугольники явля-
ются составной частью мировой цивили-
зационной сети, представляют способ её 
самоорганизации, образуют каналы проте-
кания культурно-семиотических, полити-
ческих, экономических энергий . Они фор-
мируются для решения общих проблем, 
региональных или глобальных, а также 
могут иметь этническое происхождение . 

Выделены этнический, региональный и 
стратегический типы треугольников, а 
также четыре дополнительных, обеспечи-
вающих расширение влияния отдельных 
государств и треугольников государств .

Основой целостности геополитического 
треугольника является информационно-
семиотическая составляющая – общее ми-
ровоззренческое поле для поиска точек со-
прикосновения и компромиссов, диалога 
по решению определённых мировых и ре-
гиональных проблем . При функциониро-
вании геополитического треугольника по-
степенно проявляется его общая структура: 
активное звено (страна), пассивное и стра-
на-посредник, обеспечивающая циркуля-
цию энергий в треугольнике . Полноценное 
функционирование треугольника включа-
ет культурное, политическое и экономи-
ческое взаимодействие . Геополитический 
треугольник может функционировать в 
различных режимах, включая отрицатель-
ные, когда его нормальная деятельность 
прекращается, участники переходят к кон-
фронтационным отношениям . Для воз-
вращения к нормальным режимам функ-
ционирования необходимы добрая воля 
(намерения) участников и диалог по миро-
воззренческим вопросам с целью нахожде-
ния общего поля для решения проблем . 

Геополитические треугольники, цир-
куляция энергии в треугольниках всё в 
большей степени образуют каркас жиз-
ни современной цивилизации . Учение о 
геополитических треугольниках требует 
своего дальнейшего развития, поскольку 
они представляют собой одну из важней-
ших форм самоорганизации современного 
мира – мировой цивилизационной сети .

Статья поступила в редакцию 10.03.2023.
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