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Аннотация
Цель. Прояснить перспективы развития европейской философии в связи с постмодернистским 
отрицанием модерна, классики в целом. Показать, что за данным постмодернистским отрица-
тельным жестом кроется утверждение проблемы актуальной бесконечности. 
Процедура и методы. Методология исследования базируется на общенаучных методах (анализе, 
синтезе, дедукции), герменевтическом методе, аналогии. Установлено, что для проблемы акту-
альной бесконечности родовым является философско-метафизический аспект, который коре-
нится в дофилософской традиции искания преображения природы.
Результаты. Показано, что европейской философии была свойственна тенденция неоправдан-
но редуцировать проблему актуальной бесконечности к её количественному аспекту. При этом 
особенностью проблемы актуальной бесконечности является то, что даже неоправданное до-
пущение возможности её реализации имеет следствием действительное изменение природы ко-
нечного, но основанием для него становится уже не актуальная, а потенциальная бесконечность, 
как это показал ещё Зенон. Потенциальная бесконечность становится парадигмальным ядром 
постмодернизма в рамках восстановления проблемы актуальной бесконечности в её исконном 
смысле как проблемы преображения природы, выводящей за пределы собственно европейской 
философии.
Теоретическая и/или практическая значимость. В задаваемой данным исследованием перспек-
тиве постмодернизм оказывается уже не ниспровергателем модерна, классики в целом, а отсыл-
кой к этому более широкому контексту, от взаимодействия с которым теперь зависит будущее 
европейской философии.
Ключевые слова: вычерк, постмодернизм, потенциальная бесконечность, преобразование при-
роды, проблема актуальной бесконечности, ризома, симулякр
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Abstract
Aim. To clarify the prospects for the development of European philosophy in connection with the 
postmodern rejection of modernity, classics in general. To show that behind this postmodern negative 
gesture the assertion of the problem of actual infinity lies.
Methodology. The research methodology is based on general scientific methods (analysis, synthesis, 
deduction), hermeneutical method, analogy. It is established that the philosophical and metaphysical 
aspect, which is rooted in the pre-philosophical tradition of the search for the transformation of nature, 
is generic for the problem of actual infinity. 1
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Results. The author shows that European philosophy had a tendency to unreasonably reduce the 
problem of actual infinity to its quantitative aspect. At the same time, the peculiarity of the problem of 
actual infinity is that even an unjustified assumption of the possibility of its realization results in a real 
change in the nature of the finite, but the basis for it is no longer actual, but potential infinity, as Zeno 
showed. Potential infinity becomes the paradigmatic core of postmodernism within the framework of 
the restoration of the problem of actual infinity in its original sense as a problem of the transformation 
of nature, which leads beyond the limits of European philosophy proper.
Research implications. In the perspective set by this study, postmodernism turns out to be no longer a 
subverter of modernity, classics in general, but a reference to this broader context, on the interaction 
with which the future of European philosophy now depends.

Keywords: crossed out, postmodernism, potential infinity, transformation of nature, the problem of 
actual infinity, rhizome, simulacrum,

Введение

Искания преображения тленной при-
роды стало потребностью человека уже на 
самых ранних этапах развития человече-
ской цивилизации. Первоначальные «на-
туралистические» (погружённые в стихию 
природы) верования, связанные с мифом 
об олицетворяющем природу умирающем и 
воскресающем боге (греческий Дионис, еги-
петский Озирис, малоазиатский Сабасий и 
финикийский Адонис), впоследствии у гре-
ков получили философское осмысление, 
в ходе которого природному началу как 
таковому было противопоставлено сверх-
природное, притом что первое должно 
приобщиться к последнему и тем самым 
возвыситься до него. В греческой мифоло-
гии имелись различные варианты мифа о 
рождении и растерзании Диониса, также 
здесь фигурировали различные Дионисы. 
Первый по имени Загрей родился от Зевса. 
Отец даровал ему власть над миром. За это 
его стали преследовать титаны. Обманом 
они заманили его, схватили, растерзали 
на части и съели. Разгневанный Зевс ис-
пепелил титанов молнией. Из этого пепла 
возник человеческий род. В орфико-пифа-
горейской интерпретации древний миф о 
Загрее-Дионисе стал религиозно-философ-
ским учением о мире. «Титанизм» здесь по-
нимается как отчуждённость и глухая обо-
собленность, как непроницаемый атомизм. 
Согласно орфической интерпретации 
мифа о Загрее-Дионисе, эта первоначаль-
ная разобщённость материального мира 
вещей была преодолена благодаря жертве 

Диониса, т. к. титаническое начало было 
растворено в дионисийском. Согласно не-
оплатонику Проклу и некоторым другим 
древним авторам, бог Дионис был истол-
кован орфиками как мировой ум и миро-
вая душа, которая охватывает всё и на всё 
дробится [9, c. 175–176]. Они считали его 
воплощением принципа единства и множе-
ственности [9, c. 177]. Именно Орфей счи-
тается прародителем панэллинской веры, 
обучившим греков таинствам постижения 
природы и Бога. По словам Прокла, тео-
логия греков впервые явлена в таинствах и 
символах Орфея, продолжена далее в зага-
дочных фигурах Пифагора и впоследствии 
научно развёрнута Платоном и его гениаль-
ными учениками [14, c. 6]. 

У Парменида совмещение принципа 
единства и множественности приобрело 
более специфичные для западной филосо-
фии черты и предстало уже как проблема, 
причём проблема неразрешимая. Затем у 
Зенона (об этом будет сказано далее) эта 
проблема определилась как проблема акту-
альной бесконечности. Следует различать 
количественный аспект этой проблемы от 
собственно философско-метафизического 
при определяющем значении последнего. 
В количественном аспекте проблемы бес-
конечности различают актуальную беско-
нечность и потенциальную. Бесконечность 
потенциальная является отрицательным 
понятием и предполагает отсутствие конца 
в случае, например, неограниченной воз-
можности прибавления единицы к любому 
числу из ряда натуральных чисел или, на-
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оборот, неограниченной возможности де-
ления отрезка. В отличие от свойственного 
потенциальной бесконечности частично-
го отрицания конечного, которое только 
может превзойти любое конечное, в слу-
чае актуальной бесконечности отрицание 
конечного берётся как полное отрицание, 
как то, что уже актуально превосходит лю-
бое конечное. Однако ни возможности че-
ловеческого мышления, ни возможности 
человеческого опыта не позволяют при-
дать осмысленность категории актуаль-
ной бесконечности как количественному 
понятию. Поэтому человеческая мысль с 
самого начала отказывается от актуальной 
бесконечности. По Аристотелю, актуально 
бесконечное не дано ни уму, ни чувствам 
[2, c. 58–63].

В философско-метафизическом аспек-
те актуальная бесконечность предстаёт 
как возможность преображения конечной 
природы в новое качество. При неогра-
ниченном количественном возрастании 
(или уменьшении) по каким-то неизвест-
ным причинам, в какой-то неведомый 
момент данный процесс достигает такого 
рода полноты, такого нового качества, что 
дальнейшее его количественное продол-
жение уже не отражается на его сути и как 
бы отходит на второй план. В этом смысле 
актуальная бесконечность – это не отсут-
ствие конца, но наоборот, отсутствие недо-
статка [17, с. 19].

С другой стороны, такого рода допуще-
ние реализации актуально бесконечного 
ведёт к изменению места и значения са-
мого конечного. Так, определяя отноше-
ние актуально бесконечного к конечному, 
Николай Кузанский писал: «бесконечная 
линия в своей бесконечности есть дей-
ствительным образом всё то, что заклю-
чено в возможности конечной линии…» 
[13, c. 31–32]. Таким образом, если до 
Кузанского наличное состояние существу-
ющих (конечных) вещей признавалось ак-
туальным, а возможности их изменения 
потенциальными, то у Кузанского, наобо-
рот, актуальным оказывается не данное, а 
только возможное состояние, достигаемое 
посредством приобщения конечного к ак-

туальной бесконечности, ввиду возможно-
сти которого данное и наличное состояние 
конечной природы оказывается уже толь-
ко потенциальным. 

Но что должно стать с конечной при-
родой в случае, если возможность реа-
лизации актуальной бесконечности ока-
жется допущенной неоправданно? Зенон 
Элейский показал, что это приведёт к 
тому, что промежуточное, незавершённое 
положение конечного останется само по 
себе, чем и разрушится сама его природа 
(распад конечного). Из конечной она ста-
нет потенциально бесконечной. 

Важно понимать, что в этом случае мы 
имеем дело с новым видом потенциальной 
бесконечности. Если раньше потенциаль-
но бесконечное понималось как произве-
дённое от конечного через отрицание его 
конца, то теперь потенциальная бесконеч-
ность оказывается производна от актуаль-
ной бесконечности и возникает через её 
отрицание в результате неоправданного 
допущения возможности приобщения к 
ней природы конечного. В первом случае 
потенциально бесконечное – количествен-
ная категория, в последнем – философско-
метафизическая. 

В истории философии проблема акту-
альной бесконечности оставалась обсуж-
даемой. При этом ввиду недопустимости 
категории актуальной бесконечности как 
исключительно количественной катего-
рии её количественный аспект оказался 
тесно связанным и даже зависимым от 
метафизического. Не случайно интерес 
к этой проблеме возобновился в связи с 
принесённым христианством представле-
нием об актуально бесконечной сущности 
Бога-Творца. Возможность нисхожде-
ния актуально бесконечного в конечный 
мир, подкрепляемая теологическими 
спекуляциями, оставалась широко дис-
кутируемой темой на протяжении всего 
Средневековья. Потребность в призна-
нии актуальной бесконечности возникла 
в новоевропейской математике, но здесь 
уже отсутствовала возможность сделать 
это обоснованно и открыто. Только Георг 
Кантор, создатель теории множеств, пыта-



ISSN 2072-8530 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Философские науки 2023 / № 2

60

ется обосновать возможность использова-
ния актуально бесконечного в математике. 
Однако это вынуждает его переступить 
пределы количественного аспекта акту-
ально бесконечного, единственно прием-
лемого в математике, и обратиться вновь 
к философско-метафизическому его по-
ниманию, тесно связанному с признани-
ем высшей реальности Бога. Предельным 
развитием канторовского учения о транс-
финитном становится понятие некоего 
высшего трансфинитного числа, “Genus 
supremum”. «То, что превосходит всё ко-
нечное и трансфинитное, – пишет Кантор, –  
не есть “Genus”; это есть единственное, в 
высшей степени индивидуальное един-
ство, в которое включено всё, которое 
включает “Абсолютное”, непостижимое 
для человеческого понимания. Это есть 
“Actus Purissimus”1, которое многими на-
зывается Богом» [20, p. 290]. Как известно, 
трудности, с которыми столкнулся Кантор 
в процессе доказательства состоятель-
ности своего учения о трансфинитном, 
спровоцировали третий кризис оснований 
математики, непреодолённый до сегод-
няшнего дня.

В развитии проблемы актуальной беско-
нечности можно выделить некие узловые 
моменты, которые стали парадигмальны-
ми для эпохальных поворотов в развитии 
европейской философии и европейской 
цивилизации в целом. Таких моментов 
три. Первый связан с самим зарождением 
европейской философии, второй – с гене-
зисом новоевропейского естествознания, 
третий – с постмодернистским ниспровер-
жением классики.

Проблема актуальной бесконечности 
в античности: от религиозно-

мифологического образа  
к понятийному представлению

Парменид формулирует на понятийном 
уровне то представление о высшем начале, 
прототип которого был выражен в мифе 
о Загрее-Дионисе. В отличие от мифо-по-

1	 Совершенная Действительность, Высшее бытие 
(лат).

этических возможностей вообразить и 
изобразить соединение природы Диониса 
с природой титанов, стиль рассуждений 
Парменида не предусматривает подобного. 
Парменида останавливает запрет на про-
тиворечие, которое неизбежно возникает 
при попытках соединить Единое и многое. 
Эту проблему отражает факт разрозненно-
сти двух частей поэмы Парменида «О при-
роде», требующих объединения. Проблема 
единства двух частей поэмы Парменида 
представляется для Ф. Х. Кессиди настоль-
ко важной, что он предлагает собственное 
её решение, преподносимое, однако, как ре-
шение самого Парменида, подспудно при-
сутствовавшее в его сочинении [9, с. 265]. 
В отличие от Ф. Х. Кессиди, В. Я. Комарова 
открыто признаёт, что Парменид не знал 
пути к объединению двух частей своей по-
эмы [11, с. 84]. 

Ученик Парменида Зенона находит 
способ обойти запрет на противоречие. 
Он обращается к доказательству «от про-
тивного», чтобы выразить в рациональной 
форме религиозно-мифологическое пред-
ставление о соединении двух природ. 

Целью Зенона было исследование воз-
можности соединения Единого с чувствен-
ным миром. Всё, что существует в мире, 
имеет величину, а величина, по определе-
нию, впервые данному Зеноном (оно со-
хранилось у Аристотеля [1, c. 75–76]), всег-
да, до бесконечности делима. Неделимой 
является только единица, т. к. она обладает 
природой неделимого Единого. Таким об-
разом, в результате соединения с Единым 
чувственный мир множества вещей дол-
жен воспринять его природу и стать ми-
ром множества неделимых единиц. Такое 
множество и должно было явиться акту-
ально бесконечным в соответствии с при-
ведённым выше его определением. Оно 
должно было воспринять новое качество. 
Если обычное дискретное множество 
может быть тем или иным, может быть 
большим или меньшим, в зависимости от 
добавления или убавления его составных 
элементов, то множеству, состоящему из 
неделимых единиц, в принципе безраз-
лично, сколько таковых будет в его соста-
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ве. Поскольку оно состоит из неделимых 
единиц, то оно имеет их природу и само 
является единым и неделимым и образует 
неслитное и нераздельное единство с вхо-
дящими в его состав элементами. Вернее, 
таковым оно являлось бы, если бы каким-то 
непостижимым образом могло произойти 
изменение его дискретной природы и вос-
приятия им неделимой природы входящих 
в его состав единиц. Но понятие о возмож-
ности такого изменения, как и понятие 
о самом таком множестве, является для 
мысли таким же недопустимым поняти-
ем, как и понятие «круглый квадрат». Эта 
проблема, получившая название апории о 
множестве, отражена в диалоге Платона 
«Парменид» (Платон. Парменид 127 е1–4). 

Но Зенон обращается к доказательству 
«от противного». И это позволяет ему до-
пустить, что изменение природы делимого, 
причём делимого до бесконечности, дей-
ствительно возможно. Зенон инициирует 
бесконечный процесс дихотомического 
деления целой величины с целью показать, 
как происходит превращение бесконечно 
делимой протяжённости в неделимую еди-
ницу. Название этого процесса носит апо-
рия Зенона «Дихотомия». Другая его апо-
рия – «Ахиллес и черепаха» – не отличается 
принципиально от «Дихотомии» [9, с. 279]. 
Кессиди показывает, как решение трудно-
сти, заключённой в апории «Стрела», так-
же переходит в апорию «Дихотомия» [9, 
с. 283]. В результате Зенон сталкивается с 
тем видом потенциальной бесконечности, 
при котором она оказывается произво-
дной не от конечного, а от неоправданно-
го допущения возможности реализации 
актуально бесконечного. Если первый вид 
отражает количественный аспект пробле-
мы бесконечности, то второй – философ-
ско-метафизический, как об этом было 
сказано в начале статьи. С опорой на ко-
личественный аспект проблемы бесконеч-
ности Зенон пытается рационализировать 
(правда, в рамках доказательства «от про-
тивного») известное из мифологической 
традиции представление о преображении 
природы, представить его в качестве про-
блемы актуальной бесконечности, имею-

щей решение, сделать это преображение 
осуществимым силами человеческого раз-
ума. Апорийность рассуждений Зенона как 
будто свидетельствует, что здесь и вправ-
ду схватывается некоторое такого рода 
изменение начальных условий (наличие 
конца уже пройдённого телом пути обора-
чивается отсутствием), которое не может 
быть объяснено логически, но отсылает 
к превосходящим возможности зарожда-
ющейся философии представлениям об 
изменении природы конечного. Однако 
возможность распада конечного в потен-
циальную бесконечность, не обсуждалась 
в мифологической традиции, поэтому 
потенциальная бесконечность не имела 
религиозно-мифологического аналога (в 
отличие от актуальной бесконечности) и 
не могла быть тогда интерпретирована в 
качестве философско-метафизического 
понятия. Такая возможность откроется 
только в постмодернизме, как это будет 
показано в статье. 

Актуальная бесконечность  
и преобразование природы конечного 

в новоевропейском естествознании:  
Кузанский или Зенон?

Кузанский стал вторым после Зенона, 
кто представил соединение двух природ 
в рациональной форме. Но в отличие от 
Зенона, исканиям Кузанского было пред-
послано необходимое для этого основа-
ние. Им стало принесённое христианством 
представление о трансцендентной реаль-
ности Бога-Творца как отличной от сотво-
рённого им мира актуально бесконечной 
сущности, понятие о которой может быть 
только апофатическим. С другой стороны, 
по причине этого последнего обстоятель-
ства Кузанский, как и Зенон, не придавал 
прямого значения своим рассуждениям 
о возможности преображения конечной 
природы через причастность к актуально 
бесконечному. В рассуждениях о такой воз-
можности он говорил не о действительной 
природе, а о воображаемой, в отношении 
которой можно каким-то скачком мысли 
допустить причастность к актуально бес-
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конечному. Как поясняет П. П. Гайденко, 
«между потенциальной бесконечностью 
возрастания величины и актуальной бес-
конечностью всегда остаётся “зияние”, не-
переходимая пропасть, и Кузанец совер-
шает здесь “скачок”, никакой логикой не 
объяснимый. Но с помощью этого “скач-
ка”, совершаемого в действительности с 
помощью теологических, а не математиче-
ских понятий, в рассуждения о математи-
ческих предметах вводится понятие акту-
альной бесконечности» [5, c. 55]. 

Онтологический проект Кузанского стал 
эпохальным для европейской интеллекту-
альной культуры того времени и был вос-
принят основателями новоевропейской 
науки. По словам А. В. Ахутина, в онто-
логическом проекте Кузанского нетрудно 
распознать черты новой природы, равно 
как и нового (новоевропейского) мышле-
ния [3, c. 51]. Однако вопреки Кузанскому 
он стал применяться к действительному, 
а не к воображаемому миру. Затрагивая 
проблему основательности такого пере-
носа, совершённого в новоевропейской 
науке, где, казалось бы, этот вопрос дол-
жен ставиться наиболее строго, Косарева 
отмечает, что он произошёл вследствие 
стихийного эффекта догматизации нью-
тоновской физики, обнаружившей неве-
роятную эффективность [12, c. 217]. Т. е., 
другими словами, этот перенос по боль-
шому счёту остался безосновательным. 
Но именно благодаря ему стало возможно 
такое явление, как секуляризация науки 
при видимом сохранении за ней доступа к 
актуальной бесконечности, открывшегося 
благодаря теологическим спекуляциям ос-
нователей науки (Галилей, Декарт). Вопрос 
об оправданности такого доступа уже не 
ставился, хотя он должен был возникать 
в условиях, «когда ссылки на “Бога” стали 
неуместными и собственно идея “Бога”, 
основывающая категорию актуальной бес-
конечности, ушла» [18, c. 151]. 

В этом случае в онтологическом проек-
те Кузанского, задействованном в новоев-
ропейской науке и в целом в европейской 
культуре, утрачивается, или по меньшей 
мере оказывается под вопросом – та его 

специфика, которая отличала его от от-
крытий Зенона. В итоге вопрос, актуаль-
ной или потенциальной бесконечностью 
на самом деле задаются параметры евро-
пейской науки и культуры в целом, оказы-
вается открытым. 

Постмодернистское ниспровержение 
классики и проблема  

его онтологической значимости

На фоне этого обращает на себя внима-
ние фиксируемое постмодернизмом пре-
вращение категорий модерна в свою про-
тивоположность, отражённое в таблице 
Ихаба Хасана. Так, на месте иерархии ока-
зывается анархия, на месте логоса – мол-
чание, на месте синтеза – антисинтез, на 
месте присутствия – отсутствие, на месте 
корней – ризома, на месте центрирования –  
рассеивание, на месте глубины – поверх-
ность, на месте определённости – неопре-
делённость, на месте трансценденстного –  
имманентное. При этом сам постмодер-
низм не эксплицирует сути данного пре-
вращения и не выделяет его как таковое. 
В противном случае это означало бы сбли-
жение превращённой формы (постмодерн) 
и её исходного состояния (модерн) в виду 
некоторого общего для них начала (или 
основания), имплицирующего движущие 
силы самого этого превращения. С одной 
стороны, такое основание делает фиксиру-
емое постмодернизмом превращение он-
тологически значимым, онтологически его 
обосновывает, не в пример пониманию его 
как всего лишь метафоры в рамках так на-
зываемой постмодернистской поэзии. Но 
с другой стороны, такое основание пока-
зывает ограниченность самого постмодер-
низма, который в этом случае оказывает-
ся уже не последним словом европейской 
культуры, но своего рода отсылкой к этому 
более широкому основанию, чем и модерн, 
и постмодерн вместе взятые, в котором и 
следует искать ответ на вызванные дан-
ным превращением вопросы. Во избежа-
ние этого постмодернист Деррида назы-
вает классическую эпоху местом «великой 
метафизической… авантюры Запада» [7, 
c. 124], разоблачения которой достаточно 
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для установления истинного положения 
дел. Ж. Дилёз и Ф. Гваттари также, говоря 
о множественности, положенной в основу 
понятия ризомы, заявляют, что у неё «нет 
более никакого отношения с Одним» [6, 
c. 14] и что они не будут здесь говорить 
ни о чём, кроме этой уже имеющей место 
множественности [6, c. 8]. 

В противоположность этому в данной 
работе будет показано, что общим осно-
ванием и для модерна, и для постмодерна 
является проблема актуальной бесконеч-
ности как проблема преображения при-
роды, унаследованная от дофилософской 
или, лучше, протохристианской традиции. 
Как таковая эта проблема оказывается не-
вместима зарождающейся европейской 
философией в силу специфики перехода 
от мифа к логосу. Здесь она подвергается 
редукции и в конечном счёте подменяет-
ся своей рационалистической проекцией. 
Иллюзия её полноценности, создавшая 
видимость доступа к актуальной беско-
нечности и фундировавшая генезис но-
воевропейской науки, стала основанием 
модерна. Но несоответствие формата ра-
ционалистической редукции смыслу ис-
ходной проблемы преображения природы 
(т. е. это тот случай, когда возможность 
такого преображения была (как у Зенона) 
неоправданно допущена) стало причиной 
крушения модерна и превращения его ка-
тегорий в противоположность. 

Однако важно понимать, что отталки-
ваясь от модерна как от «метафизической 
авантюры Запада», постмодернизм оттал-
кивается не от некоторого «пустого места», 
которым в пределах собственно филосо-
фии и должны были быть неосуществи-
мые допущения модерна. В этом случае 
самым разумным и оправданным путём их 
разоблачения должен был стать шаг назад, 
причём шаг гигантский, к тем началам, ко-
торые пытались преобразовать на основе 
этих неоправданных допущений. Однако 
постмодернизм делает, напротив, шаг впе-
рёд, причём тоже гигантский. И возмож-
ность этого шага коренится в выходящих 
за пределы возможностей собственно фи-
лософии более широких основаниях, до-

пускающих возможность преображения 
природы. Именно здесь также коренилась 
и возможность того шага, право на кото-
рый узурпировал модерн, исказивший он-
тологический проект Кузанского. Таким 
образом, постмодернизм не ниспровер-
гает в этом смысле модерн, но, наоборот, 
свидетельствует о действенности этих бо-
лее широких оснований, т. к. именно они 
делают действительным то превращение, 
которое фиксируется самим постмодер-
низмом и которое в качестве результата 
неоправданного допущения возможности 
причастности к актуально бесконечному 
(как возможности преображения приро-
ды) было открыто Зеноном.

Ниже будет показано, как проблема 
актуальной бесконечности фундирует та-
кие постмодернистские понятия, как си-
мулякр, ризома, вычерк, причём только в 
последнем случае она заявляет о себе наи-
более явно.

Преобразованная природа 
как симулякр у Бодрийяра

Бодрийяр начинает с реструктурации 
бинарного архетипа, изначально прису-
щего европейской культуре. Так, жизнь 
противополагается смерти, притом что 
определённый ритм возникновения жизни 
и наступления смерти задаёт меру длитель-
ности жизни, которая для всего живого в 
мире является конечной. Однако и само-
му бинарному архетипу, противопостав-
ляется некоторое, как говорит Бодрийяр, 
«мифическое измерение» [4, c. 37], где 
присутствуют «феномены чрезмерности» 
(«герои»). Они представляют собой как бы 
точки, инородные для мира, присутствие 
которых в мире способно преобразовать 
свойственный ему бинарный архетип, из-
менить мир к лучшему. Так, если конечная 
жизнь неизбежно чередуется со смертью в 
соответствии со своей мерой, то феномены 
чрезмерности выпадают из обычного рит-
ма этого чередования и, соответственно, из 
свойственной для всего подчинённого это-
му ритму природы конечного. Король, как 
и Бог, предназначены не для того, чтобы 
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жить (как живут простые смертные). Они 
должны умереть, чтобы воскреснуть (про-
славиться) в новом бессмертном образе. 
«Король или вождь – ничто без обещания 
своей жертвы» [4, c. 40]. «Король (как и 
Бог) должен был умереть – в этом было его 
могущество» [4, c. 31]. Так конечное пре-
образуется в бесконечное (смертное в бес-
смертное). Но Бодрийяр задаётся вопро-
сом о подлинности статуса того феномена, 
который признаётся чрезмерным. Он по-
казывает, что такое признание может ока-
заться неоправданным. В этом случае, как 
и у Зенона в его доказательстве «от про-
тивного», неоправданное допущение при-
сутствия в мире феноменов чрезмерности 
тоже вызывает изменение конечной при-
роды, а именно её распад, т. е. делает её не 
выше, а наоборот, ниже самой себя. Если 
конечной природе всего живого смерть 
ещё только предстоит в соответствии с 
ритмом чередования жизни и смерти, то 
распад конечного приводит к нарушению 
этого ритма, к тому, что то живое (фено-
мены чрезмерности), которое через свою 
безвременную смерть назначено стать бес-
смертным, оказывается ещё прежде смер-
ти изначально уже мёртвым. «Любой глава 
государства – безразлично, кто именно, 
– есть лишь симулякр самого себя, и это 
единственное, что наделяет его властью 
и правом повелевать. Никто не окажет 
ни наименьшего одобрения, ни наимень-
шей почтительности реальному человеку. 
Преданность направлена на его двойника, 
так как сам он изначально уже мёртв» [4, 
c. 41]. Эру симулякров и симуляции от-
крывают знаки, которые скрывают, что за 
ними ничего нет, «что все уже умерло и 
воскрешено заблаговременно… в леталь-
ной системе или, вернее, в системе заблаго-
временного воскрешения, которое больше 
не оставляет никакого шанса даже самому 
событию смерти» [4, c. 8–14]. В этом слу-
чае президент, по Бодрийяру, уподобля-
ется «манекену власти» [4, c. 37]. Он на-
поминает, что «Кеннеди погибли, потому 
что ещё воплощали нечто: политическую 
власть, политическую субстанцию, тогда 
как все последующие президенты были 

лишь их карикатурой, марионеточными 
персонажами…» [4, c.  37]. Так, Никсона, 
по замечанию Бодрийяра, «не посчитали 
достойным умереть от руки хоть какого-
нибудь ничтожного случайного психа» [4, 
c. 38]. Симулякр, таким образом, так же, 
как и подлинные феномены чрезмерности, 
представляет собой изменение природы 
конечного, но это изменение ведёт не к 
позитивной (актуальной), а к дурной (по-
тенциальной) бесконечности, той самой 
летальной системе, или системе заблаго-
временного воскрешения, с которой и 
столкнулся ещё Зенон, так и не нашедший 
искомой им единицы – точки преображе-
ния конечного в актуально бесконечное. 

Пространство, повреждённое симуля-
цией, по Бодрийяру, это лента Мебиуса, 
бесконечная замкнутая система [4, c.  26], 
где каждое действие «отменяется с окон-
чанием цикла, рассеиваясь во всех направ-
лениях и становясь выгодным для всех» [4, 
c. 26]. «Перед нами ад симуляции, который 
уже не ад мучений и пыток, но ад неуло-
вимого, зловредного, неопределимого ис-
кривления смысла… Это не обязательно 
приводит к безнадёжности для смысла, 
но также к импровизации смыслом, к от-
сутствию смысла, одновременной множе-
ственности смыслов, разрушающих друг 
друга» [4, c. 29]. Процесс, который ведёт 
к повреждённости пространства симуля-
цией – имплозия (взрыв, направленный 
внутрь). Бодрийяр показывает на других 
сюжетах, как такие феномены чрезмер-
ности, как ядерная угроза, Холокост и др., 
способны вызывать имплозию. 

У Бодрийяра соответствие выявленной 
Зеноном закономерности распада конеч-
ного в потенциально бесконечное просма-
тривается лишь частично. Здесь остаются 
не выявленными исходные условия этого 
распада, а именно неоправданное допуще-
ние возможности положительного реше-
ния проблемы актуальной бесконечности. 
У Бодрийяра эта возможность предполага-
ется лишь так называемым «мифическим 
измерением». По словам другого постмо-
дерниста Ж. Деррида, высказывавшегося 
более определённо, неоправданное до-
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пущение возможности положительного 
решения проблемы актуальной бесконеч-
ности стало «великой метафизической 
авантюрой Запада». Среди «классиков» 
постмодернизма, пожалуй, лишь Деррида 
отводит проблеме актуальной бесконеч-
ности подобающее ей место. Обращение 
к этой последней способно сделать пост-
модернизм более зрячим по отношению 
к своим собственным перспективам, тог-
да как «согласно критическим взглядам 
Ж. Бодрийяра, мир достиг точки, когда 
борьба с силами симуляции невозможна» 
[10, c. 251]. 

Вычерк «конца» актуальной 
бесконечности у Деррида

Деррида показывает, что метафизика как 
«великая авантюра Запада» стала возмож-
на благодаря представлению об актуаль-
ной бесконечности, известному в качестве 
проблемы до и независимо от христиан-
ства, но только с приходом христианства 
получившему некоторый положительный 
смысл и легитимность. «Бесконечный бо-
жественный разум есть другое имя логоса 
как самоналичия… Лишь бесконечное су-
щество может устранить различие в нали-
чии. В этом смысле имя Божье, по крайней 
мере то, что упоминается в системах клас-
сического рационализма, есть имя нераз-
личимости как таковой. Лишь позитив-
ная [актуальная] бесконечность может 
осуществить снятие следа,1 “сублимиро-
вать” его (выделено полужирным нами. –  
М. Ф.)» [7, c. 238, 200]. Заявляя о том, что 
«знак и божество родились в одном и том 
же месте и в одно и то же время» и что 
«эпоха знака по сути своей теологична» 
[7, c. 128], Деррида замечает, что эти по-
нятия «нередко считают возможным без-
болезненно разделить» [7, c. 128]. Но такое 
намерение, как считает Деррида, влечёт за 
собой необходимость радикального пере-
смотра того отношения между одним и 

1	 След – понятие философии Деррида, противопо-
ставляемое «присутствию» как принципу традици-
онной метафизики и в таком виде входящее в состав 
бинарной оппозиции «след – присутствие».

другим («божеством» как актуальной бес-
конечностью и знаком), которое на протя-
жении всей эпохи логоса конституировало 
природу знака, хотя и оказалось на деле 
местом «великой метафизической… аван-
тюры Запада» [7, c. 124]. Осознание того, 
что реализация актуальной бесконечно-
сти как обращённость к «лику божьему» 
неосуществима, не значит, что природа 
знака может быть теперь только челове-
ческой, конечной. Вычерк теологического 
содержания знака как конца бесконечного 
приближения к «лику божьему» не ставит 
точку на этом пути, которая просто от-
резала бы конечное от бесконечного. Но, 
как настаивает Деррида, в этом случае 
уже нельзя безболезненно отделить одно 
от другого. Отсылка (бесконечное при-
ближение означающего к означаемому) 
останется даже после вычерка конца это-
го бесконечного приближения. По словам 
Деррида, «самотождественность означае-
мого [словом] непрестанно скрывается и 
смещается» [7, c. 171]. И ещё: «РазличАние 
[как отстранение-отсрочивание (т. е. от-
кладывание в пространстве и промедление 
во времени)] отлично от конечности» [7, 
c. 195]. Деррида исходит из «беспрерывно-
го возведения здания обозначаемого… что 
приводит к парадоксам движения, одно-
временно включающего приближение и 
отдаление» [16, c. 40]. Как видно, бесконеч-
ность (как феномен чрезмерности), раз до-
пущенная в природе знака, уже не устра-
нима из неё даже после разрушения этой 
природы вычерком. Но после вычерка это 
будет уже не актуальная, а потенциальная 
бесконечность. 

Неизбежность изменения конечного 
ввиду неоправданного допущения акту-
ально бесконечного была засвидетель-
ствована Зеноном. В апориях Зенона 
загадка превращения конечного в потен-
циально бесконечное, загадка «исчезно-
вения» заданных пределов представлена 
открыто. Здесь все её видимые условия 
даны насколько это возможно явно. 
Постмодернизм, говоря, по сути, о той 
же самой проблеме, уже не обнаруживает 
такой открытости. Вследствие этого здесь 
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возникают вопросы, которые остаются 
здесь без ответа, но ответ на которые мо-
жет быть получен на основе привлечения 
рассуждений древнего элеата и восстанов-
ления исконного смысла исследуемой им 
проблемы актуальной бесконечности как 
проблемы преображения природы.

Распад дерева-корня в бесконечность 
становления ризомы у Ж. Дилёза и 

Ф. Гваттари

Опыт освоения проблемы актуальной 
бесконечности Античностью становится 
ценным ресурсом для понимания того, как 
в постмодернизме Ж. Делёза и Ф. Гваттари 
некая целостность (дерево-корень) уступа-
ет место множественности, притом что об 
обстоятельствах утраты основательности 
бинарной логики («закон Одного, становя-
щегося двумя, а затем двух становящихся 
четырьмя…» [6, c. 9]) и той реальности, 
которую она описывала (дерево-корень) 
здесь не говорится почти ничего. «Мы го-
ворим лишь о следующем: о множествен-
ностях, линиях, стратах и сегментациях…» 
[6, c.  8]. Ключевое понятие такого дискур-
са – ризома. «Мы не должны больше ве-
рить деревьям, их корням, корешкам, мы 
слишком пострадали от этого… Напротив, 
ничто не красиво, не любо, не политично, 
кроме подземных отростков и надземных 
корней, сорняков и ризомы» [6, c. 26–27]. 
Дословно «ризома» означает клубень, кор-
невище. Это лингвофилософский концепт 
особого типа, своего рода онтологическая 
категория философии постмодернизма, 
это не множество, прототипом которого 
является синтагматическое древо, начи-
нающееся с пункта S и продолжающееся 
по дихотомии, и не множественное, соз-
даваемое прибавлением каждый раз пре-
восходящего измерения (n + 1), а множе-
ственность, из которой, наоборот, вычтено 
единственное, где – 1 всегда пишется после 
n. «Ризома не позволяет себе вернуться ни 
к Одному, ни к многому. Она не Одно, ко-
торое становится двумя, ни даже которое 
прямо становилось бы тремя, четырьмя, 
пятью и т. д. Она – не многое, выводимое 

из Одного, или к которому добавляется 
Одно (n+1). Она сделана не из единиц, а из 
измерений, или, скорее, из подвижных на-
правлений. У неё нет ни начала, ни конца, 
но всегда – середина, из которой она растёт 
и переливается через край. Она конститу-
ирует линейные множества с n измерени-
ями, без субъекта и объекта, – множества, 
которые могут быть выложены на плане 
консистенции и из которых всегда вычи-
тается единица (n-1)» [6, c. 37]. «…когда 
множественное действительно рассматри-
вается как субстантив – множество, или 
множественность, – нет более никакого 
отношения с Одним» [6, c. 14].

У Ж. Делёза и Ф. Гваттари для прояс-
нения различия между деревом и ризо-
мой противопоставляется калька и карта. 
«Вся логика дерева – это логика кальки и 
воспроизводства» [6, c. 21]. Логика дерева 
«состоит в калькировании чего угодно, что 
дано нам уже готовым, начиная со сверх-
кодирующей структуры или поддержива-
ющей оси» [6, c. 21]. И далее: «Если карта 
противопоставлена кальке, то потому, что 
она полностью развёрнута в сторону экс-
перимента связанного с реальным… Карта 
открыта, она способна к соединению во 
всех своих измерениях, демонтируема, об-
ратима, способна постоянно модифициро-
ваться» [6, c. 21–22]. Неслучайно Делёз го-
ворит «о настоящем предмете философии 
как об имманентности» [8, c. 95]. 

Но тут же сама возможность противо-
поставления кальки и карты проблема-
тизируется: «В ризомах, ризоматических 
прорастаниях в корнях существуют узлы 
древовидного разветвления… Есть анар-
хические деформации в трансцендентной 
системе деревьев, надземных корней и 
подземных стеблей. Важно то, что дерево-
корень и ризома-канал не противопостав-
ляются как две модели – одна действует 
подобно трансцендентальным модели и 
кальке, даже если она порождает свои соб-
ственные ускользания; другая действует 
как имманентный процесс, опрокидыва-
ющий модель и намечающий карту, даже 
если она конституирует свои собственные 
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иерархии, даже если она создаёт деспотич-
ный канал» [6, c. 36]. 

Ж. Делёз и Ф. Гваттари указывают на 
проблему письма как на причину такой не-
точности выражений: «Абсолютно необхо-
димы неточные выражения, дабы обозна-
чить что-либо точно… неточность вовсе 
не аппроксимация, напротив, это точный 
проход того, что создаётся» [6, c. 36]. 

Такого рода неопределённость в про-
тивопоставлении ризомы и дерева ста-
новится для исследователей «соблазном» 
доопределить представление о ризоме, ми-
нуя те её характеристики, благодаря кото-
рым она признаётся противоположностью 
дерева и его логике. Так, Е. В. Николаева 
доказывает, что ризома предвосхитила 
теорию фракталов. По её словам, таким 
метафорам-озарениям в философии пост-
модернизма, как «ризома», «гипертекст» 
и др., «не хватало точных алгоритмов их 
описания и фиксации в картине мира пост-
современности» [15, c. 115], притом что 
они «были прообразами математических 
инструментов концептуализации действи-
тельности» [15, c. 115]. Е. В. Николаева на-
зывает фрактал «математическим и кон-
цептуальным инструментом» [15, c. 119], 
который описывает ризому, несмотря на то, 
что по определению фрактал с необходи-
мостью имеет пределы, а у ризомы, наобо-
рот, они по определению отсутствуют. Как 
напоминает Е. В. Николаева, «фрактал –  
принципиально бесконечный процесс, 
он есть непрестанно разворачивающаяся 
форма, которая, оставаясь в своих преде-
лах, уходит в бесконечную глубину» [15, 
c. 118]. Так, для фрактала определяющим 
является принцип кальки (дерева) вви-
ду его самоподобия и рекурсивности. В 
противоположность этому, в ризоме «нет 
ни имитации, ни сходства, а есть взрыв 
двух гетерогенных серий в линию усколь-
зания…» [6, c. 17], «ризома – не объект 
воспроизводства: ни внешнего воспро-
изводства в качестве дерева-образа, ни 
внутреннего воспроизводства в качестве 
структуры-дерева. Ризома – это антигене-
алогия. Это кратковременная память или 
анти-память. Ризома действует благодаря 

вариации, экспансии, завоеванию, захвату, 
уколу» [6, c. 38]. Нельзя не признать нали-
чия некоторой недоговорённости в приво-
димом описании ризомы. Так, с одной сто-
роны, ризома, представляемая как «взрыв 
двух гетерогенных серий», которые всту-
пают в некоторое взаимодействие между 
собой «благодаря вариации, экспансии, 
завоеванию, захвату, уколу», предполагает 
наличие некоторой общей, объемлющей 
их предельной области (как «Всё»), благо-
даря которой только и становится возмож-
но предположить, что у этих двух (как и у 
любых других) гетерогенных серий может 
быть нечто общее, некоторая гипотети-
ческая точка схода (как у Кузанского «всё 
во всём»). По определению ризомы, «у неё 
нет ни начала, ни конца, но всегда – сере-
дина [точка], из которой она растёт и пере-
ливается через край» [6, c. 37]. «Ризома не 
начинается и не заканчивается, она всег-
да посередине, между вещей, меж-бытие, 
интермеццо» [6, c. 44]. К этой точке и на-
правлены движения ретерриторизации 
и детерриторизации, благодаря которым 
растёт ризома. Так, ризому образуют гете-
рогенные оса и орхидея. «Орхидея детер-
риторизируется, формируя образ, кальку 
осы; но оса ретерриторизируется в этом 
образе. Однако оса детерриторизируется,  
сама становясь деталью аппарата репро-
дукции орхидеи; но она ретерриторизиру-
ет орхидею, транспортируя её пыльцу» [6, 
c. 17]. Речь идёт о «подлинном становле-
нии, становлении-осой орхидеи, становле-
нии-орхидеей осы... оба становления сце-
пляются и сменяются, следуя циркуляции 
интенсивностей, всегда продвигающей 
территоризацию ещё дальше» [6, c. 17]. 
Эта (гипотетическая) общая точка схода 
является подобием (гипотетической) об-
щей объемлющей области, что и даёт по-
вод сближать фрактал и ризому, развивая 
и доопределяя представление о последней. 
Но, с другой стороны, как таковое наличие 
самой этой серединной точки и соответ-
ственное наличие объемлющих пределов 
сделали бы ризому неподвижной, в то вре-
мя как она являет собой как раз, наоборот, 
бесконечное становление и продвижение 
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вглубь середины, задаваемое как раз по-
иском этой никогда не данной точки. То 
же касается и пределов. Не будь понятия 
о них, не было бы и понятия об этой точке. 
Таким образом, в ризоме пределы и точка 
схода оказываются одновременно и даны, 
и не даны. В этом и состоит неустранимая 
причина невозможности точного её опре-
деления в постмодернизме1. 

Однако если не точное, то по крайней 
мере более полное представление о том, как 
возможно пределам и искомой точке схода 
быть одновременно и данными, и не дан-
ными, может быть составлено на основе ар-
гументов Зенона Элейского, откуда видно, 
как пределы объемлющего (у Зенона «весь 
пройдённый телом путь») позволяют на-
чать бесконечное продвижение вглубь к ис-
комой точке (единице) и как затем это про-
движение остаётся само по себе, не только 
не достигнув искомой точки, но и утратив 
связь с изначально данными пределами 
(концом уже пройдённого пути). 

Заключение

Таким образом, постмодернистское 
отрицание категорий модерна не может 
быть удовлетворительно эксплицировано 
в отрыве от проблемы актуальной беско-
нечности, от восстановления её исконного 
смысла как проблемы преображения при-
роды, выводящей за пределы собственно 
европейской философии, и от открытой 
ещё Зеноном негации актуальной беско-
нечности, результатом которой оказыва-
ется распад конечного в потенциальную 
бесконечность. В такой перспективе пост-
модернизм оказывается уже не ниспро-
вергателем модерна, классики в целом и не 
последним словом европейской филосо-
фии, а отсылкой к этому более широкому 
контексту, от взаимодействия с которым 
теперь зависит её будущее.

Статья поступила в редакцию 22.02.2023.
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